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Emil Göller war ein Kind des fränkiſchen Hinterlandes; 

von dort hatte er die leichte Beweglichkeit und überſprudelnde 

Begeiſterungsfähigkeit ſeines Weſens, von dort auch wie vom 

Elternhaus den tief religiöſen Sinn. Auf dem Lande als Sohn 

eines Landwirtes geboren (25. Januar 1874) und aufgewachſen, 
brachte er eine kräftige, zähe phyſiſche Konſtitution mit, die ihm 

das gleiche hohe Alter zu garantieren ſchien wie ſeinem Vater, 

der nur wenige Monate vor dem Sohn, als hoher Achtziger das 

Zeitliche geſegnet hat. Die Heimat, die engere Berolzheims wie 

die weitere des Frankenlandes, hat er nie vergeſſen, noch weniger 

verleugnet; mit kindlicher Anhänglichkeit blieb er ihr verbunden 

und kehrte immer wieder dahin zurück. Für ſeine Lebensentwick⸗ 
lung entſcheidend war der in ſeinem Seeleneifer muſterhafte 

Ortspfarrer Vierneiſel; er führte den geweckten Jungen dem 

Studium zu und legte wohl auch neben Pfarrer Seiter die 

Grundlage für den theologiſchen Beruf. Die Humaniora abſol⸗ 

vierte Göller am Freiburger Bertholdsgymnaſium als Zögling 

des Knabenkonvikts (1886—1893), die theologiſchen Studien an 

der Aniverſität (1893/96). Von allen Lehrern der Hochſchule 

hat F. X. Kraus wobl den tiefſten und nachhaltigſten Eindruck 
auf ihn ausgeübt durch die blendende, geiſtſprühende Rede⸗, die 

packende Geſtaltungsgabe und die Plaſtik der Charakterzeich⸗ 

nungen. Damals (1896) hatte der ſtark umſtrittene Kirchen⸗ 

hiſtoriker eben den Anfang der Geſchichte der chriſtlichen Kunſt 

veröffentlicht; der Band, der in der Geſchichte der Diſziplin eine 

Tat von bleibender Nachhaltigkeit war, hatte den jungen Theo⸗ 

logen ſeeliſch förmlich aufgewühlt. Er glaubte ſeinen Weg für 

ſpäter jetzt gefunden zu haben; er konnte nur in der Richtung 

liegen, der ſchon durch einen angeborenen und durch gelegentliche 

Betätigungen in den Alumnatsjahren und vor allem in St. Pe⸗ 

ter in Malereien der ſogenannten Rauchhütte gepflegten Hang 

zu künſtleriſchem Geſtalten gewieſen war. Lange trug er den 

ſtillen Gedanken mit ſich herum, durch entſprechende Studien in 

der chriſtlichen Archäologie und möglichſt auch durch Promotion 

in dieſer Diſziplin ſich die Anwartſchaft auf ein Reiſeſtipendium 

zu verſchaffen, das ihn an den Ort der Sehnſucht jedes Theo⸗ 

logen, nach Rom, hätte führen können. Göller ſetzte indes nicht 

alle Chancen für ſeine Zukunft auf dieſe eine Karte. Er ließ ſich 
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durch Hoberg und Reckendorf auch in das Berſtändnis der 

ſyriſchen Sprache einführen, und wie weit er darin vorgedrungen, 

zeigt die Tatſache, daß ſeine zwei früheſten wiſſenſchaftlichen 

Veröffentlichungen, die Herausgabe und Beurteilung einer jako⸗ 

bitiſchen Vita des Neſtorius und eines Fragmentes einer neſto⸗ 

rianiſchen Kirchengeſchichte des 4./5. Jahrhunderts (beides aus 

Vatikanhandſchriften), in dieſes Gebiet einſchlagen. Bewegte ſich 

der junge Theologe mit dieſen verſchiedenen Neigungen mehr an 

der Peripherie, auf der Suche nach einem Weg in die ihm be— 

ſtimmte Zukunft, ſo ſollten eine Reihe von Vorleſungen über 

Geſchichte dieſe Entſcheidung vorbereiten. Juſt in den Jahren 

des theologiſchen Trienniums Göllers gab Alois Schulte, der 

erſte Inhaber des Weltanſchauungslehrſtuhles für Geſchichte in 

Freiburg, ſeine nur allzu kurze Gaſtrolle. Seine Vorleſungen 

über neuzeitliche Geſchichte wie über geſchichtliche Hilfswiſſen— 

ſchaften wurden nach der erregten Polemik, die dieſer Berufung 

vorangegangen waren, von Theologen ungemein ſtark beſucht; 

zu den verhältnismäßig wenigen Schülern dieſes großen Hörer— 

kreiſes, die eine methodiſche Schulung und eine feſtere wiſſen— 

ſchaftliche Führung aus dieſen gerade hierfür hervorragend ge— 

eigneten Vorleſungen mitnahmen, gehörte Göller. Noch war 

aber auch dieſes Studium nichts anderes als ein passus extra 

viam; die Hauptſorge gehörte noch vorerſt der Abſolvierung der 

theologiſchen Studien. Göller hat ſie mit Auszeichnung und 

gediegener Gründlichkeit abgeſchloſſen und nach Ablauf auch des 

praktiſchen Seminarjahres in St. Peter am 1. Juli 1897 die 

Prieſterweihe empfangen. Ein Jahr brachte der Neuprieſter in 

der Paſtoration zu, als Vikar erſt in Walldürn, wo der un⸗ 

gemein ſtarke Wallfahrtsverkehr die höchſten Anforderungen an 

den Geiſtlichen ſtellte, denen nur die volle jugendliche Spann— 

kraft, die Fähigkeit raſchen leichten Arbeitens und ein heiliger 

Seeleneifer nachkommen können; von Walldürn wurde er nach 

Malſch bei Ettlingen verſetzt. So kurz nur dieſe ſeelſorgerliche 

Wirkſamkeit war, ſo hat ſie doch fürs ganze Leben tiefſte Be⸗ 

friedigung und Beglückung bei Göller hinterlaſſen; den beiden 

Stätten und ihren Seelenhirten blieb er dauernd eng verbunden, 

und auch in ſpäteren Jahren half er in der Paſtoration jederzeit 

IX



bereitwillig aus, namentlich auf der Kanzel. Als Feſtprediger 

war er landauf und landab begehrt. 

Nach Jahresfriſt aber ließ ſich der junge Vikar von der ihm 

liebgewonnenen Tätigkeit beurlauben; er kehrte noch einmal für 

zwei Jahre zu den Hörſälen der Freiburger Aniverſität zurück, 

um ſeine Studien in der Geſchichte, ſür die er ſich inzwiſchen 

endgültig entſchieden hatte, methodiſch zu vertiefen und abzu— 

ſchließen. Kurz zuvor hatte der Kanoniſt in der theologiſchen 

Fakultät, Prof. Heiner, das Collegium Sapientiae als Stu⸗ 

dienheim für weiterſtrebende junge Geiſtliche gegründet. Auch 

Göller fand hier Anterkunft und einen höchſt anregenden Kreis 

den verſchiedenſten Studien obliegender Konfratres, mit denen 

er bald in engem, fürs Leben dauernden Freundſchaftsverhältnis 

ſtand. An der Aniverſität war gerade damals nach längerer 

Vakatur der Schulteſche Lehrſtuhl wieder beſetzt worden mit 

Prof. Finke; er iſt Göllers eigentlicher Lehrer geworden. Er 

hat ſeine Gelehrtenhaltung beſtimmt, ihm das geiſtige Auge 
geöffnet für die Welt der Probleme und ihn an die unerbittlich 

ſtrenge Methode gewiſſenhaften Forſchens und logiſchen Vor— 

gehens, an die Annachgiebigkeit im Aufſpüren und Ausbeuten 

der Quellen gewöhnt und ihm die intime Vertrautheit mit der 

Fachliteratur beigebracht. Das Thema der Arbeit, mit der der 

junge Hiſtoriker 1900 ſeine Studien abſchloß und den Doktor— 

grad in der philoſophiſchen Fakultät erlangte, war aus dem Fra⸗ 

genkreis des Konſlanzer Konzils, dem Finkes Lebensarbeit gewidmet 

war, gewählt; ſie unterſuchte „König Sigismunds Kirchenpolitik 

vom Tode Bonifaz' IX. bis zur Berufung des Konſtanzer Kon⸗ 
zils“ (in Buchform 1902). Das Buch, in dem ein ſicheres, 

reifes Arteil in einer lebendig und plaſtiſch gehaltenen Darſtel⸗ 

lung die vielfältigen Fragen meiſtert, fand in Fachkreiſen durch— 

weg günſtige Aufnahme und erſchloß dem Verfaſſer den Weg 
zur wiſſenſchaftlichen Laufbahn. Was heute im Zeitalter der 

Inflation auf allen Gebieten faſt ein hoffnungsloſes Problem iſt, 

einen noch ſo begabten jungen Gelehrten mit abgeſchloſſenem 
Studiengang in irgendeine Laufbahn zu bringen, löſte ſich für 

Göller durch einen glücklichen Zufall. Noch bevor er mit dem 

Doktorexamen abgeſchloſſen hatte, bot ihm Prof. J. P. Kirſch 
(Freiburg in der Schweiz) mit einem Stipendium der Görres— 
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geſellſchaft eine Stelle an deren Römiſchem Hiſtoriſchen In— 

ſtitut an. 

Im Herbſt 1900 traf er in Rom ein, das für die theolo— 

giſche Zugend der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts, die ſo 

ganz unter dem Banne der glänzenden Schilderung Hettingers 

ſtand, noch weit mehr als heute im Zeitalter des organiſierten 

Jugendwanderbetriebes Zielpunkt höchſter Sehnſucht war; ich 

ſelber kam wenige Monate nach Göller dorthin und verbrachte 

mit ihm die zwei erſten Jahre ſeines viel länger ausgedehnten 

Aufenthaltes. Neun volle Jahre blieb er in der Eterna, und 

nach ſeiner Aberſiedlung nach Freiburg (1909) kehrte er, von 
den Kriegsjahren abgeſehen, alljährlich zur Weiterführung ſeiner 

Archivforſchungen, wenigſtens in den Frühjahrs-, aber manch⸗ 

mal auch im zweiten Teil der Herbſtferien dorthin zurück. Sein 

letzter Aufenthalt, der zum Teil ſchon im Vorgefühl einer ernſt⸗ 

licheren Erſchütterung ſeiner Geſundheit mit einer Kur am Lago 

Bracciano verbunden war, fiel in den Herbſt 1932; zu dem für 
1933 geplanten kam es nicht mehr. Göller war zuletzt eine 

typiſche Perſönlichkeit in der römiſchen Gelehrtenwelt geworden. 

Er hat einen überreichen Kreis von perſönlichen Beziehungen 

zu Vertretern der höheren Geſellſchaft, der Diplomatie, der 

Künſtler⸗ und vor allem der internationalen Gelehrtenwelt ge— 

knüpft. And die Ewige Stadt hat er in den kritiſchen Jahrzehn— 

ten der totalen Amwandlung von dem in letzten Reſten um 1900 

noch gebliebenen mittelalterlichen Bild zur farbloſen Weltſtadt 

mit der geſchickt hergerichteten Schaubühne des altrömiſchen 

Imperiums erlebt und tief geliebt. Er kannte ihre reiche Kunſt 

wie kaum ein anderer Nichtrömer; mehr aber noch fühlte er ſich 

zu Hauſe im Vatikaniſchen Archiv, deſſen ungeheuer reiche 

Schätze ihm in den wichtigſten Abteilungen vertraut waren wie 

kaum einem lebenden Hiſtoriker. Hier arbeitete er unter fieber⸗ 

hafter Ausnützung der Benützerzeit wie auch der ihm zur Ver⸗ 

fügung ſtehenden Feriendauer raſtlos all die Jahre hindurch, 

in dieſem labor improbus wetteifernd mit ſeinem Lehrer Finke. 

Anterkunft hatte Göller in Rom gefunden in dem Studien— 

haus des deutſchen Campo Santo neben St. Peter, das, ſtif⸗ 

tungsgemäß für Deutſche und Niederländer beſtimmt, durch die 

Nähe des Vatikans und die recht reichhaltige archäologiſche 
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und hiſtoriſche Fachbibliothek eine ideale Arbeitsſtätte darſtellt. 

Die Leitung des Hauſes lag in den Händen Anton de Waals. 

Ein langes Menſchenalter hindurch ſchon Hüter und Förderer 

aller deutſchen Traditionen und Intereſſen in Rom, eine Per— 

ſönlichkeit von kindlicher Warmherzigkeit und innigſter Religioſi— 

tät in rauher, kantiger Schale, mit inbrünſtiger Ergriffenheit 
deutſch empfindend auch in der Ferne, ein Gelehrter ohne Schule, 

aus Inſtinkt heraus, gerade deshalb aber erfolgreichſter Organi— 
ſator gelehrter Anternehmungen und fruchtbarſter Anreger, bis 
ins hohe Alter wiſſenſchaftlichen Plänen und Arbeiten nach— 

gehend, hat de Waal den Campo Santo zum Studienhaus aus— 

gebaut und zu der ſchon faſt anderthalb Jahrzehnte beſtehenden 

und höchſten Anſehens ſich erfreuenden Zeitſchrift für Geſchichte 

und chriſtliche Archäologie, „Römiſche Quartalſchrift“, noch 
eine zweite, nicht weniger angeſehene, den „Oriens Christianus“, 

durch Anton Baumſtark ins Leben gerufen (1901). Dieſer einzig⸗ 

artige, unvergeßliche Mann iſt bald Göllers väterlicher Freund 

geworden und blieb es auch, nachdem der junge Hiſtoriker wäh⸗ 

rend ſeiner Tätigkeit für das Preußiſche Hiſtoriſche Inſtitut 

vorübergehend in der Stadt wohnte. Schon 1903 hatte er 

ihn als ſeinen Nachfolger in Ausſicht genommen; die damals 

getroffene Vereinbarung wurde aber durch Göllers Eintritt 

in die akademiſche Laufbahn vereitelt. Was den Aufenthalt im 

Campo Santo für einen jungen Gelehrten ſo überaus förderlich 

und für das ganze Leben wertvoll machte, war der anregende 

Amgang mit einer größeren Anzahl auf den verſchiedenſten 

Wiſſensgebieten arbeitender Kollegen. Neben wenigen, die ſich 

noch mit theologiſchen Studien befaßten, war die Mehrzahl mit 

ſelbſtändigen Arbeiten aus dem Gebiet der Geſchichte, chriſt— 

licher Archäologie und Kunſtgeſchichte beſchäftigt. Am die Jahr⸗ 

hundertwende und kurz darauf ſah man u. a. den Archäologen 

Marius Beſſon, heute Biſchof von Fribourg, Genf⸗Lauſanne, 

den Kirchenhiſtoriker Mſgr. Paul Maria Baumgarten, den 

Meiſter überſprudelnder Konverſation, der damals ſein Pracht— 

werk über die katholiſche Kirche herausgab, den in die Erſchlie⸗ 

ßung und Bearbeitung ſcholaſtiſcher Texte vertieften Ludwig 

Baur, heute Profeſſor in Breslau, den neben ſeinen For⸗ 

ſchungen in den Katakomben und in den orientaliſchen Hand— 
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ſchriftenſchätzen des Vatikans für die Vorbereitung des Oriens 

Christianus tätigen und die überſchüſſige Phantaſie in Dich⸗ 

tungen umſetzenden Anton Baumſtark, jetzt Profeſſor in 

Münſter, die ſo verſchieden gearteten Bearbeiter ordensgeſchicht— 

licher Texte, P. Br. Albers O. S. B. und den längſt verſtor⸗ 
benen P. Reichert O. Pr., den belgiſchen Hiſtoriker Hanquet, 

den Frankfurter Archäologen Carl Maria Kaufmann, der 

ſich damals zur Expedition nach Libyen rüſtete, wo ihm der große 

Erfolg der Aufdeckung der Menasſtadt beſchieden ſein ſollte, den 

heutigen Ordinarius für neuteſtamentliche Bibelwiſſenſchaft 

Sickenberger und den ſo dankbar für deutſche Wiſſenſchaft 

ſich zeigenden ſloveniſchen Archäologen Auguſtin Stegenſek. 

Im Frühjahr fanden ſich regelmäßig zu Forſchungszwecken oder 

zur Fortführung größerer Arbeiten Hochſchulprofeſſoren ein, 

wie der damals noch nicht dauernd in Rom weilende J. J. 

Kirſch (Fribourg) oder Seb. Merkle, der mit der Heraus⸗ 

gabe der Akten des Konzils von Trient befaßt war, oder Ehr— 
hard, der damals ſein vielumſtrittenes Buch „Der Katholizis— 

mus im 20. Jahrhundert“ veröffentlicht hatte. Aus der Stadt 

Rom, insbeſonders ihren Ordenshäuſern, kamen als regel— 

mäßige Gäſte zu den Adunanzen, Sabbatinen oder auch nur zu 

zwangloſem Austauſch der damalige Leiter des römiſchen In⸗ 

ſtituts der Görresgeſellſchaft, Ehſes, die Patres Eubel, Lem— 

mens und Denifle, die aus der reichen Werkſtatt ihrer ge— 

ſchichtlichen Anterſuchungen ausgiebig mitzuteilen wußten. Wil— 

pert hielt für die intereſſierten Inſaſſen des Hauſes regelmäßig 

Führungen in den Katakomben, deren Malereien er damals für 

ſeine große Publikation bearbeitete. Die Leiter der Forſchungs⸗ 
inſtitute, Alois Schulte am Preußiſch. Hiſtoriſchen und Ludwig 

von Paſtor am Eſterreichiſchen, ſtanden mit der jungen Ge— 
lehrtenſchar in engem Kontakt, Duchesne, der Leiter der 

Ecole française, öffnete uns ſein Heim im Palazzo Farneſe 

jederzeit mit beſtrickender Liebenswürdigkeit. In der Vati⸗ 

kaniſchen Bibliothek erfuhr jeder ernſte Forſcher weitgehendſte 

Förderung durch den damaligen Anterbibliothetar P. Ehrle, 

der bei aller vornehmen Strenge und Gemeſſenheit der Hallung 
väterliche Güte, gewinnende Aufgeſchloſſenheit und perſönliche 

Intereſſiertheit jedem zu bekunden wußte. Wer den Zauber 
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dieſer Perſönlichkeit einmal an ſich erfuhr, der wird, gleichviel 

welcher Nation oder Konfeſſion er zugehört, den unerſetzlichen 

Verluſt zu würdigen wiſſen, den ſein vor kurzem erfolgter Heim— 
gang der internationalen wiſſenſchaftlichen Forſchung gebracht 

hat. In ſeiner eigentlichen Arbeitsſtätte, im Vatikaniſchen Archiv, 
fand Göller damals durch den Unterarchivar Mſgr. Wenzel, 
ſpäter durch den ihm eng befreundeten Mſgr. Mercati jegliche 

Anterſtützung und fördernde Vergünſtigung. So ſehr er auch 

mit der feſt umgrenzten Arbeitszeit in dieſen Räumen geizte, 

ſo wußte er doch noch hinreichend die Gelegenheit wahrzuneh— 

men, über ſein Studiengebiet hinaus ſich in der an großen und 

größten Traditionen ſo überreichen Welt der Kunſt und Ge⸗ 

ſchichte der Ewigen Stadt ſich umzuſehen, allein oder in den 

Führungskurſen, die die beiden Sekretäre des Deutſchen Achäo⸗ 

logiſchen Inſtituts, Peterſen und Hülſen, gelegentlich auch 

ſchon Ernſt Steinmann, der ſpätere Leiter der Biblioteca 

Hertziana, veranſtalteten, und auch in den Sitzungsvorträgen 

dieſes Inſtituts. Der Freundeskreis im Kollegium des Campo 

Santo wie auch die Gelehrtenſchar, die man in der Bibliothek 

oder im Archiv des Vatikans oder ſonſt in Rom traf, wechſelte 

im Laufe der Jahre ungemein ſtark; Göller kam ſo mit den be— 

deutendſten Köpfen der internationalen wiſſenſchaftlichen Welt 

in Fühlung, mit recht vielen in ein engeres Freundſchaftsver⸗ 

hältnis. Auch dem damals in recht ſtattlicher Zahl vorhandenen 

Künſtlerkreis hielt er ſich nicht fern; in näherem Verkehr ſtand 
er u. a. mit König, Röder, Limburg, beſonders aber mit 

Stadelhofer und Seeböck. 

Die Aufgabe, die Göller in Rom geſtellt bekam, war ein 

neues Forſchungsgebiet, das die Görres-Geſellſchaft vorab auf 

Anregungen von P. Ehrle und Denifle, wie Finke noch jüngſt 

gezeigt hat (Siſt. Jahrb. 1933, 277 und Köln. Volksz. 1934, 

Nr. 92), in Angriff genommen hatte; ſie verlangte die quellen⸗ 

mäßige Bearbeitung der Verwaltungs- und Finanz— 

geſchichte der Päpſte von Avignon, eine Weiterführung 

der Arbeiten von Kirſch und Gottlob. Für die Geſchichte des 

ſpätmittelalterlichen Papſttums war das ein Kapitalproblem. 

Am Ausmaß und an der Schärfe des Verdiktes, das das päpſt⸗ 

liche Finanzweſen mit ſeinen zahlreichen, vielfach total verkannten 
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Einnahmequellen (Servitien, Annaten, Pallien u. a.) auch bei 

ernſten Forſchern erfahren hatte, iſt die Dringlichkeit und Wich— 

tigkeit einer ſachlichen Klarſtellung zu erſehen. Göller hat ſie 

mit dem eindringenden Spürſinn und der zähen Anverdroſſen— 

heit mühſamen Suchens gebracht, zunächſt für die Zeit Jo— 

hanns XXII. In dreijähriger Arbeit war das Material zu— 

ſammengetragen, der Schlüſſel für die päpſtliche Buchführung 

nebſt dem Ausgleich der Angaben der Rechnungsbücher und 

der Bullenregiſter untereinander gefunden und ſo eine ſichere 

Aberſicht über die Kammer- und Finanzwirtſchaft dieſes Ponti⸗ 

fikates gewonnen. Der größte Teil des Manufkriptes war ſchon 

Ende 1903 beim Verleger; der letzte Abſchluß erfolgte aber, 

unter dem Druck anderer Verpflichtungen, erſt 1909 und 1910 

konnte der Band endlich als I. der Serie „Vatikaniſche Quellen 

zur Geſchichte der päpſtlichen Hof- und Finanzverwaltung 1316 

bis 1378“, mit dem Antertitel „Die Einnahmen der apoſtoliſchen 

Kammer unter Johann XXII.“ erſcheinen; „ein muſtergültiges, 

an wichtigſten Ergebniſſen reichſtes Werk, wegweiſend für die 

ſpäteren Publikationen“, rühmt es Finke. Neben allen nicht 

geringen Laſten und Aufgaben, die ihm im Laufe der nächſten 

zwei Jahrzehnte zufielen, blieb Göller dieſem Arbeitsgebiet treu; 

er fand Zeit und geiſtige Spannkraft, noch einen weiteren Band, 

den IV. der Serie, der „Die Einnahmen der apoſtoliſchen Kam⸗ 
mer unter Benedikt XII.“ behandelt, herauszubringen (1920) 

und für einen ferneren das Material zu ſammeln. Für Feil— 

abſchnitte dieſes Forſchungskomplexes gewann er jüngere Kräfte, 

vor allem eigene Schüler, die nach ſeinen Weiſungen und unter 

ſeiner Leitung mit Erfolg arbeiteten. Als Ergänzung zu den 

Buchveröffentlichungen brachte Göller im Laufe der Zeit zahl— 

reiche weitere Beiträge zur Geſchichte der päpſtlichen Verwal— 

tung und Finanzwirtſchaft in Zeitſchriften, vor allem in der 

„Römiſchen Quartalſchrift“ und in den vom Preußziſchen Hiſto— 
riſchen Inſtitut herausgegebenen „Quellen und Forſchungen aus 

italieniſchen Archiven und Bibliotheken“. 

Die Verzögerung der Ausgabe des I. Bandes über Jo⸗ 

hann XXII. war veranlaßt durch den Abergang Göllers ins 
Preutiſche Hiſtoriſche Inſtitut in Rom. Der Nachfolger Schul⸗ 

tes in deſſen Leitung, Kehr, hatte ihn nach freundnachbarlicher 
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Einigung mit dem Inſtitut der Görresgeſellſchaft im Herbſt 1903 

als Aſſiſtenten übernommen. In dieſem methodiſch ſo trefflich 

geſchulten, in die Verwaltungsgeſchichte des mittelalterlichen 

Papſttums ſo tief und ſicher vorgedrungenen Hiſtoriker ſah er 

die richtige Kraft, ein etwas verfahrenes älteres Anternehmen 

des Inſtituts als völlig neue Aufgabe weiterzuführen. Das 

Repertorium Germanicum, in dem alle urkundlich feſt— 
gelegten tauſendfachen Beziehungen der römiſchen Kurie zu 

Deutſchland im 14. und 15. Jahrhundert zu verzeichnen waren, 

ſollte aus einem auf die Dauer undurchführbaren Regeſtenwerk, 

mit dem Rob. Arnold 1897 begonnen hatte, in ein Perſonen⸗ 

und Ortsregiſter für jedes Pontifikat umgewandelt werden. Den 

Anfang machte Göller mit der Regierungszeit Clemens' VII., 

die ihm ſchon durch ſeine frühere Diſſertation nahegerückt wor⸗ 

den war. Die Schwierigkeiten waren aber nicht gering. Nicht 

ſo ſehr die ungemein mühevolle Arbeit des Zuſammenſuchens 

des Materials aus der ungeheuren Fülle der verſchiedenen 

Regiſterſerien ſtellte höchſte Anſorderungen an die Geduld und 

vor allem an die Akribie des Bearbeiters, ſchwerer noch be— 

laſtete ihn und verlangſamte ſein Tempo die Anſicherheit der 

Methode in bezug auf Anlage und Durchführung des Regiſters. 

Durch ſtändiges Herumſuchen nach dem richtigen Weg mußte 

erſt während der Bearbeitung das geeignete Verfahren gefun⸗ 

den werden, das Kehr dann im Einführungswort als maß⸗ 

gebend auch für die künftigen Bände bezeichnen konnte. Die 

Fertigſtellung des umfangreichen Bandes verſchleppte ſich aber 

infolge dieſer Schwierigkeiten wie auch äußerer Umſtände bis 

ins Jahr 1915, und als er endlich im Tumult des Weltkrieges 

erſcheinen konnte, fand er nicht die Beachtung, auf die dieſes 

unentbehrliche Orientierungsmittel für die deutſche Kirchen— 

geſchichte des 14. Jahrhunderts Anſpruch erheben konnte. In 

der nahezu 200 Seiten langen Einleitung bringt der Verfaſſer 

eine gründliche Anterſuchung über die Regiſter der Apoſto⸗ 

liſchen Kammer, die kirchenrechtliche Entwicklung des päpſtlichen 

Proviſionsweſens, den Geſchäftsgang bei Verleihung von Bene⸗ 

fizien und über die Haltung Clemens' VII. den deutſchen Kirchen 

gegenüber zur Zeit des großen Schismas. 
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Die erſte Buchveröffentlichung, die Göller als Aſſiſtent 

des Preußiſchen Hiſtoriſchen Inſtituts ſchon 1905 vorlegte, war 

mehr ein Sonderausſchnitt aus ſeinen Studien über die päpſt⸗ 

liche Finanzverwaltung. Es war der „Liber Taxarum“, in 
dem neue Forſchungsergebniſſe über Entſtehung und Anlage 

jenes Abgabenbuches der Apoſtoliſchen Kammer, das ein Ver— 

zeichnis der biſchöflichen Kirchen und ſervitienpflichtigen Abteien 

ſowie der bei jeder Neubeſetzung ſchuldigen Taxen darſtellt, ge⸗ 

boten werden konnten. Die Schrift wurde bei der theologiſchen 

Fakultät in Freiburg als Diſſertation eingereicht, worauf der 

Verfaſſer am 22. Februar 1907 zum Doktor der Theologie 
insigni cum laude promoviert wurde. Göller hatte inzwiſchen 

einem weiteren Arbeitsgebiet ſich zugewandt, auf dem die For— 

ſchung es bislang nur zu ſehr unzureichenden Ergebniſſen ge— 

bracht hatte. Es war die Geſchichte der „Päpſtlichen Pöni— 

tentiarie von ihrem Arſprung bis zu ihrer Amwandlung unter 

Pius V.“, die ſchon 1907 im erſten, 1911 im zweiten abſchlie⸗ 

ßenden Band vorgelegt werden konnte. Das Quellenmaterial 
war höchſt lückenhaft; aber mit ſeinen umfaſſenden kirchen- und 

verwaltungsgeſchichtlichen Kenntniſſen und dem intuitiven For— 

ſcherinſtinkt hat der Verfaſſer, weit über alle Vorgänger hinaus, 

es verſtanden, den Werdegang, Ausbau und Aufgabenbereich 

der päpſtlichen Bußbehörde ſo gut wie abſchließend in allen 

weſentlichen Punkten darzuſtellen und dabei eine Reihe aus⸗ 

ſchlaggebender Einzelfragen, wie die Geſchichte der Bulle In 
coena Domini, Weſen und früheſtes Vorkommen der Absolutio 

a poena et culpa und die geſchichtliche Entwicklung des mit 

Dispensverleihungen und Reſtitutionen u. a. verbundenen Tax⸗ 

weſens, lauter Probleme, die namentlich in der nichtkatho— 

liſchen Literatur zu einer ſchweren Belaſtung des mittelalter— 

lichen Papſttums geworden waren, aufzuhellen. Eine der wich⸗ 

tigſten Quellen, das ältere Archiv der Pönitentiarie, hatte 
Göller nicht verwerten können. Man hielt es allgemein für ver— 

loren, ſeit es Napoleon JI. ſamt den übrigen Beſtänden des 

Vatikaniſchen Archivs in einer weltgeſchichtlich einzigartigen An⸗ 

wandlung barbariſchen Irrſinns nach Paris entführt hatte. Da 

der damalige Kuſtos des Päpſtlichen Archivs, G. Marini, der die 

Aberführung ſelber hatte mitmachen müſſen, in Paris geſtorben 
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war, wurden Rücktransport und Wiederaufſtellung in Rom ohne 
ſachkundige Leitung ausgeführt. So erklärt es ſich wohl, daß 

dieſer Teil der Archivalien in ganz entlegene Räume des Vati— 

kans gelangte, wo ſie der Vergeſſenheit verfielen. Göller hatte 

aber 1912 das Glück, durch vage Andeutungen aufmerkſam ge— 

macht, in dieſes Depot vorzudringen und hier den ganzen Archiv— 

beſtand der Pönitentiarie für das 15. und 16. Jahrhundert 
wieder aufzufinden. Im XX. Supplementband der „Römiſchen 

Quartalſchrift“ (1913, 1—19) gab er hochbeglückt der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt Kenntnis von dieſer Entdeckung und ihrem 

ſummariſchen Inhalt. „Nur der Forſcher, der oft Wochen lang 

zahlreiche Bände zur Feſtſtellung einer einzigen Tatſache ver— 

geblich durchforſcht, vermag zu würdigen und zu begreifen, was 

an geiſtigem Genuß ein ſolcher Moment ungeahnten Finder— 

glückes in ſich ſchließt“ (a. a. O. S. J. Es war die große Ge⸗ 

nugtuung ſeines Lebens, von der er ſtrahlenden Auges ſeinen 

Schülern jeweils berichtete und bis ans Lebensende ein ſtolzes 
Freudenempfinden bewahrte. 

Was wir im vorhergehenden an Veröffentlichungen des 

Verſtorbenen zu erwähnen hatten, iſt nur ein Teil ſeiner wiſſen— 

ſchaftlichen Arbeit. Mindeſtens ebenſoviel wurde noch daneben 

in Zeitſchriften untergebracht, vor allem in der „Römiſchen 

Quartalſchrift“, deren Herausgeber für die geſchichtliche Abtei⸗ 

lung er ſeit 1922 war und die von 1901 in jedem Jahresband 

mindeſtens einen größeren Beitrag aus ſeiner Hand veröffent⸗ 

lichte. Auch in den „Quellen und Forſchungen aus italieniſchen 

Archiven und Bibliotheken“, dem Publikationsorgan des Preu— 

ßiſchen Hiſtor. Inſtituts, ſind während ſeiner Aſſiſtentenzeit 

regelmäßig Studien erſchienen, weiter im „Archiv für Kirchen— 

recht“ oder in der Savigny⸗Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte, durch⸗ 

weg archivaliſche Funde, Feſt⸗ und Richtigſtellungen mit neuem, 

irgendeine Frage ſeines großen Forſchungsgebietes klärendem 

Quellenmaterial. Faſt jeder weſentliche Teil des weitverzweigten 

Verwaltungsapparates des ſpätmittelalterlichen Papſttums iſt 

von ihm erfaßt und beleuchtet worden, mancher endgültig in 

ſeiner geſamten Entwicklung. 

Göllers Leben und Arbeiten erfuhren Ende 1908 eine ent⸗ 

ſcheidende Wendung. Aus den verträumten Archivräumen 
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wurde er in den Hörſaal und auf den Katheder vor die aka— 

demiſche Jugend geführt. Der Ordinarius für Kirchenrecht an 

der Aniverſität Freiburg, Prof. Heiner, hatte damals einen 

Ruf an die Rota in Rom als Aditore angenommen und die 

Fakultät brachte für die Neubeſetzung des Lehrſtuhles Göller, in 

der Uberzeugung, daß „ſeine bisherigen, durch Methode und 

Gründlichkeit gleich ausgezeichneten Arbeiten durchweg auf dem 

Grenzgebiet von Kirchengeſchichte und Kirchenrecht ſich beweg— 

ten“, auf der Kandidatenliſte an erſte Stelle. Noch vor Jahres— 

ſchluß erfolgte die Berufung, die ohne Zögern angenommen 

wurde, und im Frühjahr 1909 ſiedelte der neue Ordinarius nach 

faſt zehnjährigem Aufenthalt in Rom nach Freiburg über, um 

ſein Lehramt anzutreten. Manche ſeiner einſtigen Lehrer traf 

er noch im Amt, die übrigen Kollegen waren ihm ſchon von 

früher her nahe vertraut, ſo daß er in die denkbar günſtigſten 

Verhältniſſe einrückte. Der Lehrſtuhl aber, den Göller anzu— 

treten hatte, ſtellte ihn vor eine nicht ganz leichte, jedenfalls 

völlig neue Situation, die ein erhebliches Maß von geiſtiger 

Anpaſſungsfähigkeit und von Fleiß erforderte. Waren auch die 

Gründe, die für die Fakultät maßgebend geweſen waren, durch— 

aus zutreffend, der neu berufene Kanoniſt mußte ſich, wenn 

auch nicht von Grund aus, ſo doch der Methode nach umſtellen 

in ſeinen Studien. Wohl waren ihm die weſentlichen Begriffe 

und Einrichtungen des Kirchenrechtes, der rechtliche Aufbau und 
die Gliederung der Kirche, ihr ausgedehnter Verwaltungs— 

apparat, ihre Gerichtsbarkeit ſowohl der zentralen Stelle wie 

des Diözeſankirchenamtes ſeit Jahren faſt ausſchließlich Objekte 

ſeiner Forſchungen geweſen, aber mehr doch nur in ihrer ge— 

ſchichtlichen Entwicklung und ihrer jeweiligen Auswirkung auf 

den zeitgeſchichtlichen Fluß. Etwas anderes war aber die Dar— 

ſtellung des poſitiven Rechtes, deſſen ſyſtematiſche Behandlung 

und Begründung, die kirchliche Rechtsdogmatik. Göller hat ſich 

überraſchend ſchnell auch in ſie hineinzuleben und einzufühlen 

verſtanden; ja er tat ſich nach einiger Angewöhnung etwas zu⸗ 
gute auf ſeine Rechtskenntniſſe und ſeine juriſtiſche Denkweiſe. 

Am Zuſtandekommen des neuen kirchlichen Geſetzbuches hat er 

aufs lebhafteſte Anteil genommen und ſeine Auswirkung aufs 

Eherecht in einem kurzen Leitfaden geſchildert. Seine Herkunft 
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von der Geſchichte und ſeine geiſtige Zugehörigkeit zu ihr konnte 

er freilich nie verleugnen; nach dieſer Seite verlegte er ſtets, 

wo es nur ging, das Schwergewicht; da wurde ſein Vortrag 

lebendiger und wärmer. Schon nach Jahresfriſt ſeit Antritt 

ſeiner Profeſſur hielt er die feierliche Antrittsvorleſung über 

„Die päpſtlichen Reſervationen und ihre Bedeutung für die 

kirchliche Rechtsentwicklung des ausgehenden Mittelalters“ (er— 

ſchienen in „Internationale Wochenſchrift“ 1910, 337—348 und 

363 378), eine kirchenrechtsgeſchichtliche Betrachtung, die ſich 

vollſtändig aufbaute auf den bisherigen Studien des Redners 

in Rom. 
Ein Glückszuſall, wie er nicht allzuhäufig eintritt, brachte 

Göller, nachdem er ſich eben in das Arbeitsgebiet ſeiner kanoni— 
ſtiſchen Profeſſur eingelebt hatte, wieder zurück auf den ihm 

durch angeborene Neigung und den bisherigen Bildungsgang 
vertraut gewordenen Boden ſeiner Studien, zur Geſchichte bzw. 

Kirchengeſchichte. Durch einen neuen Wechſel in der Fakultät, 

der durch den Weggang des Ordinarius für Kirchengeſchichte, 

G. Pfeilſchifter, nach München eintrat, rückte der Kanoniſt 

als deſſen Nachfolger in die kirchengeſchichtliche Profeſſur ein. 

Während der anderthalb Jahrzehnte ſeiner neuen Lehrtätigkeit 
hat er eine ungemein ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltet, indem 
er viele Hunderte junger Theologiekandidaten in den geheimnis— 

vollen und erhebenden Ablauf kirchengeſchichtlicher Entwicklung 

unter vielfacher Einſtreuung perſönlicher Erinnerungen, nament— 

lich an Rom, einführte und mit dem Elan und dem lebhaften 
Temperament ſeiner Rede ſür die idealen Führergeſtalten der 

Kirche zu begeiſtern wußte. Sein Vortrag hatte zwar nichts 

von jener wundervollen Getragenheit, jener feſſelnden, durch⸗ 

geiſtigten Abgeklärtheit und der geiſtvollen Prägnanz unſeres 

gemeinſamen Lehrers F. X. Kraus; Göller hatte ein anderes, 

ungehemmt ſprudelndes Tempo, ohne die ſorgfältige Gepflegt⸗ 

beit einer allſeitig abgerundeten Form; in friſcher, faſt ſtürmiſcher 

Lebendigkeit überſchüttete er förmlich mit kondenſierter Gelehr⸗ 

ſamkeit die Hörer. Namentlich bei ſeinen Schülern im engeren 

Sinne verlangte er gründliche und allſeitige Beherrſchung der 

Fachliteratur, und bei aller ihm angeborenen und immer wieder 

bekundeten Güte legte er bei jedem einen hohen Maßſtab an 
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und ſtellte höchſte Anforderungen an die gründliche methodiſche 

Schulung und den Fleiß; dafür bot er ſelber auch im Seminar 

und im perſönlichen Austauſch mit der wiſſenſchaftlich tätigen 

Jugend in unbegrenztem Ausmaß Anregungen, Rat und metho— 

diſche Führung. In Wahrung der Intereſſen ſeiner Fakultät 

wie in allgemein univerſitätspolitiſchen Fragen ſuchte Göller, 

ſolange es nur möglich war, den Mittelweg zu gehen und durch 

kluge Zurückhaltung ein offenes Vertrauensverhältnis zu den 

Kollegen der weltlichen Fakultäten wie durch diplomatiſche Tak— 

tik die vielerlei Gegenſätze und Spannungen grundſätzlicher wie 

perſönlicher Art auszugleichen, die in den Jahren des Anti— 

moderniſtenſtreites nicht ſelten in ſchärfſter Zuſpitzung zutage 

traten und unter Amſtänden eine offene und raſche Entſcheidung 

verlangten, ſo daß die Politik des Zögerns und Vermittelns 

nicht mehr zum Ziele führte, zum mindeſtens nicht ganz leicht 

und reibungslos verlief; da konnte Göller aber auch ein mann— 

haft entſchiedenes Votum fällen. Jedem Verſuch, die Rechte der 

Aniverſität anzutaſten oder die richtig verſtandene Freiheit der 

Wiſſenſchaft zu vergewaltigen, iſt er jederzeit mit offener Ent— 

ſchiedenheit entgegengetreten. Im Jahre 1919 wurde er zum 

Rektor der Aniverſilät gewählt und damit zur höchſten aka— 

demiſchen Ehre erhoben. Freilich konnte von traditionellem Glanz 

der Repräſentanz in jenen unſeligen Tagen des allgemeinen 

Zuſammenbruches und der tiefſten Entehrung Deutſchlands, in 

deſſen Ländern alle feſte Ordnung und Geſittung in ein Chaos 

ſich auflöſten, keine Rede ſein. Göllers Beſtreben war es, mit 

feſter Hand die Ruhe und das geordnete Leben in der Aniverſi— 

tät aufrechtzuhalten, die in Scharen aus dem Feld zurück— 

flutende und nach unerhörtem Erleben bitter enttäuſchte aka— 

demiſche Jugend ohne Störungen in die neuen Verhältniſſe ein⸗ 

zugewöhnen und vor allem für ihre materiellen Bedürfniſſe zu 

ſorgen. So wurde unter ſeinem Rektorat und mit ſeiner tat— 

kräftigen Mithilfe die Mensa academica als erſtes Vorbild 

auch für andere Aniverſitäten eingerichtet; ihrem Verwaltungs— 

rat gehörte er bis zuletzt an. And Fürſorge für die jungen Aka⸗ 

demiker, die in dem überaus harten Anderthalbjahrzehnt der 

Nachkriegszeit oſt bitterſter Not ausgeſetzt waren, übte er Jahr 

für Jahr in der Honorarbefreiungs- und akademiſchen Stiftungs⸗ 
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kommiſſion aus. Es war für ihn ſtets eine freudige Beglückung,, 

wenn er möglichſt vielen geldliche Zuwendungen oder Erleich— 

terungen gewähren konnte. 
Verlangſamte ſich auch etwas, namentlich in der erſten Zeit 

ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit, das Tempo ſeiner wiſſenſchaft— 

lichen Veröffentlichungen, die Arbeit ruhte gleichwohl nicht. 

Während des Krieges, in dem er durch ſeelſorgerliche Hilfe in 

Lazaretten und durch Teilnahme an Hochſchulkurſen hinter der 

Front ſich fürs öffentliche Wohl einzuſetzen ſuchte, nützte er die 

Zeit der Abgeſchloſſenheit von den römiſchen Archiven, das dor— 

her geſammelte Material zu verarbeiten und zum Druck zu brin— 

gen. In der Nachkriegszeit wandte er ſich einem ganz neuen 
Arbeitsgebiet zu, um die Verbindungslinie zu den in ſeinem 

Werk über die Pönitentiarie behandelten Problemen und ge— 

ſchichtlichen Erſcheinungen herzuſtellen. Es iſt das Buß— 

problem in der alten Kirche. In einer größeren Zahl von 

raſch hintereinander erſchienenen Einzelunterſuchungen, die 

jeweils einem abgeſchloſſenen Zeitraum oder Kulturkreis der 

Kirche gewidmet waren, ſuchte er in umſichtiger, im Ergebnis 

und methodiſchen Vorgehen von den ſonſtigen auf dieſem Ge— 

biet arbeitenden Vorgängern (Vacandard, Tixeront, A. Koch, 

Poſchmann) vielfach abweichende Prufung des Quellenmaterials 

die Bußpraxis der Kirche in den einzelnen Zeiten und in den 

verſchiedenen Ländern zu beleuchten (Analekten zur Buß— 
geſchichte des 4. Jahrhunderts, 1928. Studien über das galliſche 

Butzweſen zur Zeit Cäſarius' von Arles und Gregors von 

Tours, 1929. Das ſpaniſch-weſtgotiſche Bußweſen vom 6. bis 
8. Jahrhundert, 1930. Papſttum und Bußweſen in ſpätrömiſcher 

und frühmittelalterlicher Zeit, 1931 und 1932). Gerade drei 

Tage vor ſeinem Tode, am 26. April 1933, hat er das Vorwort 

zur Buchausgabe der letzten Studie unterzeichnet. Ans andere 

Ende der Entwicklungslinie des ganzen Problems und gleich— 

zeitig ins Quellgebiet ſeiner weltgeſchichtlichen Auswirkung in 

der Reformation führen zwei ſchon früher entſtandene Arbeiten 
über „Der Ausbruch der Reſormation und die ſpätmittelalter— 

liche Ablaßpraxis“ (1917) und über „Deutſche Kirchenabläſſe 

unter Papſt Sixtus IV.“ (1923). Man wird es als ernſten 

Schaden für die katholiſche Wiſſenſchaft zu beklagen haben, daß 
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es durch eine höhere Fügung bei dieſen Vorſtudien bleiben 

mußte und daß dem Verfaſſer nicht mehr die Möglichkeit und 

Zeit zu einer großen ſyſtematiſchen und einheitlichen Zuſammen— 

faſſung der ganzen geſchichtlichen Entwicklung des Bußweſens 

in ſeiner Verknüpftheit mit der Entfaltung des innerkirchlichen 

Lebens und mit den geiſtigen Bewegungen des Spätmittelalters 

vergönnt war. Göller wollte aber noch weiter gehen und von 

dieſer feſten Plattform aus und mit Verwertung der bei ſeinen 

Arbeiten über die Finanzwirtſchaft der päpſtlichen Verwaltung 

im Spätmittelalter gewonnenen Ergebniſſe das Problem der 

Entſtehung und raſchen Verbreitung der Reformation anfaſſen 

in einem ſchon weithin durch Sammlung von Quellen und For— 

ſchungen vorbereiteten Werk über „Die Beziehungen Deutſch— 

lands zum päpſtlichen Stuhl unter den Renaiſſancepäpſten“ 

(. Oberrh. Zeitſchr. 1933, 128). Sed hoc erat in votis! Göller 

ſammelte in raſtloſer Anverdroſſenheit ſein ganzes Leben hindurch 

Material, trug mühſam behauene und zurechtgerichtete Quader— 

ſteine zuſammen ſür Bauten, die er in den ſtilleren, ruhigeren 

Tagen der Zukunft aufrichten wollte. Er gedachte auch eine 

völlig nach den wiſſenſchaftlichen Grundſätzen der Neuzeit auf— 

gebaute Geſchichte der ſpätmittelalterlichen Kirche (für die 

große Hergenröther-Kirſchſche Kirchengeſchichte) zu ſchreiben, 

in der alle erſt in der Forſchung der letzten Jahrzehnte 

ins Blickfeld gerückten Geſichtspunkte berückſichtigt werden ſoll— 

ten. Das Glück ſolcher Syntheſen blieb ihm aber verſagt. Nur 

einmal hat er einen Anlauf dazu genommen, gewiſſermaßen 

ſeine Schwingen zum Höhenflug erprobt. Es war ſeine Rekto— 

ratsrede über „Die Periodiſierung der Kirchengeſchichte“, die in 

einer höchſt intereſſanten Charakteriſierung der für jeden Zeit— 

raum typiſchen geiſtigen und kulturellen Erſcheinungen die „epo— 

chale Stellung und Abgrenzung des Mittelalters gegenüber dem 

chriſtlichen Altertum und der Neuzeit zum Gegenſtand hatte“. 

Rein äußerlich ſchon mit 67 Druckſeiten weit über den Rahmen 
derartiger Darbietungen hinausgewachſen, überſchüttete die Rede 

den Hörer förmlich mit einem praſſelnden Feuerwerk ſich jagender 
Probleme und pikanter Zenſuren über die einſchlägige Literatur. 

Lag von Anfang an das Schwergewicht der wiſſenſchaft— 

lichen Arbeit Göllers auf der allgemeinen deutſchen Kirchen— 
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geſchichte und der Geſchichte des Papſttums und des innerkirch— 

lichen Lebens, ſo hat doch auch die Landeskirchengeſchichte 

reiche Anregung und Förderung durch ihn erfahren, namentlich 

während ſeiner Lehrtätigkeit in Freiburg. Schon bald nach deren 

Beginn wurde er im Kirchengeſchichtlichen Verein der 

Erzdiözeſe Schriftführer und Ende 1915 deſſen erſter Vor— 

ſitzender. Was er in den nahezu 20 Jahren an der Spitze un— 

ſeres Vereines ihm geweſen, was er ihm erwirkt hat, das iſt den 

Mitgliedern zumeiſt noch in lebendiger Erinnerung. Er hat in 

dieſer Zeit ſchlimmſter wirtſchaftlicher Einengung und allgemei— 

ner Not mit nie erlahmendem Werbeeifer und mit begeiſternden 

Appellen die Mitgliederzahl faſt ſtets auf gleicher Höhe zu 

halten gewußt; auf den Jahresverſammlungen hat er in den 

verſchiedenſten Teilen des Landes mit ſtürmiſcher Eindringlich— 

keit an das Gewiſſen der noch fernſtehenden Konfratres und 

intereſſierten Laien appelliert. Vor allem aber hat er mit diplo⸗ 

matiſchem Geſchick und dank weitreichender Beziehungen auch in 

den hoffnungsloſeſten Inflations- und Kriſenjahren die nötigen 

Mittel aufzubringen verſtanden, um das regelmäßige Erſcheinen 

der Zeitſchrift, des „Diözeſanarchivs“, im normalen Amfang 

ſicherzuſtellen. Durch inneren Ausbau und ſtark perſönlichen 

Einfluß hat er ihr wiſſenſchaftliches Niveau derart gehoben, daß 

ſie weit über die Grenzen der Landesheimat hinaus als führen— 

des landesgeſchichtliches Organ hohes Anſehen genießt. Weit⸗ 

hin beachtet wurden die Bände, die zu irgendeiner geſchichtlichen 

Gedenkfeier einem geſchloſſenen IJdeenkomplex gewidmet waren 

und von Göller ſelber in Auswahl der Themata und Bearbeiter 

und in Kontrolle der Beiträge ſorgfältig vorbereitet wur— 

den, ſo die Sammelbände „Beiträge zur Reformationsgeſchichte 

in Baden“ (1917—1919) und „Zur Zentenarfeier der Erz— 

diözeſe“ (1927 —1932), zu denen der Vorſitzende jeweils ſelber 

einen wichtigen Beitrag lieferte, der zum Jubiläumsband der 

Erzdiözeſe beigeſteuerte über „Die Vorgeſchichte der Bulle Pro— 

vida solersque“ iſt durch die erſtmalige vollſtändige Verwer⸗ 
tung des römiſchen und Karlsruher Aktenmateriales von grund⸗ 

legender Bedeutung. Göllers Verdienſte um den Kirchengeſchicht— 

lichen Verein blieben aber auf dieſe Verwaltungstätigkeit allein 

nicht beſchränkt. Er war unerſchöpflich im Ausgraben von 
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kirchengeſchichtlichen Problemen und Aufgaben, unermübdlich in 

der Aneiferung ſeiner Schüler und fähiger Geiſtlicher im Lande 

zur aktiven Mitarbeit, nie verſagend in der methodiſchen An⸗ 

leitung und Führung und in bereitwilliger Beratung, hilfsbereit 

jedem Suchenden gegenüber. Zur Veröffentlichung umfäng⸗ 

licherer kirchengeſchichtlicher Arbeiten hatte er noch eine Serie 

von Ergänzungbänden (ſeit 1922) dem „Diözeſanarchiv“ ange— 

gliedert unter dem Obertitel „Abhandlungen zur oberrheiniſchen 

Kirchengeſchichte“; eine weitere mit mir des öfteren und län— 
geren beſprochene Reihenfolge „Abhandlungen über ober— 

rheiniſche kirchliche Kunſt“ war geplant, hat aber mangels der 

hierfür in ſtärkerem Ausmaß nötigen Mittel zu ſeinen Lebzeiten 

nicht mehr begonnen werden können. Der offiziellen Vertretung 

der Landesgeſchichte, der „Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion“, 

gehörte er ſeit 1925 an, ebenſo auch dem Kuratorium des vor 

einigen Jahren ins Leben gerufenen Alemanniſchen Inſtitutes. 

Durch eine letzte Gruppe von literariſchen Arbeiten wird 

ſchon das rein perſönliche Charakterbild des Entſchlafenen be— 

rührt. Es ſind die Gedenkblätter, die er aus Verehrung und 

Dankbarkeit hochgeſchätzten Perſönlichkeiten und Freunden zu 
irgendeinem feſtlichen Anlaß auf den Tiſch oder noch häufiger 

aufs Grab legte. An drei von größerem Umfang muß hbier 

noch beſonders erinnert werden. Das eine iſt die mit beſon— 

derer Wärme und Herzlichkeit geſchriebene Lebensſkizze Anton 

de Waals, des langjährigen nahe befreundeten Rektors des 

Campo Santo in Rom, eine erweiterte Rede, die er bei einer 

gemeinſam mit mir in Freiburg veranſtalteten öffentlichen Ge⸗ 
denkfeier für den hochverdienten Mann gehalten. Eine glän⸗ 

zende Würdigung mit guter Charakteriſierung ſeiner Lebens⸗ 

arbeit ließ er dem Geſchichtsſchreiber der Päpſte Ludwig 

von Paſtor zuteil werden, dem er nach manchen Spannungen 
früherer Jahre gegen Lebensende beſonders nahegekommen. 

And noch in den letzten Wochen vor dem jähen Ende hat er 

ſeinem Freunde, dem in wiſſenſchaftlichem Eifer ihm beſonders 

naheſtehenden, im Leben weniger erfolgreichen Pfarrer Karl 

Rieder an der Spitze des letzten Bandes unſerer Zeitſchrift 

eine Erinnerung gewidmet. Ahnliche, bei aller durch Freund— 

ſchaft und Verehrung bedingten Wärme, doch im Arteil 
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ſachliche und abgewogene Würdigungen hat er in großer Zahl 

noch in der Tagespreſſe veröffentlicht, ſei es bei Jubiläen, ſei es 

bei Todesfällen verdienter Perſönlichkeiten. Göller hatte ja von 

Haus aus ein elementares Bedürfnis nach Anſchluß und nach 

Austauſch mit geiſtig regſamen Menſchen, und Freundͤſchaft war 

ihm kein leerer Schall, Freundſchaft mit Treue und Offenheit 

gepaart. Raſch konnte er ſich anſchließen, ſeine Sonnennatur 

hat in ihrem unverwüſtlichen Optimismus nicht immer Zeit und 
Ruhe zur kritiſchen Zurückhaltung nüchterner Menſchenkenntnis 

gefunden. And mit welcher Freudigkeit und Lebhaftigkeit wußte 

er von den Eindrücken und Erfahrungen der jeweiligen Rom— 

aufenthalte zu berichten, mit welcher Intereſſiertheit die großen 

Vorgänge des Zeitgeſchehens im Bekanntenkreis zu beſprechen. 

Wie zog er jubelnd in ſommerlicher Ferienzeit durch die Berge 

der Heimat, wenn die Schönheit der Natur ihn umleuchtete oder 

die Größe alter Kunſt ihm ehrfürchtige Bewunderung abrang. 
Als Prieſter durch und durch gewiſſenhaft und tief religiös, war 

er auch jederzeit gerne zur Aushilfe auf der Kanzel oder am 

Altare im Lande draußen bereit. In Anerkennung und Wür— 

digung ſeiner Verdienſte um die Wiſſenſchaft verlieh ihm Pius XI. 
1924 die Würde eines Päpſtlichen Hausprälaten, die ihm ſtolze, 

rührende Freude bereitet hat. 

Als Göller 1909 nach der Dreiſamſtadt überſiedelte, hat er 

nicht nur Heiners Lehrſtuhl, ſondern auch das von dieſem gelei— 

tete Collegium Sapientiae übernommen. Er kam hier in 

durchaus vertraute Verhältniſſe, die ihm durch den früheren 

Aufenthalt wie auch durch den ähnliche Aufgaben erfüllenden 

Campo Santo in jeder Hinſicht nahegebracht waren. Jahrelang 

(bis 1920) hat er in dieſer Stellung Gelegenheit gehabt, an— 
gehenden jungen Gelehrten aus dem reichen Schatz ſeines Wiſ— 

ſens und ſeiner Erfahrungen geiſtige Anregungen und wiſſen⸗ 

ſchaftliche Förderung zu ſpenden. 

Göller ſtand in der Vollkraft des Schaffens, erfüllt mit 

großen Aufgaben und Plänen, als das frühe Ende kam. So war 

ſein Leben nicht ausgereift und nicht ausgegeben, ſondern jäh 

abgebrochen, bevor es die letzte große Frucht geben konnte. Für 

uns alle war die Plötzlichkeit, mit der er von uns gehen mußte, 

erſchütternd. Noch ſprach er mir, allerdings mit einer gewiſſen 
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unſicheren Verlegenheit, von Plänen einer Paläſtinafahrt in 

den Frühjahrsſerien 1933, als er das letztemal zu mir kam; 

wenige Tage ſpäter wurde mir ſeine Aberführung in die Chirur— 

giſche Klinik und der erſte operative Eingriff an ihm gemeldet. 

Die Auskunft des Arztes lautete hoffnungsvoll; der an einem 

Darmkarzinom leidende Kranke war aber ohne Kenntnis vom 

Ernſt ſeiner Lage und behielt den unbegrenzten Optimismus 

in den Tod hinein. Noch vor der letzten ernſten Operation wollte 

er den Beginn ſeiner Vorleſungen für die allernächſte Zeit an— 

kündigen; nur eine „Kleinigkeit“ ſollte an ihm noch entfernt 

werden. And dieſer Kleinigkeit fiel er zum Opfer, da ſein Herz 

der Schwere des operativen Eingriffes nicht gewachſen war und 

am Frühmorgen des 29. April, während er völlig wachen Gei— 

ſtes der Krankenſchweſter die Gebete nachſprach, plötzlich ſtille— 

ſtand. Dieſer Tod hat eine ſchwere, in vielen Beziehungen kaum 

wieder ausfüllbare Lücke geriſſen ins Kollegium vorab der 

Fakultät wie der ganzen Aniverſität, in den Kreis der deutſchen, 

auf Ouellenerſchließung und »verarbeitung eingeſtellten Ge— 

ſchichtswiſſenſchaft. Anſerem Verein hat er den klaren, ſicheren 

Führer und Organiſator geraubt, ſeinen Freunden eine liebe, 

unvergeßliche Sonnennatur. Es bleibt ſchon richtig, was Finke 

mit den Worten eines anderen führenden Hiſtorikers hierüber 

äußerte, daß „mit Göller einer der fruchtbarſten und ſtärkſt an— 

regenden Kirchenhiſtoriker der Jetztzeit dahingegangen iſt“. In 

Pace Domini vivas! J. Sauer. 
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Verzeichnis der Veröffentlichungen von Emil Göller. 

1901 1. Eine jakobitiſche Vita des Neſtorius. Oriens Christianus I (1901), 

S. 276—287. 
2. Ein neſtorianiſches Bruchſtück zur Kirchengeſchichte des 4. und 

5. Jahrhunderts. Oriens Christianus I (1901), 80—97. 
3. Zur Geſchichte Manuels II. von Byzanz. Römiſche Quartal— 

ſchrift 15, S. 188-—190. 
4. Zur Geſchichte der päpſtlichen Finanzverwaltung unter Johann XXII. 

Römiſche Quartalſchrift 15, S. 281-302. 
5. Aus der Camera apostolica. Römiſche Quartalſchrift 15, S. 425 

bis 427. 

1902 6. König Sigismunds Kirchenpolitikl vom Tode Bonifaz' IX. bis zur 
Berufung des Konſtanzer Konzils 1404—1413 ( Studien aus dem 
Collegium Sapientiae. Band 7. Freiburg. VIII, 228). 

7. Aus der Camera apostolica. Römiſche Quartalſchrift 16, S. 181 
bis 185. 

8. Die Conſtitution „Ratio iuris“ Johanns XXII. und die Camera 
apostolica. Römiſche Quartalſchrift 16, S. 415—417. 

9. Zur Geſchichte des päpſtlichen Schatzes im 14. Jahrhundert. Rö— 
miſche Quartalſchrift 16, S. 417—421. 

1903 10. Papſt Sohann XXIII. und König Sigmund im Sommer 1410. 
Römiſche Quartalſchrift 17, S. 169—180. 

11. Handſchriftliches aus dem Vat. Archiv zur Geſchichte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Römiſche Quartalſchrift 17, S. 410—413. 

12. Zur Geſchichte der päpſtlichen Pönitentiarie unter Clemens VI. 
Römiſche Quartalſchrift 17, S. 413—417. 

13. Zur Stellung des päpſtlichen Camerars unter Clemens VII. (1393). 
Archiv für katholiſches Kirchenrecht 83, S. 387—397. 

14. Handſchriftliches aus dem Vat. Archiv zur Geſchichte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Römiſche Quartalſchrift 18, S. 100—107. 

15. Zur Geſchichte des Bistums Baſel im 14. Jahrhundert. Quellen 
und Forſchungen aus italieniſchen Archiven und Bibliotheken 6, 
S. 16—24 (auch als Sonderdruck erſchienen). 

16. Mitteilungen und Anterſuchungen über das päpſtliche Regiſter- und 
Kanzleiweſen im 14. Jahrhundert, beſonders unter Johann XXII. 
und Benedikt XII. Quellen und Forſchungen aus italieniſchen Ar⸗ 
chiven und Bibliotheken 6, S. 272—315; 7, S. 42—90. (Ergänzt 
auch als Separatabdruck erſchienen.) 

17. Die Gravamina von Vienne und deren literariſche Aberlieferung. 
Feſtgabe für Finke zum 7. Auguſt 1904, S. 195—221. 

1905 18. Der Liber Taxarum der Päpſtlichen Kammer. Quellen und For⸗ 
ſchungen aus italieniſchen Archiven und Bibliotheken 8, S. 113 
bis 173; 305—343. (Auch als Sonderdruck erſchienen [105 S.J. Rom.) 
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20. 

21. 

22. 

23. 

1906 24. 

1907 26. 

27. 

28. 

1908 29. 

30. 

1909 31. 

1910 32. 

33. 

1911 34. 

35. 

36. 

Zur Geſchichte der italieniſchen Legation Durantis des Jüngeren 
von Mende. Römiſche Quartalſchrift 19, S. 14—24. 
Zur Entſtehung des Korrektors in der päpſtlichen Kanzlei. Rö— 
miſche Quartalſchrift 19, S. 83—88. 
Handſchriftliches aus dem Vat. Archiv zur Geſchichte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Römiſche Quartalſchrift 19, S. 81—83, 190—193. 
Zur Entſtehung der Supplikenregiſter. Römiſche Quartalſchrift 19, 
S. 194—196. 
Die Kommentatoren der päpſtlichen Kanzleiregeln vom Ende des 
15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Archiv für katholiſches 
Kirchenrecht 85, S. 441—460; 86, S. 20—34; 259—265. 

Zur Geſchichte des zweiten Lyoner Konzils und des Liber Sextus. 
Römiſche Quartalſchrift 20, S. 81—88. 

5. Zur Geſchichte der apoſtoliſchen Kanzlei auf dem Konſtanzer Konzil. 
Römiſche Quartalſchrift 20, S. 205—212. 

Die päpſtliche Pönitentiarie von ihrem Arſprung bis zu ihrer Am— 
geſtaltung unter Pius V., Band J. 2 Teile. Rom (IX u. 278 ＋ 
189 S.). 

Aus der Kanzlei der Päpſte und ihrer Legaten. Quellen und For⸗ 
ſchungen aus italieniſchen Archiven und Bibliotheken 10, S. 301 
bis 324. (Auch als Sonderdruck erſchienen.) 
Zur Geſchichte des kirchlichen Benefizialweſens und der päpſtlichen 
Kanzleiregeln unter Benedikt XIII. von Avignon. Archiv für 
kathol. Kirchenrecht 87, S. 203—208. 

Die Publikation der Extravagante „Cum inter nonnullos“ Jo- 
hanns XXII. Römiſche Quartalſchrift 22, S. 143— 146. 
Zur Geſchichte des päpſtlichen Sekretariats. Quellen und For⸗ 
ſchungen aus italteniſchen Archiven und Bibliotheken 11, S. 360 
bis 364. 

Inventarium instrumentorum camerae apostolicae. Verzeichnis 
der Schuldurkunden des päpſtlichen Kammerarchivs aus der Zeit 
Arbans V. Römiſche Quartalſchrift 23, S. 65—109. 

Die Einnahmen der apoſtoliſchen Kammer unter Johann XXII. 
(Vatikaniſche Quellen zur Geſchichte der päpſtlichen Hof- und 
Finanzverwaltung 1316—1378, in Verbindung mit ihrem hiſt. In⸗ 
ſtitut in Rom herausgegeben von der Görres-Geſellſchaft. Bd. I. 
Paderborn [XVI, 7821.) 
Die päpſtlichen Reſervationen und ihre Bedeutung für die kirch— 
liche Rechtsentwicklung. — Internationale Wochenſchrift 1910, 
S. 337- 348; 363—-378. 

Die päpſtliche Pönitentiarie von ihrem Arſprung bis zu ihrer Am⸗ 
geſtaltung unter Pius V. Band II. (Von Eugen IV. bis Pius V.) 
2 Teile. Rom (XI, 216 u. VII, 210). 
Zur Geſchichte der Rota Romana. Ein Verzeichnis päpſtlicher 
Rota⸗Auditoren vom Ende des 14. bis zur Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Archiv für kathol. Kirchenrecht 91, S. 19—48. 
Neuere Forſchungen zur Geſchichte des großen Schismas. Litera⸗ 
riſche Rundſchau für das kathol. Deutſchland 37, Sp. 573—580; 
38, Sp. 1—8. 
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1912 37. Walter Murner von Straßburg und das päpſtliche Dispenſations- 
verfahren im 14. Jahrhundert. Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeſchichte. Kanoniſtiſche Abteilung 2, S. 182—207. 

1913 38. Das Archiv der päpſtlichen Pönitentiarie. Römiſche Quartalſchrift. 
Supplementband 20 (S Feſtgabe für A. de Waal), S. 1—19. 

1914 39. Der Gerichtshof der apoſtoliſchen Kammer und die Entſtehung des 
Amtes des Procurator fiscalis im kirchlichen Prozeßverfahren. 
Archiv für kathol. Kirchenrecht 94, S. 605—-619. 

1915 40. Die Enzyklika Ad beatissimi apostolorum principis Benedikts XV. 
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Die Patrozinien in Hohenzollern. 
Von Friedr. Eiſele. 

(Schluß.) 

Abkürzungen: AZ. Annales Mon. Zwifaltensis — CL. Co- 

dex Laureshamensis — CS. Codex Salemitanus — FuB. Fürſten⸗ 

bergiſches Arkundenbuch — REC. Regesta Epicoporum Constantien- 

sium — UBölk. — Arkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal — Mon. 

Hoh. = Monumenta Hohenbergica — WUB. Wirtembergiſches Ar— 

kundenbuch — FDA. — Freiburger Diözeſan-Archiv — NF. — Neue 

Folge — MH. — Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Altertums⸗ 

kunde in Hohenzollern — Chr. H. — Egler-v. Ehrenberg, Chronik der Stadt 

Hechingen — Hodler-Müller — Geſchichte des Oberamts Haigerloch — 

Dorn S Beiträge zur Patrozinienforſchung (im Archiv für Kulturgeſchichte, 

13. Bd., 1917) — Sauer — Anfänge des Chriſtentums und der Kirche in 

Baden — Nied S Heiligenverehrung und Namengebung — Reiter — Aus 

der Welt der Heiligen (im Diözeſanarchiv von Schwaben, Jahrg. 19—30) — 

Samſon S Die Heiligen als Kirchenpatrone — Boſſert ſen. — Die Kirchen⸗ 

heiligen Württembergs bis 1250 (in: Württb. Jahrbücher 1885) — Boſ⸗ 

ſert j. = Die Patrozinien des Oberamtsbezirks Horb und die Heiligen des 

Oberamtsbezirks Tuttlingen — Krieger — Topogr. Wörterbuch des Groß— 

herzogtums Baden — MZ. Monumenta Zollerana. — “ bedeutet: jetzt 

anderer Patron — abgegangene Kirchen. 

III. Die Patrozinien von Schweizer Heiligen. 

Es ſind drei Heilige aus der Schweiz, unter deren Schutz 

Gotteshäuſer in Hohenzollern ſtehen: Verena, Luzius und 
Mouritius. 

1. St. Verena. 

Die hl. Verena ſtammte nach der Legende aus Agypten. 

Sie kam dann mit der Thebäiſchen Legion nach der Schweiz 

und lebte in der Nähe von Solothurn. Als Todesjahr wird 
344 angenommen; ihre Grabesſtätte befindet ſich in Zurzach, 

wo über ihrem Grabe ſchon zur Zeit der fränkiſchen Könige 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 1
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eine Kirche erbaut wurde. Sie wurde in der Schweiz frühzeitig 

ſehr verehrt und galt auch als eine Patronin der Kranken und 

der Krankenpflege. 
Ihr iſt die Kirche in Straßberg geweiht. Bereits 843 

wird ſie urkundlich als Patronin daſelbſt erwähnt: es iſt dies 

das zweitälteſte bekannte Patrozinium in Hohenzollern. In dieſem 

Jahre ſchenkte Adalbert an die Kirche der hl. Verena in Burc 

(dem heutigen Straßberg) Güter in Alemannien und Franken 
und übergab die ſo beſchenkte Kirche dem Kloſter St. Gallen 
(WuB. I 127; MH. XII 77). Das Patrozinium dürfte mit 

Zurzach und auch mit St. Gallen zuſammenhängen. Wiederholt 
wird ſpäter Verena als Kirchenheilige genannt, ſo 1404, 1423, 

1473 und 1769. 1487 iſt die Pfarrkirche als Nikolauskirche an⸗ 

geführt, vielleicht war dieſer Heilige damals Kompatron. Außer 

Straßberg ſind noch ſechs andere Kirchen in der Erzdiözeſe der 

hl. Verena geweiht. 

In Haigerloch gab es früher eine Siechen- oder Leproſen— 
kapelle, die 1724 der Mutter Gottes und der hl. Verena heilig 

war; die Kapelle geht aber viel weiter zurück; ſie wurde 1838 

abgebrochen (Hodler-⸗Müller 554). 

2. St. Luzius. 

Durch Chur oder vielleicht auch durch St. Gallen mag in 

der Zeit, da die hl. Verena in Straßberg erſcheint, der hl. Lu— 
zius ſein Heiligtum, die Kirche St. Luzen in Hechingen, er— 

halten haben. Die Kirche wird 1318 erwähnt und war 1328 

Pfarrkirche von Hechingen; wann ſie letzteres geworden iſt, 

wiſſen wir nicht; vermutlich als die Martinskirche nicht mehr als 

ſolche benützt wurde (ſ. oben das Markuspatrozinium in Stein). 

1472—1488 wurde in Hechingen die Stiftskirche erbaut und 
dann nachher zur Pfarrkirche erhoben (ſ. oben das Jakobspatro⸗ 

zinium in Hechingen). Luzius war nach der Legende zuerſt König 

in Britannien, wurde dann Chriſt und Glaubensbote der Rä⸗— 

tier und Vindelizier unter Papſt Eleutherius (174—189). Er 

gilt als erſter Biſchof von Chur, wo auch jetzt ſein heiliger Leib 

ruht. Daß die Pfarrkirche St. Luzen außerhalb der Stadt ſich 

befand, iſt nicht beſonders auffallend; es kam das auch ander— 

wärts vor.
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3. St. Mauritius. 

Mauritiuskirchen beſitzen Langenenslingen, Harthauſen auf 

der Scher, RNeufra und Hörſchwag. Der hl. Mauritius war Be— 

fehlshaber der Thebäiſchen Legion und ſtarb 286 als Märtyrer 

für den Glauben. Uber ſeinem Grabe iſt das Stift St. Moritz 

in der Schweiz erbaut. Reliquien von dem Heiligen kamen in 

verſchiedene, ſelbſt weit entfernte Kirchen, ſo nach Köln 580 bis 

600, nach Magdeburg 961, nach Halberſtadt 992, nach Bam⸗ 

berg 1012, nach Windberg, Diozeſe Regensburg, 1142; Reli⸗ 

quien von ihm hatten auch die Klöſter Hirſau 1091, Peters— 

hauſen 1129, Einſiedeln 1180—1190, Rheinau 1206. Die Ver⸗ 

ehrung nahm ſonach erſt im 10. und in den nachfolgenden Jahr— 
hunderten einen beſonderen Auſſchwung. Man hat dies auch 

ſchon daraus geſchloſſen, weil die Mauritiuskirchen keine Filialen 
hätten (Reiter 26, 109). Letzteres trifft aber bei Langenens— 

lingen nicht zu. Hier iſt die alte Pfarrkirche unſerem Heiligen 

geweiht, während die 1889—1893 neu erbaute Kirche den 

hl. Konrad zum Patron hat. Nicht unwahrſcheinlich hat das 

Patrozinium des hl. Mauritius daſelbſt ſeinen Grund darin, 

daß der heilige Biſchof Konrad (934—975) verſchiedene Beſitzun— 

gen, u. a. auch Langenenslingen nach 935 an das Domſtift in 

Konſtanz und an das Kanonikatſtift St. Mauritius ſchenkte. Er 

ließ auch die Mauritiuskirche in Konſtanz erbauen (RET. I 353, 

MH. XII 83). Freilich wiſſen wir nicht, ob ſchon damals unſer 
Heiliger Patron in Langenenslingen wurde, etwa bei einem 

Neubau des Gotteshauſes oder vielleicht etwas ſpäter. Sicher— 

lich hatte in jener Zeit der Ort eine Kirche. An einen Einfluß 

der Grafen von Hohenberg, denen Boſſert j. eine Vorliebe für 

St. Mauritius zuſchreibt, iſt bei der Wahl des Patrons nicht zu 

denken. Zu Langenenslingen gehörten ehemals die Filialen 

Friedingen bis 1802, Pflummern bis 1452 und ein Teil von 
Grüningen bis 1455. Als Kirchenheiliger iſt Mauritius auch 
1438, 1594 und 1769 genannt, in letzterem Jahre mit ſeinen 

Genoſſen und ſo auch jetzt noch. 

In Harthauſen a. d. Sch. wird der hl. Mauritius mit 

ſeinen Gefährten 1769 als Patron angeführt, 1594 iſt außer 

Mauritius auch A. L. Frau genannt, in Neufra aber begegnet 

1*
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er uns als ſolcher 1486 und 1707. Beide Orte ſind einander 

benachbart. Es darf wohl irgendein Zuſammenhang zwiſchen 

beiden Patrozinien vermutet werden; aber wann und von wem 

die beiden Gotteshäuſer, die 1275 Pfarrkirchen waren, unter 

den Schutz des hl. Mauritius geſtellt wurden, iſt unbekannt. 

Weiſt vielleicht die Kirche in Neufra auf die nahgelegene Burg 

Lichtenſtein? Könnte bei Harthauſen die hl. Verena im nah— 

gelegenen Straßberg mitgewirkt haben? Harthauſen hat kein 

Filial, das Filial von Neufra, Freudenweiler, iſt eine Grün— 

dung der neueren Zeit. — Die Mauritiuskirche im Filial 

Hörſchwag wurde ſchon oben bei den Marienkirchen erwähnt. 

IV. Die Patrozinien von Heiligen aus Irland, 

Schottland und England. 

Hier kommen in Betracht der hl. Gallus, Patritius, Kilian, 

Wendelin, Oswald, Erhard und Walpurgis. 

1. St. Gallus. 
Kirchen: Rangendingen, Glatt, Hermentingen, Walbertsweiler, Deut— 

wang, Wilfingen, Maria⸗Zell. 

Kapelle: (Ringingen. 

Der hl. Gallus, der Gründer vom Kloſter St. Gallen, kam 
aus Irland und wirkte vor allem am Bodenſee. Sein Todes— 
ljahr iſt nicht ſicher und wird verſchieden angegeben: 625—627, 

640, 646, 650. Ihm ſind in Hohenzollern ſieben Kirchen ge— 

weiht, auch eine nunmehr abgegangene Kapelle hatte ihn zum 

Patron. Die Galluskirchen weiſen vor allem auf das Kloſter 

St. Gallen, das bei uns frühzeitig für Paſtoration in verſchie— 

denen Orten Beſitzungen bekam. Es war wohl meiſt nicht 

eigentliche Miſſionstätigkeit, die von den Kloſterleuten an den 

betreffenden Orten ausgeübt wurde, ſondern mehr Seelſorge 

im engern Sinne. 

Wie oben bemerkt iſt, wurde in Rangendingen die 

Peterskirche dem Kloſter St. Gallen 802 inkorporiert, und nun 

trat an die Stelle des hl. Petrus der hl. Gallus zum Zeichen, 
daß das Gotteshaus nunmehr zum Beſitz des Kloſters zählte; 

es war jetzt eine Galluskirche und ſo auch fernerhin. Als Patron 

wird der hl. Gallus 1469, 1488 und 1769 angeführt, 1544 er⸗
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ſcheinen Gallus und Eulogius als Kirchenheilige. — Auch in 

Glatt dürfte der hl. Gallus mit dem Kloſter in Verbindung 

ſtehen. 766 f. beſaß das Kloſter Lorſch in Glatt Güter wie auch 

in mehreren benachbarten Ortſchaften, doch weiſt kein Patro— 

zinium in der Gegend gerade auf dieſes Kloſter hin. Vermutlich 

ging der Lorſcher Beſitz nicht allzulange nachher in andere 

Hände über, vermutlich auch an St. Gallen. Das Kloſter hatte 

wirklich daſelbſt Zehnten (Wartmann, Arkundenbuch d. Kloſters 

St. Gallen III 761, ohne Angabe eines Jahreszahl). 1337 war 

die Kirche Maria und Gallus geweiht, 1565 erſcheint letzterer 

als einziger Kirchenheiliger, ebenſo 1769. — In Hermen— 

tingen wird der hl. Gallus 1405 und 1769 als Patron ge— 

nannt. Wenn auch der angebliche Aufenthalt des hl. Gallus 

mit ſeinem Schüler Turibius in der noch beſtehenden Turbeles— 

höhle in Hermentingen nur eine Sage iſt, ſo mag doch in dieſer 

Legende ein Hinweis liegen, daß Hermentingen ſeinen Kirchen— 

patron von St. Gallen erhalten hat und daß einmal Mönche 

dieſes Kloſters hier tätig geweſen ſind. Der Brunnen bei der 

Kirche heißt jetzt noch Gallusbrunnen. Hermentingen war bis 

1624 eine eigene Pfarrei; dann wurde es Filial von Hettingen. 

— Das gleiche gilt von der Sage, daß der hl. Gallus öfters 

den Vilarius Waldram in Waldramwilare — Walberts— 

weiler — beſucht habe (Locher, Hohenzoll. Lehrerkalender von 

1896). 854 übergab Waldram in Waldrammeswilare ſeinen 

Beſitz dem Kloſter St. Gallen (MH. XII 79). Als Kirchen⸗ 

patron wird der hl. Gallus 1718 und 1769 erwähnt; er war es 
aber längſt, wenngleich frühere Angaben fehlen. Die Zim— 

meriſche Chronik (1564—1566) erwähnt den Gallusbrunnen bei 

Walbertsweiler (IV 314). — Weiter iſt dem hl. Gallus die 

Kirche in Deutwang geweiht, ſo 1698 und 1769. Deutwang 

war 1275 und noch 1497 eine Pfarrei, nachher wurde es der 

Pfarrei Mindersdorf zugeteilt. Das Patrozinium dürfte von 

St. Gallen veranlaßt worden ſein. — Das Patrozinium unſeres 
Heiligen beſteht ferner in Wilflingen; als zweiter Patron iſt 

der hl. Arban angegeben, ſo 1769 und ſo auch jetzt noch. — In 

Zell (Boll) wird der hl. Gallus zeitweilig als zweiter Patron 

genannt, ſo 1440: Maria und Gallus. Er mag aber urſprüng⸗ 

lich nicht unwahrſcheinlich erſler und einziger Kirchenheiliger
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geweſen ſein, dem erſt ſpäter die Mutter Gottes beigefügt 

wurde. Wie der Name Zell nahelegt, war hier der Wohnſitz 

eines Glaubensboten, vielleicht und ſelbſt nicht unwahrſcheinlich 
aus St. Gallen. Auch die Pſarrkirchen in Roggenzell (Dek. 

Wangen) und in Zell (Dek. Riedlingen) haben als Patron den 
hl. Gallus. Jetzt iſt die Wallfahrtskirche in Maria-Zell der 

heiligſten Dreifaltigkeit und dem hl. Gallus geweiht, ſo auch 

1863 (ſ. weiter bei der Nikolauskirche in Boll). 

Die Galluskirchen zählen im allgemeinen zu den älteſten 

Gotteshäuſern bei uns und reichen wohl bis ins 8. Jahrhundert 

zurück. In dem Hohenzollern benachbarten Willmandingen gab 

es, wie erwähnt, bereits 772 ein Heiligtum von St. Gallus. 

Gallus war auch Kirchenpatron in Hauſen a. d. Lauchert und 
in Honau, beide jetzt württembergiſch und proteſtantiſch. Erſterer 

Ort iſt nicht allzuweit von Hermentingen entfernt. Später 

ſcheint der Kult des Heiligen bei uns nachgelaſſen zu haben?s. 

Damit mag es zuſammenhängen, daß ehemals nur eine 

Kapelle den Namen des bl. Gallus hatte, nämlich in Rin— 
gingen. In die Kapelle war die Galluskaplanei geſtiftet; 1482 

war das Benefizium noch nicht dotiert und hatte nur einen Ver— 

weſer, ebenſo 1492; 1494 oder 1497 dagegen wird der Kaplan 

angeführt (FDA. XXVI 60 und 106; NF. VIII 6 und 7). 1806 

ſollte die Kapelle abgebrochen werden. Da aber die Gemeinde 

ſich bereit erklärte, dieſelbe unterhalten zu wollen, ſo blieb ſie 

bis 1834 beſtehen; in dieſem Jahre erfolgte dann doch der Ab— 

bruch. Die St. Gallenpflege in Truchtelfingen bezog bis zur 

Gefällablöſung Bodenzinſe von Ringingen, auch gab es in 

Truchtelfingen einen St. Galler Lehenhof. Die Kapelle könnte 

deswegen auf das Kloſter St. Gallen zurückgehen. 

2. St. Patritius. 

Patron in Heiligenzimmern iſt der hl. Patritius, der 

Apoſtel Irlands ( 493), ſo auch 1769. 1847 wurde im Altar⸗ 
ſtein eine lateiniſche Pergamenturkunde aufgefunden, die angibt, 

daß Biſchof Eberhard von Konſtanz am 21. Mai die Kirche 

28 In der Erzdiözeſe Freiburg ſind 1907 24 Galluskirchen (mit vier 

von Hohenzollern) angeführt; in der Diözeſe Rottenburg werden 1878 

18 Pfarrkirchen unſeres Heiligen genannt.
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geweiht habe zu Ehren der hll. Petrus, Fabian, Patritius, Mar— 

tinus, Brigida (Hodler-Müller 759; FDA. VII 203; REC. 1 

451). Eberhard war Biſchof von 1034 bis 1046; Haid nimmt 

als Weihejahr 1040 an, was nach Anſicht der Herausgeber der 

Konſtanzer Regeſten unbeweisbar ſein ſoll. Im übrigen bietet 

das Patrozinium verſchiedene Rätſel, die nicht mehr völlig ge— 

löſt werden können. Die Kirche von 1040 war wohl kaum das 

erſte Gotteshaus daſelbſt. Hatte auch eine frühere Kirche dieſe 

Patrone? Woher kam der hl. Petrus? Weiſt er vielleicht auf 

Reichenau, das ſchon 1263 Güter in Zimmern beſaß? Oder 

war Patritius der urſprüngliche Patron, dem erſt 1040 Petrus 

vorgeſetzt wurde? Oder iſt Patritius als Nebenpatron allmäh— 

lich an die erſte Stelle gerückt und dann Petrus verſchwunden? 

Sollten Patritius und Brigida anfängliche Patrone geweſen 

ſein, ſo könnte man an das Kloſter Honau bei Kehl denken. 

Schottenmönche brachten die Gebeine der heiligen Jungfrau 

Brigida in dieſes Kloſter, das um 720 erbaut ward. Sind es 

vielleicht iriſche Glaͤubensboten geweſen, die im 8. Jahrhundert 

in der Gegend tätig waren und dann die Gründung einer Kirche 

zu Ehren des hl. Patritius, des Apoſtels von Irland, veranlaß⸗ 

ten? Das benachbarte Gruol ſoll von ſchottiſchen Miſſionären 

gegründet worden ſein (MH. 18, 114). 

Die Kirche iſt das einzige Patritius-Gotteshaus in der 

Erzdiözeſe; im Bistum Rottenburg gibt es gar keines, das unter 

dem Schutze dieſes Heiligen ſteht. 

3. St. Kilian. 

Aus Irland kam auch der hl. Kilian, der Apoſtel der Fran— 

ken, der 689 als Biſchof in Würzburg den Märtyrertod erlitt. 

Er iſt Patron in Bittelſchieß. Der Ort war 1245, 1263 und 

1275 eine Pfarrei, kam aber 1429, weil die Einkünfte der 

Pfründe nicht mehr ausreichten, als Filial zu Hauſen a. A. 

Etwas auffallend erſcheint das Patrozinium des hl. Kilian. Wie 

kam er in das vom Frankenland ſo weit abgelegene Bittelſchieß? 

Vermutlich war die Kirche eine Eigenkirche der Herren von 

Bittelſchieß, die ſchon 1083 erwähnt ſind und die aus unbekann⸗ 
tem Grunde gerade den hl. Kilian zum Patron nahmen. Viel⸗— 

leicht hat auch Reichenau dabei Einfluß ausgeübt, das 948 eine
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Kapelle und Reliquien von unſerem Heiligen beſaß. Auch 1142 

wird die Kilianskapelle dort angeführt, die übrigens ſchon 782 

beſtanden haben ſoll. 1245 übergab Hugo von Bittelſchieß die 
Kirche und den Kirchenſatz der Kirche in Konſtanz (RETC. I 

1622). Keine andere Kirche in Hohenzollern iſt ſonſt unſerem 

Heiligen, der auch 1741 und 1769 genannt wird, geweiht. 

4. St. Wendelin. 

Kirche: Bechtoldsweiler. 

Kapellen: Trillfingen, Heiligenzimmern, Biſingen, Groſſelfingen, 

Hochberg, Sigmaringendorf, Kalkreute, »Bachhaupten, Rangendingen und 

Feldhauſen (2. Patron). 

Dem hl. Wendelin aus Schottland, aus königlichem Ge— 

ſchlechte (F 617), dem Schutzpatron des Viehes, ſind bei uns 

keine Pfarrkirchen, ſondern nur eine Filialkirche und Kapellen 
errichtet. Sie ſtammen freilich erſt aus ſpäterer Zeit. 1360 
wurde eine Kirche über ſeinem Grabe in St. Wendel erbaut; 
von da aus verbreitete ſich ſeine Verehrung auch in Süddeutſch— 

land. Es dürfte kaum zweifelhaft ſein, daß einzelne dieſer Ka— 

pellen aus Anlaß von Viehſeuchen entſtanden ſind. 

Die alte und kleine Wendelinskapelle in Trillfingen 

war 1721 der Pfarrei inkorporiert; 1724 wurde ſie vergrößert 

und dann zu Ehren der Schmerzhaften Mutter Gottes, des 

hl. Leonhard und des hl. Wendelin eingeweiht. Sie wurde in 
der Folge eine Wallfahrtskapelle, ſo daß ſie beim Gottesdienſt 

nicht mehr für die Beſucher ausreichte. Es wurde deswegen 
1764 eine neue, die jetzige Kapelle erbaut und 1772 der Höchaltar 

zu Ehren der Schmerzensmutter und des hl. Wendelin konſekriert. 

1778 bildete ſich eine Schäferzunft für die Schäfer der Amgegend 

und ſpäter eine Bruderſchaft für alle, die am Feſte des hl. Wendelin 

in der Kapelle ihren Gottesdienſt hatte und noch hat (Hodler-Mül⸗ 

ler 803f.). — Die Kapelle in Heiligenzimmern wurde 1626 

eingeweiht. Vermutlich gab es aber ſchon früher eine Kapelle 

daſelbſt; auf dem Triumphbogen ſteht die Zahl 1508; möglicher⸗ 

weiſe wurde dieſer Stein 1626 abermals verwendet??. Auch 
  

29 1506 wurden die Gebeine des hl. Wendelin in St. Wendel in einem 

neuen ſteinernen Sarkophag eingeſchloſſen. Sollte damit der Bau von 1508 

vielleicht zuſammenhängen?
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1724 wird die Wendelinskapelle angeführt. — Die ehemalige 

Kapelle in Bechtoldsweiler, dem Filial von Stein, wurde 

von Katharina Summer (F1754) und Lambert Kaus (F 1758) 

gegründet, 1812 erweitert, wurde ſie 1833 abgebrochen und 

größer gebaut; ſie iſt jetzt Filialkirche. — Eine Wendelins— 

kapelle ſteht in Biſingen auf dem Gottesacker, 1841 erbaut, 

und in Groſſelfingen eine ſolche mitten im Dorfe. — Die 

Kapelle unſeres Heiligen in Hochberg, dem Filial von 

Veringendorf, wurde wohl zum erſten Male 1730 erſtellt und 
um 1749 für Zelebration hergerichtet. 1914/15 erfolgte ein Neu⸗ 

bau. In den Viſitationsberichten des Kapitels Riedlingen von 
1662 bis 1726 wird keine Kapelle in Hochberg erwähnt. — Ein 

Wendelinsheiligtum befindet ſich auch in Sigmaringendorf, 

Bohlskapelle genannt, 1810 umgebaut. Es ſind aus dieſem 

Jahre einige Votivtafeln in der Kapelle; vermutlich herrſchten 

damals Viehkrankheiten und daher vielleicht der Ambau. — Die 

Kapelle des hl. Wendelin in Kalkreute, dem Filial von 

Oſtrach, wird 1828 angeführt, iſt aber ſicherlich viel älter. Der 

Altar hat die Jahreszahl 1686. — Eine Wendelinuskapelle gab 
es früher auch in Bachhaupten; ſie wurde aber 1824 ab⸗ 
gebrochen und die Steine zum Neubau der Kirche in Taferts— 

weiler verwendet. — Hier ſei noch hingewieſen auf die bereits 

erwähnte Joſephskapelle in Rangendingen, die ihre Entſtehung 

einer glücklich vorübergegangenen Viehſeuche verdankte und bei 

der der hl. Wendelin zum zweiten Patron genommen wurde. 

Zweiter Patron iſt er auch jetzt noch bei der Gottesackerkapelle 

in Feldhauſen. In Thalheim und Rulfingen gilt er als Orts⸗ 

patron mit Sonntagsruhe an ſeinem Feſte. Auch in Storzingen 

iſt St. Wendelinus Wallfahrtsfeſt mit Vor- und Nachmittags⸗ 

gottesdienſt. Das Vorſtehende iſt ein Zeichen, wie tief das Ver— 

trauen und die Verehrung des Heiligen früher und auch jetzt 

noch bei den Landleuten gegründet war und iſt. 

5. St. Oswald. 

In Mindersdorf iſt der hl. Oswald Kirchenpatron. 

Oswald war König in England und fiel 642 in einer Schlacht 

gegen den heidniſchen Fürſten Penda. Jriſchem Einfluß ver— 

dankt er ſeine Verehrung in Süddeutſchland. Die Otmarskirche
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in St. Gallen beſaß ſchon im 11. Jahrhundert Reliquien von 

unſerem Heiligen. 1148 wurde in Hinterzarten (Höllental) eine 

Oswaldskapelle eingeweiht (§DA. V 359). 1311 gab es in 

Pfullendorf einen Altar und 1344 in Konſtanz eine Kapelle 

dieſes Heiligen (Krieger, Topogr. Wörterbuch II 491 und 1 

1239), eine Oswaldskapelle hatte auch Weingarten. Mindersdorf 

wird ſchon 843 erwähnt (WGB. I 125). Damals war Reichenau 

daſelbſt begütert, und noch 1362 erſcheint der Abt des Kloſters 

als Patron der Pfarrei. In Mindersdorf war auch eine kaiſer— 

liche Pfalz; Karl der Dicke datierte 883 von da eine Arkunde. 

Sollte das Patrozinium auf Reichenau zurückgehen oder mit der 

laiſerlichen Pfalz zuſammenhängen? In einem ſehr alten per— 

gamenten Seelbuch ſind Laurentius und Oswald als Kirchen— 
heilige verzeichnet, ſo auch 1507 und 1585, während 1519 

A. L. Frau und Oswald und im gleichen Jahre auch alle drei 

genannt ſind; 1769 wird Oswald allein angeführt. Auch das 

benachbarte Stockach hat Oswald als Patron und die Kirche be— 

ſitzt eine Reliquie vom Heiligen. ZIſt er vielleicht von da nach 
Mindersdorf gekommen? 

6. St. Erhard. 

Kirche: Deutſtetten. — Kapelle: Trochtelfingen. 

Der hl. Erhard ſoll, trotz ſeines deutſchen Namens, aus 

Irland oder Schottland ſtammen; doch ſind die Meinungen über 

ſeine Herkunft verſchieden, nach andern wäre er ein Nervier 

oder Noriker (Bayer) geweſen. Er war Biſchof in Regensburg, 

wahrſcheinlich aber nur Wanderbiſchof und bloß eine Zeitlang 

als Biſchof in dieſer Stadt. Daſelbſt fand er auch ſeine Grab⸗ 

ſtätte, Ende des 7. oder Anfang des 8. Jahrhunderts (W. u. W. 

Kirchenlexikon IV 775). Ihm war, wie bereits angeführt, die 

Kirche in Deutſtetten bei Veringenſtadt geweiht, zweite Pa— 

tronin war die hl. Walpurgis, ſo 1489 und 1493. Dagegen 

wurde 1763 die Schmerzhafte Mutter Patronin. 

Eine Erhardskapelle befindet ſich in Trochtelfingen; 

ſie iſt 1363 erwähnt und war 1367 „geſtiftet in die Ehr des 

heiligen Kreuzes und St. Erhard“ (ſ. beim Patrozinium des 

hl. Leonhard). — Ein Altar unſeres Heiligen ſtand 1468 und 
1482 in der Anterſtadtkirche in Haigerloch. — Wer das Patro—
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zinium des hl. Erhard bei uns veranlaßt hat, wird ſich kaum 

feſtſtellen laſſen. 

7. St. Walburga. 

Die hl. Walpurgis, eine Nichte des hl. Bonifatius, wurde 

bald nach ihrem Tode ſehr verehrt. Ihre Gebeine ruhen in 

Eichſtädt. Sie war zweite Patronin in Deutſtetten. Bezüg— 

lich ihres Patroziniums gilt das gleiche wie beim hl. Erhard. 

V. Die Patrozinien von Heiligen aus dem Orient 

und aus Agypten. 

Zu dieſen Heiligen gehören Georg, Nilolaus, Kosmas und 

Damian, Pantaleon, Margareta, Dorothea, Antonius der Ein— 

ſiedler, Blaſius, Onuphrius und Katharina. 

1. St. Georg. 

Kirchen: Empfingen, Burladingen, Siberatsweiler, Oberſchmeien, 

Zimmern, Owingen. 

Kapellen: Kettenacker, Heggelbach, Tiergarten, Ettisweiler, OHaiger— 

loch (Burg), Zoller (2. Patron). 

Er war Kriegsmann aus Kappadozien und erlitt unter Kai⸗ 
ſer Diokletian um 303 den Märtyrertod. Die Verehrung des 

hl. Georg begann frühzeitig. Er galt als Schutzpatron des 
Ritterſtandes und zählt auch zu den 14 Nothelfern. Noch 1609 

war das Feſt des hl. Georg ein gebotener Feiertag in der Diö— 

zeſe Konſtanz, ebenſo 1701. 

Dem hl. Georg iſt einmal die Kirche in Empfingen ge— 
weiht. Der Ort wird im CL. von 772—799 wiederholt er— 

wähnt; er war eine Urpfarrei, zu der verſchiedene andere Orte 

gehörten: Betra, Fiſchingen, Dettenſee, Wieſenſtetten, Renfriz— 

hauſen, Mühlheim. In jenen Jahren erhielt das Kloſter Lorſch 

eine große Anzahl von Güterſchenkungen in der Empfinger 

Mark. Nicht unwahrſcheinlich mag deswegen das Kloſter in der 

Gegend Seelſorgstätigkeit ausgeübt haben. Ob aber ſchon da— 

mals die Kirche dem hl. Georg geweiht war, läßt ſich nicht feſt⸗ 

ſtellen. Boſſert j. möchte, weil Empfingen Urpfarrei geweſen, 

den hl. Martinus als urſprünglichen Patron annehmen, der 

aber nachher von Reichenau durch den hl. Georg erſetzt worden 

wäre. 896 hatte dieſes Kloſter vom Papſt Formoſus das Haupt
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unſeres Heiligen geſchenkt bekommen, und ſchon 888 erhielt 

Reichenau-Oberzell ſeine Georgskirche. Reichenau war dann 

auch in Empfingen begütert, ſo bereits 843 (WGAB. I 124), auch 

Ludwig das Kind machte dem Kloſter eine Zuwendung in Emp— 

fingen (Oheim 19); ja noch 1325 liegt ein Lehenbrief des Abtes 

von Reichenau vor gegen Walther von Geroldseck um ſeine Leute 

und Gut im Dorf Empfingen (Schmid, Graſen von Zollern— 

Hohenberg 447). Sollte darum der hl. Georg nicht von Anfang 
an Patron geweſen ſein, ſo könnte ihn allerdings Reichenau 

dazu ſpäter gemacht haben. St. Georgen auf dem Schwarzwald 

lommt bei dieſer Frage nicht in Betracht; eher, wenn auch 

weniger wahrſcheinlich, könnte der hl. Georg als Ritterheiliger 

vom Beſitzer der Burg Wehrſtein nachher zum Kirchenpatron 

beſtimmt worden ſein?“. Als ſolcher iſt er 1426 bezeugt, wäh— 

rend 1535 und 1593 das Gotteshaus als Marienkirche angeführt 

wird; ſchon 1464 beſtand im Empfingen eine Mutter-Gottes⸗ 

Frühmeßpfründe. 1597 erſcheinen als Kirchenheilige Maria, 

die Heiligen Drei Könige und Georg und 1666 U. L. Frau und 

St. Jörgen. Der Katalog von 1769 nennt als Patron den Rit— 

ter Georg, ebenſo der Bistumskatalog von 1828. 

Das Patrozinium des hl. Georg beſteht weiter in Bur— 

ladingen. Wie in Empfingen, ſo hatten Lorſch und Reichenau 

auch in Burladingen Güter, jenes 772, dieſes vom Grafen 

Gerold (F 799). Im Lagerbuch von Hauſen von 1544 iſt der 

St. Jörgenaltar und 1545 St. Jörgen in Burladingen angeführt; 

1769, 1828 und 1863 wird der hl. Georg als Kirchenheiliger 

erwähnt. Jetzt hat die Kirche als zweiten Patron den hl. Vitus. 

Darf man vielleicht auch bei Burladingen an Reichenau denken? 

— Das Patronat des hl. Georg finden wir ferner in Sibe— 

ratsweiler. Dasſelbe hängt vermutlich mit der Burg in Ach- 

30 Wie Martinus und Georg unter Reichenau einander naheſtanden, 

zeigt auch das Patrozinium in Altheim und Riedlingen. Altheim, die 

Mutterkirche von Riedlingen, hat den hl. Martinus als Patron und Ried⸗ 

lingen, das ehemalige Filial, den hl. Georg. Riedlingen wurde mit Alt⸗ 

heim ſchon 832 an Reichenau vergabt. Im Argengau ſind Martin und 

Georg einander benachbart in Tannau (M.) und Krumbach (G.), in Gop⸗ 

pertsweiler (M.) und Wildpoltsweiler (G.), in Wangen (M.) und Wom⸗ 

brechts (G.).
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berg zuſammen. Schon 1194 wird ein Konrad von Achberg 

genannt. Die Kirche dürfte eine Eigenkirche der Burybeſitzer 

geweſen ſein. Der Ort war zwar 1275 eine Pfarrei, umfaßte 

aber 1353 nur 16 Höfe. 1424 war der Hochaltar und damit 

wohl auch die Kirche dem hl. Georg und den Apoſteln Petrus 

und Paulus geweiht; als einziger Patron iſt Georg 1591 und 
1769 angegeben, ebenſo 1828 und 1863. — Auch in der Filial— 

kirche in Oberſchmeien könnte der Kirchenpatron Georg auf 

eine frühere Burg hinweiſen, nämlich auf die Burg in Anter— 

ſchmeien. Die Kirche wird ſchon 1369 erwähnt. Pfarrer E. A. 

v. Goldbach (1746—1769) führt neben dem hl. Georg auch die 

hl. Agatha als Patronin an, und in den Kapitelsſtatuten von 

1825 ſind Martinus und Georg als Kirchenheilige vermerkt. 

Anter dem Schutze des hl. Georg ſteht weiter die Kirche in 

Zimmern, ſo 1544 und 1794. Der Ort war früher Filial 

teils von Steinhofen, teils von Boll, iſt jetzt aber eine eigene 

Pfarrei. Nach der Notitia fundationis des Kloſters St. Geor— 

gen auf dem Schwarzwald machte Suikger von Owingen im 

Jahre 1094 eine Güterſchenkung in Cimberen an das Kloſter 

(Zeitſchr. f. d. Geſchichte des Oberrheins IX 194—224). Der 

Ort Cimberen iſt ſchon als unſer Zimmern gedeutet worden, 

aber unzutreffend; Cimberen von 1094 iſt das heutige Roten⸗ 

zimmern (OA. Sulz), das dann allmählich ganz an das Kloſter 

kam. Auch die Schenkung des Suikger an das Kloſter im glei— 

chen Jahre in Herohuſen zeigt das. Herohuſen iſt das abge— 

gangene Haarhauſen bei Brittheim (OA. Sulz; Das Königreich 

Württemberg II 544 und 348). Dagegen iſt bei Owingen nicht 
der Ort dieſes Namens bei Salem gemeint, wie Bader ver— 

mutet, ſondern Owingen in Hohenzollern. 1095 war bei einer 

Güterübergabe an St. Georgen auf der Burg in Haigerloch 

über den Reliquien des hl. Georg unter anderen auch der Rit— 

ter Arnold von Owingen Zeuge. Wie und wann das Patro— 

zinium unſeres Heiligen nach Zimmern kam, wird ſich deswegen 

kaum ermitteln laſſen, zumal auch der Ort nur Filial war. — 

Eher dürfte die Georgskirche in dem ehemaligen Oberowin— 

gen auf das Kloſter St. Georgen hinweiſen. Wie ſchon beim 

Patrozinium des heiligen Apoſtels Jakobus bemerkt wurde, 

ſtand die Pfarrkirche in dem früheren Oberowingen und hatte
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den hl. Georg zum Patron, der als ſolcher 1543 und 1557 

genannt iſt. Jetzt iſt Oberowingen verſchwunden, die Kirche aber 

beſteht noch auf dem Gottesacker. Sie hat auch den Namen 

Weilerkirche; ſie „iſt das einzige romaniſche Bauwerk Hohen— 

zollerns, das noch größere Teile im urſprünglichen Zuſtande 

aufzuweiſen hat“ (Bau- u. Kunſt-Denkmäler in d. Hoh. Landen 

153). Sie heißt auch Kreuzkirche; dieſe Bezeichnung rührt wohl 

von der früheren Kreuzkapelle in Anterowingen her, die aber 

nicht mehr vorhanden iſt. St. Georgen auf dem Schwarzwald 

war ehemals in Owingen begütert. Nach der Notitia fun- 

dationis frat Heinrich v. Stouphenberg (wohl Stauffenberg) 

1132 in St. Georgen ein und übergab dem Kloſter u. a. auch 

ſeinen Beſitz in Owingen. Auch 1139 und 1179 iſt Güterbeſitz 

des Kloſters in Owingen bezeugt (WB. II 10 und 198 und 

Rektifikation im Regiſter S. 496). Sollte Georg vom Schwarz⸗ 

wald nach Owingen gekommen ſein, ſo wird er kaum als ur— 

ſprünglicher Patron angenommen werden dürfen?!. 

Dem hl. Georg ſind auch vier Kapellen heilig. Die Ka— 
pelle in Kettenacker wird 1661 genannt, war aber damals 

ruinös; 1701 hatte ſie ein altare portatile. — Die Kapelle in 

Heggelbach, Pfarrei Owingen (BA. Aberlingen), war nach 

dem „Erzbistum Freiburg“ ehemals Schloßkapelle, geweiht vom 

hl. Konrad. In Heggelbach, das ſchon 970 erwähnt wird, gab 

es früher ein adeliges Geſchlecht. Die jetzige Kapelle wurde im 

17. Jahrhundert erbaut. — Die Georgskapelle in Tiergarten iſt 

1670 angeführt; ſie reicht aber in viel frühere Zeit zurücks2. Die 

Kapelle ſelber liegt übrigens auf badiſchem Gebiet. — Die Ka⸗ 

31 In der Erzdiözeſe Freiburg leinſchließlich Hohenzollerns) ſtanden 

1907 30 Pfarrkirchen unter dem Schutze des hl. Georg; in Rottenburg 

waren ihm 1878 38 und 1903 44 Kirchen geweiht, außer verſchiedenen 

Kapellen und 23 Gotteshäuſern, die jetzt proteſtantiſch ſind — ein Zeichen 

der großen Verehrung des Heiligen in der früheren Zeit. 

32 Schon zur Zeit der Abfaſſung der Zimmeriſchen Chronik (1564 bis 

1566) war eine St. Jörgenkapelle im Weiler vorhanden (II 364). Weiler 

war 1275, 1324 und 1360 eine Pfarrei; im Subſidiumsregiſter von 1508 

bzw. 1485/86) wird ſie nicht mehr erwähnt. Der Ort lag an der Donau, 

wohl in der Nähe vom heutigen Tiergarten; vor 50 Jahren war der Name 

noch bekannt. Der Patron mag mit der Burg Falkenſtein zuſammenhängen. 

Die Burg hatte übrigens gleichfalls eine Kapelle; Gottfried Wernher ließ
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pelle unſeres Heiligen in Ettisweiler wurde 1879 erbaut. — 

Datz die frühere Burgkapelle in Haigerloch zuerſt vermutlich 

den hl. Georg zum Patron hatte, wurde oben beim Sigismund— 

patrozinium erwähnt. — Das Kompatronat des hl. Georg auf 

dem Zoller (ſeit 1461) wurde bereits oben angeführt. 

2. St. Nikolaus. 

Kirchen: Dietershofen, Einhart, Feldhauſen, Hauſen i. K., Billa- 

fingen, Boll, Haigerloch, Veringenſtadt. 

Kapoellen: »Hoſpach, „Hechingen (St. Luzen), Trochtelfingen 

(2. Patron). 

Ein weiterer Heiliger aus dem Orient iſt der hl. Nikolaus, 

Biſchof in Myra (Fum 350). Er wurde ein beliebter Volks⸗ 

beiliger im Morgen- wie im Abendland, dem zahlreiche Kirchen 

und Kapellen geweiht waren. Am ſeine Verehrung bemühten 

ſich beſonders Petrus Damiani und Clugny, wozu dann noch 
der Amſtand kam, daß 1087 ſeine Reliquien nach Bari gebracht 

wurden. Doch dürfte ſein Kult bei uns ſich etwas ſpäter als 

der des hl. Georg eingeſetzt haben. In Zwiefalten ſtiftete die 

Gräfinwitwe Adilhild von Zollern, geb. Gräfin von AUrach, eine 

Nikolauskapelle oder ⸗kirche, die 1133 eingeweiht wurde; 1178 

gab es eine Nikolauskapelle in Waldkirch, 1240 in Villingen 
und 1243 in Pfullendorf. Nur zwei Orte bei uns verehren ihn 

als Kirchenheiligen, die bereits 1275 Pſarreien beſaßen: Die— 
tershofen und Einhart; die andern Pfarrkirchen, in denen Niko— 

laus Patron iſt, waren anfänglich bloß Filialen: Feldhauſen, 

Billafingen, Hauſen i. K., Biſingen, Boll, Haigerloch (Unter— 

ſtadt), Veringenſtadt. — In Dietershofen iſt der hl. Niko⸗ 

laus 1718 und 1769 als Patron angeführt. — In Einhart 

dürfte vermutlich die Kirche zuerſt Eigenkirche geweſen ſein; das 

Patrozinium unſeres Heiligen wird 1551 und 1769 bezeugt. 

Nikolaus gilt auch als Waldheiliger; ſollte damit vielleicht ſein 

Patronat in Inhart, d. i. im Wald, zuſammenhängen? Der 

Wald ſcheint in den früheren Jahrhunderten ſich bis in die Nähe 

der Kirche erſtreckt zu haben. Das gleiche könnte ehemals bei 

Dietershofen der Fall geweſen ſein. 

den hohen Turm auf der Kapelle wegen Gefahr abbrechen (a. a. O. II 475). 

Der Schutzheilige iſt nicht bekannt.
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Feldhauſen, das frühere Filial von Gammertingen, 

wurde 1474 eine eigene Pfarrei. Als Kirchenpatron iſt der 

hl. Nikolaus 1463, 1473 und 1769 genannt. Das Patrozinium 

könnte von dem nicht weit entfernten Kloſter Zwiefalten beein— 

flußt geweſen ſein (ſ. auch das Patrozinium des hl. Sebaſtian). 

Hauſen im Killertal war, wie bereits bemerkt, ehemals 
Filial von Killer, bekam aber 1488 eine Pfarrei. 1544, 1769 

und 1828 wird der hl. Nikolaus ausdrücklich als Patron ge— 
nannt. Jetzt gilt als zweiter Patron der hl. Sebaſtian, ſo auch 
1825. Vermutlich hängt dieſes Kompatronat mit der Peſt im 

Killertal im Jahre 1610 zuſammen; damals ſollen in Killer und 

Starzeln 52 Erwachſene und 78 Kinder geſtorben ſein. — Eine 

Nikolauskirche treffen wir weiter in Billafingen, das als 

Filial zur Pfarrei Wilflingen und dann zu Emerfeld (beide 

württembergiſch) zählte, bis es 1893 zur Pfarrei erhoben wurde. 

Als Patron iſt der hl. Nikolaus 1594, 1697 und 1724 an⸗ 

gegeben. Eine neue Kirche wurde 1772 erſtellt und 1773 zu Ehren 

unſeres Heiligen geweiht. — In Biſingen, dem ehemaligen 

Filial von Steinhofen bis 1865, gab es 1519 eine Kaplanei der 

bl. Katharina und des hl. Nikolaus, ja ſchon 1482 wird der 
Kaplan des St. Nikolausaltares erwähnt (§DA. XXVI 52), 
1828 iſt der hl. Nikolaus alleiniger Patron, ſo auch jetzt. 

Die urſprüngliche Pfarrkirche in Boll war die Kirche in 

Zell am Zollerberg (ſ. oben unter den Galluskirchen), noch 1776 

wird ſie Pfarrkirche genannt. Doch wird ſchon vor dieſer Zeit 

auch das Gotteshaus in Boll ſo bezeichnet und jetzt iſt dieſes die 

alleinige Pfarrkirche für Boll. Die Abertragung der Pfarrei von 

Zell auf Boll ſcheint um die Mitte des 16. Jahrhunderts ſtatt⸗ 

gefunden zu haben. Ehemalige Pfarrkirchen hatten noch lange 

dieſe Bezeichnung, wenn ſie auch längſt keine Pfarrkirchen mehr 

waren. Als Patron desſelben erſcheint 1769 und 1779 der 

hl. Gallus, dagegen wird 1509, 1544 und 1791 der hl. Niko⸗ 
laus als Kirchenheiliger angeführt und ſo jetzt noch. — Die 
Anterſtadt von Haigerloch mit der Anterſtadtkirche war ehe⸗ 

mals der Pfarrei Trillfingen zugeteilt. Die Kirche iſt das älteſte 

Haigerlocher Gotteshaus, das bis ins 12. Jahrhundert zurück— 

reichen mag oder vielleicht noch weiter. Nach einem Ablaß⸗ 

brief von 1340 war die Kirche der hl. Maria, dem hl. Niko⸗
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laus und der hl. Katharina von Alexandrien geweiht (Hodler— 

Müller 485). 1436 heißt ſie Kapelle des hl. Nikolaus, der auch 

jetzt noch als Kirchenpatron verehrt wird. Hat etwa die in aller— 

nächſter Nähe vorbeifließende Eyach bei der Wahl des Patro— 

ziniums einen Einfluß ausgeübt ? 1683 wurde Haigerloch eine 

eigene Pfarrei. 
Anſern Heiligen hat auch Veringenſtadt zum Kirchenpatron. 

Das Städtchen bekam 1285 Marktgerechtigkeit, hatte aber keinen 

Pfarrer, ſondern war in das naheliegende Titſtetten (Deut— 

ſtetten) eingepfarrt. Als dieſe Pfarrei uVm die Mitle des 16. Jahr⸗ 

hunderts aufgehört hatte, kam Veringenſtadt als Filial zu 

Veringendorf. Dagegen gab es in Veringenſtadt außer der 

Burg⸗ und Spitalkapelle auch eine Kapelle des hl. Nikolaus, 

deren Hochaltar 1316 vom Weihbiſchof Berthold zu Ehren der 

heiligen Jungfrau Maria, des hl. Nikolaus, des hl. Johan⸗ 

nes d. T. und des hl. Johannes d. Ev. konſekriert wurde (RECTC. 

II 3733) 34. Auch in der Folgezeit wird die Nikolauskapelle 

wiederholt genannt, ſo 1348, 1360, 1463, 1509, 1534. 1821 

wurde Veringenſtadt zu einer Pfarrei erhoben; die 1863 neu 

erbaute und 1871 konſekrierte Pfarrkirche ſteht gleichfalls unter 

dem Schutze des hl. Nikolaus. 

Außeer den vorſlehenden neun Kirchen haben bzw. hatten 

drei Kapellen unſern Heiligen zum erſten oder wenigſtens zum 

zweiten Patron, ein Zeichen, wie volkstümlich der Kult des 

hl. Nikolaus auch bei uns ehemals wars. 

In Hoſpach, das früher ein Weiler war und jetzt zu 

Gruol gehört, befand ſich 1468 eine Kapelle mit dem Patro⸗ 

zinium des hl. Nikolaus; ſie wird auch 1518 als Heiligtum des⸗ 

ſelben angeführt. 1809 kam die Kapelle in Abgang. Hoſpach 

33 Kirchen an Flüſſen wurden gerne dem hl. Nikolaus geweiht; er galt 
als ein Beſchützer bei Waſſergefahr (Samſon 320 und 321). Vielleicht hat 

dieſes Vertrauen auch bei ſeiner Wahl in Veringenſtadt mitgewirkt, das 

leicht einer Aberſchwemmung ausgeſetzt war (ſ. bei Deutſtetten). 

34 Auf dem Pergamentzettel von 1316 heißt die Kapelle Pfarrkirche, 

auch 1465 wird ſie noch einmal ſo genannt. Es iſt aber dieſe Bezeichnung 

unrichtig. 

35 Im Bistum Freiburg ſind 1907 43 Pfarrkirchen des hl. Nikolaus 

angeführt und in Rottenburg 1878 30. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 2
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und St. Nikolaus in Haigerloch dürften einander nicht ferne 

geſtanden ſein. — Eine Nikolauskapelle gab es in den früheren 

Zahrhunderten bei St. Luzen; auf den Altar war die Frühmeß 

geſtiftet. Als die Kapelle in Abgang kam (1374), wurde der 

Nikolausaltar mit der Frühmeß in die St. Jakobskirche trans— 

feriert; dieſe war aber damals noch eine Kapelle (Chr. H. 24). 

— Zn der Hennenſteinkapelle in Trochtelfingen iſt der 

hl. Nikolaus jetzt noch zweiter Patron neben der Mutter Gottes, 

ſo ſchon 1322 (ſ. die Marienpatrozinien). Die Kapelle ſteht im 

Wald. 
Auch bei der Pfarrkirche in Bärental wird nunmehr 

Nikolaus als zweiter Patron genannt; die Kirche iſt dem Täu— 

fer geweiht. — Einen Nikolausaltar mit Pfründe hatte 1497 die 

Kirche in Neufra (F DA. XXVI 105). 1449 ſtifteten Bernhard 

von Brandeck und deſſen Ehefrau Urſula von Weitingen eine 

Kaplanei auf den Altar St. Nikolaus in der Pfarrkirche St. Pe⸗ 

ter zu Dettingen (MH. XIII 85). Ein Nikolaus⸗ und Katha⸗ 
rinenaltar ſtand auch in der Kirche in Stetten u. H. 1468 und 
1518. Die Kaplanei in Bingen war auf den Altar des hl. Mar⸗ 

tinus und des hl. Nikolaus geſtiftet, ſo ſchon 1402. Eine Niko⸗ 

lauspfründe mit dem entſprechenden Altar gab es auch in Laiz, 

1364 beſtätigt. Noch 1609 und 1701 zählte das Feſt des hl. Niko⸗ 

laus zu den gebotenen Feiertagen der Diözeſe Konſtanz. 

Nikolausgotteshäuſer und ſolche vom hl. Johannes d. T. 

finden ſich nicht ſelten nahe beieinander. Der hl. Nikolaus in 

Feldhauſen hat im Filial Harthauſen als Nachbar den Täufer, 

der auch 1363 ſchon im benachbarten Steinhilben eine Kapelle 

hatte. Die Pfarrkirche in Dietershofen iſt dem hl. Nikolaus ge— 

weiht und die Filialkapelle in Rengertsweiler dem hl. Johan⸗ 

nes d. T. In Hauſen i. K. wird der hl. Nikolaus verehrt und 

im Filial Starzeln der Täufer. Dem hl. Nikolaus in Haigerloch 

(Unterſtadtkirche) iſt der Täufer in Hart benachbart. In Boll 
beſteht das Nikolauspatrozinium und in Stetten b. H. das des 

Täufers. In Veringenſtadt finden wir den hl. Nikolaus und in 

Hettingen iſt ſeit 1499 eine Johanneskapelle an die Pfarrkirche 

angebaut. Die Kirche in Beuron war 1362 außer der Gottes⸗ 

mutter und dem hl. Martinus auch dem Täufer und dem 

hl. Nikolaus geweiht. In Bärental iſt der Täufer Patron und
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Nikolaus Kompatron. Dem hl. Nikolaus in Biſingen war ehe— 

mals die Johanneskapelle in Onſtmettingen benachbart. Ob bei 

unſerm Heiligen in Einhart die Johanneskirche in Menningen— 

Leitishofen in Betracht kommt, iſt fraglich. Der hl. Nikolaus 

in Billafingen ſcheint keine Nachbarſchaft mit dem Täufer ge— 

habt zu haben. 

3. Die hll. Kosmas und Damian. 

Anter dem Schutze dieſer beiden Heiligen ſteht die Pfarr— 

tirche in Liggersdorf. Kosmas und Damian waren Brüder 

und Urzte, ſtammten aus Arabien, lebten aber zu Agna, wo ſie 
287 den Martertod erlitten. Anter Papſt Felix IV. (526—529) 

kam ein Teil ihrer Reliquien nach Rom, daſelbſt wurde ihnen 
auch eine Kirche erbaut und von Rom aus verbreitete ſich die 

Verehrung dieſer Heiligen dann in der chriſtlichen Welt. „Zur 

Zeit der Kreuzzüge bildete ſich ein nach ihnen benannter Ritter— 

orden, deſſen Aufgabe es war, Gefangene zu erlöſen und kranke 

Pilger zu pflegen“ (Samſon 171)*. Die Namen der beiden 

heiligen Märtyrer ſind in den Kanon der Meſſe aufgenommen. 

970 gab Biſchof Gebhard von Konſtanz ſein von den Eltern 

ererbtes Beſitztum in Liggersdorf an die Kirche von Konſtanz, 

zog es aber wieder an ſich gegen Reichung eines jährlichen 

Zinſes. 983 überließ er dieſen Beſitz dem von ihm 983 gegrün⸗ 

deten Kloſter Petershauſen mit der Auflage, den jährlichen 

Zins zu entrichten. 985 vertauſchte Biſchof Gebhard das Lig— 

gersdorfer Gut gegen ein anderes zu Niweheim (MH. XII 83 

und 84; FDA. IX 69; WB. I 411). Man könnte deswegen 
bezüglich der Wahl dieſer Patrone an Konſtanz denken; 1367 

gab es auch einen Altar der hll. Kosmas und Damian im Mün⸗ 

ſter in Konſtanz. Vielleicht wirkte aber eher das benachbarte 

Reichenau dabei mit, das bereits 1142 eine Kapelle beider 

Heiligen und auch Reliquien derſelben beſaß (Oheim 27 und 30; 

Krieger II 558). Als Kirchenpatrone ſind Kosmas und Damian 
1579, 1645 und 1769 genannt. Außer in Liggersdorf findet ſich 
dieſes Patrozinium nur noch in zwei andern Kirchen der Erz— 

36 Nach dem Kirchenlexikon, 2. Aufl., 3, 1152, iſt dieſe Angabe aber 

nicht wahrſcheinlich. 

2*
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diözeſe, während in Württemberg ſieben oder acht Kirchen dieſen 

beiden Heiligen geweiht ſind und außerdem noch eine oder zwei 

Kapellen. Liggersdorf war 1275 eine Pfarrei. 

4. St. Pantaleon. 

Eine Pantaleonskirche beſitzt Dettlingen. Der Ort ge— 

hörte wohl zuerſt als Filial zur Mutterkirche Oberiflingen, war 

dann aber ſpäter eine eigene Pfarrei, ſo 1275 und 1360; nach⸗ 
her wurde er wieder Filial von Oberiflingen und nach der 

Reformation ſolches von Dießen, bis er 1857 abermals eine 

Pfarrei bekam. Laut Bild und Inſchrift eines Flügelſchränkchens 
von 1589 wäre damals der hl. Sebaſtian Patron geweſen. Beide 
Heilige finden ſich zuweilen beieinander und gelten als Peſt— 

patrone. Der teilweis noch alte gotiſche Flügelaltar von 1491 

zeigt neben andern Figuren im Mittelteil auch die des hl. Pan— 

taleon. Wer etwa ſein Patronat in Dettlingen veranlaßt hat, 

wiſſen wir nicht. Nach Boſſert ſen. (286) hätte die Pantaleons⸗ 

verehrung erſt im 12. Jahrhundert Freunde gewonnen. Pan— 

taleon zählt auch zu den Nothelfern. Das Schenkungsbuch des 
Kloſters Reichenbach von 1138—1152 enthält verſchiedene 

Güterſchenkungen in Dettlingen an das Kloſter. Dettlingen iſt 

die einzige Pfarrei der Erzdiözeſe, die das Patrozinium des 

hl. Pantaleon feiert. Der Heilige war Leibarzt des Kaiſers und 
ſtarb als Märtyrer um 305 in Nikomedien. Die Kirche könnte 

urſprünglich eine Eigenkirche geweſen ſein. In Württemberg 
gibt es 5 Heiligtümer von Pantaleon. 

5. St. Margareta, 

Das Gotteshaus in Fiſchingen iſt der hl. Margareta ge⸗ 

weiht. Es war ehemals Filial von Empfingen, dem Patronat 

des hl. Georg. Damit hängt wohl das Patrozinium oͤer hl. Mar— 

gareta zuſammen. Sie war nach der Legende die Tochter eines 

Götzenprieſters in Antiochien oder noch anderer Angabe die 
Schweſter des hl. Georg, der ſie vom Drachen befreite. Daher 

weihte man gerne Filialkirchen vom hl. Georg der hl. Marga— 

reta. Die Kirche wurde 1440 erbaut, aber vermutlich nicht zum 
erſtenmal; 1468, 1489, 1521 und 1599 wird der Kaplan des 

Margaretenaltars erwähnt. 1790 wurde Fiſchingen eine Pfarrei.
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Der Ort iſt ſchon 772 genannt; er liegt am Fuße des Berges, 

auf dem die Burg Wehrſtein ſtand, von der aus ſchon 752 Pipin 

der Kleine möglicherweiſe eine Arkunde datierte. Die Verehrung 

der hl. Margareta ſoll beſonders auch durch die Kreuzzüge in 

Deutſchland gefördert worden ſein, daher hätten Gotteshäuſer 

unſerer Heiligen in ihrer Nachbarſchaft oft Kreuzkirchen (Sam⸗ 

ſon 289). Doch wird es fraglich ſein, ob die Kreuzkirche in Horb 

(1320 begonnen) mit dem Patrozinium in Fiſchingen in irgend⸗ 

einer Verbindung ſteht. Abrigens gab es ſchon vor den Kreuz⸗ 

zügen Margaretenkirchen bei uns. Im Kloſter Waldkirch war 

Margareta ſchon 994 neben Maria Schutzheilige (Dorn 40). 

Die Kirche in Fiſchingen wurde 1440 von Hans von Weitingen 

und ſeiner Frau Margareta geb. von Rechberg erbaut. Hat 

vielleicht bei der Wahl des Patroziniums auch der Name der 

Frau mitgewirkt? 

6. St. Dorothea. 

Die Kapelle in Blättringen, dem Filial von Benzingen, 

hat als Patronin die hl. Dorothea. Die ihr gewidmete Filial— 

kirche wurde 1733 eingeweiht; es beſtand aber ſchon früher da⸗ 
ſelbſt eine Kapelle. 1536 wird in Blättringen eine Jauchert bei 

St. Dorothea angeführt. 1828 iſt Maria als Schutzheilige an⸗ 

gegeben. Dorothea war in Cäſarea in Kappadozien geboren und 
wurde 304 gemartert. Von Kappadozien verbreitete ſich ihr 

Kult ſeit dem 7. Jahrhundert auch im Abendland. Außer in 
Blättringen hat übrigens nur noch ein Gotteshaus in der Erz— 

diözeſe dieſes Patronat. Wer die Heilige nach Blättringen ge⸗ 

bracht hat, wiſſen wir nicht. 

7. St. Antonius der Einſiedler. 

In Dießen gab es früher eine geräumige Kapelle zu 

Ehren des heiligen Einſiedlers Antonius ( 356). Sie wird 
1672 und 1685 erwähnt, wurde aber 1820 abgebrochen. Anſer 

Heiliger wurde in den vergangenen Jahrhunderten viel verehrt 

und ihm verſchiedene Kirchen und Kapellen geweiht. Er gilt als 

Patron gegen die Verſuchungen des Teufels, auch als Schützer 

und Helfer bei anſteckenden Krankheiten (Peſt). — Nach dem 

„Erzbistum Freiburg“ iſt die Kapelle in Riedetsweiler dem
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hl. Antonius von Padua heilig. Es ſoll aber Antonius der Ein— 

ſiedler Patron derſelben ſein. 
In der Erzdiözeſe ſind ihm fünf Kirchen geweiht. Eine 

Antoniuspfründe auf den Altar des Heiligen wurde 1400 in 

Trochtelfingen errichtet (§FAuB. VI 239 n. 149, 4). 

8. St. Blaſius (und St. Agatha). 

Der hl. Biſchof und Märtyrer Blaſius von Sebaſte (Fum 
316) beſitzt eine Kapelle in Zielfingen, Pfarrei Rulfingen. 

Er zählt zu den 14 Nothelfern. Kompatronin iſt die hl. Agatha. 

Ob das Patrozinium mit dem Kloſter St. Blaſien zuſammen— 

hängt, iſt nicht bekannt. 1725 war das Wilhelmitenkloſter in 

Mengen an St. Blaſien übergegangen. Rulfingen mit Ziel— 
fingen war damals Filial von Mengen. 

9. St. Onuphrius. 

Die Kapelle im Schloß zu Achberg iſt ein Heiligtum des 

ägyptiſchen Einſiedlers Onuphrius. Sein Kult verbreitete ſich 

ſeit den Kreuzzügen; im 15. Jahrhundert werden auch Reliquien 
von ihm erwähnt. Als Patron der Kapelle iſt er 1537 und 1562 

genannt, während der Katalog von 1769 die Gottesmutter an— 

führt. Den hl. Onuphrius wählte wohl der Schloßherr, vielleicht 

war auch eine Reliquie desſelben vorhanden. Zur weltfernen, 
einſamen Lage der Burg paßte der Einſiedler. Schon Ende des 
15. Jahrhunderts war in die Kapelle eine Kaplanei geſtiftet, die 
aber ſpäter wieder einging. 

10. St. Katharina. 

Anter dem Schutze der heiligen Märtyrin Katharina von 

Alexandrien (J 307) ſtanden einſt zwei oder drei Kapellen bei 

uns: in Hechingen und in Jungingen und vermutlich beim Zoller. 

Die Kapelle in Hechingen bei der Stiftskirche auf dem 
alten Friedhof ließß Graf Eitel Friedrich mit ſeiner Frau er— 
bauen; die Einweihung geſchah am 14. April 1603 (Chr. H. 115 

und 202). 1779 wurde ſie abgebrochen. Eine Pfründe des 

St. Katharinenaltars in St. Luzen beſtand ſchon 1371; ſpäter 
treffen wir die Pfründe bei der Stiftskirche. 

Die Katharinenkapelle in Jungingen, Weilerkapelle ge— 

nannt, wird 1544 und 1661 erwähnt. 1810 wurde dieſes Heilig⸗
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tum exekriert. — 1505 iſt St. Katharina zu Weiler unter oder 

hinterm Zoller angeführt. Dieſe Weilerkapelle dürfte kaum 

mit der von Jungingen identiſch ſein. 

Die hl. Katharina genoß auch im Abendland große Ver— 

ehrung, die durch die Kreuzzüge geſteigert wurde. Wenn ihr 

keine Kirchen bei uns geweiht ſind, ſo rührt dies wohl vor allem 

daher, weil in jener Zeit die einzelnen Orte ſchon Gotteshäuſer 

hatten; doch iſt ſie als zweite Patronin in Biſingen genannt. 

Dagegen wurden im 14., 15. und 16. Jahrhundert in Hohen⸗ 
zollern nicht weniger als 15 Katharinenpfründen mit den ent— 

ſprechenden Altären geſtiftet. Auch war ihr Feſt im Bistum 

Konſtanz nach den Dekreten der Diözeſanſynode von 1609 ein 
gebotener Feiertag und ſo noch 1701, erſt 1782 wurde er ab— 

geſchafft. Sie zählt zu den Nothelfern und gilt als Patronin 
der Wiſſenſchaften (Philoſophie und Theologie). 

VI. Die Patrozinien römiſcher Heiligen. 

Von dieſen Heiligen beſitzen Gotteshäuſer: Klemens, Urban, 

Silveſter, Laurentius, Cyriakus, Sebaſtianus, Johannes und 

Paulus, Valentinus, Pankratius, Zeno und Agatha. 

1. St. Klemens. 

In Gruol und Bittelbronn wird der heilige Papſt und 

Märtyrer Klemens als Patron verehrt. Das Patrozinium dieſes 
Heiligen gilt im allgemeinen als alt. Ob aber dieſes auch bei 

den genannten beiden Orten angenommen werden darf, wird 

gerade nicht ſo ſicher ſein, wenigſtens nicht bei Bittelbronn, da 

beide lange Zeit nur Filialen von Weildorf bzw. Haigerloch 

waren. Gruol erhielt 1462 ſeinen erſten Kaplan und 1668 ſeinen 
erſten Pfarrer, während Bittelbronn erſt 1864 eine Pfarrei 

wurde. 

In Gruol gab es im 15. Jahrhundert 2 Kapellen: Die 
obere Kirche A. L. Frau, ſpäter Vituskapelle genannt, jetzt 
Friedhofskapelle, ſchon 1374 erwähnt, und die Kapelle des 

hl. Klemens, 1474 und 1508 genannt; 1543 und 1557 ſind als 
Patrone die Mutter Gottes und Klemens angeführt; im letzteren 

Jahre wird ſie zugleich als Pfarrkirche bezeichnet. Von wo aus
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unſer Heiliger als Patron nach Gruol kam, entzieht ſich unſerer 

Kenntnis. Hodler-Müller nimmt fränkiſchen Urſprung an. 

Könnte der hl. Klemens als dritter Nachfolger des hl. Petrus 

(92-101) nicht im Hinblick auf das Patrozinium des erſten 

Papſtes in Weildorf, der Mutterkirche, gewählt worden ſein? 

Dagegen dürfte das Patrozinium unſeres Heiligen in Bit— 

telbronn von Gruol ſtammen. In Gruol war bei der oberen 

Kapelle eine Kaplanei geſtiſtet, die 1547 und wohl ſchon früher 

außzer andern Erträgniſſen auch einen halben Zehnten in Bittel⸗ 

bronn beſaß. Dieſelbe war deswegen für Bittelbronn mitbau— 

pflichtig und ſcheint auch zum Kirchenbau daſelbſt in der erſten 

Hälfte des 17. Jahrhunderts herangezogen worden zu ſein (die 

Kirche iſt 1685 erwähnt). Gruol konnte darum beim Kirchenbau 

bezüglich des Kirchenpatrons mitſprechen, wenn nicht ſchon eine 

frühere Kirche dem hl. Klemens ſollte geweiht geweſen ſein. 

Auch verſah zeitweilig der Kaplan in Gruol Bittelbronn, ſo 

1462. 

2. St. Urban. 

Kirchen: Taſertsweiler, Rulfingen, Wilflingen (je 2. Patron). 

Kapellen: Bolt (Paulterhof), Weilheim. 

In der Pfarrkirche zu Tafertsweiler finden wir als 

Patron den heiligen Papſt und Märtyrer Urban (223—230), ſo 
1668. Die Kirche daſelbſt wird 1194 und 1248 angeführt (CS. 

J 80 und 274), war aber damals Filialkirche von der Mutter— 

kirche in Bachhaupten. Der Ort iſt ſchon 909 genannt. Meh⸗— 

rere Gotteshäuſer in Württemberg haben gleichfalls das Patro⸗ 

zinium des hl. Urban, ſo u. a. die benachbarten Orte Boms und 
Ebenweiler (beide Dek. Saulgau), letztere Kirche war aber 1273 

dem hl. Martinus geweiht. Sauer (119) zählt Arban, Leonhard 

und Pankratius zum Gefolge der fränkiſchen Nationalheiligen, 

aus dem Weſten kommend. Ob aber der hl. Urban in Taferts⸗ 

weiler ſo weit zurückgeht, dürfte nicht ſicher ſein. Arbanskirchen 
wurden auch zur Zeit des Papſtes Arban II. (1088 —1099) ge⸗ 

gründet. Er brachte den erſten Kreuzzug zuſtande und genoß 

allgemeine Verehrung im deutſchen Volke. Sollte vielleicht 

damals unſer Heiliger Patron in Tafertsweiler geworden ſein? 
Arbanskirchen entſtanden auch in den Tagen Urbans V. (1362
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bis 1370). Die deutſche Chriſtenheit glaubte vertrauensvoll in 
jener Zeit, daß die Gefangenſchaft der Päpſte in Avignon ein 

Ende finden werde. Der hl. Arban gilt auch als Patron der 

Weingärtner. Ob aber die Wahl ſeines Patroziniums mit dem 

Rebbau zuſammenhing, iſt unbekannt. — Als zweiter Patron 
neben dem hl. Alrich wird dann Urban in Rulfingen 1442 

und noch 1794 erwähnt, jetzt aber nicht mehr. Der Ort iſt nicht 

allzuweit von Tafertsweiler entfernt. — Die gleiche Stelle hat 

unſer Heiliger in Wilflingen. 

Eine Arbans kapelle ſtand ehemals in dem abgegangenen 

Ort Bolt bei Inzigkofen (jetzt Paulterhof). Sie wird 1385 
erſtmals urkundlich genannt in einem Ablaßbrief, den der Weih— 

biſchof für das Heiligtum ausſtellte. Die Kapelle war vermut— 

lich in der Zeit Arbans V. oder bald nachher erſtellt worden. 
1807 exekrierte ſie der Stadtpfarrer von Sigmaringen im Auf⸗ 

trage von Konſtanz, 1814 wurde ſie abgebrochen. Das nahe— 

gelegene Gutenſtein hat Arban und Gallus als Kirchenheilige. 

Eine alte Kapelle befindet ſich in Weilheim; ſie iſt nach An— 
gabe im „Erzbistum Freiburg“ ohne Patron, iſt aber wirklich 
eine Arbanskapelle. Am Orte wurde früher Rebbau getrieben. 
Es gibt jetzt noch dort eine „Weinhalde“. 

3. St. Silveſter. 

Kirchen: Frohnſtetten, Stetten u. §., Jungingen. 

Die Spuren von St. Silveſter ſollen nach St. Gallen füh- 

ren, wenn auch nicht in jedem einzelnen Fall das Patronat des 

Heiligen von dem dortigen Kloſter abgeleitet werden kann oder 

darf (Reiter 22, 74). Auch Boſſert ſen. ſagt, daß bei Güter⸗ 

erwerbungen die ſpäleren Kirchen von St. Gallen dem hl. Sil⸗ 

veſter geweiht worden ſeien; Boſſert j. verlegt ſie in die Zeit 
von 800 bis 1000. 

Das mag zutreffen bei Frohnſtetten, wo unſer Heiliger 
Schutzpatron iſt. Dagegen iſt es durchaus nicht ſicher, daß die 

Kirche 842 erbaut wurde. In der betreffenden Arkunde von 

842 iſt nur geſagt, daß Salomon und ſeine Mutter Meginrada 

für ihr und der Ihrigen Seelenheil Güter in Nuſplingen, Frohn⸗ 
ſtetten und Winterlingen an das Kloſter St. Gallen gegeben 

haben (WZB. I 122). Es iſt aber weder von der Kirche noch
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vom Patron in Frohnſtetten in der Arkunde die Rede. Im 

Katalog von 1769 wird der hl. Silveſter als Kirchenheiliger 

angeführt. 
Eine Silveſterkirche beſitzt auch Stetten unter Holſtein. 

1350, 1354 und 1464 werden A. L. Frau und Silveſter als Pa— 

trone erwähnt, dagegen 1412, 1431, 1441 und 1527 nur 

A. L. Frau; ſpäter und auch 1492 iſt der hl. Silveſter allein 

genannt, ebenſo 1769 und jetzt noch. Der hl. Silveſter galt auch 

als Beſchützer des Viehes. Er ſoll nach der Legende einen 

Ochſen, den ein Zauberer getötet hatte, wieder lebendig gemacht 

haben; er hat deswegen als Abzeichen einen Ochſen. Die Na⸗ 

men Stetten und Frohnſtetten weiſen auf Viehweide hin. Sollte 

da vielleicht irgendein Zuſammenhang beſtehen? — Eine dritte 

Silveſterkirche befindet ſich in Jungingen, ſo 1488, während 

1537 Pankratius und Silveſter angeführt ſind; der Katalog von 

1769 kennt nur Silveſter. Jungingen hatte ſchon im 16. Jahr⸗ 

hundert und vermutlich noch früher Weidrecht auf dem großen 

Heufeld bei Salmendingen. — In Konſtanz iſt eine Kapelle des 

hl. Silveſter 1331 erwähnt. 

4. St. Laurentius. 

Kirchen: Betra, Krauchenwies, »Ablach, Talheim, Hechingen 

(Pfründeſpital). 

Der heilige Diakon und Märtyrer Laurentius (T 258) 

zählt zu den alten Kirchenheiligen; er wurde ſchon frühzeitig 

in der Kirche ſehr verehrt. In Deutſchland wuchs dann ſeine 

Verehrung durch den an ſeinem Tage, 10. Auguſt 955, erfoch⸗ 

tenen Sieg des Kaiſers Otto I. am Lech über die Magyaren. 

Boſſert j. verlegt die Entſtehung der Laurentiuskirchen in die 

Zeit um das Jahr 1000. 

Als Patron trefſen wir den hl. Laurentius 1468, 1597 
und 1724 in Betra, das bis 1791 Filial von Empfingen war. 

Der Ort wird ſchon 786 erwähnt. Damals ſchenkte Graf Gerold 
Güter in Betra an St. Gallen (WUB. I 34). Man könnte des⸗ 

wegen bezüglich des Patroziniums an St. Gallen denken; da⸗ 

ſelbſt gab es 1295 eine St. Laurentius-Pfarrkirche (RET. II 

2955). Vielleicht kam aber unſer Heiliger von der Reichenau, 

wo 1056 eine Kapelle der Mutter Gottes und des hl. Lauren—
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tius eingeweiht wurde (Krieger II 557). In Empfingen, der 

Mutterkirche von Betra, war, wie ſchon mitgeteilt, Reichenau 

bereits 843 und noch lange nachher begütert. 

Anſer Heiliger iſt weiter Schutzdatron in Krauchenwies. 
1420 beſaß die Heiligenpflege zwei Reichenauer Güter, die als 

„der Heiligen Gut“ bezeichnet ſind, ebenſo 1468. Es dürften 

deswegen damals mehrere Patrone (der Kirche oder von Pfrün⸗ 
den?) geweſen ſein. 1492 erſcheint die Laurentiuskirche als In⸗ 

haberin dieſer Güter und 1502 iſt Laurentius Inhaber eines 

Reichenauer Gutes. 1598 iſt nur unſer Heiliger als Patron ge— 

nannt. In dieſem Jahre wird aber noch eine beſondere Pflege 

A. L. Frau erwähnt und ebenſo eine ſolche des hl. Leonhard; 

eine eigene Pflege A. L. Frau gab es übrigens ſchon 1553. 

Hingen vielleicht dieſe zwei beſonderen Pflegen mit einer beab— 

ſichtigten Stiftung von zwei Altarbenefizien A. L. Frau und 

St. Leonhard zuſammen, die aber nicht zuſtande kam? 1780 

bildeten alle drei Pflegen nur die eine Heiligenpflege U. L. Frau, 

des hl. Laurentius und des hl. Leonhard. Schon 1666 wird 

dieſes dreifache Patrozinium angeführt. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, daß Laurentius im 15. und 16. Jahrhundert der 

Hauptpatron war. Man darf dabei vielleicht wie bei Betra Rei⸗ 

chenauer Einfluß vermuten. Die Bistumskataloge von 1769 und 

1794 geben den hl. Johannes d. T. als Patron an, freilich ſicherlich 

irrtümlicherweiſe. Der Schematismus von 1828 nennt wieder 

den hl. Laurentius. Nach dem „Erzbistum Freiburg“ iſt die 

Kirche jetzt dem hl. Laurentius und dem hl. Leonhard geweiht. 

Nach Ausſage der Leute ſoll früher außer der Schloßkapelle 

noch eine Leonhardskapelle in Krauchenwies geweſen ſein. Sollte 

etwa daher die Leonhardspflege von 1598 rühren? (Siehe auch 
das Patrozinium des hl. Leonhard.) 

Das Krauchenwies benachbarte Ablach hatte 1757 gleich⸗ 

falls den hl. Laurentius als Kirchenpatron. Ablach iſt 1275 
als Pfarrei aufgeführt, aber ohne Angabe des von Pleban zu 

zahlenden Betrages. Noch 1437 und 1485 /86 wird das Gottes⸗ 

haus als Pfarrkirche bezeichnet. Damals wurde aber die 

Pfarrei durch einen Verweſer (benachbarte Geiſtliche) beſorgt 
und ſo in der ganzen nachfolgenden Zeit, ſo noch 1540. 1497 

und ſicherlich ſchon früher war es der Pfarrer von Krauchen—
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wies, der Ablach verſah (§FDA. XXV 107), bis ſchließlich der 

Ort ein eigentliches Filial von Krauchenwies wurde. Lauren— 

tius iſt auch 1797 —1799 und 1806/07 als Patron genannt; 
1814 wird außerdem als zweiter Patron der hl. Stephanus er— 

wähnt. Bald darauf verſchwinden aber Laurentius und Stepha— 

nus und an ihre Stelle treten der hl. Joſeph und die Mutter 

Anna, ſo 1828 und 1852, der Realſchematismus von 1863 

kennt nur die hl. Anna als Patronin. 1874 wurde Ablach wieder 

eine Pfarrei; in der Erektionsurkunde ſind abermals der hl. Jo⸗ 

ſeph und Anna als Schutzheilige angegeben, ebenſo im „Erz— 

bistum Freiburg“. Da ſeit 1806—1814 keine Konſekration ſtatt⸗ 

gefunden hat, kann das Patrozinium des hl. Joſeph und der 

Mutter Anna nicht richtig ſein, wenn die Angaben von 1797f. 

zutreffend ſind. Das irrtümliche Patronat hängt wohl mit den 
beiden Bruderſchaften des hl. Joſeph und der hl. Anna zuſam⸗ 

men, die 1797 erwähnt ſind. Der Hochaltar dürfte, wie das 

Altarbild Anna Selbdritt vermuten läßt, bei der Konſekration 

der Kirche (17632) der heiligen Mutter geweiht worden ſein. 

Vielleicht wurde ſie auch aus dieſem Grunde ſpäter als Patro— 

nin angeſehen. Auch wird in den Bistumskatalogen von 1769, 
1779 und 1794 das 1756 geſtiftete Benefizium als Kuratkaplanei 

der hl. Anna angeführt; im Stiftungsbrief findet ſich aber dieſer 

Vermerk nicht. Wann der hl. Laurentius zum Schutzheiligen 

genommen wurde, ob von Anfang an oder erſt ſpäter, als Ab⸗ 

lach als Filial der Laurentiuskirche in Krauchenwies geworden 

war, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. 

Den hl. Laurentius verehrt auch Talheim. Bereits 1404 

und 1555 werden die Pfleger der Laurentiusfabrik in Talheim 

erwähnt. 1718, 1769 und 1829 iſt neben Laurentius als zweiter 

Patron der hl. Martinus genannt; letzterer weiſt nach Metßkirch. 

Talheim war 1275 eine Pfarrei, wurde aber ſpäter Filial von 

Meßkirch, das Martinus als Kirchenheiligen hat. Der Katalog 
von 1828 gibt nur den hl. Laurentius als Patron an, ſo auch 

das „Erzbistum Freiburg“. Ortspatron iſt der hl. Wendelin. 

1818 wurde Talheim wieder eine Pfarrei. — Der heilige Diakon 

gilt jetzt auch als Patron der Kirche des Pfründnerhoſpi— 

tals in Hechingen. Bei der Konſekration im Jahre 1603 

wurde ſie aber wie auch der Hochaltar zu Ehren des Heiligen
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Geiſtes geweiht, wie ja das bei Spitälern häufig vorkam; der 

Nebenaltar auf der Evangelienſeite dagegen wurde dem hei— 
ligen Kreuz und dem hl. Laurentius gewidmet. Letzterer iſt 

nunmehr Schutzheiliger der Kirche geworden (Chr. H. 114). In 

Hechingen gab es ſchon 1404 und 1465 eine Laurentiuspfründe 

mit einem Laurentiusaltar. — Im Erzbistum Freiburg ſind 
1907 37 Kirchen unſeres Heiligen angeführt (darunter 3 in 

Hohenzollern) und im Bistum Rottenburg 1878 deren 11. 

5. St. Cyriakus. 

Nur Dettenſee hat den römiſchen Diakon und Blut— 

zeugen Cyriakus (303) zum Patron. Der Ort war wohl zuerſt 

Filial von Empfingen. 1489 wird er dann als ſolches von Nord— 

ſtetten (Dek. Horb) genannt, ſpäter war er zwiſchen Empfingen 
und Nordſtetten geteilt, ſo 1769; 1790 wurde er eine eigene 

Pfarrei. 1479 und 1526 iſt daſelbſt die Kapelle des hl. Cyriakus 
erwähnt. 1489 und 1526 hatte Dettenſee einen Kaplan. Wer 
das Patrozinium unſeres Heiligen veranlaßt hat, wiſſen wir 

nicht. Der Leib von Cyriakus befand ſich 823 in Worms 

(WB. I 98), im Beſitz von Reliquien war auch Reichenau. 

Da der Heilige in ſeinen Lebensumſtänden und in ſeinem glor— 
reichen Tode mit dem hl. Laurentius Ahnlichkeit hat, ſo ſind die 

Kirchen dieſer beiden verwandten Heiligen oft benachbart 
(Samſon 172), was in unſerm Falle zutrifft. Das nahegelegene 

Betra verehrte den hl. Laurentius. Auch Laurentius in Talheim 
hat in der Nachbarſchaft, in Bietingen, den hl. Cyriakus. In 

Nordſtetten wird 1469 ein Cyriakusaltar angeführt; ein ſolcher 

wurde 1174 in Salem geweiht (Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. 

31, 53). Cyriakus zählt zu den Nothelfern. Dettenſee wird 
816 urkundlich genannt. 

6. St. Sebaſtian. 

Kapellen: „Sigmaringen, Hettingen, Frohnſtetten, Inneringen, 

Feldhauſen. 

Dem heiligen Märtyrer Sebaſtian (T 288) ſind in Hohen⸗ 

zollern nur Kapellen, aber keine Kirchen geweiht; doch wurde er 
ſpäter zum zweiten Patron in Hauſen i. K. genommen. Seine 

beſondere Verehrung ſetzte bei uns erſt gegen Ende des 15. Jahr⸗
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hunderts und dann im 16. und 17. Jahrhunderts ein?'. Der 

Kult des Heiligen wurde vor allem durch die Peſt gefördert, die 
in jener Zeit wiederholt auftrat und an manchen Orten viele 

Opfer forderte. Es wurden damals auch Sebaſtiansbruder— 

ſchaften errichtet, vor allem zum Zwecke um Abwendung von 
Seuchen. Eine ſolche beſtand ſchon 1483 in Sigmaringen, 1497 

erfolgte dann daſelbſt die Stiftung einer Sebaſtianuspfründe; in 

Hechingen wurde die Bruderſchaft 1513 eingeführt; Hart— 
hauſen a. Sch. hatte ſie 1635. Sebaſtian war auch Patron bei 

Zünften, ſo in Sigmaringen 1723 und ſpäter noch, ſo in Troch— 

telfingen, wo die Chirurgenfakultät ihn verehrte. Weiter galt 

er als Schutzpatron der Schützengilde und ſtand in hohem An— 

ſehen bei den Rittern. 
Eine Sebaſtianuskapelle gab es früher in Sigmarin— 

gen. Sie ſoll 1506 erbaut worden ſein und hatte drei Altäre. 

Später hieß ſie Eulogius- und Sebaſtianuskapelle, nachher 
hatte ſie wieder nur den letzteren Namen. Die Aufklärung ver— 

nichtete 1786 die Kapelle (ſ. auch unter d. Eligiuspatrozinien). 

— Eine Kapelle beſitzt unſer Heiliger jetzt noch in Settingen. 
Die urſprüngliche Kapelle ſtand auf einem andern Platz als wie 

die heutige. Sie war, vor nicht langer Zeit auf ſumpfigem 

Boden erbaut, 1661 ruinös geworden und wurde dann auf die 

Anhöhe verlegt, wo ſie ſich jetzt noch befindet. — Die Sebaſtia⸗ 

nuskapelle in Frohnſtetten, ungefähr “ Stunde vom Orte 
entfernt im abgegangenen Weiler Weinitz, ſoll laut Aber— 

lieferung in der Peſtzeit von drei Brüdern in Frohnſtetten gelobt 
worden ſein, wenn ſie am Leben blieben. Die Kapelle iſt 1619 

erwähnt. — Eine Kapelle zu Ehren der hll. Sebaſtian, Ni— 

kolaus und Rochus befand ſich früher auch in Inneringen. 
Ihre Entſtehung verdankte ſie gleichfalls einem Gelübde in der 
Peſtzeit. 1611 waren in Inneringen 203 und 1635 254 Leute 

an der Peſt geſtorben. Die Konſekration geſchah erſt 1763, an⸗ 

läßlich einer Generalviſitation des Kapitels. Im Volksmund 

hieß die Kapelle „Siachakäppele“. In der Aufklärungszeit wurde 

ſie zum Abbruch verſteigert; nur ein Steinhaufen in der Straßen— 
kreuzung iſt als letzter Reſt geblieben. 

37 In unſerer Diözeſe gab es 1907 18 und in Rottenburg 11 Pfarr⸗ 

kirchen des hl. Sebaſtian.
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In Feldhauſen iſt die Gottesackerkapelle dem hl. Se— 

baſtian und Wendelin geweiht. Die Friedhofkapelle wurde, wohl 
zum zweiten Male, 1590/91 erbaut; 1661 heißt es von ihr, ſie 
ſei vor nicht langer Zeit erſtellt worden. Schon 1542 wird eine 
Kapelle auf dem Gottesacker erwähnt. In dieſem Jahre gab die 
Witwe Katharina Speth Zehnten zur Feldhauſen der Kapelle auf 
dem Gottesacker daſelbſt zum Unterhalt der Kapelle und zur Be— 

ſoldung des Prieſters, damit er dem Gottesdienſt deſto fleißiger 

abwartete. 1708—1737 ſtand eine große Kapelle der Gottesmutter 

außerhalb des Dorfes; ſie war ohne Zweifel die jetzige Friedhofs⸗ 
kapelle, die 0,5 km entfernt iſt. Vielleicht war Maria die ur— 

ſprüngliche Patronin, zu der ſpäter Sebaſtian und Wendelin 
hinzukamen und ſie ſchließlich ganz verdrängten. Nach Angabe im 

„Erzbistum Freiburg“ wäre die Kapelle früher die Pfarrkirche 
geweſen, was aber nicht zutreffend ſein wirds. 

7. Die hll. Johannes und Paulus. 

Die Pfarrkirche in Vilſingen, und zwar ſowohl die alte 

auf dem Gottesacker als auch die 1872 an anderer Stelle neuer— 

baute, ſteht unter dem Schutze der heiligen Märtyrer Johannes und 

Paulus (F 362). Der Ort wird ſchon 793 erwähnt (WAB. I 44). 
St. Gallen hatte damals Beſitzungen in Vilſingen, ebenſo 817 

(a. a. O. 86). Im Jahre 875 kam auch die Kirche durch Tauſch 

unter Adalbert, dem Grafen vom Scherragau, an St. Gallen 

(FUB. 5, II n. 20, 5). Noch 1225 ſtand dem Kloſter St. Gallen 

das Patronatsrechts zu. 1456 war die Kirche der Mutter Gottes 

und den „heiligen Himmelsfürſten“ St. Johannes und St. Pau⸗ 

38 Wie beim Patrozinium des hl. Nikolaus angeführt iſt, wird der 

Nikolausaltar 1463, 1464 und 1468 und die Nikolauskapelle 1473 erwähnt; 

1474 wurde dann Feldhauſen eine Pfarrei. Um dieſe Zeit ſcheint der 

Friedhof bei der Nikolauskirche, der heutigen Pfarrkirche, geweſen zu ſein; 

es wurden noch in neuerer Zeit daſelbſt Gebeine gefunden. Dann aber 

wurde er außerhalb des Ortes verlegt und eine Kapelle auf demſelben er⸗ 

richtet, vor 1542. Im benachbarten Trochtelfingen fand die Verlegung des 

Gottesackers 1501 ſtatt; fand ſie vielleicht Nachahmung in Feldhauſen? Auf⸗ 

fallend iſt allerdings⸗die Größe der heutigen Kapelle mit ihren drei Altären, 

zumal bei einer kleinen Pfarrei. Sie hätte wohl als Pfarrkirche dienen 

können in der früheren Zeit, anderſeits liegt ſie aber etwas abſeits des 

Ortes.
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lus geweiht; 1828 ſind die letzteren allein genannt, jetzt gilt die 

hl. Anna als zweite Patronin. Sie hatte in Vilſingen eine Ka— 

pelle, vermutlich bereits 14618². Der Aufklärungsgeiſt zerſtörte 

aber 1840 dieſes Heiligtum. Als Erſatz mag dann das Neben— 

patronat der heiligen Mutter in der Kirche gedient haben, wohl 

ſeit der Einweihung des neuen Gotteshauſes 1873“. Wer das 

heilige Brüderpaar nach Vilſingen gebracht hat, wird ſich kaum 

feſtſtellen laſſen. Außer Vilſingen hat nur noch eine Pfarrkirche 

der Erzdiözeſe dieſes Patronat, in Württemberg aber gar keine. 

Die Kirche in Vilſingen war wohl urſprünglich eine Eigenkirche, 

es mag deswegen der Stifter den Patron beſtimmt haben. Ob 

etwa nach dem übergang der Kirche an St. Gallen ein Wechſel 

im Patronat eintrat, iſt nicht bekannt. In St. Gallen gab es 

kein Gotteshaus dieſer heiligen Märtyrer. Oder ſollten ſie erſt 

ſpäter als Schutzheilige auch gegen Hagel angenommen worden 

ſein, vielleicht nach wiederholt vorgekommenem Hagelſchlag? 

Als Hagelheilige werden Johannes und Paulus 1509 bezeichnet 

(BHlk. II 154) und ſo jetzt noch. Es fanden deswegen an ihrem 

Tage (26. Juni) ehemals an vielen Orten Prozeſſionen um eine 

glückliche Ernte ſtatt. Die Namen der beiden Märtyrer ſtehen 

auch im Kanon der heiligen Meſſe. 

8. St. Valentinus. 

Die Kirche in Trillfingen iſt dem römiſchen Prieſter und 

Blutzeugen Valentinus (269) geweiht. Nur noch eine einzige 

andere Kirche der Erzdiözeſe hat dieſes Patrozinium (mit dem 

hl. Silveſter). Als Kirchenpatron iſt unſer Heiliger 1592 und 
1596 genannt, ebenſo 1769 mit dem Zuſatz „presbyter“ und 

1779 und 1794 mit dem Zuſatz „martyr“. Als Gedächtnistag 

iſt der 14. Februar angegeben. Es werden dann aber noch zwei 

andere hl. Valentinus verehrt. Der eine war Wanderbiſchof zu 

Paſſau und Apoſtel von Rätien (F um 472); ſeine Reliquien 

ruhen in Paſſau. Sein Todestag wird in der Diözeſe Paſſau 

30 FUB. VI 424 n. 264, 1 Der Patron der Kapelle iſt daſelbſt nicht 

genannt. 

40 Im Realſchematismus von 1863 wird das Kompatronat der hl. Anna 

noch nicht angeführt. Die Kirche beſitzt in einem ſilbernen Kreuzchen eine 

Reliquie der hl. Anna.
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am 7. Januar und die Gbertragung ſeiner Gebeine am 4. Auguſt 

gefeiert. Der andere Valentin war Biſchof von Terni und Mär— 

tyrer (Tum 270); ſein Feſt wird ebenfalls am 14. Februar be— 

gangen; er gilt als Patron gegen Gicht und Fallſucht. Dem 

Biſchof und Märtyrer Valentinus ſind in der Erzdiözeſe drei 

Gotteshäuſer heilig. übrigens konnte bei dieſer Sachlage im 

Laufe der Jahrhunderte auch leicht eine Verwechflung eintre— 

ten n. Woher das Patrozinium des hl. Valentinus in Trillfingen 

ſtammt, wiſſen wir nicht. 

9. S. Pankratius. 

Kirchen: Oſtrach, Magenbuch, Steinhilben. 

Kapelle: -Kaiſcringen. 

Der jugendliche Blutzeuge Pankratius ( 304) kann drei 

Gotteshäuſer ſein eigen nennen. Die Kirche in Oſtrach war, 

wie ſchon bei den Patrozinien der Mutter Gottes bemerkt, zuerſt 

Maria geweiht und erſt nachher wurde ſie, vermutlich durch 

Salem, ein Heiligtum von Pankratius. — Auch Magenbuch, 

das gleichfalls zur Salemer Herrſchaft gehörte, könnte den 

hl. Pankratius von dieſem Kloſter erhalten haben. Er wird 1668 

und 1769 als Kirchenpatron erwähnt. Das Siegel des Kirch— 

herrn Konrad von Magenbuch von 1327 zeigt die heilige Jung— 

frau mit dem Kinde (CS. III 91). 

In Steinhilben, dem früheren Filial von Trochtelfingen, 
treffen wir unſern Heiligen bereits 1363. 1497 war die Kirche 

Maria und Pankratius geweiht; 1769 iſt letzterer alleiniger 

Patron. — Die ehemalige Pankratiuskapelle von 1312 in Kai— 

ſeringen wurde bei den Marienkirchen angeführt. 

Sauer rechnet Pankratius zum Gefolge der fränkiſchen 
Nationalheiligen. Ob aber die Gotteshäuſer in Steinhilben und 

Kaiſeringen ſo weit zurückreichen, wird fraglich ſein, wenngleich 

Trochtelfingen, die Mutterkirche von Steinhilben, den hl. Mar— 

tin zum Patron hat und ebenſo das von Kaiſeringen nicht allzu⸗ 

weit entfernte Ebingen. Wie erwähnt, wird der hl. Pankratius 

41 Auch in Trillfingen ſcheint das Patronat nicht immer ſo ſicher 

geweſen zu ſein. Die Kirche hat ſowohl eine Statue des Biſchofs wie auch 

des Prieſters Valentinus. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F XXXIV. 3
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1537 mit Silveſter als Schutzheiliger in Jungingen genannt; 
nachher iſt aber dieſes nicht mehr der Fall. 

10. St. Zeno. 

Das Patronat des hl. Zeno in Storzingen iſt ohne 

Zweifel alt. Der Ort kommt urkundlich 843 vor. 830 brachte 

Biſchof Radolf in Verona, Stifter von Radolfzell, das Haupt 
des hl. Zeno, Biſchofs von Verona (362—380), nach Radolfzell. 

Das mag die Veranlaſſung geweſen ſein, daß nachher dem 

hl. Zeno die Kirche in Storzingen geweiht wurde. Sie beſitzt 
auch eine kleine Reliquie von dieſem Heiligen. Möglicherweiſe 

hatte der Ortsherr Beziehungen zu Radolfzell. 1160 nahm Kai⸗ 
ſer Friedrich I. das Kloſter Salem mit deſſen ſämtlichen Be— 

ſitzungen, insbeſondere Storzingen, in ſeinen Schutz. Die Pfarr— 

kirche hatte damals der edle Mann Lambert von Hauſen (im 

Tal) dem Kloſter Salem geſchenkt; der Kirchenpatron iſt aber 

nicht genannt. 1178 beſtätigte Papſt Alexander den Beſitz des 

Kloſters; bei der Aufzählung der einzelnen Orte iſt auch wieder 

Storzingen mit der Kirche angeführt (CS. J 13, 14 und 35). Im 
Katalog von 1769 ſteht als Patron der hl. Zeno. Noch zwei 

weitere Kirchen der Erzdiözeſe haben das gleiche Patrozinium. 

11. St. Agatha. 

Kirche: Bieterhauſen. 

Kapellen: Zielfingen (2. Patron), Kloſterwald, Reiſchach. 

Die Pfarrkirche der hl. Agathen in Bietenhauſen wird 

1381 urkundlich genant (Schmid, Grafen von Zollern-Hohen⸗ 
berg J 261), ebenſo 1441, 1551 und 1769. Die Kirche ſoll ur— 
ſprünglich Eigenkirche der Herren von Bietenhauſen geweſen 

ſein. 1381 gab Graf Rudolf von Hohenberg die Kirche dem 

Gotteshaus St. Moriz in Ehingen zu eigen. Bietenhauſen war 
1275 eine Pfarrei. Weil Eigenkirche, könnte der Stifter die 

hl. Agatha als Patronin beſtimmt haben. Oder ſollte das 

Patrozinium vielleicht durch eine vorausgegangene größere 
Feuersbrunſt im Orte oder in der Amgebung veranlaßt worden 

ſein? Die Heilige gilt als Feuerpatronin und wurde als ſolche 

bald nach ihrem Tode von der Bevölkerung Siziliens, zumal bei 

Ausbrüchen des Atnas, angerufen. Damit hängt auch die Brot⸗
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weihe am Feſte der hl. Agatha gegen Feuersgefahr zuſammen. 

Ein diesbezügliches Benediktionsformular iſt aus dem Jahre 

1597 noch vorhanden (Dold, Konſtanzer Ritualientexte 119). 

1790 brannten in Bietenhauſen 39 Gebäude ab. — Eine Ka— 

pelle des hl. Blaſius und der hl. Agatha befindet ſich, wie 

ſchon angeführt, in Zielfingen, Pfarrei Rulfingen. Eine 

Agathakapelle war ehemals auch bei Kloſterwald an der 

Stelle, wo jetzt das ſogenannte „geſchoßne Bild“ ſteht. Sie war 

eine Wallfahrtskirche; am Feſte unſerer Heiligen wurde die 

Brotweihe vorgenommen; 1706 teilten die Kloſterfrauen 5000 

Brote aus. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts wurde das Kirch— 

lein abgebrochen. Aus dem Material des zerſtörten Gottes⸗ 

hauſes errichtete man dann in Reiſchach, einem Filial von 

Kloſterwald, ein Heiligtum der Jungfrau und Märtyrin Agatha 

(＋ 251), in dem zelebriert wird. 

12. St. Luzia. 

Dieſer heiligen Märtyrin (Cum 300 in Syrakus) iſt die 

Kirche in Levertsweiler geweiht (ſ. das Nähere bei dem 

Patrozinium des hl. Martinus unter Levertsweiler). 

13. St. Vitus. 

Der heilige Märtyrer Vitus, aus Sizilien ſtammend 
300), iſt je zweiter Patron in der Pfarrkirche in Burladingen 

und der Marienkapelle in Gruol und auf dem Hochberg bei 
Neufra. 

VII. Die Patrozinien von deutſchen Heiligen. 

Von deutſchen Heiligen kommen bei uns als Patrone vor: 

Meinrad, Konrad, Alrich, Wolfgang, Benno, Fidelis, Eliſabeth 
und Ottilia. 

1. St. Meinrad. 

Kapellen: Sigmaringen (Schloß), Inzigkofen (Eremitage). 

Beim hl. Meinrad wird eine verwandtſchaftliche Beziehung 

zu dem Geſchlechte der Zollern angenommen. Das iſt auch der 

Grund, daß ihm die Schloßkapelle in Sigmaringen ge— 

weiht iſt. Die Kapelle wurde vermutlich von den Grafen 

3*



36 Eiſele 

von Werdenberg eingerichtet und 1444 ein Ablaßbrief für ſie 

ausgeſtellt; ſie war damals zu Ehren der Gottesmutter geweiht. 

Der Altar der Kapelle wird im Subſidiumsregiſter von 1485/86 

angeführt, aber ohne Erwähnung des Patrons. 1682 fand die 

Konſekration eines neuen Altars ſtatt. Vielleicht wurde damals 

unſer Heiliger zum Schutzpatron genommen, wenn er es nicht 

ſchon ſollte zuvor geweſen ſein. Die Kapitelsſtatuten von Meß⸗ 

kirch von 1718 führen neben Meinrad als Patrone Maria und 
Franziskus an. 1602 gab Einſiedeln Gebein und nach 1646 

einen Teil vom Gewand des hl. Meinrad dem Grafen bzw. Für— 

ſten von Zollern in Hechingen (Stückelberg, Geſch. d. Reliquien 
in d. Schweiz 111 und 137) und nochmals 1745 ein Reliquiar 

mit Reliquien unſeres Heiligen (MöH. 32, 104, 106 und 110). 

Jetzt ſind im „Erzbistum Freiburg“ neben Meinrad alle Heilige 

als Patrone angegeben. — Eine Meinradskapelle ſteht auch im 

fürſtlichen Park bei Inzigkofen auf der linken Seite der 

Donau. Sie wurde in jenen Jahren errichtet, als die Fürſtin 

Amalie Zephyrine in Inzigkofen verweilte (F 1841). In der 

Kapelle darf zelebriert werden. 

2. St. Konrad. 

Kirche: Langenenzlingen. 
Kapelle: Beuron Gloſter). 

Die 1889- 1893 neuerbaute Pfarrkirche inLangenenslin- 

gen iſt dem hl. Biſchof Konrad geweiht. Seine Wahl zum Kir⸗ 

chenpatron rührt daher, weil er Langenenslingen beſaß, das er 

dann nach 935 an das Domſtift und an St. Mauritius in Kon— 
ſtanz ſchenkte (ſ. unter Mauritius). 

Eine Hauskapelle unſeres Heiligen befindet ſich im Klo⸗ 

ſter Beuron. Der Konradskultus ſoll wegen der außerordent⸗ 

lichen perſönlichen Bedeutung des hl. Alrich, des Zeitgenoſſen 

von Konrad, und des hl. Wolfgang bei uns zurückgeblieben 
ſein (Reiter 266, 106). 

3. St. Alrich. 
Kirchen: Rulfingen, Thanheim. 

Kapellen: Haigerloch, Neckarhauſen (2). 

Den hl. Alrich, Biſchof von Augsburg (F 973 und 993 hei⸗ 

liggeſprochen), verehrt als ihren Patron die Kirche Rulfin—⸗
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gen. Es war 1275 eine Pfarrei, verlor aber dieſelbe nicht all— 

zulange nachher; 1304 erſcheint es als Filial von Mengen; 1825 

wurde es abermals Pfarrei. 1420 und 1480 iſt der hl. Alrich 

als Patron genannt. Möglicherweiſe könnte das Patrozinium 

unſeres Heiligen von den Herren von Rulfingen veranlaßt wor⸗ 

den ſein, bei denen der Vorname Alrich vorkommt; 1304 hatten 

zwei dieſes Geſchlechtes fraglichen Namen. Vielleicht hat aber 

auch umgekehrt dieſer Name ſeine Urſache in dem längſt beſtan— 

denen Kirchenpatron Alrich gehabt. Oder darf man beim Patro— 

nat an Beziehungen Augsburg denken? 1442 heißt die Kapelle 

St. Alrichs- und St. Urbanskapelle, ebenſo 1794; auch die Ka⸗ 

pitalsſtatuten von 1829 nennen als Patrone Arban und Alrich. 

Gab es etwa früher einmal eine Urbanskapelle in Rulfingen? 

Der Realſchematismus von 1863 und das „Erzbistum Freiburg“ 

führen nur den hl. Alrich als Patron an. 

Thanheim war ebenfalls bereits 1275 eine Pfarrei. 1228 

erhielt der Deutſchorden das Patronatsrecht (WGB. III 225). 

Zur Pfarrei gehörten nur die ſog. „Fünf Höfe“, die fünf unter⸗ 

ſten Häufer des Dorfes; der übrige Teil von Thanheim war als 

Filial der Pfarrkirche in Steinhofen zugeteilt, und zwar bis 

1859. Die „Fünf⸗Höfe⸗Pfarrei“ beſaß eine eigene Kirche, die 

1424—1427 dem Heiligen Kreuz geweiht war; ſie dürfte von 

keiner beſonderen Größe geweſen ſein, wohl aus dem Grunde 

wird ſie zuweilen auch Kapelle genannt. Da das Gotteshaus im 

Laufe der Zeit einzuſtürzen drohte, wurde 1790 ein Neubau 

aufgeführt. Bei der Konſekration (1802) weihte man den Hoch- 

altar zu Ehren des Erlöſers, des Gekreuzigten, wohl weil die 

Kirche Kreuzkirche geweſen, und die Nebenaltäre zu Ehren der 

ſeligſten Jungfrau Maria und des hl. Biſchofs Alrich, des Kir— 

chenpatrons. Doch wird der hl. Alrich ſchon 1769 als Kirchen— 

heiliger angeführt und ſo auch jetzt noch. Der Kreuztitel könnte 

vom Deutſchorden herrühren (Dehner, Ortsgeſchichte von Than⸗ 

heim, 5 f.). 

Eine Alrichskapelle ſtand ehemals in Haigerloch in der 

Oberſtadt. Sie wird 1369, 1379 und 1385 erwähnt und ſpäter 

auch Kirche genannt; bei derſelben befand ſich eine Klauſur. 

1836 wurde die Kapelle abgebrochen (Hodler-Müller 512 f.). —
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Eine Kapelle beſitzt unſer Heiliger jetzt noch, ja ſogar zwei, in 

dem zur Pfarrei Betra gehörigen Neckarhauſen. Die erſte 

Kapelle wurde 1772 eingeweiht; ſie iſt aber viel älter, da ſie 

unter den Herren von Lichtenſtein, die von 1350—1687 Beſitzer 
von Neckarhauſen waren, erſtellt wurde. 1889 wurde eine neue 

(zweite) Kapelle an einem andern Platze erbaut, die gleichfalls 

dem hl. Alrich geweiht iſt. In der Vorhalle der Kapelle iſt ein 

ſteinerner Brotlaib angebracht, der früher in der alten Kapelle 

eingemauert war. Nach der Sage hätte ein Fräulein von Lich⸗ 

tenſtein bei einer Hungersnot einem Bettler ein Stück Brot ver— 

weigert, da ſie nur noch einen Laib habe. Der Laib ſei dann in 
Stein verwandelt worden, worauf das Fräulein eine Stiftung 

machte, der zufolge jährlich am Alrichstag an die Armen in 
Neckarhauſen Brot ausgeteilt werden ſollte (Hodler-Müller 

617 f.). Der hl. Alrich gilt auch als Waſſerheiliger, wohl weil 

er oft mit einem Fiſch abgebildet wird, und die Legende erzählt, 

es ſeien an ſeinen Aufenthaltsorten wunderbare Quellen ent— 

ſprungen, auch habe er durch ein Wunder das Waſſer ſchlechter 

Quellen trinkbar gemacht und reißende Ströme ohne Gefahr 

durchſchritten (Reiter 25, 176; Brehm 26, 25). Ob aber der in 

der Nähe vorbeifließende Neckar das Patrozinium in Neckar— 

hauſen beeinflußt hat, mag fraglich ſein. Das gleiche gilt von 

der Alrichskirche in Haigerloch. 

4. St. Wolfgang. 

Kirche: Weſſingen. 

Kapellen: Hitzkofen, Hippetsweiler, Benzingen. 

Die Filialkirche in Weſſingen war früher ein Heiligtum 

der Gottesmutter (ſ. oben bei den Marienpatrozinien); jetzt iſt 

ſie dem hl. Wolfgang, Biſchof von Regensburg (＋ 994), gewid⸗ 

met, ſo 1779 und vielleicht ſchon 1651. Anſer Heiliger gehörte 

zum Geſchlechte der Herren von Pfullingen. 

Die in Hitzkofen, einem Filial von Bingen, befindliche 
Kapelle wurde 1725 zu Ehren des hl. Wolfgang konſekriert. 

Derſelbe wird auch 1828 als Patron angeführt. 1488 gab der 

Biſchof von Konſtanz die Erlaubnis, für die Kapelle in Hitzkofen 

zu kollektieren, dagegen iſt nicht bekannt, ob es ſich damals bloß 

um eine Renovation oder um einen Neubau handelte; von
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einem Patron iſt nichts bemerkt. — Eine Wolfgangskapelle be⸗ 

ſitzt auch das ehemalige Filial von Pfullendorf und jetzige Filial 

von Kloſterwald Hippetsweiler, ſo 1774; die Kapelle iſt 

aber älter (§DA. 26, 307). Eine Kapelle unſeres Heiligen gab 

es ehemals auch in Benzingen, 1575 erwähnt (MH. 60, 49); 

ſie beſteht jetzt nicht mehr. 

5. St. Benno. 

In Langenenslingen gab es in dem dortigen Schlöß— 
chen früher eine Kapelle des hl. Benno, Biſchofs von Meißen 
(F 1106). Graf Karl II. von Hohenzollern-Sigmaringen ließ 

1576/78 das Schlößchen erbauen. 1627 wurde dem Turm ge— 

genüber eine kleine Kapelle erſtellt und 1659 eingeweiht, ohne 

Zweifel zu Ehren des hl. Benno (Zolleriſche Schlöſſer, Burgen 

und Burgruinen 110). Es könnte auffallen, wie die Kapelle zu 

dieſem Patron kam. Es erklärt ſich das aber aus folgendem. 

Zur Zeit der Reformation ließ Herzog Albert V. die Reliquien 

des Heiligen von Meißen nach München bringen, wo ſie dann 

in der Domkirche beigeſetzt wurden. Fürſt Johann II. von Ho⸗ 

henzollern-Sigmaringen (1606—1638) ſtand im Dienſte des 

Herzogs Maximilian von Bayern; er ſtarb auch in München 

und ebenſo ſeine Gemahlin. Beide mögen eine beſondere Ver— 

ehrung zu dem Heiligen getragen haben, der am Orte ihres 

langjährigen Aufenthaltes ruhte; vielleicht waren ſie auch im 

Beſitze einer Reliquie vom hl. Benno und ſo beſtimmte dann 

Fürſt Johann den Heiligen zum Patron der Kapelle, die er 

1627 erbauen ließ. Fürſt Meinrad II. (1689 —1715) ließ das 
Schlößchen und die Kapelle wiederherſtellen. 1811 ging das 

Schlößchen in Privatbeſitz über und die Kapelle brach man ab. 

6. St. Fidelis. 

Kirche: Otterswang. — Kapelle: Sigmaringen (Fidelishaus). 

Der hl. Fidelis iſt Patron der im Jahre 1860 erbauten Ka⸗ 
pelle in Otterswang, ebenſo gehört ihm die in ſeinem Ge⸗ 

burtshauſe in Sigmaringen 1856 errichtete Hauskapelle und 
auch die Kapelle im neuen Studentenkonvikt. Eine Fideliskirche 

iſt gegenwärtig in Burladingen im Bau. In Otterswang iſt der 

hl. Fidelis auch 1828 als Patron genannt. Das Gotteshaus
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iſt jetzt Filialkirche mit Sonntagsgottesdienſt. Daß unſer Hei— 

liger in Hohenzollern nicht mehr Heiligtümer hat, rührt vor 

allem daher, weil er erſt 1746 kanoniſiert wurde. Der früheſte 

Fidelisaltar ſteht wohl in der 1775 erbauten St. Annakirche 

in Haigerloch. 

7. St. Eliſabeth. 

Dieſer Heiligen iſt die im Altersheimin Gammertingen 

1928 eingerichtete Hauskapelle geweiht. 

8. St. Ottilia. 

Kirche: Hauſen a. Andelsbach. 

Kapellen: Kaiſeringen, Gammertingen. 

Das Gotteshaus in Hauſen am Andelsbach iſt die einzige 

Pfarrkirche der Erzdiözeſe, die der hl. Otlilia geweiht iſt; in 

Württemberg beſteht dieſes Patrozinium in drei Pfarrkirchen. 
Hauſen war 1275 bereits eine Pfarrei. Wie und wann die 

hl. Ottilia nach Hauſen kam, wird kaum zu ermitteln ſein. Boſ— 

ſert ſen. glaubt, daß bei Pfarrkirchen, die ſie zur Patronin haben 

und die ſchon vor 1250 beſtanden haben, ein Wechſel im Patro— 

zinium ſtattgefunden hat und alſo Ottilie erſt ſpäter Schutzhei— 

lige geworden iſt. Als ſolche iſt ſie in Hauſen 1594, 1748 und 
1769 erwähnt. Auf einer Kaſel aus dem 16. Jahrhundert iſt 

außer andern Heiligen auch das Bild der hl. Ottilia angebracht 

(Bau⸗- und Kunſt-Denkmäler in d. Hoh. Landen 2—12). Bei 

der Errichtung des Kollegiatſtiftes in Hechingen (1495) wurde 

auch ein St. Ottilienbenefizium geſtiftet. 

Eine Ottilienkapelle befindet ſich in Kaiſeringen. — 

Eine Kapelle unſerer Heiligen könnte es ehemals in Gammer— 

tingen gegeben haben. 1569 betrug das Einkommen von „St. 

Ottilia an der Fehla“ 1 Pfd. Hlr. Der Ausdruck kommt ſchon 

1468 vor. Sollte „St. Ottilia“ mit dem heutigen kleinen Fehla— 

käppele identiſch geweſen ſein?“ 

42 Dieſes iſt freilich ſo klein, daß man es kaum Kapelle nennen kann. 

Es bietet bei ſchlechter Witterung Anterkunft nur für einen Hirten. In 

demſelben hängt eine Tafel der Gottesmutter mit durchſtochenem Herzen. 

Sollte ſich vielleicht früher ein größerer Bau daſelbſt oder doch an einem 

andern Platz befunden haben?
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9. St. Kunigundis. 

Die heilige Kaiſerin iſt zweite Patronin im Gotteshaus in 

Rengetsweiler (ſ. beim Patrozinium des Täufers). 

VIII. Die Patrozinien von ſonſtigen Heiligen. 

Hier ſind zu erwähnen die Heiligtümer von Allen Heiligen, 

den 14 Nothelfern, den Heiligen Drei Königen, Maurus, Bern— 

hard, Antonius von Padua, Franz Xaver, Vinzenz und Aloyſius. 

1. Alle Heiligen. 

Kapellen: „Glatt, Kaiſeringen. 

Eine Allerheiligenkapelle beſaß in früherer Zeit Glatt. 

Sie iſt um 1490 erbaut und hatte eine Statue der Schmerz— 

haften Mutter, die als Wallfahrtsbild verehrt wurde. 1812 

wurde die Kapelle zum Abbruch verkauft; das Gnadenbild be— 

findet ſich jetzt in der Pfarrkirche. Der Ortsteil, in dem die 

Kapelle ſtand, hat heute noch den Namen Allerheiligen. Wie 

ſchon angeführt, wurde die 1312 genannte Pankratiuskapelle in 

Kaiſeringen nachher ein Heiligtum von Allen Heiligen, ſo 
ſchon 1433, und blieb es bis zum Abbruch im Jahre 1893. Dafür 

erbaute man dann eine Filialkirche der Schmerzensmutter (. die 

Marienpatrozinien). — Daß bei der Schloßkapelle in Sig— 

maringen neben dem hl. Meinrad auch Alle Heiligen als Pa— 

tron angegeben ſind, wurde bereits bemerkt. 

2. Die 14 Nothelfer. 

Wir treffen zwei Kapellen, die unter dem Schutze der 14 

Nothelfer ſtehen: in Harthauſen a. d. Sch. und in Stein— 

hilben. Die erſtere, die als Wallfahrtskirche gilt, wurde 1741 

und die in Steinhilben 1744 erſtellt, in letzterer kann nicht zele— 

briert werden; ſie wurde damals wohl zum erſtenmal erbaut. 

Das gleiche dürfte bei der Kapelle in Harthauſen der Fall ge— 
weſen ſein. Sollten vielleicht in jenen Jahren Peſt oder Vieh⸗ 

ſeuchen gedroht haben?“ Die Verehrung der Nothelfer geht 

übrigens viel weiter zurück. 

43 In Salmendingen und verſchiedenen andern Orten herrſchte 1743 

eine Viehſeuche, an der viel Vieh zugrunde ging.
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3. Die Kapellen der Heiligen Drei Könige. 

Den Heiligen Drei Königen waren zwei Schloßkapellen 

ehemals geweiht: in Hettingen und im Schloß Homburg. 
Die Schloßkapelle in Hettingen iſt 1661 angeführt; ſie 

war aber ſchon früher vorhanden, um 1600 mußte der Hof⸗ 

kaplan in der Kapelle die Meſſe leſen; ja, ſie beſtand aller Wahr⸗ 

ſcheinlichkeit nach bereits unter den Herren von Bubenhofen, 

die 1523 das Schloß und die Herrſchaft an die Speth verkauf⸗ 

ten. 1708—1737 werden die Heiligen Drei Könige als Patron 

genannt. Nunmehr hat die Kapelle aufgehört, weil in eine Küche 

umgewandelt. — 1420 wurde das Schloß Homburg (Gain⸗ 

burg) bei Groſſelfingen wieder aufgebaut, es war vorher ein 

Burgſtall. Die Herren von Weitingen hatten damals die Burg 
und die Herrſchaft als Lehen von den Grafen von Zollern inne. 

Die Kapelle wird 1470 erwähnt. 1523 gab Biſchof Hugo 
von Hohenlandenberg von Konſtanz die Erlaubnis, das Aller⸗ 

heiligſte in der Schloßkapelle aufzubewahren. 1784 erteilte der 

Weihbiſchof die Ermächtigung zur Zelebration in der Kapelle, 

dabei ſind die Heiligen Drei Könige ausdrücklich als Patrone 

der Kapelle angegeben. Jetzt iſt das Schloß zur Ruine gewor— 

den. Daß gerade die Heiligen Drei Könige bei Burgkapellen 
zu Schutzheiligen genommen wurden, dürfte nicht auffallend ſein. 

4. St. Maurus. 

Der hl. Maurus, der Schüler des heiligen Ordensſtifters 

Benediktus, beſitzt ein Heiligtum in der St. Mauruskapelle im 

Donautal in der Nähe von Beuron. Die Kapelle errichtete 

das Kloſter im Jahre 1868. 

5. St. Bernhard. 

Kirche: Kloſterwald. 

Kapellen: Melchingen, Ringingen, 

Die frühere Kloſter- und jetzige Pfarrkirche in Kloſter- 

wald iſt dem hl. Bernhard geweiht. Bei der Gründung des 

Kloſters durch Burkard von Weckenſtein im Jahre 1200 war 
eine kleine Kirche vorhanden, aber ohne Pfarrkinder, alſo eine 

Eigenkirche, die nun an das Kloſter überging. 1212 beurkundete
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Biſchof Kondrad II. von Konſtanz die Stiftung des Kloſters 

(RETC. I 1249) und weihte Biſchof Albrecht von Regensburg 

das Gotteshaus zu Ehren des heiligen Kreuzes. Bei der Gra— 

bund der Fundamente zum Kloſterbau ſoll ein Kruzifix gefun— 

den worden ſein, das jetzt auf dem Hochaltar angebracht iſt. 

übrigens bekam das Kloſter 1229 außer andern Reliquien auch 

eine ſolche vom heiligen Kreuz. Daher rührt der frühere Titel 

der Kirche. 1701 wurde aber bei der Weihe der neuen Kirche 

der hl. Bernhard Kirchenpatron. Dieſer Wechſel hatte ohne 

Zweifel darin ſeinen Grund, weil Wald ein Ziſterzienſerkloſter 

war. 

Eine Bernharduskapelle gab'es ehemals in Melchingen 

die im Fleckenbüchlein aus dem 15. Jahrhundert erwähnt iſt. 

1611 werden daſelbſt, wie ſchon bemerkt, zwei ganz kleine, nicht 

geweihte Feldkapellen angeführt, von denen die eine neulich 

reſtauriert worden war, während die andere ſich in ruinöſem 

Zuſtand befand. Eine davon dürfte die Bernharduskapelle ge— 

weſen ſein. 1708/37 und 1781 iſt ſie nicht genannt; um 1820 

bis 1830 wurde die Kapelle abgebrochen. Daß ſie dem hl. Bern⸗ 

hard geweiht geweſen, hing vielleicht mit dem Ziſterzienſerkloſter 

Bebenhauſen zuſammen, dem das Patronat der Kaplanei im 

benachbarten Stetten u. H. gehörte. An der Stelle der Kapelle 

ſteht jetzt eine Steinſäule, die eine Statue des hl. Bernhard in 

ſich ſchließt. — Im benachbarten Ringingen ſtand gleichfalls 

eine Bernharduskapelle. War ſie vielleicht eine Nachahmung 

von Melchingen oder ſollte ſie bis in die Zeiten Eberhards 

von Ringingen zurückreichen, der 1277 und 1279 der Marien— 

kirche in Bebenhauſen und dem Konvent daſelbſt mehrere 

Schenkungen (aber nicht in Ringingen ſelber) machte (WAUB. 

VIII 2 und 150)?2 Später wird eine Weilerkapelle genannt, die 

1834 abgebrochen wurde. Man hat dieſe ſchon als identiſch mit 

der Bernharduskapelle angeſehen; nach anderer Anſicht ſoll ſie 

aber eine Kapelle der Mutter Gottes geweſen ſein. Auch ſoll die 

Bernharduskapelle ſchon vor 1834 eingegangen ſein. Mit Si⸗ 

cherheit wird ſich die Sache nicht mehr feſtſtellen laſſen. Gewiß 

iſt nur, daß 1661 eine Kapelle auſgehört hatte (ſ. auch beim 

Patrozinium des hl. Jakobus).
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6. St. Antonius von Padua. 

Kirche: Sickingen. 
Kapellen: St. Luzen bei Hechingen, Henſtetten bei Bittelbronn, 

„Hedingen, Riedetsweiler. 

Die Filialkirche in Sickingen, Pfarrei Stein, wurde erſt— 

mals um 1745 erbaut“ und dem hl. Antonius v. P. geweiht. 

Leicht möglich übte das Kloſter St. Luzen bei der Wahl des 

Patroziniums einen Einfluß aus. Die jetzige Antoniuskirche 

ſtammt aus dem Jahre 1830/31. — In Hechingen iſt an die 

1586 bis 1589 neu erſtellte Kirche in St. Luzen eine Antonius— 

kapelle angebaut. St. Luzen war in jener Zeit ein Franziskaner— 

kloſter. — Eine Kapelle unſeres Heiligen befindet ſich bei Hen— 

ſtetten, Pfarrei Bittelbronn. Sie iſt Privateigentum und 

wurde 1893 von Anton Schäfer geſtiftet; daher wohl das Patro⸗ 

zinium des hl. Antonius. 

Bei der kleinen Franziskanerkirche in Hedingen ließ Fürſt 

Johann (1606 1638) eine Antoniuskapelle errichten, die wohl 

an die Kirche angeſchloſſen wurde. Bei der Erbauung einer 

neuen, größeren Kapelle im Jahre 1680—1682 wurde die Ka⸗ 

pelle aber wieder abgetragen. Die in der bisherigen Kapelle 

angebrachte Gruft für das fürſtliche Erbbegräbnis wurde dann 

unter den Hauptaltar der Kirche verlegt. — Die Kapelle in 

Riedetsweiler, die aber dem heiligen Einſiedler Antonius 

geweiht ſein ſoll, wurde bereits angeführt. 

7. Der hl. Franz Kaver. 

Kapellen: Freudenweiler, Gruol (2. Patron). 

Dieſem Heiligen iſt die Kapelle in Freudenweiler ge— 

weiht. Der Ort wurde erſt 1795 gegründet und hatte 1828 

eine Dreifaltigkeitskapelle. Die jetzige 1850 erbaute Kapelle 

ſteht unter dem Schutz des Apoſtels von Indien; es hat alſo ein 

Patroziniumswechſel ſtattgefunden, wenn die Angabe von 1828 

richtig iſt. Weiſt vielleicht der Dreifaltigkeitstitel auf die Gottes— 

ackerkapelle in Neufra, wo der gleiche Titel vorkommt, und das 

Patronat des hl. Franz Xaver auf die Ortspatrone in Neufra, 

44 Die Sickinger ſchrieben 1746, ſie hätten bis jetzt keine Kirche gehabt, 

nunmehr aber eine ſolche gebaut.
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zu denen auch der hl. Franz Xaver gehört? Freudenweiler iſt 

Filial von Neufra. — In Gruol beſteht eine Kreuzkapelle, die 

bis ins 14. Jahrhundert zurückreicht. 1863 heißt ſie aber Franz 

Xaveriuskapelle; jetzt iſt ſie mit dem Titel des heiligen Kreuzes 

und dem Patrozinium unſeres Heiligen angeführt. Ortspatron 

iſt der hl. Franz Kaver auch im benachbarten Haigerloch; da— 

ſelbſt beſteht eine St. Franziskusbruderſchaft. 

8. St. Vinzenz von Paul. 

Kapellen: Hechingen, Sigmaringen, Haigerloch. 

Der hl. Vinzenz von Paul, der Stifter der Barmherzigen 

Schweſtern, wird als Patron angerufen in den Kapellen des 

Krankenſpitals in Hechingen und des Landesſpitals in Sig— 

maringen; letztere Kapelle wurde 1847 eingerichtet. Ihm war 

auch die frühere Kapelle des alten Spitals in Haigerloch ge⸗ 

weiht; das Spital wird ſchon 1561 erwähnt. 

9. St. Aloyſius. 

Das 1903 in Haigerloch erbaute Miſſionshaus der Weißen 

Väter beſitzt eine Aloyſiuskapelle. Der Patron wurde wohl 

wegen der Miſſionszöglinge gewählt. 

IX. Die Titel der Gotteshäuſer. 

Titel gibt es bei uns von der heiligſten Dreifaltigkeit, vom 

heiligen Kreuz, von Chriſti Ruh, von Chriſtus in Banden, vom 

Herzen Jeſu, vom Heiligen Geiſt, von der Heiligen Familie. 

1. Die heiligſte Dreifaltigkeit. 

Den Titel der heiligſten Dreifaltigkeit hat die Schloßkirche 

in Haigerloch. Graf Chriſtoph von Hohenzollern begann 

1584 —1591 den Bau, nachdem er den Schloßbau in der Haupt— 

ſache vollendet hatte. Die Einweihung erfolgte 1609 (Hodler⸗ 

Müller 466 f). — Die ſpätere Kapelle der heiligſten Dreifaltig— 

keit im Schlößle in Burladingen wurde ſchon bei den Patro— 

zinien der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus angeführt. — 

Eine Dreifaltigkeitskapelle gab es ehemals auch im Schloß der 

Herren von Neuneck in Glatt. Nach dem Ausſterben dieſes
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Geſchlechtes kam Glatt 1683 an die von Landſee; die neuen 
Beſitzer verkauften aber 1706 ihre Herrſchaft an das Kloſter 

Muri. Die Schloßkapelle war in der Zwiſchenzeit in Verfall 

geraten; Muri ließ ſie wieder herſtellen. 1803 gelangte die 

Herrſchaft Glatt an das Haus Hohenzollern. Der Kapelle ſchlug 

aber bald die letzte Stunde: 1811 wurde ſie exekriert. „Der 

ſteinerne Fußboden wurde ausgehoben und in einen Zudenkeller 

nach Dettenſee verkauft. Der ſteinerne Altartiſch oder die Platte 

wurde in die herrſchaftliche Waſchküche beſtimmt; aber bevor die 

Platte an ihren Beſtimmungsort kam, zerbrach ſie unter den 

Händen des Maurers. Jetzt iſt die Kapelle in ein Brennholz— 
magazin verwandelt“ (Hodler-Müller 719). Es ſcheint faſt, als 

ob man früher die Schloßkapellen gerne auch der heiligſten Drei— 

faltigkeit geweiht hätte. — Die bereits erwähnte Kapelle in 
Neufra zu Ehren der Dreifaltigkeit, der Gottesmutter und des 

ganzen himmliſchen Heeres könnte auf die Burg Lichtenſtein 

hinweiſen, die wohl früher eine Kapelle gehabt hat (ſ. bei den 

Marienpatrozinien). — Eine Kapelle der Dreifaltigkeit und der 

Schmerzensmutter finden wir in Inneringen außerhalb des 

Ortes. Sie wurde 1574 konſekriert (erbaut?), (ſ. bei den Marien⸗ 

paͤtrozinien). — In Ruheſtetten, Pfarrei Kloſterwald, endlich 
iſt eine Feldkapelle gleichfalls den drei göttlichen Perſonen ge— 

weiht, als private Stiftung aus Anlaß eines Hagelſchlages. 

2. Das heilige Kreuz. 

Kirchen: Kloſterwald, Thanheim, Rangendingen (Kloſter), Beuren. 

Kapellen: .Trochtelfingen, Hechingen, »Haigerloch, Inneringen, 
Owingen, Gruol, »Sigmaringen, Straßzberg, »Benzingen, Neufra; Schächer⸗ 
kapellen. 

Daß das Kreuz als das gnadenreiche Zeichen unſerer Er— 

löſung und als Siegeszeichen des Heilandes frühzeitig in der 

Kirche verehrt wurde, iſt nicht auffallend. Die Verehrung des 

Kreuzes wuchs dann durch die Einführung der beiden Kreuz— 

feſte, Kreuzerfindung und Kreuzerhöhung. Gefördert wurde die 

Verehrung weiter durch die Kreuzzüge. An manche Kirchen 

gelangten ſodann im Laufe der Zeit auch Splitter vom heiligen 

Kreuz. Es war darum naheliegend, Kirchen und Kapellen dem 

heiligen Kreuz zu weihen.
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Solches war einmal der Fall bei der Kloſterkirche in Klo— 
ſterwald, die 1268 zu Ehren des heiligen Kreuzes eingeweiht 

wurde. Jetzt iſt der hl. Bernhard Patron (ſ. bei dieſem Patro— 

zinium). — Die frühere Kreuzkirche in Thanheim wurde be— 

reits bei den Alrichspatrozinien erwähnt. 

Den Kreuztitel hat auch die frühere Kloſterkirche in Ran— 

gendingen. Das Kloſter wurde 1302 geſtiftet, 1803 aber auf⸗ 

gehoben. 1750 iſt das Kloſter des hl. Dominikus ad s. Crucem 

angeführt. 

Ehemals gab es in Hohenzollern elf Kreuzkapellen, von 

denen aber jetzt ſechs verſchwunden ſind bzw. den Titel nicht 

mehr haben. 

In Trochtelfingen iſt 1363 die Erhardskapelle erwähnt; 

ſie war 1367 „geſtiftet in die Ehre des heiligen Kreuzes und 

St. Erhard“. Jetzt wird der Kreuztitel nicht mehr genannt. — 

Eine Kreuzkapelle beſitzt Hechingen. Sie wurde am 30. Sep— 

tember 1403 geweiht (REC. III n. 7805); 1404 machte der Graf 

von Zollern eine Schenkung an den „Nüwen Stift der Cappel 

des hailigen Crütz“. Die Kapelle iſt Gottesackerkapelle. — Auch 

die Filialkirche in Beuren hatte nach den Statuten von 1777 

den Titel vom heiligen Kreuz; jetzt iſt der Täufer Patron. — 

Auf dem Anterſtadtkirchhof in Haigerloch ſtand ehedem eine 
Kapelle des heiligen Kreuzes, die 1447 erwähnt wird, jetzt aber 

nicht mehr vorhanden iſt. 

Eine Kreuzkapelle finden wir auch in Inneringen, ſie 

hat drei Altäre. Die Vermutung, daß die Kapelle etwa mit der 

1275 genannten oder mit der 1392 angeführten, die bei der 

Pfarrkirche ſtand (§B. 6, 116 n. 63, 1) identiſch iſt bzw. an 

deren Stelle ſteht, iſt nicht ſicher ((. die Marienpatrozinien, 
Inneringen). 

Eine Kreuzkapelle gab es ferner in Anterowingen, dem 

heutigen Owingen. Sie wird 1528 erwähnt, war aber ſicherlich 

viel älter; 1685 iſt ſie als ruinös gemeldet. —Die Heiligkreuz⸗ 

kapelle in Gruol wurde ſchon oben beim Patrozinium des 
hl. Franz Xaver vermerkt. 

Eine Kapelle des heiligen Kreuzes erbaute man um 1720 

in Sigmaringen bei der neuen Brücke. Doch gab es ſchon
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vorher möglicherweiſe daſelbſt eine ſolche Kapelle. 1810 ſcheint 

die Kapelle von 1720 abgebrochen worden zu ſein (MH. 59, 

79f.). — Abgebrochen iſt auch die Kreuzkapelle im Höfental in 

Straßberg. 1619 erwähnt, mußte ſie beim Bahnbau Ende 

der 70er Jahre beſeitigt werden. Dafür wurde dann, wie ſchon 

mitgeteilt, über dem Bahnhof 1878 ein Heiligtum der AUnbefleck— 

ten Gottesmutter errichtet. — Seine Kreuzkapelle hat weiter 

auch Benzingen verloren. Vom Pfarrer Jakob Reiſer ge— 

ſtiftet und 1712 erbaut, wurde die Kapelle 1826 in der 

Aufklärungszeit zum Gemeindeſpital oder Armen-Leute-Haus 

eingerichtet. — Den Titel des heiligen Kreuzes mit den 

Patronen Eligius und Vitus hat die 1751 erbaute Kapelle 

auf dem Hochberg bei Neufra (ſ. das Patrozinium des 

hl. Eligius). 

An die Kreuzkapellen darf man noch die ſogenannten 

Schächerkapellen anſchließen. Sie ſollten ja der Verehrung 

des Kreuzes dienen; neben dem Kreuze des Heilandes ſtanden 
die Kreuze der beiden Schächer, wohl in einem offenen Ver— 

ſchlag. Eine ſolche Schächerkapelle befindet ſich in Feldhauſen; 

auch in Ringingen gab es eine ſolche, nunmehr iſt ſie aber ſeit 

1834 verſchwunden. In Jungnau heißt jetzt noch die ſteinerne 

Kapelle auf dem Gottesacker Schächerkapelle. Der Gottesacker 

wurde erſt 1826 auf den heutigen Platz verlegt. Sehr wahr— 

ſcheinlich war ſchon vorher daſelbſt eine Schächerkapelle. Die 

Schächerkreuze und das des Heilandes ſind jetzt noch in der 

Kapelle“. 

45 Bei der Erbauung der vier ſpäteren Kreuzkapellen wie auch der 

Ruh⸗Chriſti-⸗Kapellen mag die Bruderſchaft der heiligen fünf Wunden nicht 

obhne Einfluß geweſen ſein. Fragliche Bruderſchaft wurde von einigen Kon⸗ 

ſtanzer Geiſtlichen gegründet und am 1. Auguſt 1665 vom Biſchof Franz 

Johannes von Praßberg beſtätigt und dem Klerus empfohlen. Es gehörten 

ſehr viele Prieſter der Bruderſchaft an, auch aus andern Diözeſen. Bis 

1700 wurden 2282 aufgenommen, bis 1704 betrug die Zahl der bis dahin 

Aufgenommenen 3166, vgl. Rosetum sacerdotale quinque Vulnerum Chr., 

Konſtanz 1744. Die Bruderſchaft hat ſicherlich die Verehrung des leidenden 

Heilandes geſteigert und damit die Gründung der erwähnten Kapellen ge⸗ 

fördert. Die Kreuzkapelle in Benzingen hat, wie bemerkt, der dortige Pfar— 

rer Reiſer geſtiftet.
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3. Die Ruhe Chriſti. 

In Haigerloch wird eine kleine Kapelle in der Nähe der 

St. Annakirche 1670 erwähnt. Sie war im Laufe der Zeit übel 
zugerichtet worden. Matthäus Lenz von Haigerloch T 1750) 

ließ mit ſeiner Frau die Kapelle wiederherſtellen und dann in 

ihr eine Statue vom ruhenden Heiland anbringen. Die Kapelle 

wurde hierauf eine Wallfahrtskapelle, zu der viele aus der 

Nachbarſchaft pilgerten; auch entſtand ein eigener Kapellenfonds. 

Doch 1770 kam von Konſtanz die Weiſung, die Kapelle ab— 

zubrechen und die Statue in die St. Annakirche zu verbringen, 

was dann im folgenden Jahre wirklich geſchah (Sodler-Müller 

549 f.). 

Eine Ruhe⸗Chriſti-Kapelle beſteht jetzt noch in Hechingen. 

Sie wurde 1719 bzw. 1725 vom Kaufmann Johann Greilich 

geſtiftet und iſt in der oberen Vorſtadt am Wege nach dem 

Zoller gelegen. Am 19. Dezember 1726 las der Stadtpfarrer 

die erſte heilige Meſſe in der Kapelle (Chr. H. 171). — In 

Trochtelfingen hat das ſogenannte Käppele auch den Namen 

Chriſti-Ruh⸗Kapelle, weil auf dem Altar eine Statue Chriſtus 

in der Ruhe angebracht iſt. Die Kapelle, die kurz vor 1700 er— 

baut wurde, iſt aber der Gottesmutter als Helferin geweiht 

(MH. 42, 118) (ſ. auch bei dieſer Kapelle). Wie das Vor— 

ſtehende zeigt, ſind die Kapellen zur Ruhe Chriſti bei uns erſt 

im 18. Jahrhundert aufgekommen. 

Der Titel „Ruhe Chriſti“ gilt dem leidenden Heiland, als 

er vor der Annagelung ausruhen durfte, wie das auch die Dar— 

ſtellungen des Heilandes in Haigerloch, Hechingen und Trochtel— 
fingen zeigen. 

4. Chriſtus in Banden. 

1744 erhielt Sigmaringen einen eigenen Gottesacker; 

bis dahin mußten die Toten der Stadt in Laiz beerdigt werden. 

Auf dem neuen Gottesacker wurde gleichzeitig eine Kapelle er— 
richtet. Sie hatte wohl ohne Zweifel den Titel: Christus in 

vinculis. So wenigſtens hieß das 1745 in die Kapelle geſtiftete 

Benefizium, und auch der Aufbau des Altares war mit dieſer 

Statue geſchmückt. 1840 wurde die Kapelle, nachdem der Fried— 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV 4
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hof ſchon 1825 nach Hedingen verlegt worden war, abgebrochen 

und der Altar mit der Statue des an die Paſſionsſäule an⸗ 

gebundenen Heilandes in die Seitenkapelle der Hedinger Kirche 

verbracht, wo er als Nebenaltar ſich noch befindet. 

5. Das Herz Jeſu. 

Die einzige Herz-Jeſu-Kirche in Hohenzollern beſitzt das 

Franziskanerkloſter Gorheim bei Sigmaringen. Sie wurde 

1911/12 erbaut und am 19. November 1912 konſekriert. 

6. Der Heilige Geiſt. 

Spitalkirchen zu Hechingen und Veringenſtadt. 

Im Jahre 1602 ſtiftete Graf Eitel Friedrich in Hechingen 

ein Pfründehoſpital mit einer eigenen Kirche, die am 13. April 

1603 der Weihbiſchof Johannes Mirgel von Konſtanz zu Ehren 
des Heiligen Geiſtes einweihte. Jetzt iſt der hl. Laurentius als 

Patron angegeben. Der Altar auf der Evangelienſeite war bei 

der Konſekration im Jahre 1603 dem heiligen Kreuz und dem 
hl. Laurentius gewidmet worden. Damit dürfte der nachherige 

Patronatswechſel zuſammenhängen. — Ein Heilig-Geiſtſpital 

mit Kapelle und eigenem Spitalkaplan gab es früher auch in 

Veringenſtadt. Die Kaplanei war auf den Altar des Hei— 

ligen Geiſtes geſliftet, der 1481 als neu errichtet bezeichnet wird; 

1482 wird er ausdrücklich Altar des Heiligen Geiſtes genannt“. 

Noch im 19. Jahrhundert wurde in der Spitalkapelle die hei⸗ 

lige Meſſe geleſen. Jetzt beſteht ſie nicht mehr. 

46 Doch heißt er im gleichen Jahre auch Altar der hochheiligen Drei⸗ 

faltigkeit, ebenſo 1526, während er 1527 als Altar des Heiligen Geiſtes, der 

hochheiligen Dreieinigkeit und der heiligen Jungfrau Maria angeführt iſt. — 

Hier ſei noch folgendes erwähnt. Nach einem Eintrag Veringendorf betr. in 

den Protokollbüchern in Freiburg wird ſogleich (in lateiniſcher Sprache) 

bemerkt: 1483, 17. Januar, Gewährung des Bittgeſuches um Sammlung von 

Almoſen zur Erbauung einer neuen Kapelle beim Leproſenhaus außerhalb 

der Stadtmauern und für Stiftung eines Benefiziums daſelbſt. Die Er⸗ 
laubnis galt für ein Jahr. Der Ort der Bittſteller iſt nicht angegeben; es 

dürfte aber Veringenſtadt geweſen ſein. Doch ſcheint der Plan nicht zur 
Ausführung gekommen zu ſein; von einer früheren Leproſenkapelle in 

Veringenſtadt iſt nichts bekannt.
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7. Die Heilige Familie. 

Im Schloß in Gammertingen wird 1534 und 1661 eine 

Kapelle erwähnt; 1600 wurde das „Schloßkirchle“ renoviert. 

1708—1737 war die Kapelle der Heiligen Familie geweiht; 

1775 wurde ſie abgebrochen und 1776 eine neue errichtet, die 

aber jetzt nicht mehr vorhanden iſt. Die Schloßkaplanei wird 

ſchon 1440 erwähnt; es dürfte deswegen ſchon damals eine 

Schloßkapelle beſtanden haben. 

Wie das Angeführte zeigt, haben wir in Hohenzollern 49 

verſchiedene Patrone der Pfarr-, Filial- und Nebenkirchen, ein— 

ſchließlich der Titel. Die Zahl der Pfarrkirchen beläuft ſich auf 

81; dazu kommen dann noch 33 Filial- und ſonſtige Kirchen 

— die Feſtſtellung dieſer Gotteshäuſer iſt übrigens ſchwan— 
kend — zuſammen gibt es alſo 114 Kirchen. Von den 49 Pa⸗ 

tronen beſitzen 9 Schutzheilige 57 Kirchen?“; 30 Patrone haben 

nur je 1 Kirche und 10 andern ſind zuſammen 26 Kirchen 

heilig. — Von dieſen 49 Kirchenheiligen ſind verſchiedenen 

außerdem Kapellen errichtet. Dazu kommen dann weitere 18 

Patrone, die nur in Kapellen verehrt werden. Wir haben ſonach 

gegenwärtig 67 Patrozinien von Kirchen und Kapellen. Die 

Kompatrone ſind hier nicht berückſichtigt. Verſchwunden ſind im 

47 Davon ſind der Gottesmutter und dem hl. Michael je fünf geweiht, 

dem hl. Petrus ſieben, dem hl. Johannes d. T. neun, dem hl. Stephanus 

zwei, dem hl. Martinus und Gallus je ſieben, dem hl. Georg ſechs und dem 

hl. Nikolaus neun. Dieſe neun ſind mit Ausnahme des Täufers und des 

hl. Nikolaus im allgemeinen die älteſten Patrone bei uns mit einigen andern. 

Schon die größere Anzahl der dieſen Heiligen gewidmeten Gotteshäuſer 

nicht bloß in Hohenzollern, ſondern auch in der ganzen Erzdiözeſe und im 

Bistum Rottenburg weiſt darauf hin. Die Zahl der fraglichen Patrozinien 

in beiden Diözeſen wurde früher bei den einzelnen Heiligen angeführt. 

48 Im Erzbistum Freiburg treffen wir 1907 140 verſchiedene Kirchen⸗ 

heilige, darunter ſechs, die nur in Hohenzollern vorkommen. Pfarr⸗ und 

Kuratiekirchen gab es 1910 in Baden 842 und in Hohenzollern 81. Im 

badiſchen Teil der Erzdiözeſe iſt darum die Anzahl der verſchiedenen Patrone 

lange nicht ſo groß wie in Hohenzollern. Freilich enthält das Verzeichnis 

der Patrozinien im FDA., NF., VIII 199 f. nur die der Pfarrkirchen, nicht 

aber die der Filial⸗ und Nebenkirchen, ſonſt würde ſich die Geſamtſumme 

dieſer Patrone noch bedeutend erhöhen. 

4*
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Laufe der Zeit elſ Patrone und Titel; andere ſind unbekannt 

geblieben, ſelbſt bei mehreren jetzt noch beſtehenden Kapellen 

ſind wir über das Patrozinium nicht unterrichtet. 

Kapellen gibt es gegenwärtig 123, ohne die früher abge⸗ 

gangenen. Verſchwundene Kapellen mit bekannten Patronen 

werden 48 angeführt nebſt zwei nicht mehr beſtehenden Kirchen. 

Außer dieſen haben noch verſchiedene Kapellen aufgehört, deren 

Patrone wir nicht kennen. In 25 beſtehenden Kapellen kann 

nach Angabe im „Erzbistum Freiburg“ (1910) nicht zelebriert 

werden; doch iſt die Zahl dieſer Kapellen tatſächlich etwas grö— 

zer, da mehrere nicht in das Verzeichnis aufgenommen ſind. 

Nachtrag. 

Das Patrozinium des hl. Hubertus in Groſſelfingen betr. 

(Bd. 33, 163) ſei nachträglich noch folgendes bemerkt. Laut 

einer Arkunde aus dem 18. Jahrhundert wurde jeweils am 
3. November (dem Feſte des hl. Hubertus) die Jagd mit einer 

heiligen Meſſe zu Ehren unſeres Heiligen eröffnet und wurden 

dazu die Pfarrer eingeladen; es ſoll eine Bubenhofer Stiftung 

geweſen ſein. Es wäre deswegen möglich, daß das Patrozinium 

mit dem hl. Hubertus als Jagoͤpatron zuſammengehangen 

hat. Freilich müßte man zur ſicheren Beurteilung den genauen 

Inhalt der Arkunde kennen, allein dieſe iſt 1931 mit dem Pfarr⸗ 
haus verbrannt. 

In Groſſelfingen ſtand früher auch eine Burg (Schloß), 

von den Bubenhofen erbaut. In derſelben befand ſich eine Ka— 

pelle. 1534 gab der Biſchof die Erlaubnis zur Zelebration 

„in capella castri Grosselfingen“; der Patron iſt aber nicht 

genannt (vielleicht der hl. Hubertus?). An der Stelle des 

Schloſſes ſteht jetzt ein ökonomie- und Wohngebäude. 

Druckfehler-Berichtigung. Bd. 33, 144 bei Johan⸗ 
nes d. T. muß es in der Aufſchrift heißen: Harthauſen bei 

Feldhauſen und ſtatt Lippersdorf Liggersdorf und S. 146 bei 

Harthauſen ſtatt Mauritius Martinus.



Die Abte des Kloſters St. Trudpert. 
Von Willibald Strohmeyer. 

Die Reihenfolge der Abte (series abbatum) im Kloſter 

St. Trudpert iſt in den erſten Jahrhunderten und beſonders in 

den erſten Anfängen desſelben ſehr unſicher. Es iſt dies leicht 

begreiflich, wenn man weiß, daß zuverläſſige Arkunden aus 

dieſer Zeit faſt ganz fehlen und daß' die Autoren, welche die 
Abte aufführen, lediglich auf die Tradition angewieſen waren. 

Darum ſind ſie in der Aufſtellung der Abte-Series für den An— 

fang nicht einig; in Betracht kommen hauptſächlich Keraslithus, 
Buzelinus, der Verfaſſer des ortus et occαsSus S. Trudperti, 
Holdermann und Elſener'?, welch letzterer ſeine Berichte über die 

Abte im Regeſtenband direkt aus dem Kloſterarchiv ſchöpfte, 

während die andern zum Feil nur unſicheren Quellen folgten 

oder nur auf die Tradition angewieſen waren. Schon deshalb 

iſt es ſchwer, hier volle Klarheit zu ſchaffen, da nicht ganz ſicher 

feſtſteht, wann das Kloſter als Benediktinerabtei gegründet 

1 Fortſetzung zu Bd. 33 S. 168 ff. 

2 Aber Keraslithus ſiehe Freib. Diözeſan-Archiw (§ DA.) NF. 26, 74. 

P. Gabriel Buzelin, Weingartner Profeß, Verfaſſer des Werkes Con- 

stantia Benedictina, benützt im allgemeinen die gleichen Quellen wie 

Keraslithus. In dem Werk Germ. sacra II behandelt er die Abte von 
St. Trudpert. Aber den Verfaſſer des ortus et occasus ſiehe §F DA., 

NF. 26, 76. 
Im Jahre 1659 dedizierte der St. Trudperter P. Plazidus Holder⸗ 

mann dem Abt Georg ein von ihm verfaßtes Werkchen: Apographum vitae 

S. Trudperti. Es hatte fünſ Teile: 1. De vita et morte S. Trudperti, 

2. De terna apparitione et sepultura S. Trudperti, 3. De miraculis 

S. Trudperti, 4. De monasterio et fundatoribus eius, 5. De praepositis 

et abbatibus. P. Plazidus war Alumne des Deutſchen Kollegiums in Rom 

geweſen und wurde unter Abt Georg Prior, dann Pfarrer in Biengen. 

Wahrſcheinlich war er auch der Verfaſſer des ortus et occasus. Leider iſt 

fein Werkchen Apographum verlorengegangen, wir haben nur noch Zitate 

aus demſelben im Regeſtenband von P. Elſener.
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wurde. Aller Wahrſcheinlichkeit nach muß die Gründung des 

Kloſters in den Anfang des 9. Jahrhunderts gelegt werden, wie 

früher nachzuweiſen verſucht wurde“. 
Während Keraslithus und Buzelinus zuerſt die Praepo- 

siti (Pröpſte)“ der alten Trudpertszelle, 25 an der Zahl, auf⸗ 

zählen, beginnt P. Elſener ſeine Series mit 

Abt Erchenbald (815). 

Sonderbarerweiſe fehlt dieſer Abt bei den andern Autoren. 

Keraslithus ſetzt für ihn Rampert, ebenſo ſeine Nachſchreiber 

Holdermann und der Verfaſſer des ortus et occsus, während 

Elſener den Rampert nicht kennt. Wahrſcheinlich iſt Rampert 

kein anderer als jener Graf, der bei der eigentlichen Kloſter— 

gründung die Baſilika wieder herſtellte, und ſo kam ſein Name 

infolge von Verwechſlung in die series abbatum. Erchenbald 

ſoll jener Abt geweſen ſein, der, vom Breisgau-Graf Rampert 

unterſtützt, die zerfallenen Gebäude der Trudpertszelle wieder 

herſtellte und unter dem dann das Kloſter die Regel des 

hl. Benedikt annahm. Er iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach der 
Verfaſſer der verlorengegangenen Acta Sancti Trudperti, aus 

denen die verſchiedenen Cocdices ſchöpftens. Die Bollandiſten 

3 FDA., NF. 27, 106ff. 

4Folgende Ramen der Praepositi werden von Keraslithus und 

P. Holdermann aufgeführt: 

1. Beringerus, Praepositus, 14. Cuno I., 

2. Bertholdus I., 15. Ebbo. 

3. Guntherus, 16. Wilhelmus, 

4. Theodoricus I., 17. Theodoricus III., 

5. Theodoricus II., 18. Bertholdus II., 

6. GOzzemanus, 19, Ordiebus. 

7. Folmarus,. 20. Egelolphus, 

8. Luitholdus I., 21. Cuno II., 

9. Bruno, 22. Marquardus, 

10. Gotfridus, 23. Allewig. 

11. Luitholdus IIL., 24. EzzO. 

12. Gebhardus, 25. Guntramus. 

13. Dietpoldus, 

5 Abeir die verſchiedenen Codioes ſiehe FDA., NF. 26, 68ff.
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gedenken ſeiner in einer Bemerkung zur vita S. Trudperti mit 

den Worten: 
Has Erchanbaldus Trudperti Martyris almi 

Praesul post cineres renovando exstruxerat aedes, 

Tactus amore Dei venerandos scribere sancti 

Actus non piguit, sed id pro posse peregit— 

P. Gottfried Henſchenius S. J., der in ſeiner Schrift an P. Pez 

über die Acta S. Trudperti ſich verbreitet, ruft aus: Utinam 

exstaret illa vital Nach anderer Annahme (Mone) ſoll ſchon 

vorher eine Vita vorhanden geweſen ſein, die von Erchenbald 

anläßlich der Gründung des Benediktinerkloſters nur überarbei— 

tet worden ſei. 

P. Elſener macht in ſeinem Regeſtenband S. 4 zu den 

obigen Verſen die Bemerkung: 

„Die Bollandiſten vermuthen aus dem dieſer Verſeart zu⸗ 

kommenden Zeitalter, daß Erchenbald noch vor Walderich dem 

Gotteshaus vorgeſtanden habe. Ich halte davor, wenn dem 

Bollandiſten Henſchenius der heutzutag bekannte St. Galliſche 

und noch mehr der Straßburgiſche Koder zu Geſicht gekommen 

wäre, ſo würde er's nicht nur vermuthet, ſondern für ganz 

gewitz gehalten haben, daß Erchenbald gleich mit Rampert der 

Wiederaufbauer des Gotteshauſes, alſo auch kurz hernach der 

Verfaſſer der St. Trudpertiſchen Akten geweſen ſeye. Demnach 

hat Erchenbald ganz wahrſcheinlich das eingeäſcherte, zerfallene 

Gotteshaus mit Hülfe Ramperts, des II. Stifters des heiligen 

Ortes, wieder hergeſtellt, hat im Jahre 815 mit hochbelobtem 

Stifter die Aberſetzung des heiligen Leibes in die neuerbaute 

Baſilika durch Biſchof Wolfleo veranſtaltet und dann aus denen 

noch vorhandenen Denkmälern die zu uns gekommenen Akten 

beſchrieben. Wenn aber in denſelben ſein Name nicht vorkommt, 

ſo iſt ſolches mehr ein Beweis, daß er als Verfaſſer der Akten 
aus Demuth und gegen den hohen Stifter tragenden Verehrung 

ſeinen Namen verſchwiegen habe, als daß er der damalige 

Kloſtervorſteher nicht ſollte geweſen ſeyn.“ 

Bei all dem muß man ſich darüber klar ſein, daß, beſon— 

ders was die Abtsnamen angeht, man erſt mit Abt Eberhard 

(1144) auf ſicherem hiſtoriſchem Boden ſteht. Die Berichte, 

welche die Zeit vor ihm behandeln, ſind zum Teil Fälſchungen,
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mindeſtens aber legendären Charakters. Dagegen werden die 
fratres Sancti Trudperti bereits im Libr. Confr. S. Galli“ 

zum Jahre 968 genannt, die eoenobite S. Roberti (Trudperti) 

zum Jahre 1131 im Rot. Sanpetrinus erwähnt. 
Nach Keraslithus (ortus et occsSsL!js] und Elſener folgt 

Abt Humbertus (833). 

Die erſten zwei Autoren ſetzen ihn zum Jahre 878, während 

Elſener für ihn das Jahr 833 hat. Der ortus et occasus rech— 
net ihn mit Keraslithus noch zu den Praepositi, alſo noch zu 

den Pröpſten der Trudpertszelle: Hundpertus claruit Ao. 878. 
Hi omnes (numero 27) sub praepositi titulo rebus modera- 

bantur, nonnullis tamen desideratis, quorum nomina longa 

oblivio et vetustas abolevit. Man war eben der Anſicht, daß 

das Kloſter als Benediktinerabtei erſt Ende des 9. Jahrhunderts, 

nach Buzelin im Jahre 882, gegründet ſei, während Elſener 

nachweiſt, daß die Gründung in den Anfang dieſes Jahrhun— 

derts zu ſetzen iſt. 

Anter Abt Humbert kam ſchon ein Teil von Tunſel an das 
Kloſter. Mitte des 9. Jahrhunderts, entweder 833 oder 852 

oder 859, übergaben die Freileute Immo, Wolfwin und Wolwro 
dem St. Trudperter Kloſter die Kirche mit zwei Teilen der 

Zehnten in Tunſel, ſerner einen Hof mit Gebäuden und Feldern. 
Haec traditio facta est in praedicto monasterio ante 

S8. altare sub Humberto abbate, Edilozo advocato decimo 

nono anno Ludovici regis die sabbat VIII Jdus Jan.“ Die 

Jahrzahl iſt deshalb nicht ſicher, weil nicht angegeben wird, 

welcher Kaiſer Ludwig gemeint iſt, ob Ludwig der Deutſche (843 

bis 876) oder Ludwig der Fromme (814—840). 
Aber den Namen des folgenden Abtes ſtimmen alle Autoren 

überein. 

6 St. Gall. Urkundenbuch III 27. Rotulus Sanpetrinus in F DA. 15, 
123 ff. 

7 Die Urkunde iſt nicht mehr im Original, ſondern nur in einem 

Kopialbuch vorhanden. Gen.⸗Land.⸗Archiv Cop. 726, S. 43, abgedruckt in 
30ORh. 30, 77. Sie dürfte wohl echt ſein, da für eine Fälſchung keine 
Veranlaſſung war.
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Abt Walderich (902), 

von Elſener zum Jahre 902, von den andern zum Jahre 890 

genannt. Keraslithus iſt der Anſicht, daß Walderich, kelicis— 

simae memoriae, der erſte Abt in St. Trudpert geweſen ſei. 

Er vertritt eben die Anſchauung, daß das Kloſter erſt ſpäter 

gegründet worden iſt. Der Name des Abtes Walderich erſcheint 
nur einmal im Luitfriediſchen Schenkungsbrief. Dieſe Urkunde 

aus dem Jahre 902 iſt im Originale nicht mehr vorhanden, er— 

ſcheint aber im Transſumpt in der Confirmatio Albertina von 
1186. Letztere Urkunde iſt zwar nachweislich gefälſchts, doch 

bezieht ſich die Fälſchung nicht auf Namen und Jahreszahl. 

Offenbar fehlen nun einige Namen von Abten, die eben 

verlorengegangen ſind. Als nächſter Abt erſcheint 

Adalbero, Praepositus (968). 

In einem Tauſchbrief zwiſchen Kloſter St. Trudpert und 

St. Gallen, im 33. Jahre der. Regierung Kaiſers Otto I., alſo 
968, iſt ein Praepositius Adalbero mit 22 Konventualen unter⸗ 
zeichnet'. Daß er in dieſer Arkunde ſich Prae positus nennt und 

nicht Abt, hat wohl keine weitere Bedeutung. 

Nachdem die series abbatum durch einige fehlende Namen 
wieder unterbrochen iſt, erſcheint als erſter, deſſen Perſon hiſto⸗ 
riſch ſicher ſteht, 

Abt Eberhard (1144—1156). 

Vitae probitate ac integritate vir conspicuus (Keraslithus). 
Vir vitae sanctimonia insignis, de monasterio meritissimus, 

exemplar perfectionis P. Holdermann). Abt Eberhard, wegen 

8 Das Luitfriedſche Schenkungsdiplom, in der Arkunde von 1186 ent⸗ 
halten, iſt gefälſcht, was leicht aus dem Inhalt ſelbſt nachgewieſen werden 

kann. Näheres FDA. 27, 113ff. 
Das Kloſter bräͤnnte 927 oder 928 infolge der Angarninvaſion ab, 

wurde dann wieder aufgebaut und im Jahre 962 von Konrad, Biſchof von 

Konſtanz, eingeweiht. Der Brand fiel wohl in die Zeit Abt Walderichs, 

der Wiederaufbau vielleicht in die 8eit Abt Adelberos. Es mag ſein, daß 

noch der eine oder andere Abt dazwiſchen liegt, der der Vergeſſenheit 

anheimgefallen iſt. 

9 Herrgott, Geneal. Habsburg 1, 2 ex archivo Sangallensi.
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der Reinheit ſeines Lebens la singulari vitae innocentia et 
morum probitate nomen Venerabilis adeptus), der „Ehr— 

würdige“ genannt, wird von Buzelin in ſeinem Heiligenkalender 

zum 12. Auguſt genannt. Im Jahre 1144 erhält Abt Eberhard 

durch den Kardinalprieſter Theodewin von Papſt Lucius II. 

eine Bulle, in welcher das Gotteshaus und deſſen Beſitzungen 

beſtätigt werden!“. Anter ihm kam auch die Kirche in Biengen, 

ein Teil des dortigen Zehnten und der Widumhof durch Schen— 

kungsurkunde von 1149 an das Kloſter. 
Sämtliche Autoren ſetzen als Todesjahr dieſes Abtes 1156. 

Aus ſeinem Leben erzählen ſie eine Begebenheit, die von den 
Bollandiſten folgendermaßen berichtet wird: Cum argentifos- 
sores venerabilem virum irriderent, eiusque comitem fratrem 

conversum ob barbam prolixiorem, quasi equum devoras- 

set, ludibrio haberent, quin aliqui eorum abstractis fe- 

moralibus posteriora sua viro religioso monstrarent, dum 

ven. Abbas ad monasterium revertens pudore et dolore 

permotus in basilica S. Trudperti preces funderet, argenti- 

fero monte corruente innumera multitudo irrisorum istorum 

oppressa est. Unter dieſem Abt waren die Silberbergwerke im 

Münſtertal bereits in Blüte“. P. Holdermann hebt mit Nach⸗ 
druck hervor, daß Abt Eberhard durch den Bergbau in der Lage 

war, für Kirche und Kloſter viel Gutes zu tun. 

Abt Hugo (1184—1189). 

Von Abt Hugo an wird die series abbatum einſtimmiger. 

Die Worte: genere et virtute magnus (Buzelin), de nobile 
stirpe natus ac pietate longe nobilior (Keraslithus), nobilis 
familiae suae decus (Soldermann), zeigen an, daß Abt Hugo 

einer Adelsfamilie entſtammte; und alle Autoren ſind ſich darin 

10 GL A. Cop. 726, abgedr. bei Herrgott J, 2. Aber die Echtheit der 
Arkunde beſteht kaum Zweiſel. 

11 Quidquid metallorum ad templa et monasteria necessarium 

erat, a B. Eberhardo nostro fodinas, quas montes nostros parturire 

supra meminimus, in flore habente, commercio subministratum esse, 

legitur. Der Bergwerksbetrieb im Münſtertal iſt ſehr alt. Es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſchon unter der römiſchen Herrſchaft hier nach Silber ge⸗ 

graben wurde.
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einig, daß er ein vorzüglicher Leiter des Kloſters und ein Mann 

von inniger Frömmigkeit war. 
Arkundlich erſcheint Abt Hugo in der Bulle des Papſtes 

Lucius III, im Jahre 1185. Dieſe Bulle beſtätigt den Beſitz und 

die Privilegien des Kloſters“; beſonders wichtig iſt eine Be⸗ 

ſtimmung bezüglich der Abtswahl. Sie lautet: Abeunte vero 

te nunc eiusdem abbate vel tuorum quorumlibet succes- 

sorum nullus ibi qualibet surrectionis astutia seu violentia 

preponatur nisi quem fratres communi consensu vel fratrum 

maior pars consilii sanioris Secundum Dei timorem et beati 

Benedicti regulam providerint eligendum. 

Von dieſem Abt berichten die Bollandiſten folgende Be⸗ 

gebenheit: Abt Hugo trat für ſein Kloſter gegen die Bedrük⸗ 

kungen ſeiner Kaſtenvögte, der Herren von Staufen, mit aller 

Entſchiedenheit ein. Um den Schutz des Kloſters zu ſtärken, 

erwarb er für das Gotteshaus das Bürgerrecht der Stadt Brei— 

ſach. Daraufhin ſtellten ihm die Vögte von Staufen nach und 

ſuchten ihn zu beſeitigen. Er floh nach Breiſach. Auf dem Heim— 
weg nach St. Trudpert wurde er von ſeinen Feinden überfallen. 

Auf ſein Gebet hin ſeien dieſe blind geworden, ſo daß er ihnen 
entkam!3. Keraslithus und Buzelin ſetzten den Tod von Abt 

Hugo in das Jahr 1189. Doch da in der Arkunde Confirmatio 

Albertina aus dem Jahre 1186 ſchon ſein Nachfolger Abt Hein⸗ 

rich erſcheint, müſſen ſie ſich geirrt haben, oder Abt Hugo hätte 

vorher reſigniert. Dieſe Arkunde iſt jedoch nachgewieſenermaßen 

gefälſcht. Hier konnte es leicht geſchehen, daß man bei der Ab⸗ 

faſſung der Arkunde das Todesjahr des Abtes Hugo nicht vor 

Augen hatte und ſich ſo um einige Jahre verrechnete. 

Abt Heinrich (1186—1215). 

Der Name des Abtes Heinrich erſcheint zum erſten Male 

in der Confirmatio Albertina. Iſt dieſe Arkunde auch nach⸗ 
weislich gefälſcht, ſo iſt damit nicht geſagt, daß die Jahres— 

12 G A. Selekt der alten Urkunden Nr. 2, abgedr. in 8ORh. 30, 85. 

Dieſe Urkunde iſt ſicher echt. 
13 Nach Schulte, Geſch. d. Habsburger i. d. erſten Jahrhunderten 

S. 109, mögen dieſe auch noch bei andern Abten jener Zeit erzählten Ge⸗ 

ſchichten gegen die Herren von Staufen einer gewiſſen Abneigung des Klo⸗
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angabe für Abt Heinrich nicht richtig wäre. Die Fälſchungen 
können nur zwiſchen 1256 und 1288 vorgekommen ſein, wie oben 

gezeigt wurde“, damals mußte man von Abt Heinrich noch 

etwas wiſſen. Die Fälſcher hatten auch gar keinen Grund, etwa 

einen falſchen Abt zu unterſchieben; im Gegenteil, es mußte 

ihnen daran gelegen ſein, ſchon um die Fälſchungen glaubhaft 

zu machen, die richtigen hiſtoriſchen Perſönlichkeiten in die ge— 

fälſchten Arkunden einzuſetzen. 
In die Regierungszeit dieſes Abtes fällt der ſogenannte 

Dingrodel!s, worin die Rechtslage des Kloſters und ſeiner 

Antertanen genau feſtgelegt iſt. Eine nähere Jahresangabe ent⸗— 

hält der Dingrodel nicht; doch ſind darin die Namen des 
St. Trudperter Abtes und des Straßburger Biſchofs mit einem 
H genannt. Bei einer näheren Anterſuchung der series episc. 

Argent. und der series abbat. S. Trudp. jedoch ſtellt ſich 

heraus, daß mit dem H nur Heinrich, Biſchof von Straß⸗— 
burg (1202—1223), und Abt Heinrich von St. Trudpert (1186 

ſters gegen letztere entſprungen ſein, in einer Zeit, wo das Kloſter die 

Rechte der Staufener durch die bekannten Fälſchungen ſchmälern wollte. 

Näheres über dieſe Urkundenfälſchungen ſiehe §FDA., NF. 27, 129ff. 

14 FDA., NF. 27, 133ff. 
15 Der St. Trudperter Dingrodel ſtammt alſo aus den Jahren 1183 

bis 1215 und wurde vom Biſchof Hleinrich) von Straßburg dem Kloſter 

St. Trudpert ausgeſtellt. Der Biſchof von Straßburg hatte quoad tem⸗ 

poralia die Gerichtsbarkeit für St. Trudpert nachweislich von 1199—1471. 

Im Jahre 1471 verordnete Kaiſer Friedrich III. in einem Beſtätigungs⸗ 

diplom, daß die Biſchöfe von Baſel jetzt dem Kloſter Recht ſprechen ſollten. 

Dieſer Dingrodel (iudiciaria constitutio, quae ding dicitur) wurde er⸗ 

neuert in der Mitte des 14. Zahrhunderts. Die Beſiegelung dieſer antiquae 

et rationabiles consuetudines in hominibus monasterii usque ad haec 

tempora conservatae erfolgte 1417. 3ORh. 21, 432 ff. Die Erneuerungs⸗ 

urkunde beſteht aus drei Pergamentſtücken und iſt verſehen mit fünf Sie⸗ 

geln. Der Dingrodel beſteht aus zwei Teilen, einem lateiniſchen und 

einem deutſchen. Erſterer enthält die Rechtsverhältniſſe über den St. Trud⸗ 

perter Fronhof und den Dinghof in Krozingen, wie dieſelben infolge mehr⸗ 

facher Streitigkeiten durch den Biſchof von Straßburg vermittels geſchwo⸗ 

rener Kundſchaften der Gotteshauſiſchen Miniſterialen erhoben und ſofort 

als gemeingültig verkündet worden waren. Der zweite, weit größere Teil 

umfaßt die Rechtslage über das ganze Kloſtergebiet „im Tale“ und „im 

Lande“. Eine Abſchrift des Dingrodels mit Kommentar liegt im Pfarr⸗ 

archiv zu St. Trudpert.
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bis 1215) gemeint ſein können. Eine andere Harmonie der 
beiden H aus jener Zeit iſt nicht herzuſtellen. Eine Reihe von 

Arkunden aus dieſer Zeit zeigen, daß Abt Heinrich mit Ent— 

ſchiedenheit für die Rechte des Kloſters eingetreten iſt. Von 
dieſen Arkunden ſind zwar einige ſicher gefälſcht, aber andere 

ebenſo ſicher echt; und auch in den letzteren tritt das entſchiedene 

Eintreten des Abtes für die Rechte ſeines Kloſters zutage““. 

Gegen die Antertanen, die den „Ehrſchatz“ und den „Fall“ 

dem Kloſter verweigerten, führte Abt Heinrich einen lang— 

jährigen Prozeß, der ſchließlich zu ſeinen Gunſten entſchieden 
wurde. In einer Arkunde von 1199, an deren Echtheit kaum 

gezweifelt werden kann, tritt Diethelm für die Rechte des Klo— 

ſters ein“. Durch den Dingrodel, der erſt nachher die Rechts— 

lage klärte, werden die diesbezüglichen Pflichten der Anter— 

tanen genau umſchrieben“!s. Ebenſo wird unter Abt Heinrich 

1213 eine Streitfrage gelöſt zwiſchen dem Kloſter St. Alrich 

(Willmarszelle) und St. Trudpert wegen umſtrittener Anſprüche 

auf dem Stohren: pratum Wildenowe, in quo edificia olim 
erant constructa!ꝰ“ ., 

Die Bollandiſten berichten bei dieſem Abte wieder von 
verſchiedenen vexationes advocatorum, Verfolgungen von ſei⸗ 

ten der Kloſtervögte, der Herren von Staufen. Dieſe Begeben⸗ 

heiten ſind jedoch mit großer Vorſicht zu beurteilen; aus den 

bekannten Gründen, da ſie aus jener Zeit ſtammen, wo das 

Kloſter die Rechte und Anſprüche der Vögte ſchmälern und 

negieren wollte?“. 

16 Zene Arkunden, die für die Rechte des Kloſters gegen die Vögte 

von Staufen eintreten, ſind gefälſcht oder mindeſtens zweifelhaft; jene aber, 

welche die Rechte des Kloſters gegen ſeine Untertanen regeln, ſind zweifel⸗ 

los echt. Zu den erſteren gehören eine Urkunde des Biſchofs Heinrich von 

Straßburg aus dem Jahre 1211, worin die Anſprüche der Vögte für nichtig 

erklärt werden (GLA. Cop. 726, S. 24; abgedr. in 8ORh. 30, 97); ferner 

eine Arkunde aus dem Jahre 1215 von Albert von Habsburg gegen die 

Anſprüche der Vögte. GLA. Gen.⸗Conv. 2. 

17 8ORh. 30, 95 und Dümge, Reg.⸗Bd. 65. 

is Biſchof Konrad von Konſtanz beſtätigt den Spruch des Biſchofs 

Heinrich von Straßburg über den Ehrſchatz. GLA. Gen.⸗Conv. 6 und Cop. 

726, 27. 8O0Rh. 30, 98. 
19 GLA. Cop. 726, 19. Herrgott II, 1 215. 

20 Boll. 2, Nr. 3 zum 26. April. FDA., NF. 27, 127ff.
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Der Biſchof von Konſtanz nennt in einer Arkunde Abt 

Heinrich suum venerabilem et dilectum fratrem. P. Elſener 

macht dazu die Bemerkung !: „Es ſcheint, Abt Heinrich ſeye ein 
Baron geweſen; der Biſchof war ein Freiherr von Krenkingen.“ 

Wir wollen nicht unterſuchen, ob P. Elſener mit ſeiner Ver⸗ 

mutung recht hat. Er ſchreibt weiter: „Von dieſem um das 

Gotteshaus ſo verdienten Prälaten wiſſen unſere Nekrologien— 

abſchreiber Keraslithus, Buzelinus und nach ihnen der Ver— 

faſſer des Ortus et occasus und P. Plazidus Holdermann nichts 

zu ſagen, als daß ſie ihm 1215 zum Todesjahr anſetzen, in 

welchem er wahrſcheinlich zum Ewigen übergegangen ſei. Es 

iſt dies ein klarer Beweis, daß man ſich im 16. und 17. Jahr⸗ 

hundert um die Akten und Arkunden des Gotteshauſes nicht 

ſehr bekümmert hat, ſonſt würde gewiß Abt Heinrich in den 

Abteregiſtern ſo leer nicht ausgegangen ſeyn.“ 

Abt Konrad (1216—1242). 
Wie ſein Vorgänger mußte auch Abt Konrad für das 

Recht des Ehrſchatzes kämpfen. Die Antertanen verſuchten alles, 

ſich von dieſer läſtigen Steuer zu befreien. Der Ehrſchatz war 

eine Abgabe, die darin beſtand, daß die Leute, welche vom 

Kloſter Erbgüter hatten, ſolche von einem jeweiligen neuen Abt 

wieder empfangen und dabei eine Steuer, „Ehrengabe“, entrich— 

ten mußten, die ſo groß war wie der Jahreszins??2. Schon im 

Luitfriedſchen Stiftungsbrief iſt dieſe Abgabe feſtgelegt, aber 

faſt jeder neue Abt mußte ſich dieſes Recht erkämpfen. Abt 
Konrad erwirkt ſich von den Biſchöfen von Konſtanz und Straß⸗— 

burg die Beſtätigung früherer Arteilsſprüche bezüglich des 

Ehrſchatzes; darin wird den Antertanen mit dem Banne ge— 

droht, falls ſie bei der Verweigerung dieſer Abgabe beharrtenꝛà. 

Es ſcheint, daß die Antertanen trotzdem renitent blieben und 

dem Kloſter gegenüber eine drohende Haltung einnahmen, denn 
in einer Arkunde von 1235 nimmt Kaiſer Friedrich II., an den 

21 Reg.⸗Bd. 13 und 600. 

22 Der Ehrſchatz: Pecuniae honorariae, quantum est de annuo 

censu ab ecolesiae hominibus (subditis) Neoabbati praestandae, 

28 GLA. Cop. 726, S. 30, abgedr. in 8ORh. 21, 371.
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ſich das Kloſter gewandt hatte, den Abt und das Gotteshaus in 

Schutze«, und auch die Kloſtervögte Gottfried und Werner von 
Staufen ſahen ſich veranlaßt einzugreifen und dieſe Streitig— 

keiten beizulegen's. Ritter Werner von Staufen machte damals 

den Kreuzzug mit, und es lag ihm offenbar daran, den Frieden 

zwiſchen Kloſter und ſeinen Antertanen noch herzuſtellen, bevor 
er das Kreuz nahm. Weiter iſt aus der langen Regierungszeit 

Abt Konrads nichts bekannt. „Während einer ſolch vieljährigen 

abteylichen Verwaltung muß doch etwas vorgegangen ſeyn. Die 

Akten ſind alſo unter dieſem Abt nicht gar wohl verwahrt wor⸗ 

den?s“, bemerkt P. Elſener. Nach den Nekrologien ſtarb Abt 

Konrad im Jahre 1242. 

Abt Abſolon (1242—1255). 

Der Name dieſes Abtes findet ſich nur einmal in einer 

Vidimationsurkunde, die er ſich wegen des Ehrſchatzes ausſtel⸗ 

len ließ?“. Es ſcheint, daß auch diesmal bei ſeinem Regierungs⸗ 
antritt wieder Schwierigkeiten gemacht wurden wegen der Ab⸗ 

gaben des Ehrſchatzes und der andern wenig beliebten Abgabe 

des ſogenannten „Fall“. Er lietz deshalb auch eine Arkunde des 

Grafen R. von Habsburg, in welcher die Abgabe des Fall zu 

ſcharfer Verpflichtung gemacht iſt, vidimieren?s. Dieſe Arkunde 

iſt allerdings nachweislich gefälſcht, doch ſicherlich nicht wegen 
der darin enthaltenen Verpflichtungen, ſondern wohl deshalb, 

weil dieſe Verpflichtungen von den Habsburgern hergeleitet 

werden. Anter Abt Abſolon ging dem Kloſter auch eine Bulle 

des Papſtes Innozenz IV. zu, in welcher die Rechte des Kloſters 
neu beſtätigt werden?“. Bezeichnend für jene Zeiten des Fauſt⸗ 
rechtes iſt eine Stelle in dieſer Bulle, in der es heißt:. .. am- 
plissima autoritate prohibemus, ut infra clausuras locorum 

vestrorum nullus rapinam seu furtum facere, ignem ap- 

ponere, sanquinem fundere, hominem capere, retinere vel 

24 GLA. Sel. der Kaiſer⸗ und Königsurk. Nr. 7. 

25 GLA. Cop. 726, abgedr. in 3ORh. 21, 372. 
26 Reg.⸗Bd. 601. 

27 GLA. Perg.⸗Orig. Conv. 4. 

28 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. in Herrgott II. 1, 273. 

29 GLA. Perg.⸗Orig. Sel. 7. Papſturk.
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interficere, seu violentiam audeat excurrere. .. Dieſe 

Papſtbulle iſt echt. Aus all dieſen Arkunden geht klar hervor, 

daß das Kloſter in dieſen unruhigen Zeiten ſich gewaltig um 

ſeine Rechte wehren mußte. 
Nach dem Ubteregiſter iſt das Jahr 1255 vermutlich das 

Todesjahr dieſes Abtes. 

Abt Werner I. (1256—1288). 

Abt Werner iſt der erſte Abt von St. Trudpert, deſſen 

Wappenſiegel bekannt iſt, vielleicht auch der erſte, der ein ſolches 

führte, nämlich die ſtehende Figur eines Abtes mit Stab und 

Buch und der Inſchrift T Wern.. BBis S. Truperti. Abt 
Werner hob das Kloſter in wirtſchaftlicher Beziehung in her— 

vorragender Weiſe. Im Jahre 1256 kaufte er den Ort Tunſel 

für 700 Mark Silber?'. Im gleichen Jahr erwirkte er die In— 
korporierung der Pfarrei Krozingensi. Vom Kloſter St. Peter, 

das kurz vorher abgebrannt war, erwarb er ſich für 32 Mark 

Silber weitere Güter in Krozingen und kurz darauf Güter und 

Zinſen in Seefelden und Ballrechten??. 1259 erwarb er ſich 
zwei Acker im Laufener Bann um 12 Pfund von einem Con- 

rado dicto de Basileas. 1261 kfauft er ein Allodialgut in 
Eſchbach. 1262 veranlaßte er eine Siſtierung des ſogenannten 

Zehntquarts, einer Abgabe an den Biſchof, die alle vier Jahre 

zu leiſten war, gegen einen Zehnttauſch in Winterthur?s. 

Von den Herren von Staufen erwarb er ſich allerdings auf 

eigene Weiſe, wie wir nachher hören werden, Teile der Burg 
Scharfenſtein und der Vogtei Britznach (Obermünſtertal) 3e. Das 

war im Jahre 1267. Nach dieſer letzten Erwerbung ließ er die 
Albertiniſche Konfirmationsurkunde, die er ſchon 1258, alſo kurz 

nach Empfang des Abtſtabes, hatte vidimieren laſſen, noch ein⸗ 

mal erneuern und durch die übte von St. Peter, St. Märgen 

30 GLA. Perg.-Orig. Abdr. 8ORh. 9, 338. 

31 GEA. Sp. Conv. 21. 

32 Mayer, Geſch. der Bened.⸗Abtei St. Peter 35. 

33 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 109. 

34 Reg.⸗Bd. 602. 

35 8ORh. 30, 111 u. Reg.⸗Bb. 602. 

36 GLA. Cop. 726, 44.
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und der Himmelspforte, ferner durch die Stadt Freiburg und 

Diethelm von Staufen beſiegelns'. Man ſieht, es lag ihm ſehr 
viel daran, durch Kodifizierung ſeine Rechte zu ſichern. In 

dieſer Zeit ließ er auch die Acta Sancti Trudperti von einem 
Anonymus neu verfaſſenss und in manchen Punkten ändern, 

wie er es eben zur Durchführung ſeiner Abſichten für notwendig 
hielt. Damit ſchloß er ſeine eigentliche Lebensaufgabe, die er 

darin erblickte, alle alten Rechte des Kloſters wieder herzuſtel⸗ 

len, nachdem in den früheren Jahrzehnten viele davon verloren— 
gegangen waren. Abt Werner hob ſo ſein Kloſter in wirtſchaft— 

licher und rechtlicher Hinſicht ganz bedeutend, aber vielfach auf 

eine Art und Weiſe, die nicht ganz gerechtfertigt werden kann. 

Er iſt nämlich zweifellos der Urkundenfälſcher von St. Trudͤpert. 

Aber dieſe Fälſchungen hier nur ſo viel““: In jener Zeit 

kamen Fälſchungen nicht ſelten vor. Aber Erwerbungen und 
Beſitzungen, für welche man keine urkundlichen Beweiſe und 

Belege vorbringen konnte, ſuchte man ſolche zu erbringen durch 
Anfertigung von gefälſchten Arkunden. Zu rechtfertigen iſt dieſe 

Handlung gewiß nicht, muß aber bewertet werden nach der 

Auffaſſung jener Zeit. Eines iſt dabei ſchließlich ausſchlag— 

gebend: Sind dieſe Urkunden hergeſtellt worden, weil alte ver— 

lorengegangen waren oder weil man im guten Glauben war, 
daß Rechte und Beſitzungen, die verlorengegangen waren, frü— 

her wirklich exiſtierten, ſo daß dieſe durch die gefälſchten Ur— 

kunden wieder erworben werden konnten, oder aber wollte man 

ſich Rechte, die vorher nicht exiſtierten, erſt durch die gefälſchten 
Arkunden anmaßen? 

Die Arkundenfälſchungen, die nun einmal ſicher vorgekom— 

men ſind, bilden einen dunkeln Punkt in der Geſchichte des Klo— 

ſters St. Trudpert; nichtsdeſtoweniger will es uns aber ſcheinen, 

daß die Mönche von St. Trudpert durch die gefälſchten Ar— 
kunden ſich nicht etwa Rechte erwerben wollten, die ſie vorher 

nie hatten, ſondern daß ſie alte, verlorengegangene Rechte 

wieder herſtellen wollten und keine andere Möglichkeit zur Er— 

37 Gerbert, Hist. Nigr. Silv. III, 193. 
38 Dieſe Acta ſind die von den Bollandiſten veröffentlichten. 

30 Aber die AUrkundenfälſchungen ſiehe Näheres im FDA., NF. 27, 

129 ff. 

Freib. Diöz⸗Archiv N. F XXXIV.
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reichung dieſes Zweckes ſahen als die vorgenommenen Fäl— 

ſchungen. 
Die Tendenz der Arkundenfäſchungen iſt kurz folgende: 

Obermünſtertal, die Vogtei Britznach, gehörte zur Zeit, als Abt 

Werner den Abtſtab nahm, den Rittern von Staufen. Von den 
Staufenern eingeengt, beim Eingang des Tales durch die Burg 

Staufen, oben im Tale durch die ebenfalls im Beſitz der Stau— 

fener befindlichen Burg Scharfenſtein, fühlte ſich das Kloſter in 
zu großer Abhängigkeit ſeiner Vögte, der Herren von Staufen. 

Darum wurden Arkunden hergeſtellt, die dem Kloſter Anſprüche 

und Eigentumsrecht auf Britznach ermöglichten und den Ein— 

fluß der Ritter von Staufen ſchmälerten. Dieſer Schachzug, den 
der um das wirtſchaftliche Aufblühen des Kloſters ſich ſo ſehr 

bemühende Abt Werner vornahm, gelang wenigſtens der Haupt— 

ſache nach. Es handelt ſich ſchließlich um die eine ausſchlag— 
gebende Frage: Wie kamen die Staufener in den Beſitz der 

Vogtei Britznach? Gehörte dieſes Gebiet in früheren Zeiten 
ſchließlich doch einmal dem Kloſter, und kam es vielleicht nur 

durch gewaltſame Annexion an die Herren von Staufen in einer 

Zeit, wo das Kloſter eine Beſitzergreifung geſchehen ließ oder 

geſchehen laſſen mußte, da es ſich dagegen nicht wehren konnte? 

Dieſe Fragen fanden früher (Bd. XXVII, 129 ff.) ihre Be⸗ 

antwortung, ſoweit dies möglich iſt, und deshalb muß die Tat— 

ſache der Arkundenfälſchung heute anders beurteilt werden, als 

dies früher vielleicht der Fall war. Zu rechtfertigen ſind die 

Fälſchungen nicht, auch wenn die Annahme zutrifft, daß das 

Kloſter durch das Manöver der Fälſchungen ſich nur alte Rechte 

wieder erworben hat, die es früher hatte, deren es aber verluſtig 

gegangen war. Doch wird man mit Rückſicht auf die Auffaſſung 

jener Zeit dieſe Fälſchungen nachſichtig beurteilen müſſen. Be⸗ 
zeichnend iſt, daß von den 27 Urkunden, die aus der Zeit Abt 

Werners im Kloſterarchiv lagen, ſieben nur Vidimierungen und 
Beſtätigungen ſind der Rechte und Freiheiten des Kloſters, wie 

ſie Otbert, Rampert und Luitfried gegeben hatten. 

Abt Werner ſtarb nach den Nekrologien des Kloſters im 

Jahre 1288.
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Abt Werner II. (1288—1302). 

Von Abt Werner II. iſt verhältnismäßig wenig bekannt. 

Im Jahre 1291 erhält er von Papſt Nikolaus III. die Erlaubnis, 
in die weltlichen Erbſchaften ſeiner Religioſen lexceptis feu— 

dalibus) einzutreten?'. Zu ſeiner Zeit war bereits eine Schule 

im Kloſter; denn in einer Arkunde aus dem Jahre 1301 wird 

ein Nicolaus, rector puerorum im Kloſter St. Trudpert ge⸗ 
nannt n. Im Jahre 1295, es war die Zeit, wo das Kloſter immer 

noch unter den Folgen des unglückſeligen Interregnums litt und 

wo ihm vielfach noch die ſchuldigen Abgaben verweigert wurden, 

erwirkte Abt Werner von Papſt UArban VIII. eine Bulle, worin 
der Abt von Neuweiler beauftragt wurde, alle personae reli- 

giosae et saeculares ., nec non comites, barones, milites 
et alii laici Constantiensis, Argentiensis et Basileensis civi- 

tatum et Dioecesium, qui terras, domos, vineas, posses- 

siones et alia bona immobilia sub anno censu seu redditu 

a monasterio St. Trudpertino tenent, unter Androhung von 

ſtrengen Kirchenſtrafen anzuhalten, ihrer Pflicht nachzukommen?. 

Mit den Kloſtervögten, den Herren von Staufen, ſcheint 

ſich unter Abt Werner II. wieder ein recht verträgliches Ver— 

hältnis gebildet zu haben, wie mehrere Anniverſarſtiftungen 
zeigen, die von den Staufenern dem Kloſter zugewieſen wurden. 

Im Kloſter St. Trudpert hatten die Herren von Staufen ihr 

Erbbegräbnis. 1294 verlieh Ritter Werner von Staufen dem 

Kloſter ein Pfund Geld jährlichen Zinſes von einem Gut im 
„Münſter“ zu einem Seelengedächtnis für ſeine verſtorbene 

Frau Adelhaid von Staufen, und nach ſeinem Tode ſolle als 

„Seelgerät“ auch für ihn ſein ganzes Gut im „Bruggholz“ dem 

Kloſter zufallen“!s. Um dieſelbe Zeit (Urkunde undatiert, nach 

von Weech: Ende des 13. Jahrhunderts) vermachte Otto 
von Staufen, dictus juvenis, Deo inspirante et consilio reli- 

giosorum adhortante propter spem remunerationis aeternae 
in Biengen die Hälfte des Zehnten, item partem et portionem 
  

40 G A. Arb. Fol. 7. Coll. IV u. Cop. 726, 11. 

41 8ORh. 30, 323. 
42 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 122. 
43 GLA. Perg.⸗Orig. Abd. 38O0Rh. 30, 128. 

5*
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decimae in Hartperg, item partem silvae dictae Bruggholz, 

item partem nemoris, quae dicitur Steinebrunn. 

Keraslithus und die Nekrologienabſchreiber ſetzten den Tod 

des Abtes Werner II. in das Jahr 1302. 

Abt Berthold (1302—1310). 

Genannt wird Abt Berthold nur in einer Arkunde vom 

Dezember 1303. Er und Vogt Diethelm von Staufen geſtatten 

den Bürgern der Stadt Münſter, das Weinumgeld zu Nutzen 
der Stadt auf zwanzig Jahre zu verwenden“. Anter ſeiner 

Abtstätigkeit verlieh Biſchof Otto von Baſel dem Kloſter, „um 
desſelben Dürftigkeit etwas beyzuſpringen“, alle Einkünfte der 

Kirche zu Sunthofen, deſſen Patronat das Kloſter bereits inne⸗ 

hatte“s. Nach Keraslithus und Buzelinus ſtarb Abt Berthold 

im Jahre 1310. 
Wohl zur Zeit dieſes Abtes lebte im Kloſter der Autor 

von „St. Trudperter Hohes Lied“, ein Mönch, deſſen Name 

nicht bekannt iſt. Er ſchrieb nach dem Vorbild des Abtes Wil⸗ 

liram von Ebersberg in Bayern, geſtorben 1085, eine Aber— 

ſetzung des bibliſchen Hohen Liedes mit Kommentar. Dies fand 
nicht nur damals, ſondern auch in der ſpäteren Literatur große 
Beachtung. Aber dieſes Denkmal mittelalterlicher Poeſie beſteht 

eine ziemlich umfangreiche Literatur: Hayner, Das St. Trud⸗ 

perter (Hohenburger) Hohe Lied; Scherer, Geiſtl. Poeten der 

deutſchen Kaiſerzeit, Stratburg 1875; Mäller, Studien über 
das St. Trudperter Hohe Lied. Alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht 

dafür, daß der Entſtehungsort dieſes Literaturwerkes wirklich 
das Kloſter St. Trudpert iſt (Müller S. 44 und 88)“. 

Abt Heinrich II. (1310—1319). 

Der Name dieſes Abtes erſcheint in verſchiedenen Urkun— 

den. P. Placidus Holdermann charakteriſiert Abt Heinrich mit 
den Worten: infelix feliciter regnavit. Aus den aus dieſer 

44 GLA. Cop. 727, 106. Abdr. 3O0Rh. 30, 325. 
45 Reg.⸗Bd. 41. 
46 „Das St. Trudperter Hohe Lied““ fand ſeine wiſſenſchaftliche Be⸗ 

handlung in der Inaugural⸗Diſſertation von Viktor Müller, Marburg 1901.
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Zeit erhaltenen Urkunden — ſechs an der Zahl — kann heraus— 

geleſen werden, daß das Kloſter in jener Zeit ziemlich arm 
geweſen ſein muß. Im Jahre 1312 läßt ſich Abt Heinrich die 

Inkorporation der Kirche zu Sunthofen von Biſchof Gerhard 
in Baſel beſtätigen. In zwei Arkunden werden Rechtsgefälle 

des Leutprieſters von Münſter, P. Benedikt, feſtgelegt?. Dem 
Vogt Johannes von Staufen mußte das Kloſter 30 Pfund Sil⸗ 

ber leihen. Am das geforderte Geld aufzubringen, wurde der 

Fronhof in Krozingen verpfändet“. 1316 ſtellen Abt Heinrich 

und Konvent einen Gewalt⸗- oder Beglaubigungsbrief aus, um 

durch „Anwälde“ bei dem Papſt zu Avignon die Beſtätigung 
der Inkorporation der Kirche zu Sunthofen, wie auch die In⸗ 

korporation der Kirchen in Grunern, Tunſel und Biengen zu 
erwirken. 

Aus dieſer Zeit berichten die alten Hiſtoriker Keraslithus, 

Buzelinus und Holdermann eine Begebenheit, die P. Elſener in 
frühere Zeiten verlegt wiſſen will. Im Kloſter war ein altes 
Silberkreuz, das heute noch in St. Trudpert vorhanden iſt, mit 
einem ziemlich großen Kreuzpartikel. Dieſes Kreuz wurde von 

den St. Trudperter Mönchen ſehr hoch geſchätzt. Es wird er— 
zählt, daß der Vogt von Staufen vom Kloſter eine Summe 

Geldes forderte, die aber von Abt Heinrich nicht aufgebracht 
werden konnte (vielleicht waren es die 30 Pfund Silber, die das 

Kloſter ihm 1316 leihen mußte und deshalb gezwungen war, 

ſeinen Frohnhof in Krozingen zu verpfänden). Der Vogt zwang 

das Kloſter, das Silberkreuz zu verpfänden. Ein Mönch mußte 

dasſelbe nach Krozingen bringen. Als es aber hier übergeben 

werden ſollte, bekam das Kreuz plötzlich ein ſolches Gewicht, daß 

es die zwei Männer, die zur Abernahme da waren, nicht tragen 

konnten. Sie gaben es zurück, und der St. Trudperter Mönch 

trug es wieder freudeſtrahlend in das Kloſter heim5t. Abt Hein⸗ 

rich II. ſoll 1319 geſtorben ſein. 

47 Reg.⸗Bd. 603. 
48 GLA. Perg.⸗Orig. Spec. Conv. 25, Münſtertal 7. 
49 Reg.⸗Bd. 604. 
50 GLA. Perg.⸗Orig. Conv. 10. Abdr. 3ORh. 30, 330. 
51 ber „Das Kreuz von St. Trudpert, eine alemanniſche Nielloarbeit 

aus ſpätromaniſcher Zeit“ ſchrieb Mare Roſenberg in „Schauinsland“
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Abt Werner III. (1319 bis wahrſcheinlich 1354). 

Aus den Jahren 1319—1363 waren im Kloſterarchiv 
24 AUrkunden vorhanden; in vier davon kommt der Name von 

Abt Werner vor, das erſtemal 1324, das letztemal 1336. Die 

Regierungszeit dieſes Abtes iſt deshalb ſchwer feſtzuſtellen. 

Keraslithus und Buzelinus kennen ſonderbarerweiſe dieſen Abt 

gar nicht. P. Elſener vermutet, daß er 1354 nicht mehr am 

Leben war; denn in der Urkunde von 1354, wo es ſich um den 
Prozeß wegen des vierten Teiles des Wildbannes in Brizna 
handelts?, wird von einem den Prozeß führenden Vorgänger 
des ſeligen Abtes geſprochen, der das ſtrittige Recht vor zehn 

Jahren käuflich erworben hätte. Alſo war er 1344 noch ſicher 
am Leben. Abt Nikolaus, ſein Nachfolger, wird aber zum 

erſtenmal 1363 urkundlich erwähnt. Ob dieſer ſchon früher an 
der Regierung war oder ob ein Zwiſchenabt nach Werner III. 

und vor Nikolaus war, bleibt dahingeſtellt. Keraslithus weiß 

von einem Abt Benedikt, Baro de Stoffen, zu berichten und 

ſetzt ſeinen Tod zum Jahre 1407. Dies iſt ſicher falſch, da 
nachweislich ein Diethelm von Staufen 1384—1410 in St. Trud⸗ 
pert regierte, auch iſt ein Abt Benedikt in keiner einzigen Ur⸗ 

kunde erwähnt. Wahrſcheinlicher klingt es, wenn Martin Ger⸗ 
bert“ hier einen Abt Melchior einführt, den allerdings weder 

P. Elſener noch die andern Geſchichtsſchreiber vor ihm kennen. 

Im Jahre 1350 wurden durch Dekret des Biſchofs Alrich 

von Konſtanz““ die zwei Pfarreien Biengen und Tunſel dem 

1894 eine wiſſenſchaftliche Abhandlung. Das Kreuz befindet ſich heute in 
der Schatztammer von St. Trudpert. Bei der Säkulariſation ſollte es nach 

Karlsruhe gebracht werden. In pietätvoller Weiſe aber ließ der Auf— 

hebungskommiſſar Geh. Rat Maler das Kreuz dem Volke, als er wahr⸗ 

nahm, daß die Leute ſehr an dieſem Kreuze hingen. 

52 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 352. 

53 Gerbert, Hist. Silv. Nigr. II, 149. 1347 demandavit Cle- 

mens VI. abbati S. Trudperti, ut injuste à monasterio Sizenkilch 

alienata restitui faciat. Quam ob rem moratorias dedit abbas St. Trud- 

perti anno 1348., quam etiam sententiam excommunicationis reite- 

rat an, 1352 abbas S. Tr. (quem P. Stanislaus Wülperz, vir diligentis- 

simus in epitome rerum San, Blas. Melchiorem appellat) in Jacobum 

de Neufels. 

54 Reg.⸗Bd 583.
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Kloſter (monasterio multorum debitorum oneribus praegra- 
vato) inkorporiert. Aus dieſer Bemerkung und aus einer Mo— 

nitio des Generalvikars von Konſtanz an das Kloſter“s, die 

Schulden zu bezahlen, läßt ſich unſchwer der Schluß ziehen, 

daß Abt Werner III. nicht beſonders gut gewirtſchaftet haben 
mag. Wahrſcheinlich rührten dieſe Schulden von verſchiedenen 
Käufen her, die das Kloſter beſonders zwiſchen 1325 und 1333 

gemacht hatte . Schon 1337 hatte Abt Werner durch perſön⸗ 

liches Erſcheinen vor Herzog Albrecht von Sſterreich in Bruck 
die Beſtätigung der Rechte und Privilegien erwirkt, wie ſie ent— 

halten waren 1. in der Confirmitio Albertina von 1186; 2. in 

der Rudolfiniſchen Arkunde von 1243, 3. in der Arkunde vom 

Arteil des Herzogs Albrecht gegen die Herren von Staufen von 
1215; 4. in der Arkunde, die den Arteilsſpruch des Biſchofs 
Heinrich gegen die Herren von Staufen von 1211 enthält. 

Warum lag Abt Werner ſo viel daran, daß dieſe alten Arkun⸗ 

den, die ſchon ſein Vorgänger zweimal hatte vidimieren laſſen, 

von neuem beſtätigt wurden? And warum reiſt er ſelbſt nach 

Bruck? Die Arkunden, deren Beſtätigung er erwirkte, waren 

lauter gefälſchte Arkunden. Wußte Abt Werner von dieſen 
Fälſchungen ſeines Namensvorgängers oder war er ſchließlich 

irgendwie auch dabei beteiligt? Werner II. ſtarb 1288, möglich 

wäre es ſchon geweſen, daß Werner III. in jungen Jahren 
ſeinem Namensvorgänger, der offenbar der Arkundenfälſcher 
war, irgendwie naheſtand. 

Das Todesjahr Werners III. iſt, wie bereits erwähnt, nicht 

ſicher bekannt. 

Nikolaus (Niklas) (1363—1384). 

Der Name dieſes Abtes erſcheint in den Arkunden von 
1363 bis 1381. Faſt ſämtliche Stücke ſind Käufe von Höfen, 

55 G A. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 350. 

56 Der Kauf der Burg Scharfenſtein und der Rechte der Herren von 

Staufen in der Vogtei Brizna 1325 (GèLA. S. C. Münſtertal 301—303) 

und der Kauf des Dorfes Tunſel Ende des 13. Jahrhunderts (GLA. S. C. 

Tunſel 485—495) brachten dem Kloſter große Schuldenlaſten, dazu kamen 

noch die von Abt Werner getätigten Käufe zwiſchen 1325—1335. Das 

Kloſter litt viele Zahre hindurch unter dem Druck dieſer Schulden.
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Zinken, Wäldern (Dießelbacher Wald), Häuſern (in Staufen 
und Freiburg, letzteres am Lämmertor für 83 Pfund). Die 
ungefähre Summe ſeiner durch Kauf verausgabten Gelder be⸗ 

lief ſich auf 970 Pfundsꝰ. Daß neben den noch aus früherer 

Zeit beſtehenden Schulden das Kloſter durch dieſe Käufe über⸗ 

laſtet war, liegt auf der Hand. In der Inkorporationsbulle von 

Grunern heißt es auch, daß das Kloſter ſehr verſchuldet ſei, die 

Kirche und das Kloſtergebäude ſeien dem Verfall nahe. Die 
Beſitzungen des Kloſters hatten ſich unter den zwei letzten Abten 

wohl ſehr vermehrt, aber die Verſchuldung des Kloſters ging 

auch faſt ins Anermeßliche. 

Das Todesjahr des Abtes Nikolaus fällt zwiſchen 1381 

und 1384. 

Abt Diethelm von Staufen (1384—1410). 

Abt Diethelm entſtammte dem Rittergeſchlecht derer 

von Staufen. Ein von ihm erhaltenes Siegel zeigt einen ſtehen⸗ 

den Abt mit dem Stabe in der Rechten und einem Buche in der 

Linken, unter ihm ein Schild mit den Staufener Kelchen. Zur 
Zeit des Keraslithus war noch in einem Chorfenſter, wie dieſer 
berichtet, das Wappen des Abtes Benedikt von Staufen. Wahr⸗ 

ſcheinlich war das das Wappen Diethelms, denn in dieſer Zeit 
(1407) iſt für einen Benedikt von Staufen kein Platz in der 

Abtreihe. Entweder hatte Abt Diethelm noch den Namen Bene⸗ 

dikt oder es liegt ein Irrtum des Keraslithus vor. Ein Bruder 

Abt Diethelms war Ritter Otto von Staufen, der Kaſtenvogt 
von St. Trudpert. 

Zum erſtemal wird Abt Diethelm zum Jahre 1384 ge⸗ 

nannt in einer Arkunde, in welcher der päpſtliche Nuntius Guil⸗ 
lierm dem Abt von St. Märgen den Auftrag gibt, die für das 

Kloſter St. Trudpert ausſtehenden Zinſen und Gülten ein⸗ 

zufordernss. Im gleichen Jahre wurde die Kirche von Grunern 

57 Im 13. und 14. Jahrhundert hatte das Pfund Silber den Wert 

von etwa 8 Gulden. Die obigen 970 Pfund ſtellen alſo einen ungefähren 

Wert von 7000 Gulden dar. Das war für die damalige Zeit eine Rieſen⸗ 
ſumme. 

586 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 377.
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dem Kloſter inkorporiert''. Zwei Jahre darauf erfolgte die 
beim Amtsantritt eines neuen Abtes übliche Vidimierung der 

Rechte und Privilegien des Kloſters“. Offenbar war Abt Diet— 

helm, nachdem er den Abtsſtab ergriffen, mit dem beſten Willen 

beſeelt, der wirtſchaftlichen Not des Kloſters möglichſt zu ſteuern. 

Es gelang ihm aber nur zum Teil. Die Wahl des Abtes fiel in 

die Zeit des päpſtlichen Schismas (Urban VI. in Rom 1378 bis 

1389, Clemens VII. in Avignon 1378—1394). Das Kloſter 

ſtellte ſich auf ſeiten Clemens VII. Die Herzöge von Eſterreich 

hielten zu ihm, und da die Landſchaft Breisgau ſeit 1368 im 
Beſitze der Herzöge von Sſterreich war, konnten die Klöſter 
des Breisgaus nicht einen andern Papſt anerkennen, zumal 

Clemens auch allgemein in der Diözeſe Konſtanz anerkannt war. 

In einer Stiftungsurkunde aus dem Jahre 1384“t1 erſcheinen 
ſechs Konventualen, von denen drei Adelige waren. Es ſind 

Claus Buggenrüti, Albrecht Krebs, der Prior, Albrecht 

von Riedelingen, Berchthold von Nerchhuſen, Rudolf von Neuen⸗ 

fels. „Der Prälat ein Edelmann, drey Konventualen Edelleute, 

St. Trudpert beinahe ein adelich Stift“ (P. Elſener) 2. Abt 

Diethelm vergrößerte durch einige Käufe und Erwerbung von 

Stiftungen den Beſitz des Kloſters. Er war aber im allgemeinen 

aus nahegelegenen Gründen ſehr zurückhaltend und konnte es 

auch nicht verhindern, daß der Notſtand des Kloſters in wirt⸗ 

ſchaftlicher Beziehung eher zu- als abnahm. In einem Bitt— 
geſuch um die Inkorporierung der Kirche in Buchswiler 1407 

muß er ſelbſt eingeſtehen, daß das Kloſter arm und kaum mehr 

fähig ſei, den Konvent zu ernähren und die alte Gaſtfreund— 

ſchaft zu pflegen““. 

59 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. Grunern 16. 

66 GA. Abdr. 3ORh. 30, 380. 61 G A. Abdr. 8ORh. 30, 378. 
62 Vor der Reformation fand man in den Benediktinerabteien of: 

Adelige. Seit der Gegenreformation jedoch war eine große Veränderung 
vor ſich gegangen. Die Stifte ſchloſſen den Adel ganz aus und nahmen 

ihre Mönche aus Bürger- und Bauernfamilien. Der Grund leuchtet ein, 

wenn man das Schickſal der alten großen Abteien, die dem Adel vor⸗ 

behalten waren, vergleicht. Gothein, Neujahrsblätter 1907, 5. 

63 Für die Lage ſind ſeine eigenen Worte bezeichnend: Quod licet 

olim in hoc monasterio honorabilis fuerit (sc. sustentatio), et etiam 

consueverit monachorum numerus Creatori omnium sub regulari obser-
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Merkwürdig iſt, daß Abt Diethelm als Bruder des Otto 

von Staufen die Arkunde über den Kauf der Vogtei Brizna 
und der Burg Scharfenſtein von Herzog Leopold im Jahre 1387 

erneuern und beſtätigen ließ, daß ferner auf Bitten des Abtes 

Herzog Albrecht als obrister vogt des gottshus die Vogtei zu 

Münſter in dem obern tale, das man nennt Brizna und was 

dazuo gehöret, dem Nudolf Turner von Freiburg überträgt, 

daß aber dann 1410 dieſe Vogtei trotzdem wieder dem Burk— 

hard von Staufen übertragen wird““. Martin Gerbert“s macht 

dazu die Bemerkung: Diethelm utilissimus pastor, eandem 
sibi laudem conservasset, nisi familiae suae ultimo regi- 

minis anno 1410 advocatiam iterum contulisset. Daraus iſt 

zu ſchließen, daß Abt Diethelm, der anfangs gegen ſeine Ver⸗ 
wandten ein ſtarkes Rückgrat hatte, in ſeinem Alter gegen ſie 

ſchwach wurde. Da im folgenden Jahre bereits Abt Alrich er— 

wähnt wird, muß 1410 das Todesjahr des Abtes Diethelm ſein. 

In der Historia succincta wird er mit wenigen Worten charak⸗ 
teriſiert: Diethelmus Baro de Stauffen antistes non solum 

stemate clarissimus, sed in coenobium quoque in paucis 
beneficus et liberalis “. 

Abt Alrich (1411). 

Dieſer Abt wird nur einmal in einer Arkunde aus dem 
Jahre 1411 erwähnt, in welcher er dem Edelknecht Peter Schne⸗ 

vantia jugiter famulantium, hospitalitasque inibi consueverit transe- 

untibus largiflue ministrari, pestes et querrarum voragines, quae in 

his partibus multipliciter viguerunt, in suis possessionibus, fructibus. 

redditibus adeo damnificatum, diminutum et depaupertatum existit, 

ut solitus ab antiquo monachorum numerus hospitalitasque consueta 

in illo non valeant amplius teneri et sustentari... Es mögen an 
dieſer Armut des Kloſters weniger Krieg und Krankheit ſchuld geweſen ſein, 

als die ſeit Jahren faſt ununterbrochene Schuldenmacherei. 

64 GLA. Cop. 727. Abdr. 3ORh. 31, 446. 

65 Hist. Nigr. Silv. II, 148. 

66 Historia succincta antiquissimi monasterii S. Trudpert, 6. 

Original im Pfarrarchiv St. Trudpert. Eine kurze Zuſammenfaſſung der 

Geſchichtsſchreiber von St. Trudpert vor P. Elſener. Die Schrift, aus der 

Feder des P. Columban ſtammend und nach der Säkulariſation entſtanden, 

iſt nicht ſehr kritiſch.
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velin einen Zins gewährt, den ſein Vorgänger ihm verſagt 
hatte7. Schon im folgenden Jahre erſcheint 

Abt Konrad Löſer (1412— 1432). 

Aber dieſen Abt liegen noch 32 Arkunden vor“s. In einer 

derſelben aus dem Jahre 1417 erfahren wir ſeinen Geſchlechts⸗ 

namen Löſer. Wenn er auch nicht einer Adelsfamilie entſtammte, 

ſo doch ſicher einer ſehr angeſehenen Familie, was aus dem Am— 
ſtande zu ſchließen iſt, daß der Sohn ſeiner Schweſter vom 

Grafen von Tierſtein als Lehensträger des vierten Teils des 

Wildbanns zu Brizna ernannt wird, als welche in der Regel 

nur Adelige in Frage kamen. Sein Siegel, das an einem Stifts⸗ 

briefe des Konventualen Heinrich Münzmeiſter erhalten iſt, 
zeigt den Abt mit Stab und Buch, zu ſeinen Füßen ein Schild 

mit drei Sternen. 

Anter ſeiner Regierung wurde die Pfarrei Laufen dem 

Kloſter inkorporiert (1414), ein größerer Hof in Auggen (1416) 

und das Gut „Haſengrund“ im untern Tale (1423) gekauft““. 

Die Rechte des Kloſters verteidigte er in entſchiedener Weiſe 

gegen ungerechte Anſprüche der Talbewohner und ließ die Strei— 
tigkeiten durch fünf Schiedsrichter beilegen; bei dieſer Gelegen⸗ 

heit wurde der alte Dingrodel erneuert und beſtätigt“. 

Abt Konrad war mit dem Erzbiſchof Eberhard von Salz— 

burg befreundet, der bei verſchiedenen Gelegenheiten dem Klo— 

ſter ſeine Gunſt zeigte. Offenbar hatte Abt Konrad während des 

Konſtanzer Konzils den Erzbiſchof kennengelernt. Im Jahre 
1417 veranlaßten nämlich die Väter des Konzils zur Erneue⸗ 

rung und Hebung der ins Wanken gekommenen klöſterlichen 

Diſziplin die Einberufung des ſeit vielen Jahren unterbliebenen 

Provinzialkapitels. Im Kloſter Petershauſen wurde dasſelbe 

abgehalten. Den Abten wurde es unter Androhung des Ver⸗— 

luſtes ihrer Würde zur Pflicht gemacht, dabei zu erſcheinen“!. 

67 GLA. Abdr. 8ORh. 30, 384. 
68 Die Arkunden ſind ſämtliche im Regeſtenband des P. Elſener regi⸗ 

ſtriert, jetzt im GELA. 

69 GLA. S. C. Münſtertal 316ff. 
70 Reg.-Bd. 103. 
71 Mayer, Geſch. d. Ben. St. Peter 48.
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Das Todesjahr des Abtes Konrad iſt nicht ſicher, es fällt zwi— 

ſchen 1432—1435. Sonderbarerweiſe tun die früheren Ge⸗ 
ſchichtſchreiber dieſes Abtes gar keine Erwähnung, ein Zeichen, 
daß ſie das Arkundenmaterial im Kloſterarchiv gar nicht be— 

nützten. 

Abt Paul 1. (1435—1455). 
Der Amtsantritt des Abtes Paul fällt in die Zeit des Kon— 

zils von Baſel. Die Synode gab 1435 den Abten von St. Bla⸗ 

ſien, St. Trudpert und Tennenbach den Auftrag, den Abeltätern 

der Klöſter (gemeint waren beſonders die adeligen Bedrücker) 
entgegenzutreten und ſelbſt die Strafe der Exkommunikation an— 

zuwenden, wenn es notwendig würde“. Abt Paul erhielt von 
dieſer Synode das Privilegium der Pontifikalinſignien und die 

Fakultät, Altäre, heilige Gefäße uſw. zu konſekrieren“??. Das 

Hauptwerk, wohl ſein Lebenswerk, ſah er in der Neuerbauung 

der Kloſterkirche. Dieſe war, wie das ganze Kloſter überhaupt, 

in ſehr ruinöſem Zuſtand, wie ſeinerzeit ſchon im Bittgeſuch um 

die Inkorporierung von Grunern (1384) angeführt war. In⸗ 

folge der großen Schuldenlaſt, die auf St. Trudpert ruhte, war 

es ſeitdem nicht möglich geweſen, bauliche Anderungen im gro— 

ßen Stil vorzunehmen. Jetzt war die Notwendigkeit zu bauen 

offenbar ſo groß, daß man ſich derſelben nicht mehr länger ent⸗ 

ziehen konnte. Zwar berichtet Keraslithus, datz um dieſe Zeit 

Kloſter und Kirche durch Krieg und Brand zerſtört und deshalb 
ein Neubau notwendig geworden ſei“. Aus jener Zeit aber iſt 

von einem Krieg, der in dieſer Gegend ſich abgeſpielt hätte, 
nichts bekannt. Ein Brand kann auch nicht die Arſache ge— 

weſen ſein; denn es wurde jetzt ja nur der Chor neu gebaut, 

während das Kirchenſchiff erſt ſpäter neu erſtellt werden ſollte. 

Wäre die Kirche durch einen Brand zerſtört worden, dann hätte 

auch das Schiff der Kirche aufgebaut werden müſſen. Keras⸗ 
lithus ſucht für den Neubau eben einen Grund und nimmt an, 

was ja gewöhnlich der Fall war, daß Kirche und Kloſter durch 

72 Mayer a. a. O. 55. 

73 GEA. Perg.⸗Orig. Abdr. 3ORh. 30, 388. 
74 Dem Keraslithus ſchreiben es die andern (Holdermann, Buzelin 

und auch Martin Gerbert) nach.



Die Abte des Kloſters St Trudpert 77 

beſondere Ereigniſſe zerſtört worden ſeien. Abt Paul errichtete 

jetzt nur den Chor der Kirche, die ſogenannte Herrenkirche, und 

zwar in dem in dieſer Zeit üblichen gotiſchen Stil; zur Er— 

bauung der ganzen Kirche reichten offenbar die Geldmittel nicht 

aus. Das Steinmaterial, das zum Neubau verwendet wurde, 

iſt Muſchelkalk, wie er am Tuniberg vorkommt. Es war ein 
großangelegter Plan, nach welchem der Chor erbaut wurde und 

offenbar auch der übrige Teil der Kirche erbaut werden ſollte. 

Zur vollen Ausführung kam der Bau nicht mehr, der Grund 
lag ſicherlich im Fehlen der notwendigen Mittel. P, Holder⸗ 

mann beſchreibt in ſeinem Apographum, Pars V die Kirche, 
die er noch ſah, und ſchildert ſie als ein großartiges Bauwerk“ 

Auch die heute noch ſichtbaren Aberreſte, die den Brand von 

1632 überſtanden, zeigen dies. In St. Trudͤpert wollte man 

damals offenbar mit Freiburg und Breiſach konkurrieren. Die 

Konſekration der Kirche erfolgte erſt unter dem Nachfolger des 
Abtes Paul. 

Für die Rechte des Kloſters trat Abt Paul verſchiedene 

Male ganz energiſch ein, ſo auch gegen die Herren von Staufen. 

Anter ſeiner Regierung begegnen wir zum erſten Male einem 

Kloſterſchaffner, der in weltlichen Angelegenheiten das Kloſter 

nach außen vertrat. Martin Gerbert ſtellt Abt Paul folgendes 
Zeugnis aus: Paulus Abbas, in propugnandis monasterii 
iuribus acerrimus, gravissimos cum dominis de Staufen 
conflictus victor decertavit .. tantum abfuit, ut quidpiam 

de redditibus abalienaret, ut etiam maioris momenti ab- 

stractos redimeret“. 

Das letztemal erſcheint Abt Paul urkundlich 1452; da aber 
erſt 1455 die Lehensinveſtitur ſeines Nachfolgers urkundlich 
erwähnt wird, ſo iſt anzunehmen, daß er 1454 oder 1455 

ſtarb. 

75.Porro omnibus praeeminebant speciosae artis aedificia, 

quorum caput Chorus summi Templi est. Altitudo eius 60 cubitorum 

spatio eminet; latitudo 25, longitudo 65 amplectitur. Turres duae, intra 

quas templum longitudine 70 cubitos, latitudine 40 complexum con- 
sistit, vicenis pedibus quam chorus altiores sunt, antiquae structurae 

Lraves 

76 Hist. Nigr. Silv. II, 239.
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Abt Niklas Zeller (1455—1483). 

Abt Niklas Zeller, vorher Prior und Kuſtos des Kloſters, 

wurde 1455, vielleicht ſchon 1454, zum Abt gewählt. All die 

Maßnahmen, ſoweit ſie in den noch vorhandenen Urkunden“ 
zum Ausdruck kommen, zeigen, daß er ein ſtrenger und ziel— 

bewußter Mann war, wie das Kloſter ihn in dieſen unſicheren 

Zeiten notwendig brauchte. Er ſah ſehr auf Haltung guter 
Ordensdiſziplin und beſonders auf feierliche Abhaltung des 

Gottesdienſtes, wie es in einer kaiſerlichen Konfirmations⸗ 
urkunde beſonders hervorgehoben iſt“s. Nachdem er ſich in einer 

päpſtlichen Bulle die Rechte und Beſitzungen des Kloſters hatte 
beſtätigen laſſen, erwirkte er von Callixt III. 1457 eine weitere 

Bulle“, in welcher für die drei Diözeſen Konſtanz, Baſel und 

Stratzburg, in denen das Kloſter Beſitzungen und Rechte hatte, die 

Beſtellung je eines Konſervators geſchah, der im Auftrage des 

Apoſtoliſchen Stuhles die dem Kloſter im Laufe der letzten Jahre 

widerrechtlich entfremdeten Güter und Rechte unter Androhung 
von Kirchenſtrafen wieder einfordern ſollte. Wie den Worten 

der Bulle zu entnehmen iſt, waren dem Kloſter ziemlich viele 

Güter und Rechte widerrechtlich entzogen worden. Allem nach 
zu ſchließen, waren damals ſehr unruhige und unſichere Zeiten. 

Mit den Herren von Staufen führte er einen jahrelangen Pro⸗ 
zeß, der endlich im Jahre 1478, endgültig 1481, zugunſten des 

Kloſters entſchieden wurdes'. Am Vogtrecht von Tunſel erwarb 

er ſich durch zweimaligen Kauf, 1461 und 1479, für die Summe 

von 300 und 375 Gulden die noch ausſtehenden zwei Drittel 

der Vogtei, ſo daß von da an ganz Tunſel und Schmiedhofen 

Eigentum des Kloſters warst. Von Papſt Paul II. erhielt er 
1470 das perſönliche Privilegium, ſich eines Altare portatile 

77 Aus der Regierungszeit von Abt Niklas ſind noch 34 Urkunden 

vorhanden, von denen die meiſten ſeinen Namen enthalten. Sie lagen 

ehemals im Kloſterarchiv und kamen mit dieſem nach der Aufhebung des 

Kloſters in das General-Landes-Archiv zu Karlsruhe. 

78 Reg.⸗Bd. 142. 
79 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 390. 
8o Aber dieſen Prozeß liegen mehrere Urkunden vor, regiſtriert im 

Reg.⸗Bd. 134—140. GeEA. Perg.⸗Orig. C. 1. 
81 GLA. Conv. 41 Tunſel, 526, 528, 530.
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zu bedienen und auf demſelben auch außerhalb der Kirche die 

heilige Meſſe zu feiern oder in ſeiner Gegenwart von einem 
andern Prieſter leſen zu laſſens?. Vielleicht war er damals ſchon 

kränklich, ſo daß dies die Arſache für das Privileg war. Die 

um das Jahr 1480 eingetretene Teuerung und die in dieſem 
Jahr alles verwüſtende Aberſchwemmungss erſchwerten dem alt 

gewordenen Abt in ſeinen letzten Jahren jedenfalls ſein Amt. 

Für St. Trudpert war er ſicherlich ein ganz bedeutender Abt. 

Die Kirche hatte er vollendet, einen herrlichen Hochaltar er— 
ſtellt und die Konſekration der neuen Kirche im Jahre 1456 

durch Biſchof Heinrich von Konſtanz vollziehen laſſen. Er ſtarb 

nach Keraslithus und Buzelin im Jahre 1483. In ſeinem Amte 

folgte ihm ſein langjähriger Okonom nach, 

Abt Rudolf Schmidlin (1484—1487). 

Von dieſem Abt iſt, abgeſehen von einer Lehensverleihung, 
einem kleinen Kauf und einer Pfarrpräſentations“, nichts Näheres 

bekannt. Bevor er Abt wurde ſtand er ſeinem Vorgänger 

wahrſcheinlich als Prior zur Seite. Buzelin kennt ihn gar nicht. 
Keraslithus erwähnt ihn, aber für eine falſche Zeit. Jedenfalls 

hat er keine beſondere Bedeutung, ſchon deshalb nicht, weil 
ſeine Regierungszeit nur drei Jahre dauerte. 

Othmar Arnold (1487—1505). 

Im Jahre 1488 empfängt Abt Othmar von Papſt Inno⸗ 

zenz VIII. das Recht der Pontifikalien für ſich und ſeine Nach⸗ 
folgerss. Einige ſeiner Vorgänger hatten nur für ſich das per⸗ 

ſönliche Privilegium dazu erhalten. Es wird berichtet, daß am 
15. Auguſt 1488 ein Geſchworener des päpſtlichen Nuntius, 

namens Georg Schlar, das päpſtliche Wappen auf der Bruſt, 
in Gegenwart des Konvents und vieler Gäſte und des in der 

Kirche verſammelten Volkes dem Abte die päpſtliche Bulle über⸗ 

reichte. Dieſer nahm ſie mit gebeugtem Knie und geneigtem 

82 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 3ORh. 30, 392. 
83 Hist, succincta 6, nach Keraslithus. 
84 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. Münſtertal 336. 

85 GLA. Perg.⸗Orig. Abdr. 8ORh. 30, 393.
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Haupte entgegen. Die Bulle wurde alsdann von Johannes 

Salzmann von Maßzmünſter, päpſtlichem und kaiſerlichem Notar, 

öffentlich vorgeleſen. Nachher wurde vom Abt das erſtemal in 

Pontifikalibus das Hochamt gehalten “. 

Von Kaiſer Maximilian ließ er 1491 und 1494 die Rechte 
und Privilegien des Kloſters beſtätigen. Gerbert nennt Abt 

Othmar de suo monasterio multis nominibus optime meri- 
tuss7. Es iſt nicht recht erſichtlich, wie Gerbert zu dieſem Arteil 

kommt; denn tatſächlich iſt von dieſem Abt faſt nichts bekannt, 

die alten Geſchichtſchreiber begnügen ſich damit, ſeinen Namen 

aufzuführen, ohne ſonſt von irgend etwas anderem Erwähnung 

zu tun. Nur Elſener führt einige Arkunden an, die aber aus— 

ſchließlich weniger wichtige Dinge, wie kleine Käufe, Täuſche, 

kleine Stiftungen, enthalten. Abt Othmar ſtarb nach den Nekro⸗ 

logien im Jahre 1505. 

Abt Agidius (1505—1510). 

Dieſer Abt kommt nur in einer einzigen Urkunde mit 

Namen vor, und zwar in einer Zinsverſchreibung vom 6. De⸗ 

zember 1505. Sonſt iſt über ihn nichts bekannt. Was Keras⸗ 

lithus über ihn berichtet, iſt falſch und trifft erſt für ſeinen Nach⸗ 

folger zu, 

Abt Martin Gyr (1510—1526). 

Zum Jahre 1510 wird Abt Martin Gyr zum erſtenmal 
urkundlich erwähnt. Einer ſeiner wichtigſten Regierungsakte iſt 

ſicherlich die Bergwerksordnung, die er erließ und die ſo vier 

Jahre der allgemeinen Kaiſerlichen Bergwerksordnung voran⸗ 
gingss. Ein großes Unglück traf ihn und das Kloſter, als im 

86 Auszug aus dem Notariatsprotokoll in Reg.⸗Bd. 156. 

87 Hist. Nigr. Silv. II, 239. 

88 Die Bergwerksordnung beginnt mit den Worten: „Wir Martin 

Abt von Gottesgnaden ... thun kund, daß wir aus merklicher Urſach uns 

dazu bewegend, auch aus Rath des Oberſten Bergmeiſters Conrad Bols⸗ 

meyer eine neue Erfindung und Ordnung gemacht haben, wie es fürbos 

in allen unſern Bergwerken, ſo wir verleihen oder verleihen werden, mit 

unſern Zehnten oder Gerechtigkeiten, ſo uns von allen Metallen zuſteht,
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Jahre 1518 von „vornehmen Räubern“ die Glashütte in 

Münſterhalden, welche das Kloſter 1516 erbaut hatte, zerſtört 

und das Kloſter ſelbſt vollſtändig ausgeraubt wurde, ebenſo die 

Kloſterpfarrhöfe in Krozingen und Berghauſen. Eine päpſtliche 

Bulle aus dem folgenden Jahre droht allen Räubern mit dem 

Kirchenbanne, falls ſie das geſtohlene Eigentum dem Kloſter 

nicht rückerſtatten v. Eine ebenſo völlige Ausraubung des Klo⸗ 

ſters geſchah im erſten Jahre des Bauernkrieges 1524. Offen⸗ 

bar infolge dieſer Schickſalsſchläge der Verarmung nahe, ſah das 

Kloſter ſich veranlaßt, ein großes Stück des Metzenbacher Waldes 

an die Herren von Staufen abzutreten und in die Einverleibung 

der Kirche von Berghauſen nach Ebringen gegen einen jährlichen 

Zins von 16 Saum Wein einzuwilligen“. 

Arkundlich erſcheint Abt Martin Gyr das letztemal im 

Jahre 1526. Im Jahre 1528 verleiht der Adminiſtrator Martin 

Löffler die Vogtei Briznach, die Abt Gyr erſt 1523 verliehen 

hatte 21i. Dies läßt vermuten, daß Abt Martin Gyr 1528 nicht 

mehr an der Regierung war. Martin Löffler erſcheint indes 

als Abt erſt 1529. Ob ſein Vorgänger etwa 1527 ſtarb, oder 

ob er reſignierte und das Kloſter einige Jahre durch einen Ad⸗ 

miniſtrator verwaltet wurde, bleibt dahingeſtellt. Keraslithus 

nennt 1526 als Todesjahr. 

gehalten ſoll werden, damit wir gemeine Gewerker und Fronherren fürhin 

vor Schaden, Irrung und Nachtheil verhütet bleiben, auch ſolches Land und 

Leuthen und unſerm Gotteshaus zu RNutzen reichen möge, haben wir wohl⸗ 

bedächtlich mit Rath, unſeres Convents guten Willen und Wiſſen mit 

Vernunft dieſe nachfolgende Erfindung gemacht und geſetzt ...“ (Reg.⸗Bd. 

163.) 
89 G A. Perg.⸗Orig. S. C. 341. Die Glashütte wurde ausgeraubt 

und zerſtört; auch das ganze Kloſter wurde ausgeraubt, insbeſondere Kelche, 

Kreuze, Perlen und Edelſteine (wahrſcheinlich der Prälatenſchmuck). Wer 

die Räuber waren, iſt nicht bekannt, in der Bulle werden ſie Nobiles 

genannt, vielleicht eine Art Raubritter. GEA. Perg.⸗Orig. Conv. 10. 

90 Berghauſen war eine alte Kloſterpfarrei, die ſchon in der Papſt⸗ 

bulle von 1184 erwähnt wird. Zur Zeit der Einverleibung war ein Caſpar 
Geißlecher Pfarrverweſer in Berghauſen, vor ihm war Pfarrer ein Dr. Jo⸗ 

hannes Angeli, gebürtig aus Mailand. Das Dorf Berghauſen ging im 

Dreißigjährigen Kriege unter. An Stelle der zerſtörten Kirche wurde ſpäter 

eine Kapelle gebaul, die heute noch ſteht. 

91 GLA. S. C. Münſtertal 345. 

Freib. Diöz⸗Archiv N. F. XXXIV. 6
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Abt Martin Löffler (1529—1543). 

Eine beſondere Bedeutung erlangte Martin Löffler als 

Abt nicht. Es ſcheint, daß er noch unter ſeinem Vorgänger als 

Prior und Adminiſtrator eine größere Rolle geſpielt hat, denn 

verſchiedene Male kommt er in Arkunden als Statthalter und 

Verweſer vor. Seine erſte urkundlich belegte Amtshandlung 

nimmt er 1529 vor, da er vom Biſchof von Konſtanz ſich die 

Erlaubnis erwirkte, die Pfarrei Laufen, die ſeit 1414 dem Klo⸗ 
ſter inkorporiert war, auch mit Weltprieſtern zu beſetzen?. Auf⸗ 

fallend iſt, daß in dieſer Zeit die auswärtigen Kloſterhöfe faſt 
alle in das Verhältnis von Erblehen übergingen So wurden 

unter Abt Martin Löffler der Widumhof in Krozingen, ein Hof 

in Laufen, ein Hof in Auggen und ein Hof in St. Gilgen als 

Erblehen verliehen“s. Die Vogtei Tunſel verlieh er 1532 an 

Chriſtoph von Neuenfels, Herr in Krozingen?“. Die Refor⸗ 

mation ſchlug in dieſer Zeit ihre Wellen noch nicht bis St. Trud— 

pert, wenigſtens nicht inſoweit, daß weſentliche Einflüſſe kon⸗ 
ſtatiert werden können. Im Jahre 1528 nahm das Kloſter eine 
Anzahl von Benediktinern auf, welche die Reformation aus 

Baſel vertrieben hatte?s. Doch ſcheint die Kloſterzucht unter 

dem Einfluß der Reformation etwas locker geworden zu ſein; 

unter Abt Martins Nachfolger trat dies noch deutlicher zutage, 

und unter dem auf dieſen folgenden Abt lag ſie dann faſt ganz 
darnieder. Die früheren Geſchichtsſchreiber von St. Trudpert 

kennen den Abt Martin Löffler gar nicht; Abt Gerbert ſchreibt 
von ihm: monasterio multa dexteritate commendatus prae- 
fuit usque ad annum 1542 v6. 

Abt Melchior Rebſtock (1543—1565). 

Der Name des Abtes Melchior erſcheint zum erſten Male 

in einem Erblehensvertrag aus dem Jahre 1543. Das Siegel 

der UArkunde trägt ſein Wappen, einen Rebſtock, der den Abtsſtab 

92 G A. Perg.⸗Orig S. C. Laufen 290. 
93 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. Krozingen 246 und 252, S. C. Laufen 

291, S. C. Auggen 11, S. C. St. Gilgen 34. 

94 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. Tunſel 533. 

95 Reg.⸗Bd. 172. 96 Gerbert, Hist. Nigr. Silv. II, 346.
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umſchlingt. In einem Vergleichsbrief“ aus dem Jahre 1550 

nennt er ſich ſelbſt einen „betagten alten Mann“. Er hatte den 

Ritter Anton von Staufen gelegentlich einer Differenz wegen 
einer Waldgrenze mit ehrenrührigen Worten beleidigt, was ihm 

eine Klage des Beleidigten eintrug. Die Ausſöhnung geſchah in 
Freiburg im „Haus zum Ritter“, wobei ſich Abt Melchior ent⸗ 

ſchuldigt, „daß es ſein Wille nie geweſen, gedachten Herrn an 
ſeiner Ehre zu verletzen, er habe als ein betagter alter Mann 

die Worte aus bewegtem Gemüthe unbedachtſam geredt und 
ſeye allezeit denen Herren von Staufen alle Ehre, Liebe und 

Dienſte zu erweiſen bereit“. Wegen ſeines Alters hatte er in 
den letzten Jahren den P. Georg Helle als Koadjutor zur Seite. 

Die Kloſterzucht nahm unter ihm weſentlich ab, ſonſt wäre es 

wohl undenkbar geweſen, daß der Konvent den Koadjutor zu 
ſeinem Amtsnachfolger gewählt hätte. Abt Melchior ſtarb Ende 
1565 (im Auguſt lebte er noch); ſein Grab fand er in der 

Muttergotteskapelle (jetzt Sakriſtei)h, wo ſeine Grabplatte heute 
noch zu ſehen iſt. Er iſt der erſte Abt, deſſen Grab bekannt iſt. 

Abt Georg Helle (1567—1573). 

In Abt Georg Helle erſcheint wohl der ſchwächſte Prälat, 

den das Kloſter St. Trudpert gehabt hat. Er war von Freiburg 

gebürtig'ss. Sein Wappen war der hl. Truoͤpert, zu deſſen 
Füßen das habsburgiſche Wappenſchild mit dem Löwen. 1556 

finden wir ihn als Pfarrer von Biengen, und 1565 wurde er 

dem altersſchwachen Abt Melchior als Koadjutor beigegeben. 

Dieſer hatte den Wunſch ſelbſt der Regierung in Enſisheim do 
vorgetragen. Der Regierungskommiſſär Jakob von Weſſenberg 
erſchien am 26. Auguſt 1565 in St. Trudpert und übertrug dem 

P. Georg Helle die Adminiſtration des Gotteshauſes. Nach 

dem Tode Abt Melchiors wurde Georg Helle, weil „er dem 

Herrn Abt Melchior ſeligen in der Adͤminiſtration ſo treulich 

beigeſtanden“, auf Wunſch und Veranlaſſung der Regierung 

97 GLA. S. C. Staufen 36. 

9os Aber Abt Georg Helle ſind die Viſitationsberichte und Prozeßakten 

in P. Elſeners Regeſtenband ziemlich wörtlich überliefert (196—203). 

99 Enſisheim war damals der Sitz der vorderöſterreichiſchen Regierung. 

6*
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zum Abt gewählt. Die Regierung hatte in ihm offenbar ein 

gefügiges Werkzeug zur Erreichung eines größeren Einfluſſes 

erkannt und ſich hierin nicht getäuſcht. Seine Amtstätigkeit 

begann er damit, daß er eine Anleihe von 600 Gulden machte, 

über die das ſowieſo ſchon verſchuldete Kloſter faſt nicht mehr 

Meiſter wurde. Volle 100 Jahre ſpäter, im Jahre 1670, konnte 
die Schuld erſt wieder von Abt Roman ganz getilgt werden““. 

Nachdem Georg Helle ſchon ohne Wiſſen und Genehmigung des 
Biſchofs zum Adjutor ernannt worden war, ſo geſchah ſeine 

Wahl zum Abt und die Konfirmation derſelben durch die Re— 
gierung ebenfalls ohne Mitteilung an den zuſtändigen Biſchof “. 

Selbſt um die Benediktion des Biſchofs kümmerte er ſich zu— 

nächſt nicht und legte eine diesbezügliche Bitte erſt zwei Jahre 

ſpäter auf Androhen der Exkommunikation und des Verluſtes 

der Prälatenwürde vor. Gegen das ausdrückliche biſchöfliche 

Verbot hatte er ſich von der Regierung dazu beſtimmen laſſen, 
das ſogenannte Homagium und die Reversales ““2 zu leiſten. 

All dieſe Dinge laſſen ohne weiteres klar zutage treten, weſſen 
Geiſtes Abt Georg war und welcher Geiſt unter dem Konvent 

herrſchte, der das alles hingehen ließ. 

Der damalige Biſchof von Konſtanz, Kardinalprieſter Mar⸗ 
kus Sittich, Graf von Hohenems, hatte auf das Jahr 1567 eine 

Diözeſanſynode einberufen, zu der die Prälaten der ganzen 
Diözeſe pflichtgemäß zu erſcheinen hatten. Auch Abt Georg 

nahm daran teil. Die Beſtimmungen des Trienter Konzils 

100 Reg.⸗Bd. 196. 
101 Ein neugewählter Abt mußte innerhalb der drei nächſten Monate 

beim Biſchof um Konfirmation und Benediktion einkommen. Nach erfolgter 

Benediktion mußte er die ſogenannten Annaten entrichten, für St. Trudpert 

traf es 200 Gulden. 

102 Die Regierung ſtellte die Forderung an den jeweils neu gewählten 

Abt, vor ihr den Eid zu leiſten, daß er in geiſtlichen und weltlichen 

Angelegenheiten das Wohl des Kloſters im Auge haben müſſe. Dieſen 

Eid, eiwa dem heutigen Beamten⸗Dienſteid entſprechend, nannte man 

Homagium und die ſchriftliche Erklärung Reversales. Von der kirchlichen 
Behörde war die Leiſtung des Homagiums unter Strafe verboten, da die 

Abtswürde nicht als Belehnung der weltlichen Regierung betrachtet werden 

durfte, ſondern als rein kirchliches Amt. Darum war einem Neugewählten 
die biſchöfliche Konfirmation geboten, die Leiſtung des Homagiums und der 

Reverſales aber verboten.
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wurden hier beſprochen, und beſonders wurde dahin gearbeitet, 

daß die alte Kloſterzucht in den verſchiedenen Stiften wieder 

bergeſtellt würde. Abt Georg ſcheint daraus wenig praktiſchen 

Nutzen geſchöpft zu haben; denn weder ſein perſönlicher Wandel, 

noch die Kloſterdiſziplin unter ſeinem Konvent legen davon 

Zeugnis ab. Im Viſitationsbericht von 1573 wird dem Abt zur 

Laſt gelegt, daß er die Kloſtergüter verſchwende und ein Leben 

führe, das ſeinem Konvent und „dem gemeinen Mann“ zum 

Argernis gereiche. Die Verhältniſſe waren derart, daß ſelbſt die 

Regierung 1572, alſo vor der biſchöflichen Viſitation, ſich ver— 

anlaßt ſah, eine Kommiſſion an das unter Abt Georg „übel 

beſtellte Kloſter“ abzuordnen und mit ihrer Autorität beſſernd 

einzugreifen. Von der Regierung wurde dem Abt nahegelegt, 

freiwillig zu reſignieren. Während der Anterſuchung durfte er 

das Kloſter nicht verlaſſen, die Schlüſſel wurden ihm abgenom⸗ 

men. Zur freiwilligen Reſignierung aber konnte ſich der ſchwer 

belaſtete Prälat nicht verſtehen. 

Dieſes Vorgehen der Regierung konnte dem Biſchof von 
Konſtanz nicht verborgen bleiben. Er veranlaßte deshalb eine 

kirchliche Viſitation, die ſchon im nächſten Frühjahr 1573 ab⸗ 

gehalten wurde. Biſchöfliche Viſitatoren waren Abt Chriſtoph 

von Petershauſen, Abt Kaſpar von St. Blaſien und ein P. Kon⸗ 

rad Böhler von Reichenau. Sie waren geſchickt „auf Verneh— 

men, daß durch den Prälaten und etlichen des Konvents (es 

waren damals nur noch ſieben Profeſſen) in geiſtlich⸗ und welt⸗ 

lichen Sachen ärgerlich und unklöſterlich gehauſet wird“. Nach 

geſchehener Requiſilion fand man leider, daß dieſe „Beſchrei— 
bung und Verleumdung nicht gar ohne Arſache beſchehen und 

daß eine Verbeſſerung hochnöthig ſehe“. Abt Georg wurde vom 

Biſchof gezwungen zu reſignieren, und da keiner im Konvent 

war, der als Abt in Frage kommen konnte, wurde P. Jakob 

Watterdinger vom Kloſter St. Blaſien poſtuliert. Abt Helle 
wurde dazu verurteilt, mit einer ihm ausgeworfenen Penſion im 
„Zelleriſchen Hauſe“ zu Freiburg, das Eigentum des Kloſters 

war, ſein weiteres Leben zu verbringen. Er bereitete jedoch 

ſeinem Amtsnachfolger, Abt Jakob in St. Trudpert, noch Jahre 

lang viel Verdruß und manche Streitigkeiten. Wegen weiteren 

ärgerlichen Lebens (er entließ ſeine Konkubine nicht, hatte aus
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dem Kloſter Silberbecher und anderes widerrechtlich mitgenom— 

men, ſich des Abtsſiegels bemächtigt und Anleihen von beträcht⸗ 

licher Höhe gemacht) entzog ihm Abt Jakob die Penſion. Ja, er 
ſah ſich gezwungen, ihn in Verwahr nehmen zu laſſen. Georg 

Helle indes entwich und ſuchte in Badenweiler beim proteſtan⸗ 
tiſchen Amtmann Wolf von Habsberg Schutz und Anterkunft“s. 

Mit Gewalt mußte er wieder nach Freiburg verbracht werden. 

Durch das Dazwiſchentreten des Biſchofs kam ſchließlich eine 

gütliche Abmachung zuſtande, dahingehend, daß dem reſignierten 

Abt die Penſion wieder ausbezahlt wurde (2 Fuder Wein, 
30 Mth. Weizen, 30 Mth. Roggen und 60 Gulden pro Jahr). 

Er mußte ſich aber dazu verpflichten, im Kloſterhof zu Freiburg 
zu bleiben und von nun an ein erbaulicheres Leben zu führen. 

Tief verſchuldet, ſtarb er im Jahre 1586. Im Obitus et occa- 

sus S. Trudperti heißt es von ihm: Georgius Helle cum annis 
octo coenobium non sine laude rexisset, munere suo ab- 

dicans abbatis insignia deposuit, diemque Friburgi 1586 

clausit. P. Elſener bemerkt zu dieſer Notiz: Abt Jakob hatte 

dieſe Grabinſchrift ſicher ſeinem Vorfahrer nicht gemacht “. 

Abt Jalob Watterdinger (1573—1594). 

Abt Jakob kam von St. Blaſien nach St. Trudpert in 

einer Zeit, welche für das Kloſter St. Trudpert in geiſtiger wie 

wirtſchaftlicher Hinſicht einen ſehr bedenklichen Tiefſtand be⸗ 
deutete. 

Der neue Prälat war wahrſcheinlich gebürtig aus Bräun⸗ 
lingen“s. Infolge Kompromiſſes zwiſchen St. Blaſien und 

St. Trudpert hatte Abt Chriſtoph von Petershauſen die Auf⸗ 
gabe erhalten, für St. Trudpert einen Abt zu poſtulieren aus 
dem Konvent von St. Blaſien. In Gerberts Historia Silvae 

103 Dieſer Ludwig Wolf von Habsberg, Amtmann zu Badenweller, 

hatte ſchon 1556 den katholiſchen Pfarrer von Laufen vertrieben und einen 

proteſtantiſchen an ſeine Stelle geſetzt (Reg.⸗Bd. 623). 

104 Reg.⸗Bd. 221. 

105 Es iſt dies daraus zu ſchließen, daß die Enſisheimer Regierung 

beim Schultheiß in Bräunlingen über die Perſon des neuen Abtes Nach⸗ 

frage hielt oder wenigſtens halten laſſen wollte.
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Nigrae iſt uns die Form erhalten, mit der Abt Chriſtoph den 
P. Jakob Watterdinger für St. Trudpert poſtulierte: Venera- 

bilem et religiosum virum Dominum Jacobum Watterdinger 

conventualem monasterii S. Blasii ... in vestrum et mona- 

sterii vestri eligo seu postulo pastorem eumque pronuntio 

electum seu postulatum . 

Die Regierung forderte von dem neuen Abt auch die Lei⸗ 
ſtung des Homagiums und der Reverſales. Abt Jakob wandte 

ſich an den Biſchof von Konſtanz, worauf dieſer bei der kaiſer— 

lich öſterreichiſchen Regierung in Innsbruck Proteſt erhob und 

den prinzipiellen Standpunkt bezüglich dieſes Punktes darlegte. 

Danach war es jedem Abt sub poena excommunicationis ver- 

boten, Homagium und Reverſales in der von der Regierung 
der vorderöſterreichiſchen Staaten verlangten Form zu 
leiſten 17. ů 

Als Wappen führte Abt Jakob drei Ringe im Schilde, dar— 
über die Inful. Mangels genügender Zahl von Patres konnte, 

da er als Abt nach St. Trudpert kam, hier der Chorgeſang nicht 
mehr abgehalten werden. Entſprechend der Anregung des 

Viſitationsbeſcheides ſtellte er einen Lehrer ludimagister) ein 
und nahm Schüler ins Kloſter auf, die mit den wenigen Kon⸗ 
ventualen Chorgebet und ⸗geſang wieder pflegen ſollten“'s. Mit 

ſeinem reſignierten Vorgänger Georg Helle hatte Abt Jakob 

106 Hist. Nigr. Silv, III, 424. 

107 Dieſes Schreiben an die kaiſerliche Regierung iſt im Regeſtenband 

wörtlich enthalten S. 207—212. 

108 Einer dieſer Lehrer iſt der bekannte Keraslithus Keraslithus, 

Jakob Hornſtein mit deutſchem Namen, war gebürtig aus Nonnenhorn am 

Bodenſee. Im Jahre 1580 las er in St. Trudpert ſeine erſte heilige Meſſe. 

Anderthalb Jahre verſah er die Stelle eines Ludimagiſters im Kloſter. 

Hier ſammelte er das Material zu ſeiner hiſtoriſchen Arbeit Apographum 
S. Trudperti Martyris, das 1590 in München im Druck erſchien. Dieſes 
Werk iſt der erſte Verſuch einer ſyſtematiſchen Geſchichte des Kloſters 
St. Trudpert. Es enthält viel geſchichtliches Material, das aber vielfach 

nicht kritiſch genug verwertet iſt. Der erſte Teil beſteht aus ſieben Ka⸗ 

piteln: 1. De vita, 2. De morte, 3, De sepultura, 4. De supplicio latro- 

num, 5. De aliquot miraculis, 6. De tribus apparitionibus, 7. De canoni- 

zatione S. Trudperti et indulgentiis huius loci in diebus Rogationum. 

Der zweite Teil enthält fünf Kapitel, in denen er das Schickſal des Kloſters 

bis auf ſeine Zeit behandelt.
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viel Verdrießlichkeiten. Zu verſchiedenen Malen mußte er ihn 

inhaftieren laſſen, bis er enoͤlich Ruhe vor ihm hatte““. 
Schon Abt Georg hatte ſich 1569 zugleich mit Abt Daniel 

von St. Peter für eine Diviſionsſchuld des Erzherzogs Fer— 

dinand von Sſterreich in der Höhe von 1000 Gulden verbürgtue, 

für eine weitere Schuld von 1000 Gulden verbürgte ſich Abt 

Jakob im Jahre 1579 und ebenſo 1580 für 1000 Gulden. 

Dieſe Bürgſchaften machten dem Kloſter noch in ſpäterer Zeit 

viele Schwierigkeiten, ſind aber offenbar ein Beweis dafür, daß 
dem Kloſter ſehr viel daran lag, die Gunſt des öſterreichiſchen 

Hauſes zu beſitzen. Es wird indes fraglich ſein, ob das Kloſter 
freiwillig dieſe Bürgſchaft übernahm oder ob es nicht dazu ge⸗ 

zwungen wurde. 
Dem Abt Jalkob unterſtand die Leitung des Kloſters bis 

1594. In dieſer Zeit griff er mit Klugheit, aber auch mit Ent⸗ 

ſchiedenheit in die Verhältniſſe ein, und es gelang ihm, allmäh⸗ 

lich wieder Ordnung zu ſchaffen und dem Kloſter wieder das 

frühere Anſehen zu geben. Keraslithus gibt ihm den Ehrentitel 
„Instructor huius monasterii“, er hat denſelben wohl verdient. 

Sein tatſächliches und unerbittliches Vorgehen gegen ſeinen 

Vorgänger iſt Beweis dafür, daß er Energie und Kraft beſaß, 
mit ſtarker Hand einzugreifen. Jacobus Watterdinger postu- 

latus e monasterio S. Blasi reparando monasterio eiusdem 

juribus reducendis utilem admodum operam impendit, ſagt 

von ihm der Verfaſſer der Historia succincta. 
Abt Jakob hatte in ſeinen ſpäteren Jahren einen Adjutor 

neben ſich. Er ſtarb im Jahre 1594, ſein Grab fand er auf der 

Epiſtelſeite des Chores, wo ſein Grabmal ſich bis zum Jahre 
1739 befand. In dieſem Jahre ließ man es aus der Wand aus⸗ 

brechen, um einem allgemeinen Abtedenkmal dort Platz zu 
geben 12. 

100 Im Regeſtenband ſind die verſchiedenen Beſchwerdeſchriften des 

reſign. Abtes und ihre Entgegnung durch Abt Jakob im Auszug enthalten 

(S. 216—220). 
110 Mayer, St. Peler 80. 111 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. 5. 

112 Dies Abtedenkmal wurde 1781 durch ein neues in Stuckmarmor 
erſetzt, welches 1814 durch einen Blitzſtrahl zerſtört wurde. Im Jahre 1902 

ließ dann die Bezirksbauinſpektion die Grabplatte des Abtes Auguſtin dort 

anbringen.
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Abt Georg Heilgard (1594—1596). 

Dem Abt Georg Heilgard, gebürtig aus Bräunlingen, war 

es nur vergönnt, das Kloſter zwei Jahre lang zu leiten. Wäh⸗ 

rend dieſer kurzen Amtstätigkeit kam nichts von Bedeutung 

vor. In nur zwei Urkunden iſt er erwähnt; das eine Mal unter⸗ 

zeichnet er eine Schuldurkunde !s, die der Prälatenſtand einer 

Barbara Amännin von Sennheim auf 1300 Gulden ausſtellte. 

Ein andermal erſcheint er in einer Arkunde, in der er den Biſchof 
von Konſtanz um Ausſtellung des Inveſtiturdekrets für Johan— 

nes Seefelder auf die Pfarrei Krozingen bittet!“. Am 1. März 
1596 ſegnete er das Zeitliche. Sein Grab fand er in der Kirche, 

beim Ambau derſelben ging es verloren. 

Ihm folgte ebenfalls nur für eine zweijährige Amtszeit 

Johannes Ehrhard (1596—1598). 

Abt Johannes wurde gewählt am 11. März 1596 und vom 

Biſchof konfirmiert am 18. April desſelben Jahres n1. Die 

Regierung machte ihm Schwierigkeiten wegen der Lehensinve⸗ 

ftitur, da er „den gewöhnlichen Revers nicht eingegeben habe“. 

Auch mit der markgräflichen Regierung kam er in Konflikt 
wegen der „Hundeatzung“ n“. Sein früher Tod machte dieſen 

Streitigkeiten bald ein Ende. 

Thomas Füchslin (1598 —1604). 

Abt Thomas Füchslin war gebürtig aus Enſisheim n7. Er 

führte in ſeinem Wappen einen ſitzenden Fuchs mit einer Henne 

im Maul. Auch ein neues Konventsſiegel wurde bei ſeinem 

Regierungsantritt geſtochen, das dem früheren ziemlich ähnlich 

war, nur zierlicher ausſah. Es zeigt ein gotiſches Münſter mit 

zwei Türmen. Im Portal ſteht der hl. Trudpert in langem 

Gewand mit weiten Armeln, den Fürſtenhut auf dem Haupt, in 
der Rechten ein Schwert haltend, in der Linken den Palmzweig. 

113 GL A. Perg.⸗Orig. S. C. 5. 

114 G A. S. C. Krozingen 255 und 256. 

115 GLA. Abdr. 3ORh. 30, 397. 
116 Reg.⸗Bd. 235. 

117 P. Kaſimir Ehrat, Fragmente im Pfarrarchiv St. Trudpert.
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Aber dem Portal in einer Niſche ſteht ein Muttergottesbild mit 

dem Kinde. Das Feld iſt nach Damaszener Art verziert. 

Gleich zu Anfang ſeiner Regierung hatte er mit den mark— 

gräflichen Behörden in Rötteln verſchiedene Zwiſtigkeiten 

wegen Jagdrechte und Hundeatzung“s. Er ſelber war der Jagd 

ſehr ergeben, war aber dabei ein ſchlechter Wirtſchafter. Anter 

ſeiner Regierung ſtieg die Schuldenlaſt des Kloſters gewaltig. 

Abgeſehen von der prälatenſtändigen Diviſionsſchuld von 2000 

Gulden u zur Abführung der Türkenſteuer, liegen folgende 

Schuldverſchreibungen vor: 
1601 gegen Georg Stimer, kaiſerlicher Rat, über 1000 

Gulden 120, 
1602 gegen Hans Beat Graff, Statthalter in Enſisheim, 

über 1000 Gulden 12. 
1602 gegen Frau Kordula Zäpfin in Gebweiler über 1000 

Gulden!. 

Dieſe Schuldverſchreibungen ſind noch erhalten, wie viele mögen 

verlorengegangen ſein. Wahrſcheinlich, weil die große Schul— 

denlaſt ihn drückte, machte Abt Füchslin einen koſtſpieligen Ver⸗ 

ſuch, das ziemlich darniederliegende Bergwerk wieder zu heben 

und beſſer auszubeuten. Er ſteckte große Summen in das Berg— 

werk, hatte aber mit ſeinen Verſuchen ſo ſchlechte Erfolge, daß 
die Schuldenlaſt ſchließlich derart anſchwoll, daß er ſich ge— 

zwungen ſah zu reſignieren. 
Laut eines Regiſters von 1612 betrugen die Schulden des 

Kloſters, die beſonders Abt Füchslin gemacht hatte und für die 
die Zinſen faſt nicht mehr aufgebracht werden konnten, 32 510 

118 Ein St. Trudperter Konventuale Kaſpar Höſch hatte in der 

Weinleſe die markgräflichen Jagdhunde aus dem Stalle des Lehenshofes 

entlaufen laſſen. Der Jägermeiſter drohte, es dem Markgrafen anzuzeigen. 

Dem wollte Abt Thomas mit einem demütigen Entſchuldigungsſchreiben 

zuvorkommen. Der Konventuale habe ohne Befehl gehandelt und das „bey 

entwichenen Verſtande und aus obgelegener Weinfruchtſammlung gethan“. 

Er empfange dafür den Lohn im Gefängnis. Er (Abt Thomas) wolle 

während der Schweinejagd beim Markgrafen ſich ſelbſt entſchuldigen. Dem 

Jägermeiſter ſchickle er mit dem Entſchuldigungsſchreiben ein „Schwarzwald 

käslin“. Reg.⸗Bd. 206. 

119 Reg.⸗Bd. 237. 
120 GLA. Abdr. 3ORh. 30, 297. 121 Ebd. 122 Ebd.
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Gulden. P. Ehrat ſagt in ſeinen Fragmenten launig: „Was 
dieſem Abbten zum Lobe dient, iſt, daß der Fuchs in ſeinem 

Wappen mit der Henne im Maul ſtill geſeſſen, ſolche nicht 

getötet und aufgezehret, ob er ſie ſchon übel beſchädigt. Sie 

konnte ihm alſo noch leicht abgenommen werden, wie es auch 

geſchehen 1606, maſſen er das Gotteshaus, welches noch die 

Abbt Helleſche Schuldenlaſt zum Theile fühlte, mit einer neuen 

Bürde beladen und faſt zu Boden gedrücket!:.“ 

Nach ſeiner Reſignation verwaltete Abt Füchslin noch eine 
Zeit lang die Pfarrei Grunernn”“. Sein Todesjahr iſt un⸗ 

bekannt. 

Abt Jakob Daigger (1604 —1624). 

Jakob II. war gebürtig aus Hechingen!?. Die Zeit ſeiner 

Wahl iſt nicht ganz beſtimmt. Vom Biſchof von Konſtanz er⸗ 
hielt er eine am 15. April 1606 datierte Mahnung, daß er unter 
Verluſt ſeiner Würde gehalten werde, um die Konſekration nach⸗ 
zuſuchen!. Dies zeigt, daß er um dieſe Zeit ſchon eine gute 
Friſt vorher gewählt war, zeigt aber auch, daß Abt Jakob II. 

nicht jenen Geiſt beſaß, der ſeinen Vorgänger Jakob J. beſeelte. 

Auch die Beſtätigung der Privilegien des Gotteshauſes durch 

Erzherzog Maximilian, datiert 22. Mai 1606, ſetzt voraus, daß 

die Wahl des Abtes ſchon geraume Zeit vorher ſtattgefunden 

haben mußte. Als Wappen führte Abt Jakob neben dem Habs⸗ 
burger Löwen des einen Feldes eine Hand, einen Stern haltend, 

im andern Felde. Er trat die Leitung des Kloſters in einer Zeit 

an, da ſich dieſes in ganz trauriger Finanzlage befand. Die 

Schulden, die beſonders unter Abt Füchslin gemacht worden 

waren, lagen wie ein unheimlicher Druck auf dem Kloſter und 
wurden dazu immer noch größer, da man für die Verzinſung 

kaum mehr aufkommen konnte. Auch unter ihm ſpielte noch der 
Prozeß mit der markgräflichen Herrſchaft wegen Jäger⸗ und 

123 Die Jahreszahl 1606 iſt irrtümlich, ſie muß heißen 1604. Thomas 

Füchslin Ensisheimianus abdicavit dignitatis Abbatis, postquam annis 

quinque eam gessisset (Ortus et occasus): ... in argentifodinas omnia 

exhauriens exauthorizatur (Buzelin). 

124 Freib. Kath. Kirchenblatt 1893, 268. Reg.⸗Bd. 262. 

125 P,. Ehrat, Fragmente. 126 Reg.⸗Bd. 241.
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Hundeatzung. Da indes die Prozeßakten in dieſen Jahren plötz— 
lich aufhören, iſt anzunehmen, daß dieſe unliebſamen Streitig— 

keiten ein Ende fanden *7. Zu den Schulden, die für das Klo— 

ſter faſt nicht mehr tragbar waren, kam im Jahre 1611 noch 
eine weitere große Schuld von 1000 Gulden!“?s und 1620 wei⸗ 

tere 1000 Gulden '. Das Kloſter mußte dieſe Gelder auf⸗ 

nehmen, da die Stände, beſonders anfangs der zwanziger 

Jahre, zu rieſigen Summen beigezogen wurden, die notwendig 

waren zur Verteidigung des Landes. Der Dreißigjährige Krieg 

war bereits ausgebrochen. 
Wegen ſeiner großen Schuldenlaſt erhielt das Kloſter be— 

reits ſchon 1611 die biſchöfliche Erlaubnis, daß ſich Konven— 
tualen von St. Trudpert auch außer den Kloſterpfarreien in 

und außerhalb der Konſtanzer Diözeſe um Pfarrſtellen bewerben 
durften'. Das Kloſter ſcheint auch von dieſem Recht Gebrauch 

gemacht zu haben, denn im Jahre 1616 ſtarb in Schliengen als 

Pfarrer der St. FTrudperter Pater Jakob Gottenwälder. 

Schliengen aber war keine Kloſterpfarrei!“. 

Es iſt ſchließlich begreiflich, daß bei dieſer ſchlechten wirt⸗ 

ſchaftlichen Lage und bei der ſich immer drohender geſtaltenden 

Kriegslage die Kloſterzucht etwas litt. Im Nachbarkloſter 

St. Peter war es nicht anders. Deshalb wurde im Februar 
1624 Abt Jakob zugleich mit Abt Petrus von St. Peter vom 

Biſchof nach Konſtanz befohlen, um über die Beſſerung der 

Diſziplin ſich Anweiſungen geben zu laſſen??'. Ob damit die 

Reſignation des Abtes Jakob im Zuſammenhange ſteht, läßt ſich 

nur vermuten. Denn kurze Zeit nachher legte er tatſächlich ſein 

127 Reg.⸗Bd. 242. 

128 Dieſe Schuld wird mit biſchöflicher Erlaubnis gemacht bei Pro⸗ 
feſſor Thomas Metzger, Verwalter der Gebleriſchen Stiftung an der Ani⸗ 
verſität in Freiburg, „wegen Einquartierung des Zaberiſchen und Büliſchen 

Kriegsvolkes“. Die Aniverſität zeſſierte dieſe Schuld 1653 an die Profeſ⸗ 

ſoren Dr. Kiefer, Dr. Wild, Dr. Walter und Dr. Hälbling, denen das 

Kloſter je 250 Gulden auszuzahlen hatte an Stelle der „Salarien“, die ſie 

von der Aniverſität zu fordern hatten. 

129 GLA. C. 5. Dieſe Schuld konnte erſt von Abt Georg (870 fl.) 

und Abt Roman (130 fl.) zurückbezahlt werden. Reg.⸗Bd. 245. 

130 GLA. Perg.⸗Orig. C. 4. 13t P. Ehrat, Fragmente. 
132 Mayer, St. Peter 100.
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Amt nieder. P. Ehrat ſchreibt: „Er reſignierte den mit Schuld— 

briefen behangenen Hirtenſtab. Nachher lebte er als Pfarrer 

in Tunſel. Sein Todesjahr iſt nicht bekannt. Es war geradezu 

ein tragiſches Geſchick, das Abt Jakob beſchieden war. Wegen 

zu großer Schulden mußte ſein Vorgänger reſignieren; offenbar 

wählte der Konvent dann zum Abte einen Mann, dem man das 

Vertrauen ſchenkle, durch wirtſchaftliche Befähigung das Kloſter 

aus ſeiner ſchwierigen Lage wieder herauszuführen. Tatſächlich 

ſcheinen die verſchiedentlich unter ſeiner Regierung vorkommen— 

den Käufe und Verkäufe und Tauſche dafür zu ſprechen, daß 

Abt Jakob wirklich wirtſchaftlicher Sinn nicht fehlte. Aber 

immer tiefer ſinkt die Lage, ſo daß auch ihm nichts anderes 

übrig bleibt, als wie ſein Vorgänger zu reſignieren.“ 

Offenbar durch Verfügung des Biſchofs kam im letzten 

Jahre Abt Jakobs 1624 der Weingartner P. Gabriel Buzelin 

als Poſtulat nach St. Trudpert, um das Amt des Novizen— 

meiſters zu übernehmen. Er traf, wie er ſelber ſchreibt, Abt 

Jakob noch im Amte an. Kaum war er in St. Trudpert an— 

gekommen, da ſchlug bei einem Gewitter im Auguſt ein Blitz— 

ſtrahl in das Kloſter und zerſtörte das Stiftergrab. P. Buzelin 

erzählte dieſes Ereignis, als er ſpäter in Geſchäften ſeines Klo⸗ 

ſters (Weingarten) am Hofe zu Wien weilte und bezeichnete es 

als Vorbote der im Jahre 1632 erfolgten Einäſcherung des 

Kloſters. P. Buzelin war Hiſtoriker und bearbeitete auch die 

Geſchichte des Kloſters St. Trudpert. Meiſtens aber lehnt er 

ſich an Keraslithus an, ſo daß auch ſeine Arbeiten eine richtige 
Kritik vermiſſen laſſen. In ſeinem ungedruckten Werke Con- 
stantia Rhenana gibt er eine Zeichnung des Kloſters, wie es 
ausſah vor der Zerſtörung im Dreißigjährigen Kriege, das ein— 

zige Bild, das uns das Kloſter vor 1632 zeigt““*. Wie lange 

P. Buzelin ſich in St. Trudpert aufhielt und welchen Einfluß 

er als Novizenmeiſter auf die Beſſerung der Diſziplin ausübte, 

iſt nicht überliefert. Auffallend iſt, daß er über Abt Jakob gar 

kein Urteil fällt, während er die andern von ihm angeführten 

Abte oft mit wenigen Worten trefflich ſchildert. Wahrſcheinlich 

133 Die Zeichnung hat uns P. Buzelin überliefert in ſeinem ungedruck⸗ 

ten Werke Constantia Rhenana, das in der Staatsbibliothek in Stutt⸗ 

gart liegt.
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konnte er über Abt Jakob nicht viel Gutes berichten und ſchwieg 
deshalb. Auffallend iſt es auch, daß das Kloſter nun vier Jahre 

lang ohne Abt blieb und nur durch einen Adminiſtrator, P. Jo- 

hannes Röſch, verwaltet wurde. Die Zuſtände ſcheinen eben 

gerade damals ſehr zerfahrene geweſen zu ſein. 

Johannes Röſch (1628—1633). 

Am 2. Oktober 1628 wurde der ſeitherige Adminiſtrator 
P. Johannes Röſch zum Abt gewählt und fand am 20. Novem⸗ 

ber dieſes Jahres die biſchöfliche Beſtätigung!“. Er war aus 

Bräunlingen gebürtig wie ſchon zwei ſeiner Vorgänger. P. Bu⸗ 
zelin ſtellt ihm das Zeugnis aus: Magna prudentiae laude et 
rerum gerendarum dexteritate Abbatem esit, und Gerbert 

ſchreibt von ihm: Nihil intentatum reliquit, quo monasterium 
ruinae proximum fulciret, sed furor Suevicus saluberrimos 

eius conatus elusit!“b. 

Im biſchöflichen Konfirmationsbrief und der dabei liegen— 
den Empfangsbeſtätigung erfahren wir zum erſten Male, welche 

Taxen gelegentlich einer Abtswahl entrichtet werden mußten. 

Außer den 200 Gulden Annaten (Abt Johannes brauchte nur 
101 Gulden zu bezahlen wegen der Armut des Kloſters) wurden 

folgende Taxen gefordert: Für die Zulaſſung von ſechs Kon⸗ 
ventualen zur Seelſorge 6 mal 16 Kreuzer S 1 fl. 36 kr.; für 

die Konfirmation des Abtes d fl.; für die Erlaubnis absolvendi 
ab haeresi 30 kr.; für die Erlaubnis, einen Leichenacker zu 

ſegnen 20 kr. 8. Kurz nach ſeiner Wahl ging Abt Johannes 

ein biſchöfliches Schreiben zu, in welchem ihm die Verhaltungs⸗ 

maßregeln gegeben wurden, falls die Regierung auch von ihm 

das Homagium und die Reverſe forderte 1àꝛ. Darin heißt es, 

der Prälat ſolle nicht ſelbſt nach Enſisheim gehen, ſondern den 

Prior und den Blutvogt ſchicken und erklären laſſen: „Der Prä⸗ 

lat und Konvent werde der Erzherzoglichen Durchlaucht als 
ihrem Gnädigſten Herrn und der löblichen Regierung im Zeit⸗ 

lichen allen gehorſamen Willen in aller Untertänigkeit, wie bis⸗ 

her in der vierjährigen Adminiſtration, alſo auch fürderhin er⸗ 

134 GLA. Perg.⸗Orig. C. 6. 

135 Hist. Nigr. Silv. II, 417. 136 Reg.⸗Bd. 248. 137 Reg.⸗Bd. 249.
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zeigen, wollen das Königliche Haus Sſterreich als Schutz- und 
Schirmherrn für ewige Zeiten anerkennen und alle ſchuldigen 

Dienſte und Beſchwerden, ſo dem Schirmbriefe nicht zuwider, 

alleruntertänigſt gern verrichten; allein den Eid und Revers 

dürfe der Prälat ohne Todſünde, ja ohne Verluſt ſeiner Prä— 

latur, nicht leiſten, da ſolcher Eid und Revers gegen des Gottes— 

hauſes Privilegien, Rechte und Gerechtigkeiten und zuwider 

allen geiſtlichen und weltlichen Rechten ſei.“ Dieſen durch Ab— 

forderung von Eid und Revers bei jeder Abtswahl entſtandenen 
Schwierigkeiten wurde bald dadurch ein Ende bereitet, daß 
zwiſchen dem Biſchof von Konſtanz und der öſterreichiſchen Re— 

gierung ein Konkordat zuſtande kam, worin dieſe Dinge friedlich 

geregelt wurden *s. 

Die erſte und größte Sorge von Abt Johannes beſtand 

darin, die geſunkene Kloſterzucht zu heben und dann auch das 

Gotteshaus allmählich wieder aus ſeiner erdrückenden Schulden— 

laſt herauszuführen. Beides gelang ihm zum Teil und wäre 
dieſem energiſchen Manne ſicherlich ganz gelungen, wenn nicht 

das furchtbare Unglück der Zerſtörung des Kloſters durch die 

Schweden am 27. Dezember 1632 und das nachfolgende Elend 

ihm frühzeitig Krankheit und Tod gebracht hätten. Der Ver⸗ 

faſſer des Ortus et occasus, der den Prälaten ſicher noch per⸗ 
ſönlich gekannt hatte, ſchreibt von ihm: Johannes Rösch, Bri- 

linganus, primo quadrieno administrationis tantum munere 

functus secuturae dignitatis velut tyrocinium posuit, com- 

muni dein suffragio ad tiaram vocatus insigni cum laude 

monasterium rexit, magnumque nomen a magnis debitis 

non aà se contractis sed persolutis adeptus est. 

Im Mai 1629 erſchien Abt Johannes bei der Prälaten⸗ 
verſammlung in Ochſenhauſen und ließ ſein Kloſter in die 

Schwäbiſche Benediktinerkongregation aufnehmen!s'. Im Jahre 
1627 hatte Papſt Arban VIII. an die Schwarzwaldklöſter ein 

Breve erlaſſen, in welchem ſie aufgefordert wurden, ſich unter 

dem Vorſitz des Abtes von St. Blaſien in einer Kongregation 
zu vereinigen zur Hebung der Kloſterzucht. Die Klöſter St. Pe⸗ 

ter, Villingen und Petershauſen hatten dieſer Aufforderung 

15s Reg.⸗Bb. 250. 1050 Ebd.
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ſofort Folge geleiſtet““. St. Trudpert hatte ſich zurückgehalten 

unter dem Vorwand, abzuwarten, bis das Kloſter einen neuen 

Abt hätte. 

Die Abertragung der ſchwediſchen Kriegswirren in den 

Breisgau im Jahre 1632 zog der ſegensreichen Wirkſamkeit des 

Abtes Johannes plötzlich unüberwindliche Grenzen. Bei Heran⸗ 

nahen der Gefahr verſagten die Kloſteruntertanen dem Prä— 

laten den Gehorſam und nahmen eine feindſelige Stellung gegen 
das Kloſter ein. Am über die Schulden Herr zu werden, hatte 

Abt Johannes mit eiſerner Strenge darauf gedrungen, daß die 

Antertanen reſtlos ihre Abgaben entrichteten. Jetzt hielten ſie 

die Zeit für gekommen, ſich dieſen Pflichten entziehen zu können. 

Da die Schweden bereits in den Breisgau eingedrungen waren 

und die Gefahr immer größer wurde, verließz Abt Johannes, 

von ſeinen Patres dazu aufgefordert, das Kloſter und flüchtete 

nach Klingnau in der Schweiz, wo er im Benefiziatenhaus des 
hl. Sebaſtian Aufnahme fand. Er wollte ſich einen Wagen mit 

Lebensmitteln nachſchicken laſſen. Dieſer wurde jedoch von den 
Kloſteruntertanen überfallen und ausgeraubt. Noch nicht lange 
war er in Klingnau, da brachten ihm die fliehenden Patres die 

Nachricht von der furchtbaren Kataſtrophe, von der das Kloſter 

heimgeſucht worden war. Nachdem die Schweden im kommen⸗ 

den Frühjahr wieder aus dem Breisgau vertrieben waren, hielt 

nichts mehr den tiefbeſorgten Abt in Klingnau zurück; er eilte 

zu den Trümmern ſeines Kloſter und fand nicht nur in St. Trud⸗ 

pert, ſondern im ganzen Münſtertal das größte Elend. Die 

Kloſtergebäude und faſt alle Häuſer im Tale lagen in Schutt 
und Aſche. Wenn auch auf das Schwerſte betroffen, verlor er 

den Mut nicht. Mit dem ſpärlichen Reſt der ihm noch zu 
Gebote ſtehenden Mittel erwarb er ſich zwei Pferde und Zug⸗ 

tiere, um allſogleich zu den Aufräumungsarbeiten zu ſchreiten. 

Doch kaum hatte er angefangen, ſo mußte er zum zweiten Male 

vor den wieder im Breisgau erſchienenen Feinden fliehen. Er 

ging wieder nach Klingnau. Von hier aus ſollte er nicht mehr 
zurückkehren. Vom Unglück ſchwer niedergebeugt, wurde er krank. 

Sein Herzleiden nahm in kurzer Zeit ſo ernſten Charakter an, 

140 Mayer, St. Peter 100.
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daß er bald nachher, am 11. November 1633, ſtarb, tiefbetrauert 
von ſeinen Konventualen, die zum großen Teil bei ihm weilten. 

Sein Grab fand er im Chore der Pfarrkirche zu Klingnau. Die 

Grabſchrift, die ſeine Mitbrüder ihm ſetzten, lautete““: 

„Der Schafſtall liegt in Aſchen, 

Die Schaafe ſeynd zerſtreut, 

Der Hirth, der guote Hirth iſt todt.“ 

Abt Georg Garnet (1633—1665). 

Die Wahl des Abtes Georg Garnet!“ fiel in eine traurige 

Zeit. Das Kloſter war zerſtört, der Konvent zerſtreut, nur 

einige Patres waren noch in Klingnau. Kaum eine Woche nach 

dem Tode des Abtes Johannes richteten die noch in Klingnau 

anweſenden Konventualen mit der Mitteilung vom Hinſcheiden 

des Abtes die Bitte an die vorderöſterreichiſche Regierung, 

deren Sitz während dieſer Zeit in Breiſach war, die Neuwahl 
eines Abtes in der Schweiz vornehmen zu dürfen. Zuerſt wurde 
die Bitte abgeſchlagen; doch auf wiederholte Vorſtellungen hin, 

daß das Kloſter in Trümmern liege, ſo daß ein Anterkommen 
des Konvents dort unmöglich ſei, daß ferner infolge der in der 

Gegend hauſenden „leidigen Sucht“ die Gefahr der Anſteckung 
beſtehe, gab die Regierung ſchließlich ihre Zuſtimmung, daß die 

Abtswahl im Auslande getätigt werden könne. Sie fand denn 

auch am 1. Dezember 1633 im Kloſter Sion bei Klingnau 
ſtatt . Gewählt wurde der ſeitherige Prior P. Georg Garnet. 

141 P. Ehrat, Fragmente. 

142 Abt Georg war gebürtig aus Bräunlingen wie ſein Vorgänger 

Abt Johannes und wahrſcheinlich auch Abt Jakob Watterdinger. Brin- 

ganus nennen ihn die Akten, P. Elſener ſagt „von Brillingen“, was offen⸗ 

bar Bräunlingen iſt. 

143 Holdermann in Reg.⸗Bd. 254. P. Plazidus Holdermann, ehemals 

Alumnus des Deutſchen Kollegiums in Nom, 1664 Pfarrer in Biengen, bei 

der Reſignierung des Abtes Georg Prior im Kloſter, Verfaſſer des Apo- 

graphum S. Trudperti. „Das Werkchen enthält 65 Quartſeiten und ſcheint, 

es ſeye zum Druck beſtimmt geweſen, allein der Ortus et occasus wurde 

vorgezogen“ (P. Elſener). Wahrſcheinlich iſt aber Holdermann auch der 

Verfaſſer des letzteren. Das Apographum iſt verlorengegangen; viel⸗ 

leicht ſteckt es noch verborgen unter den vielen Akten und Arkunden des 

GLA. Karlsruhe. Dem P. Elſener lag es noch vor, und er hat es vielfach 

Freib Diöz-Archiv N F XXXIV 7
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Der Konvent beſtand aus zehn Patres, von denen acht bei der 

Wahl anweſend waren. Den Vorſitz bei der Wahl führte 

Dr. Johannes Theoderich Hermann, Propſt des Verenenſtiftes 

in Zurzach. Skrutatoren waren Abt Blaſius von St. Blaſien 

und Georg Brunner, Propſt von Waldkirch. Zeugen waren 

P. Johannes Schleher, Prior in Tennenbach, und P. Benedikt 

Bebelin von St. Blaſien. Notar war der Kanonikus Prälat 

Jodokus Künig von Zug. Von der Regierung wohnte niemand 

dem Wahlakt bei, „weilen ſolcher actus außer den öſter— 

reichiſchen Landen geſchahe“. Am 31. Dezember wurde der 

Neugewählte konfirmiert. 
Abt Garnet war „ein verus Israelita, vir simplex et 

rectus., In ſeinem Wappen alludierte er mit denen Blumen 

auf ſeinen Geſchlechtsnamen Garnet oder Garbe. Nichts Beſ— 

ſeres ſchickte ſich in die Mitte als das Kreuz, deſſen Los er durch 

die ganze Regierung zu führen hatte!“.“ 

Erſt nach der Schlacht bei Nördlingen (5. September 1634) 

konnte Abt Georg mit einigen ſeiner Patres aus Sion nach 

St. Trudpert zurückkehren. Welch traurige Verhältniſſe er 
hier vorfand, läßt ſich kaum ſchildern. Das Kloſter lag noch 

vollſtändig in Schutt und Trümmern, ebenſo traurig ſah es aus 

im Münſtertal, wo auch die meiſten Häuſer noch Aſchenhaufen 

waren und wo meiſtens erſt mit den Aufräumungsarbeiten be⸗ 

gonnen wurde. Der „ſchwarze Tod“ und die „leidige Sucht“ 

(Peſt und Typhus) hatten unter der Bevölkerung furchtbar auf⸗ 

geräumt. Mehrere Patres mußten als Seelſorger auf die Ex⸗ 

poſituren, und „da fing er (der Abt) nun an, in einer Perſon 

Abt, Okonom und Pfarrer zu ſeyn“““. Zur Führung der welt— 

benützt. Es hatte fünſ Teile: 1. De vita et morte S. Trudperti, 2. De 

terna apparitione S. Tr., 3. De miraculis S. Tr., 4. De monasterio et 

fundatoribus eius, 5. De praepositis et abbatibus huius monasterii. 

P. Holdermann überreichte dem Abt Georg ſein Werkchen im Jahre 1659. 

144 P. Ehrat, Fragmente. P. Caſimir Ehrat, auch Erath (Toten— 

buch) und Erhard geſchrieben, geb. zu Horb 1724, Prof. 1744, Prieſter 1748, 

Moderator clericorum, instructor novitiorum, Prior, zwei Jahre Pfarrer 

in Krozingen, geſt. 30. Juli 1780 in St. Trudpert. Von ihm ſind vor— 

handen ein altes Konzept, das die Jahre 1487—1660 hiſtoriſch behandelt, 

ferner die fragmenta chronica monasterii S. Trudperti, folia 37. 

145 Ehrat, Fragmente. 
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lichen Geſchäfte betraute er mit Zuſtimmung des Konvents, den 

er gleich anfangs zu einem Kapitel zuſammenrief, den Mari⸗ 

milian Otthen von Staufen und ernannte ihn zum Schaffner 

des Kloſters 18. Der neue Schaffner, der mangels eines Unter— 

kommens in Staufen wohnte, hatte ſich beſonders mit der Rege— 

lung der Einkünfte zu befaſſen. Es war faſt nicht mehr möglich, 

auch nur einige Einkünfte dem Kloſter wieder zuzuführen. Im 

Jahre 1635 erlangte Abt Georg vom Biſchof die Erlaubnis, 

durch einen Pater von Tunſel aus auch die Pfarreien Krozin— 

gen und Biengen zugleich zu verſehen. Auf dieſe Weiſe gewann 

er für das Kloſter einige Patres!“. 

Nach ſeiner Rückkehr wurde zuerſt eine notdürftige Woh⸗ 

nung für ihn und die Konventualen hergerichtet. Bis ſie be— 

zogen werden konnte, hatte auch er Wohnung in Staufen ge— 

nommen. Die Marienkapelle (jetzige Sakriſtei), deren Mauern 

noch ſtanden, ließ er räumen und als Kirche einigermaßen 

herrichten. Volle zwanzig Jahre lang war dies die Kloſter— 

und Pfarrkirche. Aberhaupt zeigte Abt Georg in dieſer Zeit 

eine Tatkraft und Energie, die man nur bewundern kann. 

Später, als er alt und ſchwach geworden war, änderte ſich 

allerdings ſein Charakter ſo, daß er ſchließlich das willenloſe 

Werkzeug ſeines Priors P. Alphons Rundi wurde, der dem 

Kloſter nicht zum Segen gereichte . 

Im Prälatenſtand genoß Abt Garnet ein großes Anſehen. 

Darum betraute man ihn im Frühjahr 1635 mit dem Auftrage, 

im Namen des vorderöſterreichiſchen Prälatenſtandes beim 

146 Dieſer Maximilian Otthen von Staufen war der erſte Schaffner 

oder Amtmann des Kloſters. Seit dem Erlöſchen des freiherrlichen Ge⸗ 

ſchlechtes derer von Staufen (1602) wurde das Vogt⸗ und obrigkeitliche 

Amt von den Schaffnern oder Amtmännern verſehen in Münſtertal, Tunſel 

und Schmiedhofen. 

147 Reg.⸗Bd. 258. In dieſer Zeit waren auf den meiſten Pfarreien 

des Breisgaus keine Seelſorger mehr. 

14s P, Alphons Rundi, gebürtig wahrſcheinlich aus Pfaffenweiler im 

Breisgau, ſpielte während der Regierungszeit des Abtes Georg im Kloſter 

eine große Rolle. Bald erſcheint er als Skonom, bald als Koadjutor und 

Prior. Er war ein ſchlechter Wirtſchafter und benützte die Schwäche des 

alten Abtes zu eigenen privaten Vorteilen und zum großen Schaden des 

Kloſters. 

7¹
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Kaiſer in Wien vorſtellig zu werden, um für die durch den 

unglückſeligen Krieg ins Anglück gekommenen Klöſter zu bitten. 

Mit P. Bartholomäus von Schuttern als Sekretär begab er ſich 

auf den Weg nach der Reichshauptſtadt, wo er ſich mehrere 

Monate aufhielt. Bei dieſer Gelegenheit beſuchte er auch die 

Klöſter Melk, Lilienfeld, Herzogburg und andere, um auch hier 

Hilfe zu ſuchen für St. Trudpert und die andern breisgauiſchen 

Stifle. Nach Hauſe zurückgekehrt, ging von ihm noch einmal 

ein flehentliches Bittſchreiben an den Kaiſer ab und ein ſolches 

auch an den Biſchof von Straßburg. In dieſen Schreiben ſchil— 

dert er in grellen Farben das Elend und Anglück, in welchem 

ſich ſein Kloſter befand“. „Was Abt Garnet bei ſeinen vielen 

Bemühungen ausrichtete, iſt nicht erfindlich. Außer den vom 

Kaiſer endlich zugeſagten und erſt Abt Roman nach vielem 

Inſtanzieren verabfolgten 100 Dukaten iſt nichts bekannt““.“ 

Abt Georg gab ſich unendliche Mühe, das Kloſter aus dem 

Anglück herauszuführen, „alleinig es lebten keine Otberti, Ram— 

perti, Luitfriedi, Guntrami und Landolti mehr, durch die bey 

der letzter Freigebigkeit das von dem Hunniſchen Feuer in 

Aſchen liegende Gotteshaus als ein anderer Phönix hervor— 

gegangen. Es waren damalen die Zeiten, wo das durchlauch— 

tigſte Haupt ſelbſten in äußerſter Verlegenheit ware. Zudeme 

ſah man ſchon damalen in denen Klöſtern Bienenkörbe, die von 

Zeit zu Zeit ſollten beſchnitten werden *.“ 

Erſt nachdem Breiſach im Dezember 1638 gefallen war, 
kehrte etwas Ruhe ein, ſo daß Abt Georg im Ernſte den 

Wiederaufbau des Kloſters ins Auge faſſen konnte. Vorher 

war die Anſicherheit ſo groß, daß beſtimmte Pläne zu faſſen 

eine Anmöglichkeit war. Noch im Frühjahr dieſes Jahres hatte 

er ſeine Mönche wegen der drohenden ſchwediſchen Gefahren 

in die Schweiz geſchickt. Er ſelbſt war nach St. Blaſien und 

Villingen geflüchtet, wo er ſich mehrere Wochen aufhielt. Auch 

149 Die zwei Schreiben des Abtes an den Kaiſer und den Biſchof von 

Straßzburg, in welchen der Kloſterbrand und das Elend jener Zeit draſtiſch 

geſchildert werden, ſind faſt die einzigen Quellen über das große Anglück, 

von dem Kloſter und Tal damals heimgeſucht wurden. 

150 P. Elſener, Reg.⸗Bd. 258. 

151 Ehrat, Fragmente.
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die Einkünfte waren ſo mangelhaft, daß der Konvent kaum das 

Leben friſten konnte. Dabei wurden dem Kloſter und den Be— 

wohnern des Tales noch Einquartierungslaſten auferlegt, die 

unerträglich waren!. 
Trotzdem der Abt mit unbeugſamem Willen immer wieder 

Verſuche machte, das Kloſter aufzubauen, wobei er durch den 
unſeligen Krieg immer wieder geſtört wurde, gelang es ihm erſt 

im Jahre 1654, mit dem Aufbau der Kirche wirklich zu begin— 

nen. Daß es natürlich jetzt, nach ſolchen Zeiten, an den not— 

wendigen Mitteln fehlte, liegt auf der Hand. In der Folgezeit 

ſah ſich deshalb das Kloſter veranlaßt, verſchiedene Anleihen zu 

machen. Beim Kloſter St. Blaſien nahm es 1100 Gulden auf, 

der obere Hof in Krozingen wurde für 300 Gulden verpfändet; 

ferner wurde bei den Herren von Aiſtersheim und Hohenfels 
ein Kapital von 3000 Gulden aufgenommen. Noch eine ganze 

Reihe von kleineren Anleihen erſcheinen in dieſer Zeit“s. Bei 

der Regierung in Wien ſetzte es Abt Georg durch, daß die 

beiden Gemeinden Ober- und Antermünſtertal zum Wieder— 

aufbau des Kloſters ziemlich hart beigezogen wurden. Er gab 
ihnen die Schuld am Brande des Kloſters 1632. Im Juli 1655 

war zur Anterſuchung der Schuld in St. Trudpert eine Tag⸗ 

fahrt, gelegentlich welcher der Regierungskommiſſär Theobald 

Zeller mit den Gemeinden und dem Kloſter verhandelte. Die 

Gemeinden Münſtertal ließen ſich mit Tunſel zu einem höheren 

Weinumgeld herbei, ſtatt 2 Maß deren 6 zu leiſten, ferner ſtatt 

wie bisher nur einen Frontag von jetzt an deren drei auf immer 

und vier auf 25 Jahre zur Zeit der Heu- und Shmdernte zu 

leiſten. Das Weinumgelb lieferte von jetzt einen jährlichen Er⸗ 

152 Während der Faſtenzeit 1635 lagen fünf Kompagnien kaiſerlicher 

Fruppen in Kloſter und Tal. Wie es möglich war, dieſe zu unterhalten, 

iſt faſt ein Rätſel. Aber Abt Georg berichtet es in ſeinem Bittſchreiben 
an den Biſchof von Straßburg. 

153 Im GeA. (Perg.⸗ u. Papier⸗Orig.) liegen aus dieſer Zeit 

(S. Conv. 5) eine Reihe von Verträgen über Käufe und beſonders An⸗ 

leihen. Die St. Blaſianiſche Schuld wurde 1669 von Abt Roman wieder 

abgetragen. Von der andern größeren Schuld von 3000 Gulden ſchreibt 

P. Elſener Reg.⸗Bd. 287: „Im Jahre 1671 hat Abt Roman dieſe drük⸗ 

kende Schuld mit Schmerzen abgezahlt.“
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trag von 562 fl. gegen ſeither 140 fl. Außerdem verpflichteten 
ſich die Gemeinden, ſo viel Holz zu liefern, als zur Vollendung 

des untern und oberen Bodens des Kloſterneubaues und zur 

Stellung des Kirchengeſtühls notwendig war. Auch einen Teil 

der Bezahlung der Werkleute mußten die Gemeinden über— 

nehmen. Im Jahre 1660 und 1661 verpflichteten ſich die Ge⸗ 
meinden noch zu weiteren drei Frontagen während der Zeit 

des Kloſterbaues!“. 
Trotzdem wurde ein ſehr primitiver Neubau hergeſtellt. 

Es wurde vielfach auf den alten Fundamenten aufgebaut, zum 
Teil nur mit Riegelwänden. Auch das Schiff der Kirche erhielt 

nur Riegelwände und blieb ſehr niedrig. Eine Kommiſſion aus 

Freiburg, die Abt Georg zur Einſichtnahme und Beurteilung 

des Mauerwerks hatte herbeirufen laſſen, offenbar wegen ent⸗ 

ſtandenen Differenzen, gab das Arteil ab, daß ein großer Teil 

der Mauern wieder niedergelegt werden müſſe. So entſtand 

ſchließlich die Kirche, in der zwei Altäre aufgeſtellt wurden; 

als Mönchskirche war bereits zu Beginn der Regierung des 

Abtes Georg die alte Marienkapelle hergerichtet und mit einem 

Altare verſehen (ein Schlußſtein am Deckengewölbe trägt heute 

noch die Jahreszahl 1656). Der frühere Chor lag noch in Trüm⸗ 

mern, erſt der Nachfolger des Abtes Georg ließ ihn wieder 

herſtellen. Auch wurden ſechs Glocken beſchafft. Von dieſem 
Notbau von Kloſter und Kirche exiſtieren noch einige Kupfer⸗ 

ſtiche. Sie zeigen die hohen Chormauern, davor das viel 

niedrigere Langhaus. Die ganze Kloſteranlage war eben ſo⸗ 

zuſagen aus der Not geboren und wartete nur auf beſſere Zei⸗ 
ten einer Wiedergeburt. Auf der großen Glocke, die 18 Zentner 
wog, waren die Namen der Mönche eingegoſſen. Danach be⸗ 

ſtand der Konvent um 1656 aus folgenden Brüdern: Rvds. 

Dms. Dms. Georgius Garnetus Abbas; R. P. Michael Ort- 

lieb Prior, P. Benedietus Hagen, P. Romanus Waldhofer, 
P. Maurus Meister, P. Alphonsus Runde, Fr. Trudpertus 

Federer, Fr. Ferdinandus Franz, Fr. Plazidus Holdermann, 

Fr. Anselmus Schmid, Fr. Bernardus Stein, Fr. Aegidius 

Conversus. 

154 GL A. S. C. 24.



Die Abte des Kloſters St. Trudpert 103 

Am würdigen Gottesdienſt feiern zu können, beſchaffte ſich 

Abt Georg wieder eine Anzahl neuer Paramente. So wurde 
1658 der karmeſinrote, mit Silberblumen geſchmückte Ornat ge⸗ 

kauft für 240 Gulden*”. Dieſe Summe wurde bei einem 

Friedrich Dürring von Baſel aufgenommen, und erſt Abt Augu⸗ 

ſtin zahlte ſie 1709 wieder zurück. Als eifriger Verehrer der 
Mutter Gottes führte Abt Georg 1650 die Roſenkranzbruder⸗ 

ſchaft ein, in welche er ſich als erſtes Mitglied einſchreiben ließ. 

Die Bruderſchaft wurde vom Freiburger Dominikanerkloſter 

am 6. Februar 1650 durch P. Thomas Rikrinus errichtet!“. 

Neben den ſchweren Arbeiten und Sorgen, die auf Abt 

Georg lagen, erwuchſen ihm noch viele Schwierigkeiten wegen 

der inkorporierten Pfarreien“““, wegen ſtrittiger Zehnten und 

beſonders wegen entſtandenen mißlichen Streitigkeiten mit 

Baron Reinhard von Pfürd in Biengen!“. 

Obwohl das Kloſler unter den Nachwehen des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges furchtbar litt, regte ſich doch auch wieder eine 

gewiſſe literariſche Tätigkeit und wiſſenſchaftliches Streben. Die 

155 Dieſer Ornat iſt heute noch vorhanden. Er wurde 1910 repariert 

und wird noch benützt am Trudpertsfeſt. 

156 FDA., F. 13, 88. 
157 Abt Georg hatte 1649 die zwei Pfarreien Ballrechten und Pfaf⸗ 

fenweiler, welche „bei dieſen Kriegsunruhen lange Zeit non sine periculo 

animarum der Seelſorge beraubt waren“ (die Ballrechter waren bei einer 

Krone Strafe bereits genötigt worden, in die lu“heriſche Predigt zu gehen; 

Reg.⸗Bd. 263), auf Erſuchen des Deutſchen Ordens in Freiburg, dem 

Patrone dieſer Orte, mit Religioſen von St. Trudpert beſetzt. Er hatte 

dies bona fide getan, ohne ſie dem Biſchof vorher zu präſentieren. Ferner 

hatte er die Kloſterpfarreien Krozingen, Biengen, Tunſel und Grunern 

beſetzt ohne vorhergehende Präſentation. Daraus entſtand ein jahrelanger 

Streit mit der Kurie in Konſtanz, bei dem beſonders der konſtanziſche Fiskal 

Dr. Würtlin eine große Rolle ſpielte. Abt Georg ſtützte ſich auf ſeine 

Rechte und die Verhällniſſe der Zeit und ſcheint auch Recht behalten zu 

haben. 
158 Langjährige Streitigkeiten mit dem vorderöſterr. Regierungsrat 

Baron Reinhard von Pfyrd in Biengen wegen ſtrittiger Zehnten, gelegent⸗ 

lich deren der Pfarrer von Biengen, P. Michael Ortlieb, von der Kanzel 

aus den Baron öffentlich beleidigte, machten dem Abt viele Sorgen. Pfyrd 

wandte ſich an den Biſchof und ſetz'e durch, daß P. Michael in Biengen 

abgeſetzt wurde und die Pfarrei von einem St. Trudperter Mönch nicht mehr 

beſetzt werden durfte. Doch 1664 finden wir den P. Plazidus in Biengen.
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Anregung dazu gab eigentlich mehr die Not als der Zdealismus. 

Abt Garnet beauftragte den P. Plazidus Holdermann, eine 

Kloſtergeſchichte zu verfaſſen. Dieſe ſollte dem Kaiſer in Wien 

mit der Bitte um Anterſtützung vorgelegt wurden. P. Hol— 

dermann ſchrieb daraufhin ſein Werkchen Apographum vitae 

S. Trudperti. Im Jahre 1660 wurde P. Alphons Rundi 

wirklich nach Wien abgeſandt, überreichte jedoch ein anderes 

hiſtoriſches Werk, betitelt Ortus et occasus antiquissimi 

monasterii S. Trudperti. Dieſes zweite Werkchen war ge— 
druckt, während das erſtere ungedruckt blieb. Vielleicht iſt 

P. Holdermann auch der Verfaſſer, ſicher iſt es nicht. Das 
Apographum iſt leider verlorengegangen, ſo daß eine Ver— 

gleichung unmöglich iſt. P. Elſener ſah es noch und hat viele 

Zitate daraus. Das Kloſterarchiv hatte Abt Georg gleich nach 

Friedensſchluß von Breiſach, wo es während des Krieges auf⸗ 

bewahrt war, herbeiſchaffen laſſen!'»s. Schon 1651 war wieder 

eine Lateinſchule eröffnet, die aber nicht alle Schüler aufnehmen 
konnte, welche ſich meldeten. Erſt 1664 wurden wieder die 

erſten Novizen aufgenommen, vorher war kein Noviziat mehr 

da; doch war Abt Georg dafür beſorgt, auch vor dieſer Zeit 

junge Leute in ſein Kloſter aufzunehmen, Noviziat und Profeßz 

mußten ſie indes in andern Klöſtern machen 160. 

Einen großen Fehler beging Abt Georg, als er 1651 Eid 

und Revers leiſtete. Er tat es ſicherlich nur unter dem Druck 
der Regierung, von der er Hilfe in ſeiner Not erwartete. „Es 

iſt dies jedoch nur ein geringer Fehltritt“, bemerkt P. Ehrat, 

„gegen die Rieſenſchritte, die er für die Ehre Gottes und zur 

Herſtellung des Gotteshauſes machte. Auch der geübteſte Fech⸗ 

ter, wenn er von mehreren zumal überfallen wird, muß hier 

und dort Stöß und Hieb gedulden und hat er Ehre genug, 

wenn er zwar verwundet, doch mit dem Leben davonkommt. 

Denn erſtlich ſtehet er auf der Aſche eines Gotteshauſes, die 

159 Viele wertvolle Folianten hatte man beim Ausbruch des Krieges 

unter dem Boden der Marienkapelle (Sakriſtei) verſteckt. Sie blieben ver⸗ 

geſſen. Als ſpäter Abt Auguſtin die Kapelle zur Sakriſtei umwandelte und 

den Boden neu belegen ließ, fand man ſie vermodert vor (Ehrat). 

160 Schon 1650 waren von ſeinen eligentes nur noch zwei am Leben, 

P. Michael Ortlieb und der Senior P. Franziscus Butz.
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von ihm einen Bauherrn fordert; auf dem Rücken fühlt er den 

drückenden Schuldenlaſt; von vorne hat er Konſtanz zum Feind 

wegen denen inkorporierten Pfarreien; zuſeiten ſtürmt eine 

Gnädige Herrſchaſt von Biengen mit dortigen Zehntſtrittig— 

keiten; zudeme ſollten die Anterthanen wieder in Ordnung ge— 

bracht und zur Beyhilf angehalten werden für das Gotteshaus, an 

deſſen Anfall ſie die erſte Arſach waren. Wo Rath, wo Hilfe““?“ 

Die unruhigen und unſicheren Zeiten, die der langjährige 

Krieg gebracht, die große Unregelmäßigkeit in der Lebensweiſe, 

die der Kloſterbau verurſachte, und ſchließlich die mit dem Alter 

des Abtes immer mehr zunehmende Schwäche hatten allmählich 

manche Mißſtände und eine ziemlich lockere Kloſterzucht mit 

ſich gebracht. Wenn man die einzelnen Kapitel, deren Beſchlüſſe 

P. Elſener ziemlich ausführlich regiſtriert, verfolgt, läßt ſich 

leicht feſtſtellen, wie die Kloſterzucht von Jahr zu Jahr abnahm. 

Der Prälat war ſchließlich ein gefügiges Werkzeug des „ſaube⸗ 

ren Koadjutoren“ P. Alphons Rundi, der die Schwäche des 

alternden Abtes zum großen Nachteil des Kloſters auszunützen 

wußte. Beſonders ſchlimm war dieſe Abhängigkeit für die Geld⸗ 

wirtſchaft, die zur Zeit der Reſignation des Abtes ein ganz 
trauriges Bild bot. 

Dieſe mißliche Lage ſuchten im Jahre 1663 die Jeſuiten 
auszunützen. Sie trugen ſich mit dem Plane, St. Trudͤpert für 

ſich zu gewinnen. Bereits fanden Verhandlungen in Rom ſtatt. 

Ein Jeſuitenpater teilte dies arglos dem Kardinal de Haſſia, 

Fürſt zu Heitersheim, mit. Dieſer hatte Bedenken gegen die 

Nachbarſchaft der Jeſuiten und veranlaßte ſofort Schritte gegen 

die Pläne derſelben“?. Sofort entſandte er einen Eilboten zu 
  

161 Ehrat, Fragmente. 
162 Von den Jeſuiten hört man nachher nichts mehr. Ihr Verſuch, 

St. Trudpert für ſich zu gewinnen, wurde ihnen indes hier nicht ſo leicht 

nachgeſehen. P. Elſener ſchreibt — er beruft ſich auf die Fragmenta 

latina des P. Ehrat — zur Wahl des Abtes Roman: „... unter welchem Abt 

die Jeſuiten hieſiges Gotteshaus meiden mußten; denn als im Anfang ſeiner 

Regierung einige Patres dieſer Geſellſchaft auf einen gewiſſen Feſttag hier 

angekommen waren, hat H. Prälat ihnen die dem Kloſter angethane Anbild 

verwieſen und befohlen, daß ſie als Verräter ſich fortbegeben ſollten, womit 

er ſie ohne Ehre entlaſſen hat, die auch von der Zeit, ſo lange Abt Roman 

gelebt, ausgeblieben ſind.“
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Abt Chriſtoph Raßler im Kloſter Zwiefalten, der zur Zeit 

Präſes der Schwäbiſchen Benediktinerkongregation war. Dieſer 

reiſte gleich in Begleitung des P. Roman nach St. Trudpert 

ab, um dort nach dem Rechten zu ſehen. Er hielt Viſitation ab 
und legte dem Abt Georg nahe, zu reſignieren. Schon früher 

hatte dieſer, da er ſich altershalber nicht mehr ſeiner Aufgabe 

gewachſen ſah, den Antrag auf Reſignierung geſtellt, der jedoch 

nicht angenommen wurde. Schließlich erfolgte infolge Eingrei— 

fens des Biſchofs und auf Antrag des Viſitators die Amts⸗ 

niederlegung im Oktober 1665. Das Protokoll hierüber iſt noch 

erhalten und bietet ſo viel Intereſſantes über die Lage, daß wir 

es im Auszug folgen laſſen: 

„Den 22. Oktober (1665) an einem Donnerstag langen 
die K. K. Herren Kommiſſäre gegen 5 UAhr Abends hier an. 

Niemand empfangt ſie. Die Herren fragen, ob niemand vor⸗ 

handen ſei. Abt Georg kommt durch die Schneckenſtiege eilends 

herab; er erhält einen ſtarken Verweis, entſchuldiget ſich höch— 

ſtens, er habe es nicht gewußt, es ſei nicht aus Vorſatz geſchehen 

und bittet um Verzeihung, bekommt jedoch eine neue Ahndung, 

indem er die vorgehabte Reſignation allzu praezipitanter 

durch ein Schreiben, datiert den 18. und überliefert den 19. Ok⸗ 

tober, der hohen Stelle einberichtet habe. Der alte Abt weiſt 

dann den Kommiſſären die Wohnzimmer ſelbſt an. Herr Chri— 

ſtoph Rasler, Abt zu Zwyfalten und Viſitator, macht denſelben 

den erſten Beſuch, zeigt ihnen die Arſache ſeines Hierſeins an 

und entſchuldigt Abt Georg. ... Nach dieſem machen ihre 

Salutation Herr Generalvikar von Aach und Johannes Blaw, 

Fiskal in Konſtanz. ... Endlich erſcheint Abt Georg vocatus, 
wird gefragt, ob er ſelber reſignieren wolle, da plerique reli- 
giosi dieſes Gotteshauſes alt und nur zwei junge Subjekta 
respective tauglich, ob es nicht beſſer wäre, wenn er ſich noch 

gedulde, bis dieſe maturiores wären, ob auch dieſe zwei ca- 

pabel ſowohl in temporalibus et spiritualibus bei Landtägen 

und andern negotiis werden dürften. . .. Abt Georg antwor⸗ 

tet: Er habe über die Sache öfters nachgedacht, habe das onus 

32 Jahre getragen und ſchon vor ſechs Jahren beim H. Visi- 

tator um Enthebung angehalten. Er nehme ſehr ab, er könne
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nicht mehr nachkommen, man müſſe ihn gleichſam tragen und 
auf das Pferd ſetzen. Er ſei noch der gleichen Meinung, ſei 

dazu nicht inzitiert worden. Er habe P. Alphons zum Koad—⸗ 

jutor gehabt, es habe ſich aber gezeigt, daß er dem Priorate 

nicht vorſtehen könne. Er ſei reſolviert, ad manus Capituli 

zu reſignieren, bittelt mehrmal wegen vergangenen Fehlern um 

Verzeihung. Tritt ab. Es erſcheint P. Alphons vocatus, wird 

gefragt wegen tauglichen Subjekten und erinnert, daß die Rech— 

nungen ſollen vorgelegt werden. Er antwortet, er getraue ſich 

wohl, mit drei oder vieren aufzukommen. Die dieszeitige Rech⸗ 

nung ſei in der Expedition, habe dieſen Sommer nicht Zeit 

gehabt, dieſelbe zu überſehen! Doch ſei ſie eingebunden. . .. 

Freitag 23. Oktober. Die H. H. Kommiſſäre machen dem 

Generalvikar den Vorſchlag, ob es nicht thunlich wäre, einem 

hieſigen Konventuale auf einige Jahre die Adͤminiſtration zu 

vertrauen, bis unter denſelben einer der Prälatur tauglicher 

erſcheinen möge. H. Generalvikar hält den Vorſchlag nicht für 

gut, indem derlei Administrationes ſchlechten Effekt gewin⸗ 

nen. . .. Die Konventualen haben inzwiſchen nach angehörter 

heiligen Meſſe die Kommunion empfangen. Die H. H. Kom⸗ 

miſſäre wünſchen ihnen den heiligen Geiſt zu vorhabenden 

electio. ... ſollen einen ſolchen Mann wählen, der nicht allein 
dem Gotteshauſe, ſondern auch der Adminiſtration, der Regie⸗ 

rung unterthan, wohl vorzuſtehen, beſonders die negotia bey 

den Landſtänden zu traktieren imſtande ſey . .. Abt Georg 

legt die Abtey nieder in die Hände der Konventualen und giebt 

davon den Kommiſſären Nachricht, die von ihm des Gottes— 

hauſes geſamte Schlüſſel und was zur ganzen Okonomie gehört, 

abfordern, weſſen er ſich erbietig erzeigt. Auf dieß kommt 

P. Plazidus (Soldermann) mit Dr. Schuhinger, welche die neue 

Wahl in der Perſon des P. Roman Edel, geweſter Propſt zu 

Moggenthal und Profeß zu Zwyfalten andeuten. P. Alphons 

übergiebt die Schlüſſel als oeconomus der Kommiſſion. Der 

neue Prälat wird publiziert, in die Kirche geführt und dann in 

das Zimmer der Kommiſſäre, die auf Bitten des Priors im 

Namen des Konvents dem neuen Prälaten die Schlüſſel und 

die Adminiſtration der Temporalien übergeben. Am Samstag
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wird Abt Roman vom H. Generalvikar nach üblichem Brauch 

ad interim konfirmiert, nachdem das Examen vollendet war. 

Den alſo Konfirmierten haben die Kommiſſäre in den Hof 
hinabgeführt und den anweſenden Vögten und Anterthanen als 

ihre nunmehrige ordentliche Obrigkeit vorgeſtellt, die auch in 

der Hoffnung, daß man ſie in den alten Rechten und Gerech— 

tigkeiten werde verbleiben laſſen, den Eid, ſo wie H. Regie⸗ 

rungsrat Schmidlin denſelben vorgeleſen hat, abgeſchworen 

haben.“ 
Mit dieſer Tragik endete die Regierung des um das Got— 

teshaus ſo hochverdienten Abtes Georg Garnet. P. Hinderfaad 

ſtellt ihm ein vortreffliches Zeugnis aus““s. Der reſignierte Abt 

blieb noch einige Zeit im Kloſter; als aber der neue Abt Ro⸗ 

man mit eiſerner Strenge die Kloſterzucht durchführte, verließ 

Abt Georg mit noch zwei der älteren Patres (wahrſcheinlich 
P. Alphonſus und Benedikt), gekränkt und tief betrübt, das 

Kloſter!“. 

Wo er ſtarb, iſt unbekannt, wahrſcheinlich in Freiburg. 

Ein tragiſches Geſchick verfolgte ihn während ſeiner ganzen 

Regierung. 

163 P. Meinrad Hinderfaad, geb. zu Freiburg 1692, Profeß 1709, 

Kuchelmeiſter und nachher Inkirmarius im Kloſter, geſt. 1734, hat Frag⸗ 

mente oder Anekdoten, teils in deutſcher, teils in lateiniſcher Sprache 

hinterlaſſen. Sein Zeugnis iſt inſofern von Wichtigkeit, als es auf friſcher 

Tradition beruht, wie dieſe über Abt Georg im Kloſter nach etwa 40—50 

Jahren noch beſtand. Er ſchreibt unter anderem: Erat vir simplex et 
humilis. Zum Belege dafür führt er ein Beiſpiel an: Das Kloſter hatte 

einem Kranken eine Flaſche Wein geſchickt. Ein Knabe ſollte die leere 
Flaſche wieder zurückbringen. Auf dem Wege zum Kloſter begegnete Abt 

Georg dem Knaben und fragte ihn, wohin er wolle. Ins Kloſter, ſagte 

dieſer. Der Abt ſagte zu ihm, daß auch er ins Kloſter gehe. Der Knabe 

reichte dem Prälaten die leere Flaſche hin und ſagte zu ihm, ob er nicht 

die Flaſche mitnehmen wolle, dann brauche er nicht mehr den ganzen Weg 

machen. Lächelnd nahm Abt Georg die Flaſche und trug ſie heim. Der 

Fragmentenſchreiber ſügt hinzu: eiusmodi plura humili viro obtigisse. 

Dann ſchließt er ſein Zeugnis mit der Bemerkung, daß bei zunehmendem 

Alter des Abtes P. Alphons als quasi alter abbas allerdings ſo ſchlecht 

gewirtſchaftet habe, daß es um das Kloſter geſchehen wäre, wenn nicht ganz 

ſchnell Gottes Vorſehung in Abt Roman einen Nachfolger geſchickt hätte. 

164 Gerbert a. a. O. II, 418.
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Roman Edel (1665—1694). 

Abt Roman war geboren in Schlettſtadt am 14. Mai 1622, 

er war alſo 43 Jahre alt, als er zur Abtswürde gelangte. Abt 

Chriſtoph von Zwiefalten, der bei der Viſitation dem greiſen 

Abt Georg die Reſignation nahegelegt hatte, machte dem 

St. Trudperter Konvent den Vorſchlag, den Prior von St. Pe— 

ter, P. Karlmann, zum Abte zu wählen. Dieſer war indes 

keineswegs geneigt, dies ſchwere und verantwortungsvolle Amt 

zu übernehmens. Als der Generalvikar von Aach gegen den 

Vorſchlag der Regierungskommiſſäre, die Abtswahl zu verſchie— 

ben und ſich mit einem Adminiſtrator vorerſt zu behelfen, Ein— 

ſprache erhob, kam ſchließlich P. Roman Edel, der den Viſitator 

begleitete, in Vorſchlag. Zur Zeit war er Propſt in Wochental. 

Man ſchritt unverzüglich zur Wahl, die Abt Chriſtoph leitete. 

P. Roman ging als neuer Abt von St. Trudpert daraus hervor. 

Es war der 23. Oktober 1665; am 5. Mai des folgenden Jahres 

erhielt er die biſchöfliche Beſtätigung W. 

Es war ein ſchweres Amt, das P. Roman auf ſich nehmen 

mußte. Er hätte es wohl kaum gewagt, ſich dieſer ſchweren Laſt 

zu unterziehen, wenn es nicht der ausgeſprochene Wunſch ſeines 

ſeitherigen Abtes geweſen wäre. Die Abernahme der Prälaten— 

würde bot zur Zeit im Kloſter St. Trudpert auch gar nichts 

Verlockendes oder Troſtverheißendes. Wirtſchaftlich ſtand es am 
Rande des Ruins, und die innere Kloſterzucht ließ ſehr viel zu 

wünſchen übrig. Aber mit der ihm angeborenen Energie trat 

er das ſchwere Amt an, und, was er während ſeiner Amts— 

tätigkeit in den faſt 30 Jahren erreichte, grenzt ans Wunderbare. 

Er war offenbar der Mann der Vorſehung. 

Als Wappen wählte Abt Roman zwei verſchlungene Tri— 

angel, zwei Winkelmaße, als Symbol ſeiner Hauptaufgabe, die 
er ſich wohl beim Antritt ſeines Amtes ſtellte, nämlich die Neu— 

erbauung der Kirche“““. Allerdings kam er nicht zur völligen 

  

165 Mayer, St. Peter 112. 166 Reg.⸗Bd. 293. 

167 Vielleicht ſchwebte dem Abt auch ein anderer Gedanke bei der 

Wahl ſeines Wappens vor: Den Juden war das Sechseck das Symbol 

Gottes und ſeines heiligſten Namens. In ihm ſahen ſie auch das Zeichen 

des kommenden Erlöſers. Parſch, Das Jahr des Heils 1932, 152.
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Erfüllung ſeiner Pläne wegen der ſchlimmen Zeiten, die wäh— 
rend ſeiner Regierungstätigkeit herrſchten. Hie abbas fere 

nunquam pacem vidit, ſagt von ihm P. Hinderfaad. Die Re⸗ 

gierung forderte auch von Abt Roman die Leiſtung der Erb— 

huldigung und Anterzeichnung der Reverſe, wie ſie dies von 
ſeinem Vorgänger verlangt hatte. Abt Roman aber zeigte 

andere Widerſtandskraft als dieſer. Dreimal dazu aufgefordert, 

noch im Jahre 1673, weigerte er ſich jedesmal entſchieden, bis 

ſchließlich die Regierung ſchwieg!s. 

Die Kloſterzucht, die unter Abt Garnet in den letzten Jah— 

ren ſo ſehr darniederlag, wieder zu heben, war das erſte, was 

ſich Prälat Roman vornahm, und hier ſetzte er ſeinen Willen 

durch trotz mancher großer Widerſtände, die er dabei erfuhr. 

Von Abt Chriſtoph von Zwiefalten erbat er ſich zwei muſter— 

hafte Mönche, den P. Anſelm und P. Bernhard. Letzteren er— 

nannte er zum Prior, den anderen zum Novizenmeiſter. So 

waren dieſe zwei ſo verantwortungsvollen Amter in den Händen 

von zuverläſſigen und ihm treu ergebenen Patres. In einem 

Konventskapitel vom November 1666 kam ſein Wille, die 

Kloſterdiſziplin in neue Bahnen zu bringen, unzweideutig zum 

Ausdruck. Widerſpruch duldete er nicht, unnachgiebig ſetzte er 

ſeinen Willen durch, der manchmal wohl als Härte empfunden 

wurde. Auch als der reſignierte Abt Georg mit zwei älteren 

Patres, gekränkt und erzürnt, das Kloſter verließ, gab er nicht 

nach. Für die Aufnahme der Fratres führte er das Juramen— 

tum ein, wie es in Zwiefalten beſtand. Die Eidesformel lautete: 
Ego N. N. promitto me secreta capituli nulli revelaturum, 

me commodum monasterii proposse et conditione mea 

promoturum, damnum amoturum et contra abbatem nun- 

quam conspiraturum, sie me Deus adjuvet Als einmal 
(1686) zwei Patres (Maurus und Columban) die Kapitels⸗ 

beſchlüſſe nach außen trugen und ſich außerdem noch anderer 

Verfehlungen zuſchulden kommen ließen, verhängte Abt Ro⸗ 

man die ſogenannte große Exkommunikation über ſie. Sie wur⸗ 

den aus dem Kapitel ausgeſchloſſen und verloren damit das 

aktive und paſſive Stimmrecht, im Refektorium wurde ihnen der 
  

les Reg.⸗Bbd. 308. 100 Reg.⸗Bd. 293.
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letzte Platz angewieſen, an der Rekreation durften ſie nicht mehr 

teilnehmen, von den gemeinſamen Spaziergängen waren ſie aus— 

geſchloſſen und durften weder Anterricht erteilen noch auch 

Beicht hören. Das tatkräftige Eingreifen des Abtes Roman 

hatte auch den gewünſchten Erfolg. In verhältnismäßig kurzer 

Zeit war die Kloſterzucht auf bedeutender Höhe. Eine Reihe 

von Novizen wurden aufgenommen; im ganzen traten in den 
nächſten Jahren etwa zwanzig Novizen ein. Nach kaum drei 

Jahren war von den früheren Patres nur noch einer da, 
P. Michagel Ortlieb, da einige das Kloſter verlaſſen hatten, an— 

dere infolge einer unglückſeligen Krankheit vom Tode hingerafft 

wurden. 

Da das Kloſter infolge der Schuldenwirtſchaft des P. Al— 

phons Rundi dem finanziellen Ruin nahe war, ſo ſtand Abt 

Roman vor einer Rieſenaufgabe, wollte er das Wirtſchaftsleben 

des Kloſters wieder einigermaßen in Ordnung bringen. Doch 

auch dies gelang ſeiner Amſicht und Energie zum großen Teil. 

Gleich zu Beginn ſeiner Regierung verkaufte er das ſogenannte 

Zelleriſche Haus in der Pfafſengaſſe zu Freiburg um 1750 Gul⸗ 

den!“1. Damit gelang es ihm, einige dringende Schuldforde⸗ 

rungen zu begleichen. Zur Verwaltung der weltlichen Geſchäfte 

beſtellte er im Jahre 1666 einen Schaffner in der Perſon des 

Chriſtophorus Riedmüller, der ein Schwager des Prälaten war. 

In ihm hatte Abt Noman den rechten Mann gewählt, denn 

Riedmüller gereichte dem Kloſter durch ſein ausgeſprochenes 

Verwaltungstalent zum größten Segen. Zwanzig Jahre lang 

war er Schaffner, und es war ſicher ſeiner umſichtigen Tätig— 

keit zu danken, daß das Kloſter in dieſer Zeit trotz Angunſt der 

politiſchen Verhältniſſe einen ungeahnten wirtſchaftlichen Auf⸗ 
  

170 Infolge eines Verſehens kam durch eine Kloſtermagd Gitkt in die 

Speiſen. Die Folge davon war, daß der ganze Konvent erkrankte und 

mehrere Kloſterinſaſſen ſtarben. Nach dem Totenbuch 1665 ſtarben drei. 

Abt Roman ſelber blieb verſchont, da er während dieſer Zeit gerade in 

Freiburg war. Da der ganze Konvent krank war, richtete der Abt die Bitte 

an die Kapuziner in Neuenburg, durch einige Patres aushelfen zu wollen. 

Dieſe kamen und beteten das CThorgebet und beſorgten während einiger 

Monate die Seelſorge. 

171 GLEA. Pap.⸗Orig. C. 6. Das ſogenannte Zelleriſche Haus hatte 
Abt Garnet 1656 durch Kauf erworben.
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ſtieg nahm. Riedmüller ſtarb im Jahre 168517, an ſeine Stelle 

trat als Schaffner Johann Georg Lindenmeyer, der 40 Jahre 

lang die weltliche Verwaltung des Kloſters beſorgte““s. Außer 

dem Schaffner beſtellte kbt Roman nach einen Hofmeiſter, einen 

Kloſtermedicus und einen Kloſteranwalt!““. Nach wenigen Jah— 
len gelang es, ſoweit aus der Schuldenwirtſchaft herauszukom— 

men, daß das Kloſter ſchon 1669 es wagen konnte, eine nicht 

unbedeutende Neuerwerbung zu machen durch den Ankauf des 

freiadeligen Fronhofes in Staufen. Es wurde dafür die Summe 

von 2000 Gulden bezahlt“*. Im Jahre 1680 wurde im Kapitel 

172 Im Totenbuch iſt folgender Eintrag zu leſen: 9. Dez. (1685) 

piissime in Domino obiit rite ad iter aeternitatis dispositus Nobilis 

Dmus Christophorus Riedmüller, officialis monasterii, qui suam in 

Deum probitatem et R. R. Dominum Abbatem ac monasterium fideli- 

tatem per viginti annos, quibus officio praeerat, insigniter probavit. 

Decessit ex Hydrope relictis post se uxore gravida, quinque liberis 

et ingenti apud omnes sui desiderio, Inter alia suae per vitam sae- 

pius in superos exhibitae munificentiae argumenta in ultimo morbo 

100 florenos ad exstruendum tanti precii altare in sacra D. Marco 

dicata iuxta monasterium sita aedicula (ad quam praecipue devotus 

et in illa, ut optaverat, sepultus est] legavit. Sein Grabſtein iſt heute 

noch vorhanden. 

173 Johann Georg Lindenmeyer heiratete die Witwe des Riedmüller 

und war Schaffner, ſeit 1702 Amtmann des Kloſters bis 1724, wo er wegen 

verſchiedener Differenzen ſeines Dienſtes enthoben wurde. Für das Kloſter⸗ 

amtshaus, das im Tale draußen ſtand (heutiges Hofwirtshaus), erhielt er 

1688 die Wirtſchaftsgerechtigkeit (GL A. Perg.⸗Orig. S. C. 32). 

174 Reg.⸗Bd. 304 und 306. 

175 Der Staufener Fronhof hat ſeine eigene Geſchichte, die hier kurz 

angeführt werden ſoll. Er war ein freiadeliges Gut, als deſſen erſter Be⸗ 

ſitzer ein Trudpert von Krozingen um 1500 bekannt iſt. Dieſer war der 

Letzte des adeligen Geſchlechtes derer von Krozingen und fand im Frei⸗ 

burger Münſter 1550 ſein Grab. Der Fronhof ging über auf ſeinen 

Schwiegerſohn Hans Job von Weſſenberg, der das Dorf Feldkirch zu Lehen 

hatte. Sein Sohn Chriſtoph von Weſſenberg verkaufte den Fronhof 1606 
an Freiherrn Johann Ehrhard von Falkenſtein. Nach dem Tode der Frei⸗— 

frau von Falkenſtein 1668 wurde der Hof zum Kaufe ausgeboten, und das 

Kloſter St. Trudpert erwarb ihn. Es war ein „Tauſch-Kauf und Gottes⸗ 

gabehandel“ (P. Elſener). Das Kloſter trat dem Freiherrn von Falkenſtein 

eine Fruchtgilt von 30 Mut in Hauſen ab, bezahlte an Geld 2000 Gulden 

und nahm die Falkenſteiniſche Familie unter die Benefaktoren des Kloſters 

auf. Zum Hof gehörte eine Mühle (jetzt Lederfabrik), 3 Jauchert Baum⸗
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der Ankauf der unteren Kloſtermühle beſchloſſen, ſie wurde neu 

aufgebaut und trägt über dem Eingang das Wappen Abt Ro— 

mans mit der Jahreszahl 1687 *8. Im Jahre 1685 vermehrte 

er den Beſitzſtand des Kloſters durch Ankauf des Tennenbacher 
Hofes in Wettelbrunn um den Preis von 1300 Gulden!“. 

Neben dieſen Erwerbungen gelang es Abt Roman, eine Reihe 

ziemlich bedeutender Schulden zu tilgen. Fragmente eines 

Diariums, die noch erhalten ſind und die vom Abt ſelbſt äußerſt 

ſorgfältig geführt wurden, beweiſen klar, wie dieſer mit ſeiner 

großen Frömmigkeit ausgeſprochenen Wirtſchaftsſinn verband. 

Dies Diarium, „daraus man den auf alles merkenden häuslichen 

und überaus wachſamen ſorgfältigen Prälaten mag kennen ler— 

nen“ (P. Elſener), führte er auch noch in ſeinen letzten Jahren 

während ſeines Exils zu Mandach in der Schweiz. Um einen 

ſicheren Zufluchtsort in Kriegszeiten zu haben, erwarb ſich Abt 
Roman das Mandacher Schlößchen bei Zurzach im Jahre 1690 

für die Summe von 4000 Schweizer Gulden!“. 

garten, 2 Jauchert Reben, 2 Jauchert Acker, 2“ Jauchert Wieſen und 

20 Jauchert Wald, der ſogenannte Falkenſteiniſche Wald. Durch den Kauf 

wollte das Kloſter offenbar ein Doppeltes erreichen, einmal zur Verwaltung 

ſeiner Güter außerhalb des Münſtertals eine Propſtei zu gründen, ähnlich 
wie St. Blaſien eine ſolche in Krozingen hatte, dann aber ſollte der Hof 

als Sitz des Pfarrers von Grunern dienen. Als erſter Propſt kam 

P. Columban auf den Hof. Am 1700 war P. Benedikt als Propſt und 

Pfarrvikar von Grunern auf dem Fronhof. 1702 vermietete das Kloſter den 

Hof an die Hofkammer von Freiburg, ſo wurde er eine Zeitlang Amtshaus. 

Als 1726 die Verwaltung der Herrſchaft Staufen wieder in das neureſtau— 

rier'e Amtshaus (jetzt Bezirksamt) zurückverlegt wurde, üͤberließ das Kloſter 

den Hof dem Kloſterphyſikus Dr. Franz Joſ. Sick als Dienſtwohnung. Nach 

deſſen Tod 1735 wurde er an Ortseinwohner in Staufen vermietet. 1773 

ließ Abt Paul den Fronhof abreißen und neu erbauen. Der Hof trägt 

heute noch ſein Wappen. Kloſtergeiſtliche bewohnten jedoch nie mehr den 

Freihof, er wurde vorerſt als Apotheke verwendet, und nach der Säkulari⸗ 

ſation kam zuerſt das Amtsreviſoriat, dann das Amtsgericht in den Hof. 

Erſt im Jahre 1894 kam er in Privatbeſitz. Reg.⸗Bd. 300 ff. und Hugard, 

Zur Chronik des Bezirks Staufen, Staufener Wochenblatt 1913, Nr. 68ff. 

176 Heute Lehrbetrieb für Kriegsbeſchädigte, 1918 von Direktor Som⸗ 

mer gegründet; jetziger Beſitzer: Abſatzgenoſſenſchaft für Blinde. 

177 GLA. Perg.⸗Orig. S. C. Wettelbrunn 41. 

178 GLA. C. 6. Das Schlößchen gehörte früher den Biſchöfen von 

Konſtanz, ſpäter kam es an das Kollegialſtift St. Verena zu Zurzach, 1670 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 8
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Der Lieblingsgedanke Abt Romans war der Ausbau der 

Kloſterkirche, und hätten die unglückſeligen Kriegszeiten ihn nicht 

daran gehindert, er hätte ſicherlich ein herrliches Gotteshaus gebaut; 

ſo mußte er ſich mit verhältnismäßig geringen Neuerungen in der 

Kirche begnügen. Zuerſt, ſchon 1668, legte er Hand an den Chor 

der Kirche, der immer noch in Schutt und Trümmern lag. Anter 

dem Chorbogen war ein Kirſchbaum gewachſen, wie P. Hinder⸗ 

faad erzählt; es war eine gewaltige Arbeit, den Chor, deſſen 

Mauern noch ſtanden, ſo auszuräumen und herzuſtellen, daß 

er für gottesdienſtliche Zwecke wieder verwendet werden konnte. 

Nach den Aufräumungsarbeiten ließ er den Chor überdecken, 

zwar nicht mit einem maſſiven Gewölbe, ſondern mit einer 

Bretterdecke, aber immerhin in würdiger Weiſe. Im neuher— 

gerichteten Chor ließ Abt Roman einen Hochaltar, aus Holz 

geſchnitzt, erſtellen; ein großes Altargemälde, das den Abſchied 

von Petrus und Paulus in Rom darſtellte, zierte ihn. Die Bild⸗ 

hauerarbeiten kamen auf 560 Gulden zu ſtehen; die Köpfe der 

vielen Perſonen, die auf dem Gemälde erſcheinen, ſollen lauter 

Porträts ſein, von denen eines einen Dukaten koſtete!“. Wahr⸗ 

ſcheinlich hat Abt Roman durch Wohltäter auf dieſe Weiſe die 

Summe zuſammengebracht, die für das große Gemälde und den 

Altar notwendig war. Es trägt die Jahreszahl 1669. Von 

dieſem Altarblatt ſagt P. Hinderfaad, es ſei eine tabula depicta 

verlieh das Stift das Schlößchen als Erblehen dem ſeitherigen Stiftsamt⸗ 
mann Acklin, der es unter Aufwand einer Summe von 7000 Gulden neu 

herrichten ließ, ſich durch dieſen großen Aufwand aber in ſolche wirtſchart⸗ 

liche Schwierigkeiten brachte, daß er es 1690 käuflich an Abt Roman gegen 

4000 Gulden abtrat. 

179 Nachdem dieſer Hochaltar im Jahre 1780 einem neuen aus Stuck⸗ 

marmor weichen mußte, wurde das ſeitherige Altarbild an der Chorwand 

aufgehängt. Auf Anordnung der Domänendirektion kam es 1807 nach S'lau⸗ 

fen, wo es als Altarbild verwendet wurde. Als Stadtpfarrer Zureich in 

der Staufener Kirche in den 70er Jahren einen neuen Hochaltar erſtellen 

ließ, kam das Bild an eine Wand in der Kirche zu hängen. Um für die 

neuen Freskogemälde in der Kirche mehr Licht zu bekommen, wurden in 

dieſer Wand Fenſter durchbrochen, ſo daß für das Bild kein Platz mehr 

vorhanden war. Pfarrer Alois Baur von St. Trudpert reklamierte nun 

das Bild, und es wurde ihm überlaſſen, um wieder in der Kirche zu 

St. Trudpert aufgehängt zu werden. Dort iſt es heute noch zu ſehen. 

Baur, Denkwürdigkeiten, Pfarrarchiv.
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nunquam satis etiam ab inimicis laudanda lο Außerdem 
ſtellte lbt Roman im Chor ein neues Chorgeſtühl auf, das heute 

noch zu ſehen iſt, und im Langhaus eine Kanzel. Der Künſtler 

von Chorgeſtühl und Kanzel war ein Jakob Reber von Lu- 
zern 181. An den Biſchof von Konſtanz richtete er die Bitte, für 

die neue Kirche Reliquien zu erwirken, dieſe würden ob der gro⸗ 
ßen Frömmigkeit der Bewohner des Breisgaus große Ver— 

ehrung finden und wahrſcheinlich auch manche Häretiker in der 

Nachbarſchaft zur Konverſion veranlaſſen!?2. Außerdem ſtellte 

Abt Roman die Abtskapelle her und ließ die Gruft der Patres, 

die ſich unter dem Paradies befand, wieder herrichten. Zur Ab— 

wendung der Kriegsgefahr ließ er auf dem Friedhof ein großes 

Steinkreuz errichten, das die Jahreszahl 1674 trägt und die 

Merkwürdigkeit aufweiſt, daß Korpus wie Haupt⸗ und Quer⸗ 

balken aus einem Stein gemeißelt ſind. Das Kreuz ſteht heute 
noch auf dem Friedhof!s3. Gewiß hätte er zur Ausſchmückung 

der Kirche und zum Ausbau des Kloſters noch manches getan, 

wenn nicht die unruhigen Kriegszeiten ihn daran gehindert 

hätten. Ein Manuſtriptfragment, deſſen Autor unbekannt iſt, 

ſagt ferner von ihm: „Abſonderlich iſt er ein ſonderbarer Lieb⸗ 

haber der Muſic und des Gottesdienſt geweſen, welchem er ſelb⸗ 

ſten, ſo vill möglich geweſen, beygewohnet und ordentlich zu all⸗ 

gemeynen Auferbauung hat halten laſſen, dan er villmahlen hat 

geſagt: wie eifriger wir Gott dienen, in mehr wird er das Klo⸗ 
ſter ſegnen . 

Obwohl Abt Roman mit eiſerner Strenge die Kloſterzucht 

wieder einführte und während ſeiner ganzen Regierung ſie auf 

der Höhe hielt, war er, beſonders im Anfang, von manchen 

Konventualen zwar etwas angefeindet, doch im allgemeinen ſehr 

hoch geſchätzt und beliebt in ſeinem Konvent. Er hatte nur das 

180 Reg.⸗Bd. 341. 

181 Ehebuch St. Trudpert 1670: Die 5. Julij sponsalia de futuro 

habuerunt Jakobus Reber Lucerna Helv. oriundus et Patrix Frankhin 

ex Oppido Selhingen, celibes. Ille faber lignarius, haec ancilla et 
coqua fabrorum fabricantium novam cathedram et subsellia nostra in 

choro. 

182 Reg.⸗Bd. 306. 183 Baur, Denkwürdigkeiten 75. 

184 Pfarrarchiv St. Trudpert. 
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Beſte für die Kloſterfamilie im Auge, was die einzelnen ſelbſt 

bei verhängten Strafen, wie ſie nicht ſelten vorkamen, heraus— 

fühlen konnten. In einem Kapitelsprotokoll wird er amanuen⸗ 

sis capituli, der Diener des Konvents, genannt. Seine Patres 
zeigten ihm auch eine große Anhänglichkeit, beſonders in den 

Jahren, die er fern vom Kloſter in der Verbannung zubringen 
mußte. Manche Sorgen bereiteten dem Abte ſeine Antertanen, 

beſonders die Bewohner des Obertals. Dieſe inſzenierten ver— 

ſchiedene Male während der Anruhen des Krieges einen regel— 

rechten Aufſtand. Sie beſtellten einen Advokaten gegen das 

Kloſter und verweigerten Dienſte und Abgaben. Durch wieder— 

holte ziemlich harte Strafen einzelner, mehr aber durch milde 

Vergleiche, gelang es Abt Roman, die Antertanen allmählich 

zur Ruhe zu bringen. 
Wie er auf die Jeſuiten ſchlecht zu ſprechen war, da dieſe 

einſt (1665) den Verſuch gemacht hatten, St. Trudpert für ſich 

zu gewinnen, ſo war er den Kapuzinern ſehr geneigt, da dieſe 

einſt zur Zeit der Not bereitwillig Hilfe geleiſtet hatten. Als 

die Kapuziner von Neuenburg im Jahre 1683 in Staufen ein 

Kloſter gründen wollten, war er ihnen dazu ſehr behilflich. Er 

ſelber legte am 17. September in pontificalibus den Grund— 
ſtein dazu in Anweſenheit ſeines ganzen Konventes. Am 
14. Juni 1685 zogen die Kapuziner in das neuerbaute Kloſter 

ein. Abt Roman hielt ein Pontifikalamt und „haben dabei die 
Herren Patres und Fratres von St. Trudpert die Muſik dazu 

gemacht“. Nach der Feier ließ Abt Roman alle bewirten““s. 
Anter den prälatenſtändiſchen Vertretern genoß Abt Roman 

ein großes Anſehen. P. Hinderſaad ſagt von ihm: Erat hic 

abbas tantae auctoritatis et in rebus gerendis dexteritatis, 

ut sine eius praescitu et approbatione ab reliquis ecele- 

siastici status Commembris nihil concluderetur“. 

Beim Ausbruch des Pfälziſchen Erbfolgekrieges verließ 
Abt Roman 1688 das Kloſter und begab ſich nach Sion bei 

Klingnau in der Schweiz. Von hier aus gab er auch, da die 

Gefahr immer größer wurde, den Patres Anweiſung, das Klo⸗ 

ſter zu verlaſſen. Nur der Prior und zwei Fratres ſollten im 

185 Reg.⸗Bd. 318 und 321. 186 Reg.⸗Bd. 341.



Die Abte des Kloſters St. Trudpert 117 

Kloſter zurückbleiben. Von dieſer Zeit an war Prälat Roman 

faſt ſtändig kränklich. Da er ſah, daß die Zeit ſeiner Rückkehr 

nicht ſo bald kommen würde und er nicht ſo lange in Sion ſein 
wollte, erwarb er ſich das in der Nähe liegende Schlößchen 

Mandach, das er zum Zufluchtsort für Abt und Konventualen 

in Kriegsnöten beſtimmte. Von hier aus leitete er das Kloſter, 

und es iſt zum Bewundern, wie ſich der kranke Abt ſelbſt noch 

um das Kleinſte kümmerte. Der Schaffner und Großkeller weil— 

ten meiſtens bei ihm in Mandach und mußten von Zeit zu Zeit 

wieder nach St. Trudpert reiſen, um dort nach dem Rechten zu 

ſehen. Im Frühjahr 1694, es war das letzte Lebensjahr des 

Abtes, bereitete ihm ein Pater noch eine große Freude. Es war 

P. Gregorius Kurz, der in der Nähe von Schaffhauſen — wahr— 

ſcheinlich in Rheinau — im Exil weilte. Dieſer Pater ließ die 

ſogenannte Adumbrata S. Trudperti Idea zeichnen und von 
einem Sebaſtian Hirſch und J. G. Seiler in Schaffhauſen 

ſtechen. Dieſer Stich enthält neben dem Porträt des Abtes 

Roman die ganze Geſchichte des Kloſters figürlich und ſymboliſch 

dargeſtellt. P. Gregor überreichte dem Abt in ſeinen letzten 

Tagen dies Werk und bereitete ihm dadurch noch eine große 

Freude“. 

Ein Fußleiden, zu dem ſich ein ſtändig fortſchreitender Lun— 

genkartarrh geſellte, machten dem 72jährigen Prälaten das Leben 

immer ſchwerer. Er ſollte nicht mehr in ſein geliebtes St. Trud⸗ 

pert zurückkehren. Am 3. Mai 1694 erlag er plötzlich einem 
Erſtickungsanfall. P. Maurus Moſer, der ihm noch die heilige 

Slung ſpenden konnte, und ein Laienbruder waren bei ihm. Am 

5. Mai wurde er unter Begleitung des ganzen Zurzachiſchen 

Kollegialkapitels und einer großen Menge Volkes nach Zurzach 

überführt und im dortigen Stift beigeſetzt. Von den exulanten 

Patres waren nur drei bei der Beerdigung. Mit Abt Roman 
Edel ſank wohl einer der bedeutendſten, wenn nicht der bedeu⸗ 
tendſte Prälat von St. Trudpert ins Grab. 

187 Reg.⸗Bd. 337. Es ſind unſeres Wiſſens nur noch drei Exemplare 

dieſes Kupferſtiches vorhanden, eines hängt im Pfarrhaus St. Trudpert, 

ein zweites im Kloſter St. Trudpert, ein drittes iſt im GLA. Karlsruhe. 

(Schluß folgt im nächſten Band.)



Beiträge zur Gründungsgeſchichte der oberrhei—⸗ 

niſchen Kirchenprovinz (1818 — 1821). 

Von Adolf Williard. 

I. 

Die Frankfurter Konferenzen im Uberblick. 

1. Geſchichtliche Vorausſetzungen. 

Der Wiener Kongreß brachte für die Neuordnung der 

kirchlichen Verhältniſſe in Deutſchland keine Entſcheidung. Man 

vermied es vielmehr, irgend etwas über die Verfaſſung der 

deutſchen katholiſchen Kirche in die Bundesakte aufzunehmen. 

Die einzige Beſtimmung über kirchliche Dinge war der Ar⸗— 
tikel XVI derſelben!. In ihm wurde aber lediglich feſtgelegt, 

daß die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparteien keinen 

Anterſchied in dem Genuß der bürgerlichen und politiſchen 

Rechte begründen könne. Somit blieb für die einzelnen Bun⸗ 

desſtaaten, wollten ſie ihre Kirchenangelegenheiten endlich in 

Ordnung bringen, nur noch der Weg der Sonderverhandlungen 

mit dem Heiligen Stuhle übrig. 

Schon bald nach Beendigung des Kongreſſes ſetzten des⸗ 

halb in den meiſten deutſchen Staaten erneut Beſtrebungen ein, 
die den Abſchluß von Konkordaten mit Rom zum Ziele 
hatten?. Bayern hatte ſich ja ſchon in Wien immer für Separat⸗ 

verhandlungen erklärt. Es nahm deswegen alsbald die Ver⸗ 

1 Vgl. dazu Klüber, Schlußakte des Wiener Kongreſſes und 

Bundesakte S. 127f. Im übrigen vgl. für die Bemühungen um die Rege⸗ 
lung der deutſchen Kirchenfrage die Studie von Erwin Ruck: Die römiſche 

Kurie und die deutſche Kirchenfrage auf dem Wiener Kongreß. 

2 Vgl. dazu und zum folgenden Göller, Die Vorgeſchichte der 

Bulle „Provida solersque“, Freib. Diöz.⸗Arch. 29. Bd. (1928), S. 443.
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handlungen mit Rom wieder aufs. Der erfolgreiche Abſchluß 

derſelben bildete das Konkordat vom Juni 1817. Auch Han⸗ 

nover knüpfte gleich nach dem Kongreß Verhandlungen mit 

Rom an. Seine Bemühungen fanden nach mehreren Rück⸗ 
ſchlägen ihren Abſchluß in der Bulle „Impensa Romanorum“ 

vom Jahre 1824. Ganz ähnlich war die Lage in Preußen, mit 

der einen Ausnahme allerdings, daß es nur zögernd Verhand— 

lungen in die Wege leitete. Ihr erfolgreiches Ende war dann 
mit der Zirkumſkriptionsbulle „De salute animarum“ (16. Juli 
1821) gegeben. 

Somit waren eigentlich die drei größten Staaten ſchon 
ihren eigenen Weg gegangen. Da konnten die übrigen deutſchen 

Fürſten, die ebenfalls eine größere Zahl katholiſcher Antertanen 
hatten, nicht länger zurückbleiben. Ans intereſſiert im folgenden 

das diesbezügliche Bemühen von Württemberg, Baden, den 

beiden Heſſen und Naſſau — alſo den Staaten, die ſpäter ihre 

Bistümer in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz zuſammen⸗ 

geſchloſſen haben“. 

Von dieſen Staaten hatte Württemberg, genau wie 

Bayern, ſchon früher (1807) Separatverhandlungen mit Rom 
angeknüpft, welche aber zu keinem poſitiven Ergebnis führtens. 

Ganz ähnlich war die Lage in Baden. Auch hier laſſen ſich 

3 Aber den Geſamtverlauf der bayeriſchen Konkordatsverhandlungen 

ſiehe bei Mejer, Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage a) I, S. 242 

bis 258 (die bayeriſchen Konkordatsunterhandlungen von 1806 und 1807); 

b) II, 1. Abt., S. 87ff. (Die Verhandlungen nach dem Wiener Kongreß). 
1 Nach dem neueſten Konkordat Preußens mit dem Heiligen Stuhl 

vom 14. Juni bzw. 13. Auguſt 1929 allerdings hat die Oberrh. Kirchen⸗ 

provinz eine Amgeſtaltung inſofern er'ahren, als die Diözeſe Fulda unter 

das neugegründete Erzbistum Paderborn und Limburg unter das von Köln 

geſtellt wurde. 

s Vgl. dazu Brück, Geſchichte der ka“h. Kirche in Deutſchland im 

19. Jahrh. J, S. 263ff.; ausführlicher bei Mejer a. a. O. I, S. 259 

bis 280, und bei ebendemſelben in „Die Konkordatsverhandlungen Württem⸗ 

bergs i. J. 1807“. Ferner ſeien hierzu angeführt: Beck, König Friedrichs 

Verſuche einer Neuordnung der katholiſchen Kirche in Württemberg (Diöz.⸗ 

Arch. von Schwaben 1906); Wittichen, Zu den Verhandlungen Würt⸗ 

tembergs mit der Kurie i. J. 1808 (Quellen und Forſchungen aus italieni⸗ 

ſchen Archiven und Bibliotheken VI); F. X. Funk, Zur Vorgeſchichte der 
Diözeſe Rottenburg (Württembergiſche Vierteljahrshefte 1890).
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Konkordatsprojekte ſchon aus der Zeit vor dem Wiener Kon— 

greß finden, ohne daß dieſelben jedoch mit Erfolg hätten in die 

Wirklichkeit umgeſetzt werden können“. 
Nach dem Kongreß aber kam die ganze Sache langſam in 

Fluß. In Baden ſowohl wie in Württemberg ſetzte eine er⸗ 

höhte Aktivität in der Behandlung des Kirchenproblems ein. 

Einen Anſtoß dazu hat ſicherlich die Tatſache gegeben, daß 

Metternich im November 1816 die einzelnen Staaten nachdrück⸗ 
lich daran erinnerte, die „im Reichsdeputationshauptſchluß ver— 

ſprochene Reorganiſation der deutſchen katholiſchen Kirchenver— 

faſſung“ nicht länger mehr zu verſchieben'. Dieſe Maßnahme 

verfehlte ihre Wirkung nicht, und während in Baden Weſſen— 

berg zum baldigen Handeln aufforderte, war in Württem⸗ 

berg Wangenheim derjenige, welcher die ganze Sache vor— 

wärtsbrachte. Aber ſeine Bedeutung und ſeine Haltung bei 

den Frankfurter Konferenzen, ferner über ſeine Anſchauung von 

Staat und Kirche wird nachher bei der allgemeinen Charakte— 

riſtik der am meiſten in Erſcheinung tretenden Perſonen noch 

einiges zu ſagen ſein. Wichtig iſt für uns in dieſem Zuſammen⸗ 
hang nur, daß er im Jahre 1817 als württembergiſcher Kultus— 

miniſter einen Aufſatz mit dem Titel „Allgemeine Grundſätze, 

nach welchen in deutſchen Staaten ein Konkordat abzuſchließen 

wäre“ ausarbeiten ließ“. Dieſer Aufſatz ſchließt ſich an die kurz 

zuvor bekanntgewordenen „Betrachtungen“ Weſſenbergs an und 

faßt all das zuſammen, was zu gemeinſamer Beratung geeig⸗ 

net ſchien. 

Noch in demſelben Jahre gab Wangenheim ſein Amt als 
Kultusminiſter in die Hände des Königs zurück und ging als 

württembergiſcher Bundestagsgeſandter nach Frankfurt. Dort 

6 Siehe darüber ausführlich bei Göller a. a. O. Bd. 28, S. 150ff. 
Er behandelt dieſe Projekte, die bereits in das Jahr 1804 zurückgehen, ſehr 
eingehend. 

7 Mejer, Zur Geſchichte der röm.⸗deutſchen Frage II, 1. Abt., 
S. 60. 

s Mejer a. a. O. II, 2. Abt., S. 172. Die „Grundſätze“ ſelbſt, 

deren Beſtimmungen auf ein vollkommenes Staatskirchentum abzielen, fin⸗ 

den ſich u. a. in St. A.St., Geh. Rat II, Faſz. 363 Nr. 823. Wangenheim 

legte dieſelben dem König vor und machte dazu noch intereſſante Erläute⸗ 

rungen, worauf letzterer dann die Vorſchläge ſeines Kultusminiſters billigte.
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verſtand er dann, noch letzte Schwierigkeiten zu beſeitigen, ſo 

daß einer Zuſammenkunft verſchiedener Staaten zu gemeinſamer 
Arbeit jetzt nichts mehr im Wege ſtand. Am 24. März 1818 

konnte Wangenheim die erſte Konferenz eröffnen, nachdem 

Württemberg, Baden, die beiden Heſſen, Naſſau, Mecklenburg, 

Oldenburg, die ſächſiſchen Häuſer, ferner die freien Reichsſtädte 

Lübeck, Bremen und bei der ſechſten Zuſammenkunft auch Frank— 

furt ſeiner Einladung Folge geleiſtet und beſonders zu dieſem 

Zweck Abgeordnete nach der Stadt am Main entſandt hatten. 

2. Charakteriſtik der an den Frankſurter Verhand— 

lungen beteiligten Perſonen. 

Rein äußerlich betrachtet zerfallen die Verhandlungen in 

Frankfurt, die durch die Bulle „Provida solersque“ vom 
16. Auguſt 1821 ihren vorläufigen Abſchluß fanden, in zwei 

Teile. Die erſten 30 Konferenzen dienten zur Feſtlegung der 

einzelnen Verhandlungsgegenſtände und zur Vorbereitung einer 

Geſandtſchaft nach Rom. Nach Erledigung dieſer Geſchäf'e 

trennte man ſich. Die Geſandtſchaft ſelbſt, beſtehend aus 

Frh. v. Schmitz-Grollenburg und Frh. v. Türkheim, trat dann 
im Februar 1819, mit einer Deklaratio an den Papſt verſehen, 

die Reiſe nach Rom an und verließ die Stadt im Oktober des 

gleichen Jahres wieder, ohne ihr eigentliches Ziel erreicht zu 

haben. Darauf traten die Mitglieder der einzelnen Staaten am 
22. März 1820 erneut zuſammen und berieten in weiteren 

19 Konferenzen die Maßnahmen, die man auf das Reſultat der 

Geſandtſchaft hin zu ergreifen habe. 
Hier nun den Verlauf der Konferenzen nochmals zu ſchil— 

dern, iſt unnötig. Die bisher erſchienene einſchlägige Litera⸗ 

tur gibt uns darüber genügend Auskunft. Deshalb ſei hier zu— 

allererſt mit einigen Worten auf ſie hingewieſen. 

Die beiden älteſten Werke von Ignaz von Longner“ und 

Heinrich Brück“ ſind auch heute noch zur erſten Einführung in 

9 Beiträge zur Geſchichte der oberrheiniſchen Kirchenprovinz (Tü— 
bingen 1863). 

10 Die oberrheiniſche Kirchenprovinz von ihrer Gründung bis zur 

Gegenwart (Mainz 1868).
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die Probleme unſeres Zeitabſchnittes gut zu gebrauchen, müſſen 
aber doch infolge der neueren Forſchung in vielem als überholt 

betrachtet werden. 
Eine ſehr gute und inſtruktive Arbeit beſitzen wir in Otto 

Mejers Werk „Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage““, 

in dem auch die Entſtehung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 

ausführlich behandelt wird. Er geht bei der Bearbeitung des 

umfangreichen Stoffes ſtreng chronologiſch vor und gibt uns 

geſchickt gewählte Auszüge aus den einzelnen Konferenzproto— 

kollen. 

Zur Jahrhundertfeier der Erzdiözeſe Freiburg erſchien dann 
im Freiburger Diözeſanarchiv!? die großangelegte und faſt 

durchweg auf neuen Quellen beruhende Arbeit von Emil Göl— 

ler, betitelt: Die Vorgeſchichte der Bulle Provida solersque“. 

Göllers großes Verdienſt iſt es, als erſter römiſches und vor 

allem aber auch das badiſche archivaliſche Material in ſeiner 

Geſamtheit verarbeitet zu haben. 

Was Göller allerdings gar nicht berückſichtigte, war das 

ſehr reichhaltige und äußerſt aufſchlußreiche Quel— 
lenmaterial Württembergs, des führenden Staates bei 
den Frankfurter Verhandlungen. Und da will die vorlie— 

gende Arbeit einſetzen. Sie ſoll alſo eine Ergänzung zu 

der von Göller ſein. Dabei war es von Anfang an nicht beab⸗ 
ſichtigt, nochmals einen Geſamtüberblick über die Verhandlungen 

zu geben. Vielmehr ſollen hier Einzelfragen, die aber für den 

Verlauf und Ausgang der Verhandlungen von ganz entſchei— 

dender Bedeutung ſind, ihre zuſammenhängende Darſtellung 

finden. So iſt beiſpielsweiſe bis jetzt noch von keiner Seite er⸗ 

kannt worden, welch große Bedeutung man der Frage der 

Lokaliſierung des erzbiſchöflichen Sitzes beimeſſen muß. Wie 

hier die einzelnen Staaten, die ſonſt in ihrer grundſätzlichen 

Haltung und taktiſchen Einſtellung gegenüber Rom faſt durch⸗ 

weg einig waren, oflmals gegeneinander arbeiteten und aus 

welchen Gründen das geſchah, konnte erſt durch eingehendes 

Studium des württembergiſchen Quellenmaterials im Zuſam⸗ 

11 3 Bde. (Roſtock 1871 und Freiburg 1885). 

12 NMF. 28. und 29. Band (1927 und 1928).
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menhang mit dem von Baden feſtgeſtellt werden L. Deshalb 

wird ſich der zweite Teil vorliegender Arbeit ausſchließlich mit 

der Frage der Metropolitanverfaſſung und der Lokaliſierung 

des erzbiſchöflichen Sitzes beſchäftigen und manchen für den 

Ausgang der Verhandlungen entſcheidend gewordenen neuen 

Geſichtspunkt zutage fördern. 

Der erſte Teil der Arbeit dagegen wird ſich — auf dieſe 

Art auch zum erſten Male — eingehend mit all den Perſonen 

befaſſen, die irgendwie an den Konferenzen beteiligt waren. 

And zwar ſollen dieſe Perſonen ſoweit als möglich an Hand von 

Beiſpielen charakteriſiert werden, die den Akten direkt en'nom— 
men ſind. Daß man dabei manchmal ſchon etwas mehr, als von 

obiger Einteilung angedeutet ſcheint, in die Materie eindringen 

muß, läßt ſich in dieſem Fall nicht immer ganz vermeiden. Als 

Verbindung vom erſten zum zweiten Teil dient ein bisher noch 

unbekannter Vortrag des württembergiſchen Miniſters von Otto. 

Dieſer Vortrag wird uns am beſten zeigen, nach welchen 

Grundſätzen und nach welcher Methode man die Verhältniſſe 

der katholiſchen Kirche in den oberrheiniſchen Staaten in Ord— 

nung zu bringen beabſichtigte. 

Von all den Perſonen, die ſich in Frankfurt eingefunden 
hatten, war Wangenheim vielleicht eine der einflußreichſten. 

Er war ja auch der Leiter der Konferenzen, und es iſt deshalb 

gerechtfertigt, bei dieſer Schau von Perſönlichkeiten verſchieden⸗ 
ſten Charakters und verſchiedenſter Eigenſchaften mit ihm zu 

beginnen. 
  

13 An Ak'enmaterial ſeien für die Konferenzen und deren Fortgang 

vorläufig foigende Faſzikel angegeben: a) aus dem Stuttgarter Staats⸗ 

archiv: St. A.St. 1. Deutſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 112 (Orig.⸗Prot. 1. bis 

30. Zuſ.), Faſz. 113 (Prot. Entwürfe). 2. Miniſterialakten II, Verz. 63, 
Faſz. 174 (wertvolle Ergänzung zu den Protokollen. 3. Rel.- und Kirchenſ. Faſz. 

134/35 (Jaumanniche Manualakten; betref en die Geſchichte der Verhand⸗ 

lungen der katholiſchen Kirche in Württemberg und der oberrh. Kirchen⸗ 

provinz). b) Aus dem Generallandesarchiv Karlsruhe: H. u. St.⸗A. III, 

Rel.⸗ und Kirchenſ. Faſz. 40 (Prot. d. 1.—30. Zuſ.); Faſz. 48 (wichtig 

für die Vorverhandlungen und als Ergänzung zu den Protokollen). Auf das 

Material für die nach der römiſchen Geſandtſchaft ſtattfindenden Konferenzen 

wird am gegebenen Ort hingewieſen werden. Ebenſo werden die ſehr zahl⸗ 

reichen, ſonſt noch in Frage kommenden Faſzikel immer von Fall zu Fall zitiert.
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Karl Auguſt Frhr. von Wangenheim!“, geboren 

am 14. März 1773, entſtammte einem alten thüringiſchen 

Adelsgeſchlecht. Nach Vollendung ſeiner Studien war er zu— 

nächſt in Coburg-Saalfeldiſchen Dienſten, wurde dort ſpäter 

entlaſſen und ging für die Herzogin von Hildburghauſen nach 

Stuttgart, um für ſie daſelbſt verſchiedene Angelegenheiten zu 

regeln. Einige Zeit dort tätig, zog ihn das Weſen König Fried— 

richs ſtark an, und im Jahre 1816 finden wir ihn in württem⸗ 

bergiſchen Dienſten. Nach dem Tode Friedrichs machte ihn 

deſſen Nachfolger, König Wilhelm, zum Kultusminiſter. Als 

ſolcher mußte Wangenheim aber ſchon 1817, alſo nach einjäh— 

riger Tätigkeit, ſeinen Abſchied nehmen. Jetzt wurde er würt— 

tembergiſcher Bundestagsgeſandter in Frankfurt. Dieſe Tätig⸗ 

keit intereſſiert uns naturgemätz am meiſten, da nämlich in dieſe 
Zeit ſeine Hauptbemühungen um das Zuſtandekommen der 

oberrheiniſchen Kirchenprovinz fallen. 

Als Vorſitzender auf den Konferenzen war Wangenheim 

peinlich darauf bedacht, die einzelnen Staaten feſt beiſammen— 

zuhalten. Das war der erſte und letzte Geſichtspunkt bei all 

ſeinen Maßnahmen, und man kann feſtſtellen, daß er manchmal 

einem Staate gegenüber in irgendeiner Sache ſcheinbar nach— 

gab, wenn er ihn nur auf dieſe Weiſe feſthalten und dadurch 

verhindern konnte, daß er, getrennt von den übrigen, eigene 

Wege gehe. Der Zweck, den er damit verfolgte, war klar. 

Wangenheim hoffte, durch dieſes feſte Zuſammenſtehen meh⸗ 

rerer deutſcher Staaten ſein und ſeiner Zeit Kirchenſyſtem der 

Kurie gegenüber mit Erfolg durchſetzen zu können. Wie dach'e 

er ſich aber das Verhältnis zwiſchen Papſt und Kirche und das 

zwiſchen Kirche und Staat? Dafür ſei eine Stelle aus ſeiner 

bekannten Inauguralrede, gehalten aus Anlaß der Konferenz⸗ 

eröffnung, hier angeführt!'. Er prägte dort den Satz, daß „die 

Politik der römiſchen Kurie die Perſon des Papſtes dem Hei⸗ 

ligen Stuhl gleichgeſetzt habe“ und daß es „nur zu oft, und nicht 

immer ohne Erfolg, verſucht worden ſei, den Papſt über die in 

14 Vgl. für ſeine wichtigſten Lebensdaten den betreffenden Artikel in 

d Allg. d. Biogr. 

15 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ und Kirchenſ. Faſz. 40; gedruckt unter 

anderm bei Longner a. a. O. S. 409ff.
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den Konzilien vorgeſtellte Kirche zu ſetzen und — Wellliches 
mit Geiſtlichem verwechſelnd — im eigenen Staate das Geiſt— 

liche durch weltliche Abſichten beſtimmen zu laſſen, in fremden 

aber mit der geiſtlichen die weltliche Macht zu erdrücken.“ 

Wenn nun Wangenheim in dieſem Zuſammenhang den 

Fürſten unbedingt rät, ſich zur Wahrung ihrer Zntereſſen feſt 

zu vereinigen, und wenn er weiter noch von einem notwendigen 

Schutz der Kirche durch den Staat ſpricht, dann ergibt ſich für 

uns aus der oben angeführten Stelle zweierlei: In ihrem erſten 

Teil zeigt ſich Wangenheim als Gegner des Papal- und ſomit 

als Anhänger des Epiſkopalſyſtems, das er zur Durchführung 

zu bringen hoffte, während er am Schluß jenes Satzes glaubt 

feſtſtellen zu müſſen, der Einfluß des Papſtes in den einzelnen 

Ländern ſei viel zu groß. Dieſer Zuſtand müſſe beſeitigt wer— 

den. Deshalb habe ja der Staat die große Aufgabe, die Kirche 

zu ſchützen. Da aber das Schutzrecht in der Sprache jener Zeit 

gleichzuſetzen iſt mit einem Aufſichtsrecht des Staates über die 

Kirche, ſo haben wir es hier mit nichts anderem zu tun, als mit 

der Vertretung ſtaatskirchlicher Gedanken. 
In dieſem Sinne leitete Wangenheim tatſächlich auch ſämt⸗ 

liche Zuſammenkünfte, und an ſehr vielen Beiſpielen könnte 

dies, überſieht man das ganze Aktenmaterial, näher erläutert 

werden. Denn hätte beiſpielsweiſe die ganze Art der Verhand⸗ 
lung, die man Rom gegenüber einzuſchlagen gedachte und die 

in vielem — man denke nur an die Kirchenpragmatik — auf 

eine direkte Aberliſtung der Kurie hinauslief, überhaupt ſo ge⸗ 

handhabt werden können, wenn nicht derjenige, der die führende 

Perſon bei den Konferenzen war, damit vollſtändig einverſtan⸗ 

den geweſen wäre? 

Es iſt, wie oben ſchon angedeutet wurde, bekannt, daß im 

Verlaufe der Verhandlungen mehrere Male gewiſſe Staaten 

die Abſicht hatten oder daz wenigſtens das Gerücht ging, als 

wollten ſie ſich von den übrigen trennen und ihre eigenen Wege 

gehen. Bei Baden hegte Wangenheim eine ſolche Befürchtung 

in ſtarkem Maße, und wohl nicht ganz mit Anrecht, nach dem 

negativen Verlauf der römiſchen Geſandtſchaft; bei Heſſen⸗ 

Darmſtadt aber während der bewegten Sitzungen, in denen die 

Entſcheidung um den erzbiſchöflichen Sitz fiel. Aber beide
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Punkte wird im zweiten Teil dieſer Arbeit noch ausführlich zu 
ſprechen ſein. Jedenfalls muß hier ſchon ſo viel geſagt werden, 

daß es in beiden Fällen in erſter Linie Wangenheims ſehr ge⸗ 

ſchickter Taktik gelungen iſt, den Staatenverein in ſeiner ur⸗ 

ſprünglichen Größe und Stärke zu erhalten. 

Doch wäre dieſe Betrachtung unvollſtändig, würde man in 
dieſem Zuſammenhang nicht noch auf einen anderen Punkt kurz 

zu ſprechen kommen. Es iſt wiederum allgemein bekannt und 

zuletzt auch durch die Darſtellung von Kurt Albrecht“ ſehr gut 

beleuchtet worden, daß Wangenheim in ſeiner Eigenſchaft als 

Bundestagsgeſandter die ſogenannte „Trias⸗-Politik“ betrieb. 

Was wollte er damit? Seine Zdee iſt es hier geweſen, gemäß 
ſeinem naturphiloſophiſchen Grundſatz von „der Einheit in der 

Dreiheit als dem Geſetz alles Lebens“, einen „engeren Bund 

der konſtitutionellen Staaten des reinen Deutſchlands gegen⸗ 
über Sſterreich und Preußen“ ins Leben zu rufen!“. Dadurch 

ſollte den beiden Großmächten ein Gegengewicht entgegengeſtellt 

und ihnen ſo Widerſtand geleiſtet werden. Tatſächlich wurde 
dieſer Widerſtand auch geleiſtet. 

Für uns wird ſich nun die Frage erheben, ob dieſe Tendenz 

Wangenheims auch bei ſeiner Kirchenpolitik in Erſcheinung trat. 

Albrecht behauptete, „Wangenheims Triaspläne ſeien auch da 

geſucht worden, wo ſie in der Tat keine oder nur die unter⸗ 

geordnetſte Rolle ſpielten“, nämlich bei den Verhandlungen 

über die Gründung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz!s. Er 
nimmt alſo an, des württembergiſchen Bundestagsgeſandten 

Triaspläne hätten bei ſeiner Kirchenpolitik keine Rolle geſpielt. 

Dieſem Arteil kann man ſich im allgemeinen anſchließen. Denn 

man hoffte ja auf ſeiten Württembergs immer noch, daß ſämt⸗ 

liche deutſchen Staaten, zumindeſt aber alle proteſtantiſchen 
— alſo auch Preußen — ſich aktiv an den Konferenzen betei⸗ 

ligen würden. Man wollte demnach in dieſem Falle den Groß⸗ 

mächten nicht entgegenarbeiten. 

16 Die Triaspolitil des Frhrn. K. Auguſt v. Wangenheim (Stuttgart 1914). 
17 Friedrich Wintterlin in Allg. d. Biogr. 41. Bd., S. 154. 

18 S. 6. Ein Kapitel über „Kirchenpolitik“, das aber für uns nichts 

weſentlich Neues bringt, ferner S. 138 fl.
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In einem Punkte aber muß die Anſicht Albrechts kor— 

rigiert bzw. ergänzt werden. Wie in ſpäteren Kapiteln zu zeigen 

ſein wird, iſt im Verlaufe der Verhandlungen um den Sitz des 

Metropoliten in dem neu zu gründenden Metropolitanverband 

ein harter und langwieriger Kampf entbrannt. Dabei waren die 

württembergiſchen Abgeordneten, vor allem aber ihr Führer 

Wangenheim, von vornherein grundſätzlich gegen Mainz als 

Sitz des Erzbiſchofs und beeinflußten in dieſer Richtung faſt 

alle Mitglieder mit Erfolg. In dieſem Zuſammenhang nun 

wird der Nachweis erbracht werden können, daß mit ein 

Hauptgrund für dieſe Stellungnahme der zu große politiſche 

Einfluß Sſterreichs und Preußens auf Mainz als „Bundes⸗ 

feſtung“ war. 

So haben wir hier einen der wenigen, wegen dͤer Wichtig— 

keit des Gegenſtandes aber um ſo bedeutenderen Fälle, in dem 

die Stellung Wangenheims zu dieſer Frage ganz offenſichtlich 

und in erſter Linie auch durch ſeine Triasidee maßgebend be— 

einflußt war. 

Als zweiten Bevollmächtigten entſandte Württemberg den 

Frhrn. Philipp Moritz von Schmitz-Grollenburg zu 

den Konferenzen nach Frankfurt. Er bildete in jeder Beziehung 

eine ſehr gute Ergänzung zu Wangenheim. In ſeiner Denkart 

mit erſterem durchaus verwandt, kann Schmitz hier etwas kürzer 

behandelt werden, da er ja als Führer der Geſandtſchaft nach 

Rom ohnehin noch in einem der nächſten Kapitel in ſeiner ganzen 

Weſensart lebendig vor unſer Auge treten wird. Es braucht 

wohl nicht beſonders hervorgehoben zu werden, daß ſeine Ver⸗ 

dienſte, die er ſich als württembergiſcher Geſandter in München 

um den Zollverein und andere Dinge erwarb, durchaus nicht 

verkannt oder verkleinert werden ſollen. Meine Aufgabe iſt es 

lediglich, ſeine Anſchauungen über Staat, Kirche, Papſttum und 

deren innere Beziehungen genau feſtzulegen und zu beleuchten. 

Ferner wäre auch zu unterſuchen, welche Stellung der Staat 

nach Anſicht Schmitz-Grollenburgs der Kurie gegenüber ein⸗ 

zunehmen habe. 

Hierbei muß nun allerdings ſofort bemerkt werden, daß 

Schmitz mit einer derjenigen geweſen iſt, die am ſchroffſten
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gegen Rom eingeſlellt waren. Vielleicht haben die meiſten von 
den anderen Konferenzmitgliedern durchaus dasſelbe wie 

Schmitz-Grollenburg gewollt, es aber beſſer verſtanden, mit 
ihrer Meinung etwas hintanzuhalten und ihre Abſichten der 

Mitwelt mehr in verſchleierter Form darzubieten. Bei Schmitz 

jedoch war das wenig der Fall. Aus ſeinen Berichten und vor 

allem aus ſeinen Briefen, von denen mehrere bisher unbekannt 

waren, ſpricht neben regſter Anteilnahme an der Sache auch 

eine gewiſſe Gewaltſamkeit, die ihm vorſchrieb, rückſichtslos vor⸗ 

zugehen, um das ſich geſteckte Ziel zu erreichen. So konnte es 

beiſpielsweiſe vorkommen, daß er in großen Zorn geriet, ſobald 

er auf irgendeinen Widerſtand ſtieß, der ſich ihm hemmend in 

den Weg ſtellte. Kam er aber mit einer Sache, die er unbedingt 

zu erreichen hoffte, gar nicht zum Ziel, dann konnte ſich dieſer 

Zorn ſogar bis zum Haß gegen alles das ſteigern, was ihm 
irgendwie als Hindernis entgegentrat. 

Zur näheren Erläuterung meiner Behauptung ſeien nur 

einige Beiſpiele angeführt. 

Es war durchaus klar, daß der Papſt, wollte er nicht wich— 

tige Rechte der Kirche preisgeben, die Deklaration der vereinten 

Fürſten in der von ihnen gewählten Faſſung auf keinen Fall 

annehmen konnte. Conſalvi ſagte dies auch ſchon in ſeiner erſten 

Anterredung. Der badiſche Geſandte Türkheim erfaßte die Lage 

ſofort und wollte andere Wege einſchlagen. Schmitz-Grollen— 

burg dagegen glaubte, durch Schroffheit und Hartnäckigkeit un⸗ 

bedingt die Annahme erzwingen und ſo ſein Ziel erreichen zu 

müſſen. Ja, er trieb die ganze Sache mit ſeiner Hartnäckigkeit 

derart auf die Spitze, daß ſich der ſonſt äußerſt kluge, immer 
ſehr verbindliche und ſtets freundliche „Diplomat“ Conſalvi 

einmal während einer der Unterredungen ſogar gezwungen ſah, 

Schmitz erregt zuzurufen, „man ſcheine den Papſt [wohl] für 

einen Türken und den römiſchen Hof für die ottomaniſche 

Pforte anzuſehen!““. 

Aus dem nächſten Beiſpiel iſt deutlich zu erkennen, daß 

Schmitz-Grollenburgs Streben auch der Verwirklichung eines 

abſoluten Staatskirchentumes galt. In dieſer Abſicht ging er 
  

1e Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 45.
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nach Rom. Als aber der Papſt nicht alle Forderungen der 
Deklaration bedingungslos annahm, war Schmitz darüber ſehr 

ungehalten und warf der Kurie zu großes Streben nach abſo— 

luter päpſtlicher Macht und Gewalt vor. 
Pius VII. gab nämlich, wie zu erwarten war, auf die 

Deklaration eine ſchriftliche Antwort, in der er die einzelnen 

Punkte, die mit dem kanoniſchen Recht in Widerſpruch ſtanden, 

klar hervorhob und verlangte, man ſolle dieſelben abändern. Als 

nun Schmitz dieſe Schrift in den Händen hatte, ſchrieb er gemäß 
ſeiner ganz im Febronianismus und Joſephinismus verankerten 

Auffaſſungen in einem Sonderbericht nach Stuttgart folgende 

bemerkenswerte Sätze: „Es iſt ſehr wichtig, dieſes Aktenſtück 

(nämlich die Antwort des Papſtes) in Händen zu haben ..., 

weil darin im Grunde alle weſentlichen Anträge der vereinten 

Staaten direkt oder indirekt verweigert oder doch mit ganz un— 

zuläſſigen Klauſeln und Reſervationen verwebt worden ſind, 

das deutſche Epiſkopat in ſeinen Grundfeſten zerſtört und ver— 
ſucht wird, ſtatt des deutſchen Kirchenrechtes das Concilium 
Tridentinum aufzudrängen und eine abſolute päbſtliche Gewalt 
in den deutſchen Bundesſtaaten feſtzuſtellen?“.“ 

Ein drittes Beiſpiel endlich zeigt uns Schmitz-Grollenburg 

von einer wenig vorteilhaften Seite. Als er nämlich von Tag 

zu Tag mehr einſehen mußte, daß Rom auf die geſtellten For⸗ 
derungen nicht einging, wurde nicht nur ſein Verhältnis zu 

Türkheim immer geſpannter, ſondern es überkam ihn allmählich 

eine ganz verzweiſelte, um nicht zu ſagen haßerfüllte Stimmung. 

Denn nur die große Erbitterung darüber, daß ſeiner Miſſion 

nach Rom kein Erfolg beſchieden ſein ſollte, kann ihn in etwa 
entſchuldigen, wenn er in einem Brief an Burg ſchimpfte über 

„das faule Rom, das ganz gewiß noch in ſeinen Sünden zu— 

ſammenfalle“, oder ſeinen beißenden Spott ausließ an dem 
  

20 St. A.St. Deutſcher Bund Verz. 40. Faſz. 110. Im übrigen vgl. für 

die En wicklung des Febronianismus in Deutſchland die Studie von Fritz 

Vigener, Gallikanismus und epifkopaliſtiſche Strömungen im deutſchen 

Katholizismus zwiſchen Tridentinum und Vaticanum. ÜGber den Joſephi⸗ 

nismus und ſein Verhältnis zum Febronianismus vgl. u. a. Fritz Geier, 

Die Durchführung der kirchlichen Reformen Joſephs II. im vorderöſterreichi⸗ 

ſchen Breisgau. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 9
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„bronzenen Jupiter in der Peterskirche — genannt Petrus —, 

der ſich alle Tage ganz ruhig den Fuß küſſen laſſe?“. 

Zur Abrundung des Bildes ſei jetzt noch auf eine andere 

Tatſache hingewieſen. Schmitz-Grollenburg war auch einer der 

eifrigſten Verfechter der „Weſſenbergiſchen Sache“. Das geht 

beſonders deutlich aus ſeinem Brieſwechſel mit dem Geiſtlichen 

Rat Brunner in Karlsruhe hervor. Schmitz betonte in dieſen 
Briefen immer wieder, daß die „Angelegenheit Weſſenbergs“ 

unter allen Umſtänden zuſammen mit der allgemeinen Sache 

betrieben werden müſſe, worin ihm Brunner auch vollkommen 

zuſtimmte??. Er ſtellte ſich alſo ganz auf ſeiten Weſſenbergs, 

deſſen national- und ſtaatskirchlichen Ideen er ſich vollſtändig 

zu eigen gemacht hatte, und trat unbedingt dafür ein, daß dieſer, 

wenn nicht Erzbiſchof, ſo doch irgendwo Biſchof in der neu zu 

errichtenden Provinz werde. Die Kurie ihrerſeits aber hatte 

ſich ſchon im Jahre 1817 gegen Weſſenberg entſchieden und war 

durchaus nicht gewillt, in dieſer Angelegenheit eine andere Hal⸗ 

tung einzunehmen. 

Der dritte Mann, den Württemberg nach Frankfurt ent⸗ 

ſandte, war der Generalvikariatsrat JSaumann. Er trat nach 
außen nicht ſo ſehr in Erſcheinung wie beiſpielsweiſe Schmitz— 

Grollenburg, arbeitete dafür im verborgenen aber um ſo mehr 

und hat als einer der beſten Kenner der ganzen Probleme zu 

gelten. Eine ſeiner Hauptaufgaben bildete die Abfaſſung der 
Berichte nach Stuttgart. Ebenſo beſitzen wir von ihm noch eine 

ganze Reihe von Protokollentwürfen, auf deren Vorhandenſein 

ſchon hingewieſen wurde. Jaumann war auch mit einem eigenen 

Entwurf einer „Deklaration an den Papſt“ hervorgetreten, der 

dann ſpäter mit den beiden anderen Entwürfen von Burg und 
dem darmſtädtiſchen Abgeordneten Wreden nach langen Be⸗ 

ſprechungen zu einem einheitlichen Dokument zuſammengeſchmol⸗ 

zen wurde?“. 

Doch muß hier noch etwas anderes als ganz beſonders 

wichtig hervorgehoben werden. Jaumann beſaß nämlich das 
  

21 St. A. St. Rel.⸗ und Kirchenſ. Faſz. 135. 

22 St. A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 186, Unterfaſz. 10. 

28 Vgl. dazu H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 48.
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Vertrauen ſeines Königs in höchſtem Maße. So war gerade 

ſein Arteil bei letzterem immer äußerſt wertvoll und ſtets ent— 

ſcheidend, was in mehreren Fällen auch ganz klar zutage trat. 

Zu einer Zeit, als man die Abſendung einer Geſandtſchaft 

nach Rom ſchon allſeits für die einzige und beſte Löſung hielt, 

bekam der König von Württemberg plötzlich Bedenken und war 

ſeinerſeits ſtreng gegen dieſe Maßnahme?“. Er gab ſeinen Wil⸗ 

len kurzerhand dahingehend kund, daß er es nicht für notwendig 

erachte, die Declaratio durch eine beſondere Geſandtſchaft dem 

Papſte übergeben zu laſſen. Man kann ſich nun lebhaft vor— 

ſtellen, wie wenig dieſe Anſicht König Wilhelms zu dem Pro— 

gramm paßte, das man in Frankfurt ausgedacht und zuſammen⸗ 

geſtellt hatte. Deshalb reiſten auch Schmitz-Grollenburg und 

Jaumann ſofort nach Stuttgart, um des Königs Meinung, 
wenn möglich, umzuſtimmen. Perſönlich von dieſem wurde aber 

bezeichnenderweiſe nur Jaumann empfangen, wobei in den 

Akten ausdrücklich vermerkt wird, daß der König ohne Zeugen 

mit ihm ſprach. Er erkundigte ſich bei Jaumann aufs genaueſte, 

ob alle Frankfurter Vereinbarungen, beſonders aber die Decla⸗ 

ratio mit den katholiſchen Lehrbegriffen übereinſtimmend ſeien, 
und erſt als letzterer dies beſtimmt bejahte und noch hinzufügte, 

auch der Geiſtliche Rat Burg ſei derſelben Anſicht, gab der 

König nach, genehmigte alle Beſchlüſſe und Reſultate der bis⸗ 

herigen Verhandlungen und billigte letzten Endes die Abſen⸗ 
dung der Geſandtſchaft. 

Einen weiteren Beweis von ganz beſonderem Vertrauen 

König Wilhelms zu Jaumann haben wir in der Tatſache zu er— 

blicken, daß letzterem ſpäter der Auftrag zuteil wurde, Weſſen⸗ 
berg zur Annahme des Bistums Rottenburg zu veranlaſſen. 

Der neue Großherzog von Baden, Ludwig, ſetzte ſich nämlich, 

ganz im Gegenſatz zu ſeinem Vorgänger Karl, nicht mehr für 

Weſſenberg ein und wollte ihn auch gar nicht zum Biſchof für 
das badiſche Bistum haben??. Deshalb verſuchte Württemberg, 

24 VBgl. dazu und zum folgenden H. u. St.-A. III, Rel.- u. Kirchenſ. 

Faſz. 48. 

25 a) Zu der Miſſion Zaumanns vgl. St. A.St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. 

Faſz. 139; ferner ebd. Kab.⸗Akt. III. Verz. 11 Faſz. 243. b) Aber die Vor⸗ 

gänge, warum Weſſenberg für den erzbiſchöfl. Stuhl fallen gelaſſen wurde, 

9*
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ihn ſpäter für ſeinen Biſchofsſitz zu gewinnen. Dreimal, zuerſt 

in Karlsruhe am 10. April, dann in Durlach am 20. Mai und 
zuletzt in Pforzheim am 28. Juli 1822, traf Jaumann mit Weſ⸗ 

ſenberg zuſammen. Es war für ihn nicht leicht, letzteren ſo weit 

zu überreden, daß er eine poſitive Zuſage erteilte und ſich bereit 

erklärte, dem Rufe des Königs folgend, den Biſchofsſtuhl von 

Rottenburg anzunehmen. Denn einerſeits war Weſſenberg ſehr 

mißſtimmt, weil ihn die badiſche Regierung einfach überging, 

anderſeits hatte er auch ſchon eine Vorahnung, als ob Rom 
ſeine Zuſtimmung abermals verweigern könnte, zumal er keines⸗ 

wegs beabſichtigte, ſeine Anſprüche als Generalvikar des Bis— 

tums Konſtanz aufzugeben. Doch ſtellte er ſchließlich alle Be⸗ 

denken zurück und ging auf den Vorſchlag König Wilhelms ein. 

Er erklärte ſich bereit, den Bistumsſitz von Rottenburg an— 

zunehmen unter dem Vorbehalt, vielmehr im guten Glauben 

und in der Hoffnung, Rom werde nichts dagegen einzuwenden 

haben. Jaumann ſchien wirklich ſeine ſchwere Aufgabe einem 

glücklichen Ende entgegenführen zu können. Doch welches Ende 

ſollte den Bemühungen beſchieden ſein? In ſeinem Antwort— 

ſchreiben teilte Conſalvbi mit, daß die Kurie Weſſenberg für 

jeden Biſchofsſtuhl ablehne. Letzterem wurde beſonders zum 

Vorwurf gemacht, er habe ſeit ſeiner Abreiſe von Rom gegen 

den Willen der Kurie „die Bistumsverweſerei“ beibehalten. 

Anter dieſen Amſtänden war jegliche Ausſicht für Weſſenberg 

geſchwunden, zumal Conſalvi am Schluſſe noch den vielſagenden 

Satz hinzufügte, man erwarte von ihm für die Zukunft, daß er 
keinen weiteren Anlaß zur Zwietracht in Deutſchland mehr 

geben werde. Das war deutlich genug geſprochen. 

Zum Schluſſe ſeien noch einige Worte darüber hinzugefügt, 

wie Jaumann überhaupt dazu kam, an den Frankfurter Ver— 

handlungen teilzunehmen. Denn wäre für dieſen Poſten nicht 

etwa der Geiſtliche Rat Werkmeiſter der allein geeignete Mann 
geweſen? Hatte nicht er ſich ſchon ſein ganzes Leben lang für 

all das eingeſetzt, was man jetzt in Frankfurt zu erreichen und 

durchzuſetzen hoffte? Gewiß — aber Werkmeiſter hatte ſchon 

finden wir Näheres in der ſehr guten S'udie von Konrad Gröber, 

Heinrich Ignaz Frhr. v. Weſſenberg, in §DA. NF. 29, S. 417ff.
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ſeine Gründe, warum er es vorzog, mehr im verborgenen zu 
arbeiten. Nicht allein ſein hohes Alter und ſeine geſchwächte 

Geſundheit ſind es geweſen, die ihn, wie man in der Literatur 

oft als einzigen Grund erwähnt findet“, davon abgehalten 

haben, ſich aktiv an den Konferenzen zu beteiligen. Vielmehr 

waren hier in erſter Linie rein taktiſche Gründe maßgebend. 

Wir entnehmen dies deutlich einem Schreiben, welches er an 

den damaligen Innenminiſter Otto richtete und das letzterer 

wiederum am 23. Februar 1818 an das Miniſterium der aus— 

wärtigen Angelegenheiten weiterleitete?“. Werkmeiſter ſchrieb 

darin, er ſei wohl „unter allen Geiſtlichen in Deutſchland vom 

römiſchen Hof am ſtärkſten angefeindet, und daher fürchte er, 

der guten Sache durch ſeine Teilnahme mehr zu ſchaden als zu 
nützen“. Dagegen glaubte er aber, nicht minder wichtige Dienſte 

bei der Bearbeitung der Inſtruktionen für die Abgeordneten 

und bei der Begutachtung der von denſelben zu erwartenden 

Berichte leiſten zu können. Im Anſchluß daran ſchlug er nun 

vor, man ſolle lieber Jaumann zum geiſtlichen Beirat ernennen 

und nach Frankfurt ſchicken, zumal derſelbe klug und tüchtig ſei 

und „mit der römiſchen Kurie noch nicht in Fehde ſtünde“. So 

kam letzterer zu dieſer Aufgabe. Die Tatſache aber, daß Werk⸗ 

meiſter ihn ſelbſt als geeignet vorgeſchlagen hat, beweiſt uns, 

datz Jaumann — obwohl in ſeiner Meinungsäußerung immer 

etwas zurückhaltend — doch wenigſtens nicht allzu weit von des 
erſteren Gedankengängen entfernt ſein konnte. 

Benedikt Maria Werkmeiſter übte denn auch in 
Stuttgart ſeinen großen Einfluß aus. Ja, man kann ohne zu 

übertreiben ſagen, daß eigentlich daſelbſt nichts gemacht wurde, 

wozu er nicht ſeine Zuſtimmung gegeben hätte. Früher Bene⸗ 

diktiner im Reichsſtift Neresheim, kam er ſpäter nach Stutt⸗ 
gart als Hofprediger und wurde 1817 daſelbſt Oberkirchenrat?ͤ. 

  

26 Mejer a. a. O. II, 2. Abt., S. 176 Anm. 1, und alle, die von 
ihm abhängig ſind, wiſſen keinen andern Grund als den obigen dafür anzu— 

geben. 

27 St. A. St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 174. 

28 Aber ſeinen Lebenslauf und ſeine innere Entw'cklung vgl. die aus⸗ 

führliche Sludie von J. B. Sägmüller, Die kirchliche Aufklärung am 

Hoſe des Herzogs Karl Eugen von Würt'emberg S. 20—80. Hier ſind
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Gemäß ſeinen Anſichten kann man ihn zu der radikalſten Gruppe 

der Aufklärer rechnen. Wollte er doch beiſpielsweiſe als ſolcher 

nicht nur eine völlige Reoganiſation der kirchlichen Liturgie, 

ſondern er ging noch viel weiter, indem er ſich in ſeiner Schrift 

„Thomas Freykirch, oder Freymüthige Anterſuchungen über die 

Anfehlbarkeit der katholiſchen Kirche von einem katholiſchen 

Gottesgelehrten?”“ ſogar ſcharf gegen die Anfehlbarkeit des 

kirchlichen Lehramts wandte. Damit ſtellte ſich Werkmeiſter 

natürlich in ſchroffen Gegenſatz zu der Lehre der katholiſchen 

Kirche. Intereſſant dabei iſt die Begründung, warum man ſich 

unbedingt gegen die Unfehlbarkeitslehre wenden müſſe. Er ver⸗ 

ſucht dieſelbe am Ende des ſechſten Hauptſtückes ſeiner Schrift 

zu geben?', wo er zuſammenfaſſend erklärt, daß „der Menſch 
das Recht habe, ſeine eigene Meinung zu wählen“, daß aber 

„die Unfehlbarkeit ihm dieſes Recht raube“. 

Ferner betont er in dieſem Zuſammenhang, eine notwen⸗ 

dige Folge von der Anfehlbarkeit ſei die „Unwiſſenheit“, weil 

man nämlich über gewiſſe Gegenſtände einfach nicht nachdenken 

dürfe. Deshalb könne auch die Unfehlbarkeit nicht göttlich ſein, 

da Gott nicht die Abſicht gehabt haben konnte, etwas zu ſchaf⸗ 

fen, was „der Einrichtung und Vervollkommung der menſch— 

lichen Natur entgegen wäre“. Mit dem Satze „durch Anfehl⸗ 
barkeit muß alſo der Menſch dumm werden und ewig dumm 
bleiben“ ſchließt Werkmeiſter ſeine, gelinde geſagt, etwas ſehr 

oberflächlichen Betrachtungen über dieſen wichtigen Gegenſtand. 

Aber wir ſtehen ja mitten in der Zeit, in der die deutſchen 

Fürſten mit der Kurie in Verhandlung treten mußten, um ſo 

die Wiederherſtellung normaler kirchlicher Verhältniſſe in ihren 

Staaten in die Wege zu leiten. Deshalb iſt es eigentlich ganz 
ſelbſtverſtändlich, daß ſich Werkmeiſter auch mit allen jenen 

Fragen beſchäftigte, die man bei derartigen Verhandlungen zu 

beachten habe. Dabei iſt es für uns beſonders wichtig, gerade 

für dieſen Fall ſeine Anſicht kennenzulernen. Man wird dem— 

auch die wichtigſten Schriften vor allem aus ſeiner Hofpredigerzeit be⸗ 

ſprochen. 

20 Frankfurt und Leipzig 1792; eine kurze Beſprechung derſelben auch 

bei Sägmüller a. a. O. S. 65ff. 
30 S. 358f.
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nach jetzt die Frage aufwerfen müſſen, wie ſich Werkmeiſter 

überhaupt die Regelung des deutſchen Kirchenproblems mit 

Rom vorſtellte. Die Antwort darauf gibt er uns ſelbſt in ſeinem 

„Entwurf einer neuen Verfaſſung der deutſchen katholiſchen 

Kirche im deutſchen Staatenbunde““. 
Hierin kommt er zunächſt zu dem Schluß, es bedürfe über⸗ 

haupt keines Konkordates mit Rom, ſondern es genüge, wenn 

die Staaten einfach gewiſſe Bedingungen feſtſetzten, die dann 

dem Papſte zur Annahme übergeben werden müßten?'. Denn, 

frägt Werkmeiſter, „was hat der Pabſt für Rechte, über die 

man konkordiren müßte? Die ſeinem Primat weſentlich ankle— 

benden Rechte, und ſelbſt ſogar zufällige werden ihm gelaſſen; 
was will er weiter? Das Abrige ſind Bedingniſſe, unter welchen 

die deutſche katholiſche Kirche fürohin in den Staaten des deut⸗ 

ſchen Bundes beſtehen ſoll. Dieſe werden dem Pabſte, als 

Oberhaupte der katholiſchen Kirche, zur Annahme übergeben.“ 

Ebenſo vertritt er in dem gleichen Entwurf die Anſicht, 

der Papſt ſtehe unter dem Konzil und habe nur „die zur Er— 

haltung der Einheit in der Glaubens- und Sittenlehre“ weſent⸗ 

lichen Befugniſſe. Ferner ſei es Sache des Staates, die Bi⸗ 

ſchöfe zu ernennen, während dem Papſt lediglich das Recht der 

Beſtätigung eingeräumt werden ſolle. Auch der Verkehr der 

Biſchöfe mit Rom dürfe nur durch den Staat oder wenigſtens 

nur unter Aufſicht des Staates ſtattfinden. Ebenſo müſſe 

ſchärfſte Handhabung der „Placet“ eingeführt werden. Keine 

päpſtliche Bulle, kein Breve und kein ſonſtiger Erlaß der 

römiſchen Kurie dürfe ohne Genehmigung des Landesherrn ver— 

öffentlicht werden. Nicht näher eingegangen ſei in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang auf die Anſichten Werkmeiſters über Ehe, Ehe⸗ 

gerichtsbarkeit und Eheſcheidung. Er nennt die Angelegenheiten 

der Ehe „einen gemiſchten Gegenſtand“, womit er natürlich be⸗ 

tonen will, daß auch in dieſen Fragen der Staat ein gewichtiges 

Wort mitzureden habe. 

Zur weiteren Kennzeichnung gehört auch die Tatſache, wie 

Werkmeiſter über den Zölibat dachte, den er möglichſt bald ab⸗ 

31 Gedruckt im „Deutſchen Vaterlande“ 1816. 
32 S. 13.
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geſchafft wiſſen wollte, während andere vielleicht demſelben 
Ziele zuſtrebten, aber gerade hier zur größten Vorſicht mahnten. 

Werkmeiſter nennt den Zölibat „Stein des Anſtoßes für die 

Sitten der Geiſtlichen“ und „Feſſel des römiſchen Deſpotismus 

für alle katholiſchen Geiſtlichen aller Länder“. Er verlangt, daß 

der Zölibat in der deutſchen Kirche allmählich außer Kurs ge— 

ſetzt werde: „Damit die Geiſtlichen ſich auch durch Familien— 

Bande mehr an das Intereſſe der Menſchheit und der bürger⸗ 

lichen Geſellſchaft anſchließen, und anſtatt des Müßiggangs und 

anderer ſtandeswidriger Zerſtreuungen ſich Familientugenden 
und Freuden aneignen.“ (S. 84.) 

Das ſind Gedankengänge, welche in dieſer zugeſpitzten 

Form nur noch von dem naſſauiſchen Abgeordneten Kirchen— 

und Schulrat Koch vertreten wurden. Werkmeiſter ſtieß des— 

halb auch verſchiedentlich auf energiſchen Widerſtand, wobei 
man vor allem betonte, daß man doch die Zölibatsfrage — ſoll— 

ten die Verhandlungen mit Rom zum Erfolg führen — auf 

keinen Fall zuſammen mit den anderen Punkten auf den Kon— 

ferenzen behandeln könne. And kein geringerer als Weſſenberg 

ſelbſt iſt es geweſen, der noch am 7. Februar 1818 an Schmitz— 

Grollenburg ſchrieb?k, es käme jetzt nur darauf an, möglichſt 

bald mit den Konferenzen zu beginnen, und es müßten vor 

allem „die verabredeten Grundlagen ſo beſchaffen ſein, daß ſie 

der Zuſtimmung der öffentlichen Meinung und insbeſondere 

aller gebildeten Katholiken verſichert ſehn dürften“. Dann fuhr 

er wörtlich fort: 
„Eben deswegen wünſche ich ſehr, daß beim Zuſammentritt 

der Punkt vom Zölibat unberührt bleibe. An eine wahrhaft 

gemeinnüzige Regulirung dieſes Punktes iſt meines Erachtens 

erſt alsdann zu denken, wenn in Teutſchland die weſentlichen 

Kircheneinrichtungen auf eine ſolche zweckmäßige Art berichtigt 

ſeyn werden, daß die politiſchen und kirchlichen Behörden im 
völligen Einverſtändnis zu Werke gehen können.“ 

Der Rat Weſſenbergs wurde auch tatſächlich befolgt. Man 
ſprach auf den Konferenzen von dem Punkte „Zölibat“ nur mit 

größter Vorſicht. Dagegen waren alle übrigen Vorſchläge des 

38 St. A. St. Deutſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 122. 
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Werkmeiſterſchen Entwurfes für die ſpätere Zeit von außer— 
ordentlich großem Einfluß. Verſuchte man doch, die Verhand— 

lungen mit der Kurie ganz in ſeinem Sinn zu führen. Die Fol⸗ 

gerung daraus iſt aber wiederum klar: Die vereinten Staaten 

mußten unter ſolchen Amſtänden in Rom bei ſich bietender Ge— 

legenheit auf Widerſtand ſtoßen. 
Hiermit wäre von den württembergiſchen Abgeordneten 

wenigſtens ſoviel geſagt, als notwendig iſt, um ſich einiger⸗ 

maßen ein Bild von ihrer Einſtellung gegenüber der katho— 

liſchen Kirche machen zu können. Auf manche weiteren auf⸗ 

ſchlußreichen Einzelheiten werden wir ſpäter im Zuſammen—⸗ 

hang noch ſtoßen. Auf was es hier vor allem ankommt, 

iſt zu zeigen, daß die Verhandlungen mit der Kurie ſchon 
deshalb auf große Schwierigkeiten ſtoßen mußten, weil ſämt⸗ 
liche beteiligten Staaten faſt ausnahmslos nur ſolche Männer 

mit der Vollziehung dieſer ſchwierigen Aufgabe betrauten, die 

— von den Strömungen ihrer Zeit vollkommen beherrſcht — 

immer nur von dem Grundſatz ausgingen, den Einfluß des 

Papſtes auf die katholiſche Kirche ihrer Länder möglichſt auf 

ein Minimum herabzudrücken. In Rom aber konnte man von 

gewiſſen Grundſätzen ſchließlich auch nicht abgehen. Es ſtanden 

ſich hier demnach zwei Machtgruppen gegenüber, von denen 
letzten Endes keine nachzugeben gewillt war. Dem Nichtnach— 

gebenwollen der vereinten Staaten ſtand in vieler Beziehung 

das Nichtnachgebenkönnen der Kurie gegenüber. So verſtehen 

wir die Spannungen, die ſich zwiſchen dieſen Staaten und Rom 

entwickelten und die einen nicht geringen Teil des 19. Jahr⸗ 
hunderts ausgefüllt haben. 

Doch wurde eben behauptet, ſämtliche Staaten hätten 

Männer zu Abgeordneten erwählt, die für ein meiſt ſehr ſtark 

ausgeprägtes Staatskirchentum eingetreten ſind. Um dieſe Be⸗ 

hauptung zu beweiſen, ſei jetzt noch einiges über die wichtigſten 
Vertreter der anderen Länder geſagt. 

Nächſt Württemberg kam dem Großherzogtum Baden 
entſchieden die größte Bedeutung zu, nicht allein deshalb, weil 

es weitaus die meiſten Katholiken unter den vereinten Staaten 

hatte, ſondern weil Baden für die Regelung der Kirchenfrage 

Männer zur Verfügung ſtellte, die auf den Gang der Verhand⸗
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lungen den allergrößten Einfluß ausübten. Während Staatsrat 

Ittner, der ja ſpäter übrigens durch den Bundestagsgeſandten 

Berkheim erſetzt wurde, nicht ſo ſehr im Vordergrund ſtand, 

war der Geiſtliche Rat und Dekan Vitus Burg eine von jenen 

Perſonen, die wohl in vorderſter Linie genannt werden müſſen, 

ſpricht man von den Frankfurter Konferenzen. Ihm zur Seite 

aber ſtanden noch zwei Männer, die in Karlsruhe als Mitglie⸗ 

der der katholiſchen Kirchenſektion durch ihre Gutachten einen 

nicht geringen Einfluß auf die Haltung Badens ausübten: die 

Geiſtlichen Räte Philipp Joſeph Brunner aus Philippsburg 
(1758—1829) und Johann Baptiſt Häberlin aus Horb (1760 

bis 1827). 
Burg ſowohl wie die beiden letzteren waren in kirchenrecht⸗ 

lichen Fragen nicht nur unter ſich weitgehend derſelben Anſicht, 

ſondern ſie ſtanden auch mit den Abgeordneten Württembergs, 

beſonders mit Schmitz-Grollenburg und Werkmeiſter in ſtän⸗ 

digem Gedankenaustauſch, was klar aus ihrem gegenſeitigen 

Briefwechſel hervorgeht. Es ſei das ſchon hier als äußerſt wich⸗ 

tig ganz beſonders hervorgehoben. 

Was nun Ittner anbelangt, ſo beſtehen für ſeine Beurtei— 

lung manche Schwierigkeiten. Es iſt nämlich in den Akten ſchwer 

zu unterſcheiden, welches ſein eigenes Gedankengut war, oder 

was man davon Burg, der ja entſchieden die weitaus bedeu⸗ 

tendere Rolle ſpielte, zuſchreiben muß. Doch kann man wohl 

ruhig ſagen, daß Burg die treibende Kraft geweſen iſt und daß 

er die Richtung beſtimmte, die Baden in Frankfurt einzuſchla⸗ 

gen habe. Aber deshalb iſt es hier dennoch am Platze, einige 

Worte wenigſtens über Ittner einzufügen. 

Derſelbe, am 2. März 1754 auf einem Familiengute bei 

Bingen a. Rh. geboren, war ein Freund Weſſenbergs, mit dem 

ihn „gleiche Geſinnung und Neigung“ verband?“. Nach der 

Aufhebung des Malteſerordens verlor er ſeine Stellung eines 
Kapitelskanzlers und wurde nach Aufgabe ſeines Wohnſitzes in 
Heitersheim alsbald vom badiſchen Staat übernommen, an ver⸗ 

ſchiedenen Orten verwendet und zuletzt als Direktor des See— 

kreiſes nach Konſtanz verſetzt (1812). Hier mag er das eben 
  

34 Vgl. dazu den Artikel in den Bad. Biogr.
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ſchon genannte nähere Verhältnis zu Weſſenberg gewonnen 

haben. 
Als nun die Regierung in Karlsruhe ihre Konferenzmit— 

glieder für Frankfurt auszuſuchen hatte, fiel die Wahl für den 

einen der Abgeordneten auf Ittner, was Heinrich Schreiber 

eine glückliche Auswahl nannte?. Es erhebt ſich jetzt natürlich 
die Frage, warum Schreiber dieſe Auswahl „glücklich“ nannte. 

Darauf gibt er uns ſelbſt die Antwort, indem er feſtſtellt, Ittner 

ſei wegen ſeiner „vorurteilsfreien“ und ſeiner dem „wichtigen 

Gegenſtand ganz entſprechenden Geſinnung“ beſonders geeignet 

für dieſe Aufgabe geweſen. Schreiber führt weiter an, daß 
Ittner „im Streben der Staatsbehörde, die Kirche zu beherr— 

ſchen, dieſelbe Anmaßung ſah, wie im Streben der Kirchen— 

behörde, die Herrſchaft in weltlichen Dingen auszuüben“ 
(S. 184). 

Dieſer Satz klingt durchaus ſo, als ob Ittner in dieſer 
Frage gemäßigte Anſichten gehabt hätte. Doch ſehen wir zu, 

was Schreiber gleich anſchließend über das Verhältnis der 

katholiſchen Kirche zu Rom, wie Ittner es ſich dachte, zu be⸗ 
richten weiß. Wir leſen da folgendes: 

„Zugleich war er (Sttner) auch ganz mit ſich darüber einig, 

was für ein Einfluß der römiſchen Kurie auf das katholiſche 

Kirchthum zuzugeſtehen ſei. Nichts entrüſtete ihn mehr, als 

wenn man von einer monarchiſchen Gewalt des Pabſtes ſpre⸗ 

chen wollte. Das iſt wohl', pflegte er dann zu entgegnen, 

„Jeſuitenlehre, aber nicht Lehre der katholiſchen Kirche. Ihr 
Oberhaupt kann keine Geſetze geben, welche für ihre Geſammtheit 

verbindlich wären. Es kann nur die Beſchlüſſe der Kirchenver— 

ſammlungen handhaben und nach dieſen die Oberleitung füh⸗ 

ren; aber herrſchen über die Kirche kann und darf es nicht.“ 

Betrachtet man dieſe Sätze, dann kann Schreiber allerdings 

zugegeben werden, daß die Auswahl Ittners glücklich war, aber 

glücklich nur deshalb, weil des letzteren Anſicht über das Ver⸗ 

hältnis zwiſchen Papſt und Kirche durchaus den Anſchauungen 

ſeiner Zeit und denen ſeiner Mitbevollmächtigten in Frankfurt 

35 Vgl. dazu Joſ. Albr. v. Ittners Schriften, herausgegeben von 

Dr. Heinrich Schreiber (4 Bde., Freiburg i. Br. 1827 —1829) 4. Bd., S. 185.
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entſprach. Ittner fiel alſo in dieſer Beziehung beſtimmt nicht 
aus dem Rahmen und bildete ſo eine gute Ergänzung zu Burg. 

Vitus Burg, am 27. Auguſt 1768 in Offenburg geboren, 

fand nach Empfang der Prieſterweihe in Würzburg an verſchie— 

denen Stellen Verwendung, bis er endlich nach Kappel a. Rh. 

kam, wo er mit der biſchöflichen kommiſſariſchen Verwaltung 

des von der Diözeſe Straßburg abgeriſſenen Bistumsanteils 

im Großherzogtum Baden beauſtragt wurde“'. 
Wie allgemein bekannt iſt, bekleidete Burg im Jahre 1817 

Weſſenberg auf ſeiner Romreiſe, und es kann nicht verwundern, 
daß er auch jetzt den Auftrag bekam, Baden bei den Frankfurter 

Verhandlungen zu vertreten. Hat er ſich doch das Vertrauen 

der badiſchen Regierung in hohem Maße erworben. Auch 
Brunner und Häberlin traten ſehr ſtark für Burg ein?, weil 

ſie eben in ihm einen Mann von ihrer Geſinnung ſahen, von 

dem ſie wußten, daß er ſeine Sache in Frankfurt ſchon recht 

machen werde. Ein endgültiges Arteil über Burg zu fällen, 

dürfte nun darum ſeine Schwierigkeiten haben, weil dazu die 

Einſicht in ſeine Briefe nötig iſt, die großenteils noch nicht 

geſammelt ſind. Dies zu tun, wäre ein ſehr lohnenswertes Unter⸗ 
nehmen, auf dem dann ſpäter auch Burgs Biographie auf— 

gebaut werden könnte. Meine Aufgabe hier wird es ſein, mög⸗ 

lichſt auf Grund des Aktenmaterials, genau wie bei den vorher— 

gehenden Perſonen, einige neue und bisher vielleicht noch viel 

zu wenig beachtete Geſichtspunkte in den Vordergrund zu ſtel⸗ 

len, um ſo auch von dieſem Manne ein für dieſen Rahmen 

genügend klares Geſamtbild geben zu können. 
Was Burg beſonders auszeichnete, war nicht nur eine 

großze Geſchäftsgewandtheit und eine für die ihm hier geſtellte 
Aufgabe unbedingt erforderliche taktiſche Klugheit, ſondern er 

beſaß zu dieſen Eigenſchaften hin auch noch eine ungeheure 

Energie, mit deren Hilfe er das größte Arbeitspenſum zu be— 
wältigen imſtande war. Dabei verfügte er über ein gedie— 

326 Bad. Biogr. 
327 Brunner nennt ja Burg in einem Brief an Schmitz-Grollenburg 

vom 12. April 1820 (St. A.St. Kab.⸗Akt. III, Verz. 11, Faſz. 243) „unſern 

wackerſten Freund“, für den man ſich voll und ganz einſetzen müſſe.
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genes Wiſſen und große Kenntniſſe, wozu ſich aber auch ein 
noch größerer Ehrgeiz geſellte. So war er tatſächlich in Frank— 
furt die Perſon, auf deren Rat vielleicht am meiſten gehört 

wurde und deren Arteil man immer beſonders beachtete. 

Longner nennt Burg etwas „gemäßigter“ und „vorſich⸗ 

tiger“, als z. B. Werkmeiſter oder Koch es geweſen ſeien?s. Ich 

möchte in dieſem Zuſammenhang auf das Wort „vorſichtiger“ 

den ſtärkeren Ton legen. Denn Burg verſtand ſich tatſächlich 

immer ſo auszudrücken, daß man nicht ſofort herausfinden 

konnte, ob er jetzt einer mehr gemäßigten oder aber der radi⸗ 

kaleren Auffaſſung das Wort redete. So äußerte er ſich bei— 

ſpielsweiſe über den Zweck des Frankfurter Vereins dem ba— 

diſchen Miniſter Berſtett gegenüber folgendermaßen“: 

„Die Abſicht der vereinten Regierungen war eine doppelte: 

1. die katholiſch-kirchlichen Angelegenheiten in ihren Staaten 

nach der Vorſchrift des Reichsdeputationshauptſchluſſes vom 
25. Februar 1803 mit dem römiſchen Hofe durch eine Aber— 

einkunft in Ordnung zu bringen, wodurch die religiöſen Be⸗ 

dürfniſſe ihrer katholiſchen Anterthanen auf eine ſtabile Weiſe 

befriedigt werden, ohne daß die jura principum circa sacra 
gefährdet und dem römiſchen Hof Rechte eingeräumt werden, 

wodurch er nachtheilig auf die Ruhe, bürgerliche Oroͤnung und 

Civiliſation der Staaten einwirken könnte; und 2. für die in 
den vereinigten Staaten beſtehende Kirchenprovinz ein Kirchen— 

ſyſtem einzuführen, wodurch das Kirchenweſen mit der Ver⸗ 

faſſung des Staates und dem Stande der gegenwärtigen Auf⸗ 
klärung mehr in Einklang gebracht wird, um dem Papalſyſtem, 

welches die Staaten neuerdings mit Obſkurantismus und allen 

daraus hervorgehenden traurigen Folgen bedroht, für immer 

Schranken zu ſetzen.“ 

Aus dieſer Stelle iſt auf den erſten Blick erſichtlich, daß 

Burg ſelbſtverſtändlich für ein Staatskirchentum eintrat. UAnd 
doch ließe ſich auf Grund von ihr vielleicht noch das Arteil 
  

38 A. a. O. S. 303. 

30 Am 7. Juli 1825; desgleichen in einem Brief an denſelben vom 

10. September 1823; vgl. zu beiden Brück, Die oberrh. Kirchenprovinz 

S. 10.
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Longners rechtfertigen, wenn er Burg, gemeſſen an den Grund— 
ſätzen anderer Perſonen, nicht zu der ganz radikalen Gruppe in 

Frankfurt rechnete. Durch die neuere Aktenforſchung aber kann 

dieſes Arteil kaum oder mindeſtens nicht mehr in ſeinem vollen 

Amfang aufrechterhalten werden. Denn immer wieder kann 

man die Beobachtung machen, daß oft gerade von badiſcher 

Seite, wo doch Burg in allererſter Linie ſeinen Einfluß aus— 

übte, die radikalſten Anträge gemacht wurden. 

So trugen, um ein Beiſpiel zu nennen, die badiſchen Ab⸗ 

geordneten „mit allem Nachdruck“ darauf an, „daß das ſo wich⸗ 

tige Recht der Ernennung aller Domkapitulare dem Landes— 
herrn auch nicht zum Theil entzogen werde““. Der einzige, der 

dieſen Antrag in Frankfurt überhaupt noch unterſtützte, war der 

uns auch als ſehr erxtrem bekannte Koch von Naſſau. Alle 

übrigen Abgeordneten, an der Spitze die von Württemberg, 

hatten ſich wenigſtens ſo weit durchgerungen, zu erklären, „daß 

man durch die gänzliche Vorbehaltung dieſes landesfürſtlichen 

Rechtes der gewünſchten Abereinkunft mit dem Pabſt ein un⸗ 

überwindliches Hindernis in den Weg legen werde, und daß es 
beſſer ſey, hierinn nachzugeben, als ſich dem Vorwurfe aus⸗ 

zuſetzen, etwas behaupten zu wollen, was der Pabſt durchaus 

nicht zugeben werde“. 

Weiterhin iſt es wiederum Baden geweſen, das beantragte, 
„dem Biſchof ſolle kein Ernennungsrecht auf gewiſſe Pfarreyen 

eingeräumt werden““. Das lief auf eine bewußte, tief ein⸗ 
ſchneidende und noch größere Beſchränkung der Rechte des 

Biſchofs hinaus, als es ſelbſt die übrigen Konferenzmitglieder 

wollten. Denn dieſe waren wenigſtens alle gegen den ganz 
radikalen Vorſchlag Badens. Sie hatten nämlich das richtige 

Empfinden, „daß es in Rom auffallen müſſe, wenn man die 

Privatpatronate erhalten und den Biſchof davon ausſchließen 

würde“. 

Aber trotz dieſer richtigen Einſicht wählten auch die übrigen 

Abgeordneten in der Deklaration für dieſen Punkt noch eine ſo 

40 H. u. St. A. III, Rel. u. Kirchenſ. Faſz. 40. Ebenda befindet 

ſich auch die gleich nachher folgende Stellungnahme der anderen Abgeord⸗ 

neten zu dieſem Punkt. 41 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 40.
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kraſſe Formulierung, daß die Kurie dazu unmöglich ihre Ein— 
willigung geben konnte, es ſei denn, ſie hätte dadurch die Be— 

rechtigung eines „allgemeinen landesherrlichen Patronatrechts“ 

anerkannt?. Die vereinten Staaten erſtrebten nämlich nicht 
mehr und nicht weniger als die Beſetzung der kirchlichen Stellen 

durch den Landesfürſten, wobei ſie — allerdings entgegen dem 

eben genannten, noch radikaleren Vorſchlag Badens — auch dem 

Biſchof die Kollatur wenigſtens einiger Benefizien überlaſſen 

wollten. Pius VII. ging deshalb den für ihn einzig gangbaren 

Weg, indem er in ſeiner ſchriftlichen Antwort“ auf die De— 

42 a) Die betreffende Stelle in der Deklaratio lautet nach Long⸗ 

ner a. a. O. S. 634: „Nominationes et collationes ad paroecias et alia 
beneficia ecelesiastica in eo quo hucusque fuere, statu permanebunt, 

episcopus proin conferet illa, quae prius episcopali jure collata fuere: 

patroni privati, si legitimus illos titulus suffragetur, jus patronatus 

porro exercebunt; reliqua vero beneficia, speciatim ea, ad quae 

corporationes ecclesiasticae non amplius extantes praesentabant, 

princeps conferet.“ b) Vgl. in dieſem Zuſammenhang die für die Ent⸗ 

wicklung des Patronatsrechtes, gerade auch des beginnenden 19. Jahr⸗ 

hunderts aufſchlußreiche Stelle bei Joh. Bapt. Sägmüller, Lehrbuch 

des kath. Kirchenrechts (Freiburg 1914) 1. Bd., S. 368. Er ſchreibt hier: 

„Namentlich ſeit Ende des Mittelalters waren die deutſchen Reichsſürſten 

durch Stiftung von Kirchen und Kirchenämtern, Belehnung mit Kirchen⸗ 

gütern, Vogtei, päpſtliche Indulte und andere Rechtstitel in den Beſitz 

vieler Patronate gekommen. Da bildete ſich bei der ganzen Anſchauung der 
neueren Zeit vom Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche die Meinung aus, 

daß dieſe Patronate nicht auf ſpeziellen Rechtstiteln beruhten, ſondern in 

der Landeshoheit. Demgemäß wurden bei Aufhebung der Stifte und Klöſter 

in Sſterreich unter Joſeph II. die dieſen zuſtehenden Patronate als der 

landesherrlichen Kollation anheimgefallen erklärt und die Biſchöfe auf einen 

bloßen Beſetzungsvorſchlag beſchränkt. Ebenſo nahmen auch nach der Säku⸗ 

lariſation der Stifte und Klöſter im übrigen Deutſchland im Anfang des 

19. Jahrhunderts die Landesherren nicht nur die den ſäkulariſierten Rechts⸗ 

ſubjekten zuſtehenden Patronatsrechte, ſondern überhaupt die biſchöflichen 

Kollationsrechte in Anſpruch. Dafür berief man ſich auf ein allgemeines 

landesherrliches Patronatsrecht und auf die Sukzeſſion in die Beſetzungsrechte 

der ſäkulariſierten geiſtlichen Fürſten, die auch in ihrer Eigenſchaft als 

Landesherren konferiert hätten.“ 

1s Ich werde auf dieſelbe ſpäter noch zu ſprechen kommen. Im 

übrigen ſei hier noch darauf hingewieſen, daß der Streit um das landes-⸗ 

herrliche Patronatsrecht noch ſehr lange andauerte. Erſt mit der Zeit ſei 

die kirchliche Autorität, wie Sägmüller ſich ausdrückt (a. a. O. S. 368),
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klaratio erklärte, den Artikel VII derſelben nicht genehmigen zu 

können. 
Ein anderer Fall ſoll zeigen, daß Burg in ſeiner Methode 

durchaus nicht wähleriſch, ſondern wiederum oft ſehr radikal 

war, wenn dabei nur Ausſicht auf Verwirklichung eines ihm 

vorſchwebenden Zieles beſtand. So trat er in ſeinen „Bemer— 

kungen, die man bei den Verhandlungen der kirchlichen An— 

gelegenheiten proteſtantiſcher Staaten zu beachten hat““, nicht 

nur für ſcharfe Handhabung des „Placet“ ein, ſondern er er⸗ 

mahnte die Fürſten, auf ernſtliche Mittel bedacht zu ſein, um 

dem Streben der römiſchen Kurie nach einer Univerſalmonarchie 

zu begegnen, und gab ihnen dazu folgenden äußerſt bezeichnen⸗ 

den Rat: 

„Das zweckmäßigſte Mittel wäre vielleicht, wenn die ver— 

einigten proteſtantiſchen Souveraine von Deutſchland den Kai⸗ 

ſer von Sſterreich erſuchen würden, als Protektor des Kon— 

klave“, bei der künftigen Pabſtwahl dafür zu ſorgen, daß ein 

Mann von liberalen Geſinnungen zum Pabſt gewählt werde, 

der nicht durch Verſagung der Biſchöfe und Aufzögerung der 

Kirchenordnung die Unterthanen zu beunruhigen und die Souve— 

raine zu zwingen ſucht, von ihm Geſetze anzunehmen, die mit 

ihren Majeſtätsrechten und der Wohlfahrt ihrer Anterthanen 

unvereinbarlich ſind.“ 

immer mehr „von der Wiſſenſchaft und dem allgemeinen Rechtsgefühl in 

ihren Forderungen unterſtützt worden“, ſo daß nach und nach die ganze 

Frage auf Grund von beſonderen AUbereinkünften zwiſchen Staat und Kirche 

gelöſt werden konnte. 

44 St. A.St. Deutſch. Bund, Verz. 40, Faſz. 123. Die Bemerkungen 

tragen das Datum: 19. Auguſt 1818. 
46 Der Ausdruck „Protektor des Konklave“ iſt mir nicht bekannt. 

Burg ſpielte hier jedenfalls auf die kontroverſe Frage von dem ſtaatlichen 

Recht der Exkluſive in der Papſtwahl an. Demzufolge hätten der deutſche 

Kaiſer, an deſſen Stelle der von Sſterreich getreten iſt, Frankreich und 

Spanien die Befugnis, ihrem Kardinalprolektor oder einem anderen Kar⸗ 
dinal die personae minus gratae zu bezeichnen, damit ſich die Kardinäle 

bei der Stimmenabgabe eventuell danach richten können. Taten ſie es nich“, 

war die Wahl dennoch gültig. Die drei katholiſchen Staaten durften aber 

nur einmal von dieſer Befugnis Gebrauch machen (Sägmüller a. a. O. 

S. 404f.; Literatur über das jus exclusivae S. 406f.).
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Nach dieſen Betrachtungen ſoll jetzt verſucht werden, Burg 
noch von einer ganz anderen Seite her zu beleuchten. Es iſt 

nämlich immer und immer wieder wahrzunehmen, daß derſelbe, 

ſo ſehr er einerſeits den Regierungen und beſonders der ba— 
diſchen zugunſten redete, doch auf der anderen Seite peinlich 
bemüht war, in Rom ja nicht unangenehm aufzufallen. Ganz 

kraß trat dies zutage, als man ihn badiſcherſeits zum Geſandten 

für die Miſſion nach Rom vorſchlug. Gegen dieſen Vorſchlag 

wehrte ſich Burg mit allen Mitteln. Die verſchiedenartigſten 

Gründe brachte er vor“. So ſagte er, daß ein Geiſtlicher als 

Geſandter ſtörend wirke. Sähe doch Rom in einem ſolchen 
ſeinen Mann, rede er aber gegen die Kurie, dann ſei er auch 
ihr erklärter Gegner. Weltliche Geſandte dagegen ſeien ſtets 

nur die Diener ihrer Höfe. Ferner wollten ja die vereinigten 

Staaten gar keine Anterhandlungen, ſondern ihre Forderungen 

ſeien ſo einwandfrei und mäßig, daß ſie ſofort angenommen 

werden müßten. Ginge er aber mit, dann glaube die Kurie 

gleich, man wolle unterhandeln. 

Mit dieſer Begründung hatte Burg inſofern recht, als es 
tatſächlich am beſten vermieden wurde, einen Geiſtlichen gerade 

in ſolchen Angelegenheiten nach Rom zu ſchicken. Anderſeits 

hätte Burg aber dieſem ehrenvollen Auftrag ſicherlich Folge ge⸗ 

leiſtet, wäre er von der Mäßigkeit der Deklaration und ſomit 

von dem Erfolg der Geſandtſchaft wirklich überzeugt geweſen. 

Aber er gibt ja, wie wir ſoeben vernommen haben, ſelbſt zu, 

daß es auch nötig werden könnte, gegen die Kurie reden zu 

müſſen. In eine ſolche Lage wollte jedoch Burg jetzt unter 

keinen Amſtänden kommen. Denn man muß ſich immer klar vor 

Augen halten, daß er für ſeine ſicher nicht geringen Be— 

mühungen in Frankfurt auch einen Lohn erwartete. Er hoffte 
nämlich, einmal Biſchof zu werden, und ſpäter, als er ſich mit 

ſeiner ganzen Kraft für die Vereinigung des Erzbistums mit 
dem Bistumsſitz von Baden einſetzte, da mag er auch daran 

gedacht haben, vielleicht ſogar Erzbiſchof werden zu können. 

Am nun dieſes Ziel zu erreichen, mußte Burg ſelbſtver⸗ 

ſtändlich ein ganz willfähriger und treuer Staatsdiener ſein. In 
  

46 Vgl. für dieſelben H. u. St.⸗A. III, Rel. u. Kirchenſ. Faſz. 48. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 10
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Rom aber durfte er auch auf gar keinen Fall nach der negativen 

Seite hin auffallen, weil man ihm ſonſt dort im entſcheidenden 

Augenblick genau ſo hätte die notwendige Anerkennung ver⸗ 
ſagen können, wie man es kurz zuvor bei Weſſenberg ſchon 

getan hatte. Deshalb konnte Burg unmöglich als Geſandter 

nach Rom gehen, da er als ſolcher auf jeden Fall endlich einmal 

hätte Farbe bekennen müſſen. 
Burg wollte alſo in Rom und in Karlsruhe gleich gut an— 

geſchrieben ſein. Weil er aber zwei Herren zu gleicher Zeit 

dienen wollte, mußte er ſich notgedrungen in große Wider— 

ſprüche verwickeln. Am deutlichſten offenbarten ſich ſolche 

Widerſprüche in ſeiner Handlungsweiſe zu der Zeit, als man in 

Rom von dém Vorhandenſein einer Kirchenpragmatik erfahren 

hatte und darüber ſehr entrüſtet war. Burg ſchrieb nämlich auf 

dieſe Nachricht hin ſofort mehrere Briefe an Perſonen, die bei 

der Kurie irgendeinen Einfluß hatten. Brück teilt uns zwei 

dieſer Briefe, deren Originale ihm vorgelegen haben, mit“. 

Der eine von ihnen, datiert Stuttgart, 9. April 1823, iſt an den 

damaligen Münſterpfarrer in Freiburg, F. Boll, adreſſiert, 

während der andere mit dem Datum Kappel, 6. Mai 1823, 
verſehen und an den Chorherrn Fr. Geiger in Luzern gerichtet 

iſt. Burg ſuchte in dieſen Schreiben Boll ſowohl wie auch 

Geiger von der vollkommenen Harmloſigkeit der Kirchenprag⸗ 

matik zu überzeugen und bat die beiden, in dieſem Sinne auch 

nach Rom zu berichten. Ja, er ging ſogar ſo weit zu behaupten, 
daß durch ſeine Bemühungen „die Kirchenpragmatik ihre Ver⸗ 

bindlichkeit verloren hätte“ und daß ſie lediglich noch „als 

Aktenſtück bei den Verhandlungen“ beibehalten worden ſei. 

In kraſſem Gegenſatz zu dieſen Ausführungen aber ſteht 

ein Gutachten Burgs, das er für ſeine Regierung abzufaſſen 

hatte und von dem gleich nachher bei der Charakteriſierung von 

Häberlin noch einmal die Rede ſein wird. In dieſem Gutachten 

nämlich bemerkt Burg ausdrücklich, „die biſchöflichen Sitze dürf⸗ 

ten das Erſtemal nur mit Männern beſetzt werden, welche die 

in der zum Staatsgeſetz zu erhebenden Kirchenpragmatik auf⸗ 

geſtellten Grundſätze anerkennen und ihre Ausführung und 

47 Vgl. für ſie Brück, Die oberrh. Kirchenprovinz S. 59.
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Handhabung zu beſchwören bereit ſeien“. Für ſolche Gegenſätze 
läßt ſich, wie ſchon geſagt, überhaupt nur dann eine Erklärung 

finden, wenn man eben in Betracht zieht, daß Burg ſowohl bei der 
Kurie wie bei ſeinem Landesherrn in günſtigem Lichte ſtehen wollte. 

Ganz unter demſelben Geſichtspunkt iſt auch das ſpätere 

Verhältnis zwiſchen Burg und Weſſenberg zu betrachten. Man 

muß nach derartiger Lage der Dinge entſchieden annehmen, daß 

Burg, obwohl bisher unter dem Titel Freund Weſſenbergs be⸗ 

kannt, jetzt doch gehofft hatte, gerade in dem Moment endgültig 

die Bahn für ſich freibekommen zu haben, als er letzterem in den 

Märztagen des Jahres 1822 die Nachricht zu überbringen hatte, 

„der Großherzog wünſche ihn keineswegs zum Erzbiſchof““. 

Gröber glaubte zwar, Burg hätte ſich „durch dieſe Hiobs⸗ 

poſt den Weg zum Biſchofsſtuhl ſelber verſperrt, weil er mit 

einem Reſt von Charakter doch den Verdacht nicht aufkommen 

laſſen wollte, er habe aus ſchnöder Selbſtſucht einem Judas 

gleich ſeinen Meiſter geopfert““. Dem iſt aber entgegenzuhalten, 

daßz es ſchon damals Leute gab, die Burg dieſer Sache wegen 

mit größtem Mißtrauen begegneten. So ſchrieb beiſpielsweiſe, 
wie Gröber uns ſelbſt mitteilt“', Pfarrer Wolf aus Forchheim 

im Anſchluß an jene Ereigniſſe ſofort an Weſſenberg, „er halte 

Burg für einen Verräter“. 
Wie ſtark aber Burg tatſächlich auf den Biſchofsſtuhl 

rechnete und wie ſehr er glaubte, im gegebenen Augenblick der 

Gunſt ſeines Landesherrn verſichert ſein zu können, geht aus 

folgendem hervor: In der Note des Generalſtaatsſekretärs Con⸗ 

ſalvi vom 27. Februar 1823 befand ſich als Beilage noch ein 

Verzeichnis von 14 Geiſtlichen, welche Rom zur Auswahl für 

die Beſetzung der Biſchofsſtühle in Vorſchlag brachte“!. Anter 
dieſen 14 Namen befand ſich jedoch derjenige Burgs nicht, wor⸗ 

über letzterer ſehr enttäuſcht geweſen zu ſein ſchien, wenn er 

deshalb den vielſagenden Satz prägte: 

„Welcher talentvolle Geiſtliche dürfte es noch wagen, mit 

Treue an ſeinem Fürſten zu hängen, oder ſich für die Intereſſen 

à Gröber a. a. O. 29, S. 421. 40 Ebd. 50 Ebd. S. 423. 

51 Vgl. dazu außer Mejer a. a. O. III, 2. Abt., S. 286ff. für das 

Folgende noch ganz beſonders Longner a. a. O. S. 527. 

10*⁴
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der vaterländiſchen Kirche zu verwenden, wenn der Fürſt ihm 

nicht einmal für ſeine Dienſte erkenntlich ſein kann, und ſich 

gefallen laſſen muß, auf Zudringlichkeit des römiſchen Hofes 

Menſchen zu befördern, welche ihm keine Treue beweiſen.“ 

Wer nun die Schuld daran trug, daß auch Burg nicht der 

erſte Erzbiſchof der neuen Erzdiözeſe wurde, mag dahingeſtellt 

bleiben. Faſt möchte man glauben, er habe vielleicht doch etwas 

zu ſehr mit der Gunſt ſeines Landesherrn gerechnet. Jedenfalls 

gelang es Burg, wenn auch erſt bedeutend ſpäter, doch noch, 

in etwa an das Ziel ſeiner Wünſche zu kommen. Seine Taktik 

der Kurie gegenüber hatte ſich bewährt; denn als man ihn im 

Jahre 1829 für den Biſchofsſtuhl zu Mainz deſignierte, wandte 

man in Rom gegen dieſe Wahl nichts ein, und Burg konnte am 
12. Januar 1830 im Mainzer Dom inthroniſiert werden. 

Jetzt bliebe nur noch übrig, in kurzen Zügen auf die Be⸗ 

deutung von Brunner und Häberlin hinzuweiſen. Sie war in 

der Tat nicht gering, weil nämlich die badiſche Regierung in 

mancher wichtigen Einzelfrage Gutachten von ihnen einholte. 

Brunner ſowohl wie Häberlin waren begeiſterte Anhänger 

des Frankfurter Syſtems. Sie traten für möglichſt große UAn⸗ 

nachgiebigkeit Rom gegenüber ein. Deshalb waren ſie auch 

Gegner Türkheims und billigten vollkommen die Haltung, die 

Schmitz⸗Grollenburg zur Kurie eingenommen hatte. Ihr erſtes 

Streben nach dem unglücklichen Ausgang der römiſchen Ge⸗ 

ſandtſchaft war daher, ihren Einfluß bei der badiſchen Regie⸗ 

rung unter allen Umſtänden dahingehend geltend zu machen, 
daß dieſelbe unbedingt auch für die Zukunft an dem Staaten⸗ 

verein feſthielt und mithin keine eigenen Wege ging. Damit 
hatte man zweifelsohne Württemberg und beſonders Schmitz— 

Grollenburg einen großen Dienſt erwieſen, da letzterem vor 

allem durch ſein Verhalten in Rom für den Fall einer Ab⸗ 

ſplitterung Badens ein nicht geringer Teil der Schuld hätte 

zugeſchrieben werden müſſen. 

Brunner ſelbſt, der ſchon ſeit 1813 der Katholiſchen 
Kirchenſektion im Miniſterium des Innern angehörtes?, war 

52 Bgl. über Brunner ſowie über Häberlin auch die betr. Art. in 

den Bad. Biogr.; ferner Mejer a. a. O. IJ, S. 386ff.
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literariſch eifrig tätig. Beſonders aus ſeinen Gutachten können 
wir am beſten die ihm eigenen Gedankengänge entnehmen. Das 

erſte, welches hier zu nennen wäre, hat auch Göller ſchon des 

näheren behandelt“. Es ſeien aus ihm nur einige der wich— 

tigſten Stellen entnommen. 
Nachdem Brunner dargelegt hatte, die alten Konkordate 

hätten als Bruſtwehr gedient „gegen die römiſche Kurie, deren 

unerſättlicher Geiz unaufhörlich und wüthend über die Alpen 
herausſtürmte, um die deutſche Kirche zu plündern und ihrer 
Rechte und Freiheiten zu berauben“, mahnt er bei einem für 

die Zukunft abzuſchließenden Konkordat zu größter Vorſicht. 

Man müſſe vor allem dahin zu kommen ſuchen, „daß mit dem 
römiſchen Hofe weiter über nichts als über deſſen Verhältniſſe 

zur deutſchen Kirche und zu deutſchen Souveränen, dann zu 

dem deutſchen Epiſkopat im allgemeinen nur Abereinkunft ge⸗ 

troffen, die Organiſierung und Einrichtung der Landeskirche 

aber, und alles deſſen, was dahin gehören mag, der Anordnung 

des Staatsregenten in Abereinſtimmung mit dem von ihm er⸗ 

nannten Landesbiſchofe ... vorbehalten werde. Je weniger das 

Päbſtliche Konkordat ins Detail eingeht, deſto mehr bleibt in 

der Ausführung und Anwendung dem Staate übrig.“ 

Im weiteren Verlauf ſeiner Ausführungen berührte Brun⸗ 

ner noch mehrere Fragen, die uns hier aber nicht intereſſieren. 

Ganz ähnlich wie Brunner dachte auch Häberlin, nur 

ſchlug er noch radikalere Methoden vor. Seit 1788 Stadt⸗ 

pfarrer von St. Martin in Freiburg, wurde er 1810 Geiſtlicher 

Miniſterialrat in Karlsruhe. Aber ſchon früher beſchäftigte er 

ſich viel mit Kirchenfragen. So vertrat er in einem Gutachten 

vom 20. Januar 18083 die Anſicht, das franzöſiſche Konkordat 

könne für ein deutſches unmöglich Vorbild ſein, da nämlich Volk 

und Klerus in Deutſchland fortſchrittlicher denn in Frankreich 

feien. Deshalb müſſe man bei einem Konkordat „von denjenigen 
gereinigten katholiſchen Grundſätzen ausgehen, welche hier 

öffentlich gelehrt, von einer Menge aufgeklärter Seelſorger in 

Ausübung gebracht und von einem großen Teil des Volkes in 

ihren Handlungen dargeſtellt werden“. 
  

5 A. a. O. Bb. 28, S. 183f. 4 Ebd. S. 185f.
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Dann tritt er für die „joſephiniſch politiſch-geiſtliche Geſetz⸗ 
gebung“ beſonders auch in Eheſachen ein. Weiterhin iſt be⸗ 

merkenswert, daß er prinzipiell die Anſicht vertrat, die Biſchöfe 

müßten durch den Landesherrn ernannt werden. Auch beſtreitet 

er gewiſſe Rechte und Privilegien des Römiſchen Stuhles und 
iſt für ſchärfſte Handhabung des „jus placeti“, genau ſo wie er 

ſich ganz dafür einſetzte, daß der Zölibat, „dieſes widernatür— 

liche und heilloſe Geſetz“, endlich einmal aufgehoben werde. 

Die anderen Gutachten, welche Brunner und Häberlin in 

der Zeit der Frankfurter Konferenzen ſchrieben, beſchäftigen 

ſich meiſt mit Spezialfragen. Aber auch dabei fanden beide 

immer noch genügend Gelegenheit, ihr aufgeklärtes Staats⸗ 

kirchenrecht wie ihre ſonſtigen faſt immer im Gegenſatz zu Rom 

ſtehenden Anſichten mit einfließen zu laſſen. Es ſeien nur einige 

der Gutachten, die in den badiſchen Akten zu finden waren, hier 
noch angeführt. 

Am 20. April 1820 verfaßte Brunner ein ſolches über die 
damals ſehr viel und heftig diskutierte Frage, ob die Suppreſ⸗ 

ſion des Bistums Konſtanz gerechtfertigt wäre oder nichts?s. In 

der Antwort der Kurie auf die Deklaratio heißt es nämlich im 

Artikel 2: „Alteram eriget Sedem Episcopalem in Civitate 

Rastadiensi (damals war Raſtatt noch zum Biſchofsſitz vor⸗ 

geſchlagen).. Huic Cathedrali ecclesiae pro Dioecesi 

assignabit totum Territorium Magni Ducatus Badensis. Ut 

huiusmodi dispositiones locum habere possint, Sanctitas 

sua supprimet Cathedralem Ecelesiam Constantiensem cum 

suo actuali Capitulo.“ 

Mit dem Ausdruck „supprimet“ war nun Brunner gar 

nicht einverſtanden. Deshalb führte er in ſeinem Gutachten 

aus, daß das badiſche Gouvernement zwar von ſeiner urſprüng⸗ 

lichen Abſicht abgegangen ſei und „aus guten Gründen mit den 

übrigen Regierungen für die Wahl des Biſchofs ſtimmte und 
hiernach auf das jus nominationis regium im ſtrengeren Sinne 

verzichtete“. Allein dadurch hat es in keiner Weiſe „in die 
widergeſezliche und odioſe Supprimirung eines im Lande ſchon 
  

55 H. u. St.⸗A. III, Rel. u. Kirchenſ. Faſz. 52. Vgl. auch die kurze 

Erwähnung darüber bei Göller a. a. O. Bd. 29, S. 593/94.
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beſtehenden, ſo bedeutenden Bisthums zum voraus einwilligen 

wollen und können, da hier die ... vorzügliche Nüjzlichkeit 

— insignis utilitas — gänzlich ermangele, vielmehr dadurch 
vielfältiger Nachtheil erwachſen würde, was hier keiner Ent⸗ 

wicklung bedürfe“. 
Brunner gibt deshalb ſeine Anſicht dahingehend kund, daß 

das Bistum Konſtanz keinesfalls ſupprimiert, ſondern lediglich 

wegen zu großer Entfernung von der Mitte des Landes von 

Konſtanz nach N. N. transferiert werden ſolle. Die badiſchen 

Teile der übrigen, auswärtigen Diözeſen ſollten dann einfach mit 

dem nach einem anderen Orte transferierten Bistum Konſtanz 

vereinigt werden. Die Art, wie Rom vorgehen wollte, nannte 

er einen „ultramontaniſchen Gewaltſtreich“, um dadurch „die 

rechtsbegründeten Anſprüche Weſſenbergs auf das Bistum 

Konſtanz und auf die päbſtliche Beſtätigung zu umgehen“. 

Ganz derſelben Aufgabe mußte ſich auch Häberlin unter⸗ 

ziehen. Man wollte ſeinen Rat und ſein Arteil in dieſer An— 

gelegenheit ebenſo vernehmen wie den Brunners. Aus dieſem 

Grunde ſchrieb er unter dem Datum des 21. April eine „Gut⸗ 

ächtliche Außerung über den Artikel 2 der ſog. Expoſitio in Be⸗ 

treff der Supprimirung des Konſtanzer Bisthums!““. 

Nach ſeiner Meinung ſei es „mehr als wahrſcheinlich“, daß 

bei dieſer ganzen Sache „der römiſche Kniff dahinterſtecke, durch 
Supprimirung der Eeclesiae Cathedralis Constantiensis cum 

suo leigentlich als Körperſchaft nicht mehr beſtehenden] Ca- 

pitulo zugleich auch die bekannte Geſchichte des Bisthums⸗Ver⸗ 

weſers zu ſupprimiren“. Darauf ſuchte er an Hand von meh⸗ 
reren Beiſpielen zu beweiſen, daß das nicht gangbar ſei und 

auch ſonſt „der Tradition der Römer, denen bekanntlich die 
Erhaltung alter Bisthümer, wie der alten ultramontaniſchen 

Grundſätze ſo ſehr am Herzen liege“, durchaus nicht entſpräche. 

Brunner und Häberlin wollten alſo in erſter Linie deshalb 

eine einfache Transferierung des Bistums Konſtanz, weil ſie 

ſich auf ſeiten Weſſenbergs ſtellten. Denn ſie hegten die Ver⸗ 
mutung, Rom wolle durch die Suppreſſion Weſſenberg direkt 

treffen. Man hatte aber bei ſolcher Verteidigungshaltung zu⸗ 

56 H. u. St.⸗A. III, Rel.-u. Kirchenſ. Faſz. 52.
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gunſten Weſſenbergs außer acht gelaſſen, daß letzterer ja ſchon 
im Jahre 1817, als er eigens nach Rom reiſte, daſelbſt als Bis⸗ 

tumsverweſer nicht anerkannt wurde und damit ſeine Sache an 

der Kurie ſchon längſt hoffnungslos war. 
Die Kurie ihrerſeits ging bei dem Plan der Suppreſſion 

des Konſtanzer Bistums vor allem von einer anderen Voraus⸗ 

ſetzung aus. Die neu zu errichtende Diözeſe, deren Grenzen 

jetzt mit denen des neuerrichteten Großherzogtums Baden iden— 
tiſch werden ſollten, ſetzte ſich nämlich aus verſchiedenen Teilen 

ehemaliger Diözeſen zuſammen. Deshalb mußte in dieſem Falle 

eine vollſtändige Neuordnung geſchaffen werden, was die Kurie 

wohl auch zum Ausdruck bringen wollte, wenn ſie ihre Maß— 

nahme mit folgendem Schlußſatz des Artikels 2 begründet: 
Oportet scire, an praeter Constansiensem aliae quoque 

portiones exterarum Dioecesium intra limites Magni Du- 

catus Badensis extendantur, ut portiones illae a Dioecesi- 

bus, ad quas fortasse pertinent, avelli, et Dioecesi Ra- 

stadensi applicari possint.“ 

Dabei iſt es intereſſant, daß die im allgemeinen übliche 

konſervative Haltung der Kurie gegenüber alten hiſtoriſchen 

Diözeſanſitzen bei Gelegenheit ruhig aufgegeben wird zugunſten 
einer ganz radikalen Neugründung, die auf geſchichtliche Rechte 

und Aberlieferungen völlig verzichtet. In dem badiſchen Fall 

war die Rolle des konſervativen Anwalts des altehrwürdigen 

Bistums Konſtanz merkwürdigerweiſe von aufkläreriſchen Or⸗ 

ganen der ſtaatskirchlichen Bürokratie übernommen worden, 

wohl kaum aus wirklichem geſchichtlichen Empfinden, ſondern 
nur zum Schutze der Sache Weſſenbergs. 

Später hat dann die badiſche Regierung, wie auch Göller 

in dieſem Zuſammenhang ſchon andeutete, ihren Standpunkt der 

Kurie gegenüber wenigſtens formell aufgegeben. 

Zur Vervollſtändigung des Bildes ſei jetzt noch erwähnt, 
daß ſich Brunner wie Häberlin aber auch mit allen anderen 

ſchwebenden Fragen intenſiv beſchäftigten. 

So war Brunner, wie wir aus ſeinen „Bemerkungen über 

die Kirchenpragmatik'““ entnehmen, nicht nur vollkommen von 

57 Ebd.
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der unbedingten Notwendigkeit einer ſolchen Pragmatik über⸗ 

zeugt, ſondern es wurde manche Stelle in ihr erſt auf ſeinen 

Rat hin aufgenommen oder aber irgendwie nach ſeinen Vor— 

ſchlägen abgeändert. 
Aber manch andere brennende Frage dagegen beſitzen wir 

wiederum das Arteil von Häberlin. Dafür ſei folgendes Bei⸗ 
ſpiel genannt, das mir in dieſer Art allerdings nur einmal be— 

gegnete. 

Burg ſchrieb am 1. Dezember 1820 ſein Gutachten über 

„die Art und Weiſe, wie in Zukunft die Hinderniſſe bey Be⸗ 

ſetzung der biſchöflichen Sitze beſeitigt werden können“. Damit 

gab ſich aber die badiſche Regierung nicht zufrieden und beauf⸗ 
tragte Häberlin, die Vorſchläge Burgs nochmals zu begutachten. 

So ſchrieb dieſer am 23. Januar ein „Gutachten zu dem Gut⸗ 

achten Burgs vom 1. Dezember 1820585“. 

Bei dem Gutachten von Burg nun kann man eine inter⸗ 

eſſante Feſtſtellung machen. Derſelbe Mann, der nach meinen 

vorhin gemachten Ausführungen Rom dadurch beſchwichtigen 

wollte, daß er ſagte, die Kirchenpragmatik hätte durch ſeine Be⸗ 

mühungen ihre Verbindlichkeit verloren, ſtellte nämlich gleich 

zu Beginn dieſes Gutachtens als Wichtigſtes eben jenen Grund— 

ſatz auf, „die biſchöflichen Sitze dürften für das Erſtemal nur 

mit Männern beſetzt werden, welche die in der zum Staatsgeſetz 

zu erhebenden Kirchenpragmatik aufgeſtellten Grundſätze an⸗ 

erkennen und ihre Ausführung und Handhabung zu beſchwören 

bereit ſeien“. Wären dann ſolche Männer gefunden, ſo ſolle mit 

ihnen ſogleich die Aufſtellung des künftigen Domkapitels ver⸗ 

abredet werden. Auch dieſe Leute wären auf die Kirchenprag⸗ 

matik zu verpflichten. Die Ergänzung des Wahlkollegiums zur 

Biſchofswahl aber dachte ſich Burg „1. aus dem zeitlichen 

Dekan der theologiſchen Fakultät; 2. aus dem Stadtpfarrer von 

Karlsruhe, 3. dem von Konſtanz und 4. dem von Raſtadt; 

5. und 6. aus den zwei älteſten Dekanen und 7. aus dem 

biſchöflichen Vikar in Hohenzollern“. 

5s Beide Gutachten befinden ſich ebenfalls in H. u. St.⸗A. III, Rel. 

u. Kirchenſ. Faſz. 52.
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Häberlin dagegen machte zu dem, was Burg wollte, noch 
einen viel ausführlicheren Vorſchlag. Er hält es für das beſte, 

„wenn jedes der ſechs Kreisdirektorien beauftragt würde, ſämmt⸗ 
liche Pfarrer ſeines Kreiſes nebſt den noch vorhandenen Kon— 

ſtanzer Domkapitularen und ebenſo den biſchöflichen Speye— 

riſchen und Konſtanzer Vikariats-Räthen aufzufordern, daß 

jeder einzeln ſeine geſchloſſene, ſchriftliche Außerung, worin ſein 

Wunſch eines Landes-Biſchofs in der zu nennenden Perſon aus— 

gedrückt ſeyn müßte, binnen einer feſtzuſetzenden Friſt dem betr. 

Kreisdirektor ſelbſt zuzuſchicken habe. Dieſer hätle alsdann mit 

Zuziehung eines Kreisraths gleichſam den Scrutator zu machen, 

und in Kürze blos über das Reſultat, auf welche zwei oder drei 

Individuen die meiſten Stimmen gefallen wären, unmittelbar 

an S. K. Hoheit Bericht zu erſtatten.“ Wenn dann derſelbe ſich 

ein Subjekt zum Biſchof auserſehen habe, dann möge der Vor— 

ſchlag des Geiſtlichen Rats Burg wegen der Verpflichtung auf 

die Kirchenpragmatik und über die vom Regenten vorbehaltene 

erſte Beſetzung des Domkapitels ſelbſtverſtändlich ſeine An⸗ 

wendung finden. 

Dieſe Gedankengänge und Vorſchläge wurden hier abſicht⸗ 

lich angeführt, um zu zeigen, wie ſehr Burg ſowohl als Brun⸗ 

ner und Häberlin einem ganz abſoluten Staatskirchentum hul— 

digten. Auch wird es uns dadurch bedeutend verſtändlicher 

geworden ſein, warum ſpäter bei der Auswahl der einzelnen 

Biſchofskandidaten unter ſolchen Amſtänden eine Einigung mit 

der Kurie nicht ſo leicht zu erzielen war. 

Damit können wir nun Baden endgültig verlaſſen, und es 

wäre jetzt nur noch mit einigen Worten auf die Tätigkeit der 

übrigen Konferenzteilnehmer hinzuweiſen. Doch ſind es ledig⸗ 

lich zwei Männer, die ſich wirklich noch aktiv an den Verhand⸗ 

lungen beteiligt und zu den verſchiedenen Problemen Stellung 

genommen haben und die deshalb hier erwähnt werden müſſen. 

Der eine war v. Wreden, der Abgeordnete von Heſſen⸗Darm⸗ 

ſtadt, der andere aber der ſchon einmal genannte Kirchen- und 

Oberſchulrat Koch aus Heſſen-Naſſau. Beide werden uns ſpäter 

ab und zu noch einmal begegnen, ſo daß über ſie jetzt nicht zuviel 

geſagt zu werden braucht.
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Karl Joſef v. Wredens, geboren zu Mannheim im 

Jahre 1761 und ſeit 1804 mit dem Referat für die katholiſchen 

Kirchen- und Schulſachen im Miniſterium zu Darmſtadt beauf— 

tragt, war in Frankfurt der große Gegenſpieler Burgs. Er 

ſetzte ſich, ſelbſt genau ſo ehrgeizig wie letzterer, bis zum äußer⸗ 

ſten dafür ein, daß das Erzbistum nach Mainz kommen ſolle. 

Burg blieb aber Sieger. Warum, das werden wir noch dar— 

zulegen haben. Jedenfalls war Wreden, von ſeiner Regierung 

aufs tatkräftigſte unterſtützt, darüber ſehr erbittert, ſo daß ſeinet⸗ 

wegen die Einheit des Staatenvereins einmal längere Zeit 
ernſtlich bedroht ſchien. Auch läßt ſich in dem Stuttgarter Ma⸗ 

terial unzweifelhaft eine ſtarke Abneigung der württembergiſchen 

Abgeordneten, vorab Wangenheims, gegen Vreden feſtſtellen. 

Nach meiner Meinung hatte dies aber ſeine Arſache lediglich 

darin, daß dieſelben auf jeden Fall die Vereinigung des Metro— 

politanſitzes mit dem Bistumsſitze von Mainz verhindern woll— 

ten. Doch ſoll darauf erſt im zweiten Teil näher eingegangen 
werden. 

Ob ſonſt noch irgendwelche perſönliche Gründe dabei eine 

Rolle geſpielt haben, wird ſchwer zu ermitteln ſein. Jedenfalls 

ſcheinen mir die Verdächtigungen, die gegen Wreden erhoben 

wurden und die darauf hinausliefen, ihn als „ultramontan“ zu 
bezeichnen, unbegründet zu ſein. Denn daß derſelbe ſich den 

ſtaatskirchlichen Abſichten der übrigen Abgeordneten ſehr gut 

anpaßte, geht neben anderen Tatſachen allein ſchon aus ſeiner 

ſcharfen Forderung hervor, der Biſchof ſei unbedingt durch den 

Landesherrn zu ernennen“. Ferner ſtand Wreden auch in Rom 

keineswegs in dem Rufe eines ergebenen Kurialiſten. Im Gegen— 

teil. Als nämlich der Großherzog von Heſſen-Darmſtadt ihn 
zum Biſchof deſignieren wollte, lehnte Leo XII. denſelben ſchroff 

ab, weil er gewußt habe, „daß v. Wreden von nicht orthodoxer 

Lehre, von mehr als zuläſſig freien Sitten geweſen, die den 

50 Ein kurzer Lebenslauf von ihm wie von Koch ſiehe in den betr. 

Art. d. Allg. d. Biogr. 

606 Pgl. dazu St. A.Sl. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 174. 

Wangenheim berichtete am 19. April 1818 nach Stuttgart, daß Wreden 

einige Abänderungsanträge zu den bisherigen Beſchlüſſen machte, unter 

welchen ſich auch der obige befand.
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Guten zum Argernis und öffentlich gebrandmarkt waren“ und 

daß er „nach neueſten Nachrichten nicht anders geworden ſei“. 

Demnach haben wir ſpäter, wenn die Angriffe gegen Wreden 

noch einmal zur Debatte ſtehen, berechtigten Grund zu der An— 
nahme, daß die württembergiſchen Abgeordneten ihn nur des— 

wegen bekämpften, weil er eben für eine Sache eintrat, die man 

württembergiſcherſeits unbedingt und mit allen Mitteln zu 

hintertreiben ſuchte. 

Was nun Koch angeht, ſo wird uns deſſen Beurteilung 

ziemlich leicht gemacht. Er vertrat nämlich ſeine Zdeen und An— 
ſichten ſehr offen und unverblümt. Deshalb iſt man über ihn 

auch ſofort im Bilde. Er iſt der einzige geweſen, der wenigſtens 
ſo ehrlich war, aus dem, was er innerlich dachte und vertrat, 

die äußere Konſequenz zu ziehen; denn als man ſich anſchickte, 

am 24. Januar 1821 die letzte Konferenz (49. Zuſ.) abzuhalten, 

war Koch bereits ſchon aus dem geiſtlichen Stande wie auch 

aus der katholiſchen Kirche ausgetreten. Er hatte vom Herzog 

von Heſſen⸗Naſſau die Erlaubnis erhalten, ſich zu verehelichen“. 

Natürlich wurde durch dieſen Schritt die ganze Kommiſſion 

ſehr in Verlegenheit gebracht, zumal das Gerücht ging, Koch 

würde zu der 49. Zuſammenkunft in weltlicher Kleidung erſchei— 

nen und ſeinen Austritt ſowohl wie auch ſeine Verehelichung 

bekanntgeben. Das mußte unbedingt vermieden werden. Des⸗ 

halb ſchrieb der badiſche Bundestagsgeſandte in dieſer Sache 

ſofort an den naſſauiſchen Staatsminiſter v. Marſchall, worauf 

jener gleich wieder zurückſchrieb, er werde „Koch alsbald kom⸗ 

men laſſen und ihn veranlaſſen, eine ſolche Erklärung jedenfalls 

nicht abzugeben?“. 

Dadurch war wenigſtens die ärgſte Gefahr beſeitigt. Aber 
dennoch befürchtete Schmitz-Grollenburg, dieſe Vorgänge könn⸗ 

61 VBgl. dazu den betr. Art. in d. Allg. d. Biogr. Der Verfaſſer des⸗ 

ſelben, v. Schulte, bemerkt ausdrücklich, daß ihm die ſonſt nicht ver⸗ 

öffentlichte Antwort Leos XII. auf dieſen Deſignationsvorſchlag hin im 

Original ſelbſt vorgelegen habe. 

62 Vgl. zu dieſen Vorgängen den intereſſanten Brief Schmitz-Grollen⸗ 

burgs, den er am 25. Januar 1821 von Frankfurt aus nach Stuttgart 
ſandte. Derſelbe befindet ſich in St. A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, 
Faſz. 177. 6 Ebd.
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ten ein billiges Mittel für die Kurialiſten gerade in dem Mo⸗ 
ment ſein, wo die entſcheidenden Akten nach Rom geſchickt 

werden ſollten. Anrichtig hatte Schmitz hier ſicher nicht geſehen. 

Denn daß Koch ſchon von jeher keine Empfehlung für den 
Frankfurter Verein war, iſt allgemein bekannt. Er trat nämlich 

genau ſo für ſofortige Abſchaffung des Zölibats ein, wie es ihm 
auch nicht darauf angekommen wäre, die katholiſche Kirche 

Deutſchlands in ein Schisma hineinzutreiben. 

Den Zölibat nannte er eine Erfindung der Mönche, und 

er kam, ganz ähnlich wie Werkmeiſter, zu dem Schluſſe, „daß 
durch die Anhänglichkeit der Geiſtlichen an ihre Familie, ihr 

Vaterland und an ihre Fürſten, die Bande der ſtrengen Ab— 

hängigkeit zerriſſen würden, welche ſie an den römiſchen Stuhl 

knüpfen und welche die Grundlage der Macht desſelben aus⸗ 

machen“““. 

Wollte man deshalb „den geiſtlichen Stand, wie es nötig 

iſt, ganz für das Vaterland gewinnen“, ſo müſſe er „oon Rom 

getrennt werden“. Man müſſe ihm „ein Geſchenk machen, 
nach dem er ſchon lange trachte. . .. Jetzt oder nie ſei hierzu der 
günſtige Zeitpunkt.“ 

Koch hätte aber auch mit dem Gedanken eines Schismas 

Ernſt gemacht, wäre es nur auf ihn angekommen. Das beweiſen 

allein ſchon ſeine Außerungen, die er im Anſchluß an die nega⸗ 

tiven Ergebniſſe der Geſandtſchaft in Rom machte. War er 

doch einer der wenigen, die noch in jener Zeit der Auffaſſung 

waren, die vereinten Staaten könnten auch vollſtändig ohne die 

Mitwirkung Roms der katholiſchen Kirchengeſellſchaft eine Ver⸗ 

faſſung geben. Die Landesherren hätten dann einfach Biſchöfe 

wählen zu laſſen, wobei es den letzteren überlaſſen bliebe, wie 
ſie konſekriert werden würden. Von dieſen Vorſchlägen Kochs 

wird jedoch ſpäter noch ſo ausführlich geſprochen werden müſſen, 

daß hier die eben gemachte Andeutung vorläufig genügen dürfte. 
  

e Vgl. dazu einen Bericht Wangenheims nach Stuttgart vom 23. Ja⸗ 

nuar 1818. In demſelben wird viel von der Zölibatsfrage geſprochen, und 

Wangenheim war in der Lage, intereſſante Aktenſtücke von Koch, die ihm 

von Miniſter Marſchall überreicht wurden, beizulegen. Den Bericht finden 

wir in St. A.St. Rel. u. Kirchenſ. Faſz. 134.
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Die Vertreter der übrigen Staaten und Städte 
ſpielten faſt durchweg eine paſſive Rolle. Deshalb brauchen an 

dieſer Stelle bloß ihre Namen genannt werden. So entſandte 

Kurheſſen den ſpäteren Bundestagsgeſandten Regierungsrat 

Ries nach Frankfurt, während Mecklenburg durch den Bundes⸗ 

tagsgeſandten v. Pleſſen vertreten war. Auch Oldenburg be— 

traute ſeinen Geſandten am Bundestag, den Präſidenten v. Berg, 

mit dieſer Aufgabe. Die ſächſiſchen Häuſer waren durch den 
Freiherrn v. Hendrich vertreten. Für Lübeck-Bremen beteiligte 

ſich der Bundestagsgeſandte und nachmalig als Bürgermeiſter 

von Bremen bekannt gewordene Senator Smidt an den Kon— 
ferenzen, während Frankfurt in dem Syndikus Danz eine tüch⸗ 

tige Kraft zur Stelle hatte, die auch an der Abfaſſung von Gut⸗ 

achten über wichtige Einzelfragen teilnahm und ſo aktiv hervor⸗ 

trat. Insgeſamt aber paßten ſich dieſe Perſonen alle dem Rah⸗ 

men ſehr gut an, in welchem man die Verhandlungen führte. 

Das iſt ſchon daraus zu entnehmen, daß, man kann ruhig ſagen, 

von keiner Seite irgendein Widerſpruch gegen die beſchloſſenen 

Matznahmen oder gegen die Art der Verhandlungsführung mit 

Rom erhoben wurde. 

Welche Gründe mögen nun dafür geſprochen haben, dieſe 

Charakteriſtik ſo ausführlich zu geſtalten? Es ſind für mich hier 

mehrere Geſichtspunkte maßgebend geweſen. Einmal konnte 

dadurch manches Neue zur Beurteilung der einzelnen Perſonen 
beigetragen werden. Dann aber ſollten uns dieſe Männer auch 

in ihrem ganzen Denken und vor allem in ihrem Handeln, das 

doch die praktiſche Auswirkung ihrer Denkweiſe war, näher⸗ 

gebracht werden. Deshalb die vielen Beiſpiele. Sie ſprechen 
die beſte und deutlichſte Sprache, und auf Grund von ihnen 

kann man am eheſten und zuverläſſigſten jeder Perſon gerecht 

werden. 

Aber damit iſt der Zweck, der verfolgt wurde, noch nicht 
erſchöpfend dargelegt. Noch ein anderes Moment muß in den 
Betrachtungskreis miteinbezogen werden. Es galt nämlich auch 

zu zeigen, daßtz alle Perſonen, die mit der Wiederherſtellung ge⸗ 

ordneter kirchlicher Verhältniſſe beauftragt wurden, durchaus 
„Kinder ihrer Zeit“ waren. Der Zeitgeiſt und die Zeitidee 

aber drängten mit aller Macht darauf hin, dem Staat oder dem
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einzelnen Fürſten einen möglichſt großen und allumfaſſenden 

Einfluß auf die katholiſche Kirche zu geben. Das war nun an 
und für ſich nichts Neues. Was aber unſerer Zeitperiode ein 
beſonderes Gepräge gibt, iſt vor allem die Art, wie man mit 

Rom, mit der Kurie zu verhandeln beabſichtigte. 

Nicht etwa ein Verhandeln zu gleichen Rechten war zu— 

nächſt beabſichtigt, ſondern man verſuchte, dem Papſt einfach 
mehrere Punkte zur unbedingten Annahme vorzulegen. Das 

mußte in Rom verſtimmen. Weiterhin ſehr erſchwerend wirkte 

aber auch der Amſtand, daß man viele Punkte bei den Verhand— 

lungen mit Rom überhaupt nicht berühren, ſondern ſie geheim⸗ 

halten und erſt ſpäter ſtaatlicherſeits zur Durchführung bringen 

wollte, indem man beiſpielsweiſe die Biſchöfe im geeigneten 

Augenblick auf gewiſſe Sonderbeſtimmungen zu verpflichten ge— 

dachte. Was die vereinigten Staaten in Frankfurt erſtrebten, 

war eine Löſung der katholiſchen Kirchenfrage ganz nach den 

Forderungen jener, die für ein abſolutes Staatskirchentum ein⸗ 

traten. Aus dieſem Grunde miſchten ſie ſich auch in Sachen ein, 

die ſie eigentlich nichts angingen und deren Regelung allein der 

Kirche zuſtand. Deshalb der energiſche Widerſtand Roms, der 

ohne weiteres kommen mußte, weil es auch von gewiſſen Grund⸗ 

forderungen unmöglich abgehen konnte. 

Wie oben ſchon erwähnt wurde, iſt es bei dieſer Arbeit 

durchaus nicht beabſichtigt, den Verlauf der einzelnen Kon— 

ferenzen nochmals zu ſchildern. Einen Gberblick über den Ent⸗ 

wicklungsgang der Verhandlungen zu bekommen, iſt aber auch 

für uns eine unbedingte Notwendigkeit. Aus dieſem Grunde ſei 

jetzt ein äußerſt aufſchlußreicher und, wie ſchon einmal geſagt, 

bisher noch unbekannter Vortrag des württembergiſchen Mini⸗ 

ſters des Innern und des Kirchen- und Schulweſens v. Otto 

wenigſtens in ſeinem größten Teil hier angefügt“s. Otto gibt 

os a) Dieſer Vortrag wurde gehalten vor dem Geheimen Rat; Text 
befindet ſich in St.A.St. Geh. Rat III, H. 29, J und trägt das Datum vom 

22. Dezember 1820. b) Dr. Chriſtian Frhr. v. Otto leitete dieſes wichtige 

Miniſterium vom 10. November 1817 bis 29. Juli 1821. ) Der „Ge⸗ 

heime Rat“ war die zunächſt unter dem König ſtehende, oberſte Staats⸗ 

behörde. Vgl. über die intereſſante Entſtehung, Bedeutung und Rechte
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uns nämlich in ihm eine Entwicklung von den „Allgemeinen 

Grundſätzen“ bis zur Kirchenpragmatik. Dieſer Vortrag umfaßt 

alles, was in Frankfurt beſprochen, verhandelt und beſchloſſen 
wurde. Dabei haben die Ausführungen des württembergiſchen 

Miniſters noch den Vorteil, neben einem klaren Einblick über 

den Aufbau der Verhandlungen auch deutlich die Methode er— 

kennen zu laſſen, mit deren Hilfe die vereinten Staaten in 

Rom ihr Ziel zu erreichen hofften. 
Gleich zu Beginn ſeines Vortrags führte Otto aus, daß 

„die Commiſſion in Frankfurt zur Grundlage ihrer erſten Ver— 

handlungen einen diesſeits verfaßten, die Hauptgrundſätze für 

die Organiſation der katholiſchen Kirche enthaltenden Auſſatz 
hatte “s. Schon nach einigen Monaten waren aber ihre Be⸗ 

rathungen ſo weit vorgerückt, daß das Ergebnis derſelben unter 

dem Titel: ‚Grundzüge zu einer Vereinbarung über die Ver— 

hältniſſe der katholiſchen Kirche in deutſchen Bundesſtaaten““ 

zuſammengeſtellt werden konnte. ... Die Grundzüge enthielten 

manches, was zur Kenntnis des Pabſtes nie gebracht werden 

konnte, und was auch, ohne Anſtoß für den ſchwächeren Theil 

der katholiſchen Geiſtlichen, nicht öffentlich ausgeſprochen wer⸗ 

den durfte. Als man daher über die Art der mit dem römiſchen 

Hof zu pflegenden Verhandlungen ſich vereinigt hatte, wurden 

zwey Urkunden verfaßt. Die eine war die dem Pabſt zu über⸗ 

gebende Deklaration, die andere waren die Grundbeſtimmungen 

für ein organiſches Staatskirchengeſetz“s. 

Beide enthielten die weſentlichen Sätze, die in den Grund⸗ 

zügen niedergelegt waren. Von dem Ausgange der Verhand— 

dieſer Behörde: Friedrich Wintterlin, Geſchichte der Behördenorgani⸗ 

ſation in Württemberg, Stuttgart 1904—1906, 2. Bd., S. 28 ff. 
66 Das iſt der oben ſchon beſprochene, bekannte Aufſatz Wangenheims. 

Gedruckt in Münch, Altere und neuere Konkordate 2. Teil, S. 388 ff. 
es Die Deklaration iſt ſchon mehrere Male gedruckt und ausführlich 

beſprochen. Gedruckt ſinden wir ſie lateiniſch in: Longner a. a. O. 

S. 630ff.; Brück a. a. O. S. 522 ff.; Mejer a. a. O. III, 1. Abt., 

S. 10ff. mit den Bemerkungen, die Conſalvi dazu machte; Deutſch in: 
Longner a. a. O. S. 458 ff. u. a. Ausführliche Beſprechungen der De⸗ 

klaration: zuletzt bei Göller a. a. O. 29, S. 466ff. Aber die „Grund⸗ 

beſtimmungen für das organiſche Staatskirchengeſetz“ ſiehe Näheres bei 

Mejer a. a. O. II, 2. Abt., S. 223.
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lungen in Rom hing jedoch die Frage ab, ob nicht in einzelnen 

Punkten Anderungen nothwendig würden. 
Durch den am 7. Oktober 1818 zu Frankfurt unterzeichneten 

Staatsvertrag wurden daher, neben der in Rom zu übergeben⸗ 
den Deklaration, jene Grundbeſtimmungen, zu deren Erläute— 

rung die Grundzüge, ſowie die Commiſſionsprotokolle zur Quelle 

dienen ſollen, als gemeinſchaftliche und unwandelbare Grund⸗ 

ſätze anerkannt. ... Zugleich aber wurde die Abrede genom⸗ 

men, daß nach der Zurückkunft der Geſandten von Rom die 

Bevollmächtigten der vereinigten Staaten ſich in Frankfurt 

wieder verſammeln ſollen, um nach Masgabe der Reſultate die 

nöthigen weiteren Anordnungen auf Grund der bisherigen Ver— 

handlungen und in Gemäsheit der Vereinigung, gemeinſchaftlich 

zu verabreden, und eine definitive übereinkunft darnach abzu— 

ſchließen.“ 

Die bisher gemachten Ausführungen Ottos geben in kurzen 
Zügen das wieder, womit man ſich in Frankfurt auf den erſten 
30 Konferenzen beſchäftigt hatte. Das Reſultat dieſer Kon⸗ 

ferenzen war die Entſendung der Geſandtſchaft nach Rom. 

Bekanntlich erreichten aber die beiden Geſandten daſelbſt nicht 

das, was ſie erreichen ſollten. Deshalb ſahen ſich jetzt die ver— 

einten Staaten vor ganz neue Aufgaben geſtellt, und es iſt ſehr 

aufſchlußreich zu erfahren, wie man ſich deren Löſung dachte. 
Man mußte jetzt Mittel und Wege ſuchen, um auf das Aner⸗ 

bieten des Papſtes eingehen zu können, ohne jedoch irgend etwas 
von den eigenen Grundſätzen preisgeben zu müſſen. Doch hören 

wir darüber des württembergiſchen Innenminiſters eigene Worte: 

„Es iſt bekannt, daß der Pabſt ſowohl in Hinſicht auf die 

Form als auf den Inhalt der Deklaration Schwierigkeiten erhob, 
welche nimmermehr ein Abereinkommen darüber erwarten laſſen, 

daß aber gleichwohl durch das Erbieten des Pabſtes, proviſoriſch 

5 Landesbisthümer, in der Vereinigung zu einer Provinz, zu 

errichten, ein bedeutender Vortheil erreicht wurde. Die Be⸗ 

dingungen, an welche die Ausführung geknüpft iſt, ſind all⸗ 

gemein angenommen. ... Indeſſen haben ſich durch dieſen 

Gang, den die Verhandlungen mit Rom genommen, die Ver— 

hältniſſe hinſichtlich der früheren beiden Arkunden, nemlich der 

Deklaration und der Grundbeſtimmungen, geändert. 

Freib Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 11
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Jene kann ſchon wegen der in Rom dagegen erhobenen 

Anſtände ihrem ganzen Inhalt nach nicht bekannt gemacht wer⸗ 

den, und der Titel Deklaration paßt nicht für die Aufnahme in 
ein Geſez; am wenigſten, nachdem die Vorlegung derſelben in 

Rom ohne den gewünſchten Erfolg geblieben iſt.... 
Letzteres iſt der gleiche Fall mit den Grundbeſtimmungen. 

Die Commiſſion in Frankfurt hat deswegen jene beiden Arkun— 
den zum öffentlichen Gebrauch nicht mehr geeignet erachtet, und 
daher einige ihrer Mitglieder beauftragt, ſich zu berathen, welche 

Artikel dieſer Arkunden, als zur Kundmachung ſich eignend, in 

das nunmehr neu zu entwerfende definitive Staats-Kirchen⸗ 

Geſetz aufzunehmen, welche dagegen in das Fundationsinſtru— 

ment der einzelnen Bisthümer einzutragen ſeyen, und welche 

endlich, da ſie ſchicklicher Weiſe in keine dieſer beiden Urkunden 
aufgenommen werden können, in den verbindlich bleibenden 

Quellen derſelben, nemlich der Deklaration und der Grund— 

beſtimmungen, unausgehoben gelaſſen werden ſollen, da der Bi⸗ 

ſchoff ſowohl als die Domkapitulare auch auf dieſe Quellen zu 

verpflichten ſeyen. 

Hieraus ſind die vorliegenden beiden Aufſätze: einer 

Kirchenpragmatik oder des Staats-Kirchen-Geſetzes und eines 

Fundationsinſtruments entſtanden““. 

Jene enthält die Beſtimmung der rechtlichen Verhältniſſe 

der Kirche zum Staat, ſowie die vom Staat anerkannten For⸗ 
men der Kircheneinrichtung. 

Das Fundationsinſtrument gibt über die Kirchenorgani⸗ 

ſation nähere, zur Sffentlichkeit in Rückſicht auf den römiſchen 
Hof nicht geeignete, Beſtimmungen als Bedingung der neuen 

Bisthumsſtiftung und ihrer darin ausgedrückten Dotation. Die 

Kirchenpragmatik bindet als Geſez alle Katholiken geiſtlichen 

und weltlichen Standes und die ſämmtlichen Geiſtlichen müſſen 

von ihrer Bekanntmachung an in den der Regierung auszuſtel⸗ 

lenden Dienſt-Reverſen ſolche als verbindlich anerkennen. 

Das Fundationsinſtrument iſt die Grundlage oͤer ganzen 

Stiftung, und daher dem Biſchof und ſeinem Kapitel vor deren 

8o Erſtere gedruckt und veröffentlicht in Münch a. a. O. 2. Teil, 

S. 323 ff.; letzteres ebd. S. 332 ff.
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Ernennung zur Anerkennung vorzulegen. Eine doppelte Aus⸗ 
fertigung desſelben zur Hinterlegung in den Archiven des 

Reiches und des Bisthums tritt — ſowie der Erhebung der 
Kirchenpragmatik zum Staats-Geſetze und deren Bekannt⸗ 

machung, erſt nach erfolgter Beſtätigung des erſten Biſchoffs 

ein.“ 
Dieſer Vortrag Ottos zeigt uns, wie oben ſchon geſagt, 

nicht nur die Frankfurter Konferenzen in den verſchiedenen Sta— 

dien ihrer Entwicklung, ſondern er iſt überdies noch das beſte 

Dokument für die damalige Einſtellung vieler Staaten zur 

Kirche. Man beachte neben den anderen nur die eine Stelle, in 

der Otto zum Ausdruck bringt, daß die Kurie die Deklaration 

zwar durchaus verworfen habe, daß aber dennoch ein bedeu— 

tender Vorteil durch das Entgegenkommen des Papſtes erzielt 

worden ſei, da ſich derſelbe nämlich unter gewiſſen Bedingungen 
bereit erklärt habe, die fünf Bistümer proviſoriſch zu errichten. 

Dieſes Entgegenkommen wurde nun von den vereinten Staaten 

damit quittiert, daß ſie ſcheinbar den Forderungen des Papſtes 

zur Errichtung von Bistümern nachkamen, ſonſt aber nichts 

anderes zu tun wußten, als die von ihm verworfenen Grund⸗ 

ſätze der Deklaration trotzdem zuſammen mit denen der Grund⸗ 

züge und der Grundbeſtimmungen in einem neuen Statut zu⸗ 

ſammenzufaſſen. Auf das gedachten ſie dann die Biſchofskandi⸗ 

daten ebenſo zu verpflichten, wie jene noch dazu alle übrigen 

Dokumente und Protokolle als für ſie verbindlich anerkennen 
ſollten und mußten. 

Damit ſei nun der erſte Teil dieſer Arbeit abgeſchloſſen. 

Als Ergebnis unſerer Betrachtung ſoll vorläufig folgendes feſt⸗ 

gehalten werden: Die Frankfurter Konferenzen bildeten den 

Gipfelpunkt der ſtaatskirchlichen Beſtrebungen jener Zeit. Alles, 
was in den vorausgehenden Jahrzehnten irgendwie über dieſes 

Thema von ſeiten derer geſchrieben wurde, die für ein abſolutes 

Staatskirchentum eintraten, ſollte hier jetzt in die Praxis um⸗ 
geſetzt werden. Daß die Kurie aber vielen Forderungen der ver⸗ 

einten Staaten unmöglich nachgeben konnte, iſt von ihrem 

Standpunkt aus wiederum verſtändlich. Deshalb traten in jenen 

Jahren heftigſte Auseinanderſetzungen mit Rom ganz beſonders 

ſtark in Erſcheinung, und es iſt bekannt, daß die Schwierig⸗ 

11*
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keiten mit der Veröffentlichung der erſten Bulle „Provida 
solersque“ keineswegs behoben waren, ſondern im Gegenteil 
durch die weitere Hartnäckigkeit der einzelnen Staaten jetzt 
erſt ihren Anfang nahmen“. 

70 Der zweite und abſchließende Teil dieſes Beitrages folgt im kommen⸗ 

den Band unſerer Zeitſchrift. (D. Schriftl.)



Kleinere Mitteilungen. 

Erzbiſchof Ignaz Demeter 

und Staatsminiſter Freiherr von Blittersdorff. 

Von Hermann Baier. 

Der im Karlsruher Generallandesarchiv verwahrte politiſche Nachlaß 

des Staatsminiſters Freiherrn von Blittersdorff enthält in den Faſzikeln 42 

und 44 Blittersdorffs Briefwechſel mit Erzbiſchof ögnaz Demeter, aus dem 

nachſtehend das Wichtigſte wiedergegeben wird. In der Hauptſache ſind es 

Briefe Demeters. Da Blittersdorff im allgemeinen keine Entwürfe nieder⸗ 

ſchrieb und keine Abſchriften ſeiner eigenen Briefe anfertigen ließ, können wir 

den Inhalt ſeiner Antworten zumeiſt nur aus Demeters Briefen erſchließen. 

Längere einleitende Bemerkungen ſind wohl nicht erforderlich. Nur die 

eine Bemerkung möchte ich nicht unterdrücken: Weshalb hat Blittersdorff 

ununterbrochen beſchwichtigt, um dem Ordinariat zuletzt doch den Vorwurf zu 

geringer Energie gegenüber der Kath. Kirchenſektion zu machen? 

Für alle Fälle bieten dieſe Briefe wichtige Ergänzungen zu dem, was 

Maas aus den Akten mitgeteilt hat. Für ein Aktenſtück iſt oft die Ent⸗ 

ſtehung nicht minder bedeutungsvoll als ſein Inhalt. 

Schon mit der Einladung zur Biſchofsweihe hatte Demeter eine Klage 

zu verbinden. „Das vom 7 Erzbiſchof herausgegebene ſehr liberale und der 

Zeitbildung anpaſſende, aber den Dogmen nichts vergebende Ritual hat das 

landesherrliche Placet erhalten. Renitenz einiger wenigen Geiſtlichen 

war bei ihrer 30jährigen Freiheit in ritibus vorauszuſehen. Um ſo liebreich⸗ 

ſtrenger beſtand die Kirchenbehörde auf Einführung der neuen Agende, 

welche nicht nur von den Suffraganbiſchöfen als vortrefflich, ſondern in den 

meiſten gelehrten Zeitſchriften hoch geprieſen wurde. In meinem lateiniſchen 

Hirtenbriefe ſagte ich nun unter anderem zum Klerus: ut sit fidelis in ad- 

ministratione Sacramentorum secundum Rituale ab antecessore p. m. 

editum. Der letzte Beiſatz: secundum Rituale ete, wurde vom höchſten 

Staatsminiſterium geſtrichen. So widerſpricht die höchſte Stelle der Kath. 

Kirchenſektion und wagt einen Eingriff in sacra!“ Mit Recht empfand 

Demeter dies als Anterſtützung der Renitenten. In Hohenzollern wurde der 

Zuſatz nicht beanſtandet. Es konnte nicht fehlen, daß der Anterſchied beachtet 

wurde und zu neuen kirchlichen Revolten führte. Demeter wollte jedoch da⸗ 
von abſehen, gleich zu Beginn ſeiner Amtstätigkeit ſich in einen Kampf mit 

dem Staatsminiſterium einzulaſſen (18. 1. 1837).
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Die päpſtliche Aufforderung vom 23. November 1838 zur Bericht— 

erſtattung über den Schaffhauſer Verein war, wie Demeter dem Miniſter am 

31. 12. 1838 auf Prieſterwort und Ehre verſichert, das erſte Schreiben, das 

er ſeit Beginn ſeines erzbiſchöflichen Wirkens aus Rom erhielt, und die Ant— 

wort darauf ſein erſtes Schreiben nach Rom. Zu ſeiner Rechtſertigung wollte 

er nach Rom berichten, er habe die Kath. Kirchenſektion um Einſchreitung 
gegen einige Teilnehmer, darunter gegen den Spitalpfarrer Kuenzer in Kon⸗ 

ſtanz, gebeten, ſei aber keiner Antwort gewürdigt worden; er habe auch 

Kuenzer nicht mit Suspenſion belegen können, weil ihm die kanoniſche Straf⸗ 

gewalt vom Staat noch nicht zuerkannt worden ſei und jede väterliche Er— 

mahnung von Kuenzer und den übrigen Geiſtlichen nur verhöhnt worden 

wäre. Der Erzbiſchof war genötigt, ſich an den Miniſter ſelbſt zu wenden, 

da der Direktor der Kath. Kirchenſektion, Geh. Rat Beeck, ihm aus politiſchen 

Gründen ſchon längſt nicht mehr zu ſchreiben wagte. Blittersdorff antwortete 

am 3. Januar 1839, die Entſcheidung der Kath. Kirchenſektion werde nun 

unverzüglich erfolgen. Im übrigen beſtritt er, daß die mangelnde Strafgewalt 

ein Hindernis für das Einſchreiten gegen die Teilnehmer am Schaffhauſer 

Verein habe ſein können. Die von der erzbiſchöflichen Kurie in ſolchen Sachen 

gefällten Erkenntniſſe hätten beinahe ohne Ausnahme die Staatsgenehmigung 

erhalten. Die Frage der Strafgewalt ſei verzögert worden durch den Wechſel 

in der Leitung des Miniſteriums des Innern, deſſen Präſident ſich perſönlich 

in dieſe Frage einarbeiten wolle, ehe er ſie zur höchſten Genehmigung vor⸗ 

lege. Entſcheidend war für Blittersdorff, daß ihm eine tadelnde Bemerkung 

gegen die Regierung im Antwortſchreiben an den Papſt unangenehm geweſen 

wäre. „Die Mitteilung ſolcher Interna könnte nur zu Mißverſtändniſſen, 

niemals aber zu etwas Gutem führen.“ Er ſchlug vielmehr vor zu ſagen, er 

habe längſt die Aufmerkſamkeit der Großh. Regierung auf dieſe Dinge gelenkt, 

die von dieſer angeſtellten Vernehmungen hätten aber bisher die vom Papſt 

behaupteten ſtrafwürdigen Abſichten nicht ergeben. Das war nun freilich nicht 

Demeters Meinung, denn er antwortete am 5. 1. 1839: „Obwohl ich den 

weiſen Rat in Beantwortung des Breve pünktlich befolgen werde, ſo geſchieht 

es doch nur mit legaler, nicht mit moraliſcher Aberzeugung.... Ein Verein 

mit Statuten und Geld im Auslande iſt durch Landesgeſetze verboten, hätte 

demnach eine Staatseinſchreitung vor der kirchlichen veranlaſſen ſollen. Auch 

beruht die Außerung der h. Kath. Kirchenſektion, daß ſie großenteils unſere 
Straferkenntniſſe genehmige, nicht auf reiner Wahrheit. Wann werden wir 

nun die Strafgewalt bekommen? Nach eilfjähriger Bemühung?s.. So 

iſt's leider, mit allem. Leere Verſprechungen und keine Erfüllung.“ Am 
4. Januar 1839 lehnte die Kath. Kirchenſektion ein Einſchreiten ab. Demeter 

gab in einem Schreiben vom 7. 1. 1839 zu, ſie habe legaliter nichts lun 

können, da der Verein ſich einen rein wiſſenſchaftlichen Zweck zum Aushänge⸗ 

ſchild gewählt hatte, aber immerhin hätte ſie einige maßgebende Vorſchriften 

erlaſſen können, die den größten Gefahren vorgebeugt hätten. „Aber es 

wird nicht lange anſtehen, werden ſich die Wölfe, die jetzt noch in Schafs⸗ 

kleidern verſteckt ſind, zeigen, und dann wollen wir ſie entlarven und durch
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die Staatsbehörden die Zähne ausbrechen laſſen. Solange aber ein gewiſſer 

Zahn im Miniſterium beißen darf, wie er will, hilft alles nichts. In Karls— 

ruhe iſt der Erzbiſchof, der hieſige ſoll nur ſalben. So ſprach Zahn hier im 
Beiſein mehrerer Herren. Er — durchaus febronianiſch gebildet und mit den 

Joſephiniſchen Reformen geſchwängert, viel ſchlimmer als Heberlin und 

Brunner, wird des Anheils noch Vieles ſtiften und zum Schisma helfen, das 

nicht ausbleiben wird.“ So war der Erzbiſchof froh, daß die Vorlage betr. 

die Strafgewalt dem Staatsminiſterium noch nicht vorgelegt war, „denn Zahn 

hat vermutlich wieder daran geſtutzt“. Er bittet alſo, ihm die Vorlage zur 

Einſicht und Begutachtung zu überſenden, ehe ſie an das Staatsminiſterium 

gehe. „Wir waren und ſind gewiß billig, und iſch verſpreche heilig und teuer, 

ohne Ihre gnädige Genehmigung nichts daran zu ändern. . .. Ich danke Gott, 

daß er mir in E. E. einen Freund der hl. Sache erhalten hat. Sonſt ſtehe 

ich ganz allein. Auf meinen Senat kann ich mich in keinem Stück verlaſſen. 

Dank, herzlichſten Dank, daß ich mich in den wichtigſten Angelegenheiten an 

Sie wenden darf. Nichts ohne Ihren weiſen Rat.“ In einer Nachſchrift 

führt er aus: „In den neuen politiſch-kirchlichen Blättern von Philipps (‚) 

und Görres finden E. E. eine ziemlich richtige Zeichnung von der Situation 

des Erzbistums Freiburg und des Bistums Rottenburg. Das böſe Beiſpiel 

von letzterem verdirbt uns alles.“ Zu ſeinem Faſtenhirtenbrief bemerkt er: 
„Er iſt vorzüglich gegen unſere ſchlechte Geiſtliche gerichtet, welche ſeit mehr 

als 20 Jahren hier und in der Amgegend die allgemeinen Beichten eingeführt 

und die ſpeziellen ausgemerzt haben. Hat doch ſelbſt der Stadtpfarrer Merſy 

in Offenburg im Badiſchen Kirchenblatt die Entbehrlichkeit der Beicht darzu— 
ſtellen gewagt. Dies liegt auch im Reformationsplan der Herren am See 

und im Schwarzwald, die liturgiſch proteſtantiſchen Beichten einzuführen und 

die kirchlichen zu verbannen.“ Auch Blittersdorf fand in ſeiner Antwort vom 

9. Januar die Stellungnahme der Kath. Kirchenſektion nicht verſtändlich. 

Mochte auch die Staatsgefährlichkeit des Schaffhauſer Vereins juriſtiſch nicht 

hinreichend bewieſen werden können, ſo war es doch klar, daß ſeine Agitation, 

geſtützt auf gleichfalls aggreſſive Laien, zu den bedenklichſten Zerwürfniſſen 

im Staat und in der Kirche führen mußte. „Sie hätte erwägen können, daß 

der in der Seegegend ſich bildenden kirchlich revolutionären Partei ſofort eine 

nicht minder exzentriſche und gefährliche ultra-römiſche Partei ſich entgegen⸗ 
ſtellen und daß man ſo durch eigene Verſchuldung in einen Streit verwickelt 

würde, den man bisher ſo glücklich war zu vermeiden.“ Er empfahl alſo den 

Rekurs an das Miniſterium des Innern. Einen Erfolg konnte er freilich 

keineswegs verbürgen; aber der Erzbiſchof konnte nach ſeiner Meinung ſchon 

ſeiner eigenen Stellung wegen dieſen Schritt nicht umgehen. Er riet ihm, 

gerade gegenwärtig keine ſeiner oberhirtlichen Obliegenheiten leicht zu nehmen. 

Dabei ſollte er ſich aber lediglich an die Großh. Regierung halten, dem 

römiſchen Hofe gegenüber hingegen in den Grenzen der tieſſten Submiſſion 

bleiben, ohne ihm die geringſte Gelegenheit zu geben, ſich direkt oder indirekt 

in die Angelegenheiten der Erzdiözeſe einzumiſchen. Wenn er auch auf Erfolg 

bei der Regierung nicht unbedingt hoffen könne, ſo könne er ſich doch mit
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Zuverſicht darauf verlaſſen, daß billigen und begründeten Anträgen bei einer 

ſo gemäßigten und unparteiiſchen Regierung das Gehör nicht werde verſagt 

werden. In Sachen der Strafgewalt werde Demeter nicht ganz befriedigt 

werden, „allein, wenn auch nicht alles zugeſtanden werden kann und dem 

Miniſterium des Innern reſp. der Kath. Kirchenſektion ein Teil reſerviert 

werden muß, ſo ſcheint mir dennoch ein geregelter Zuſtand dem dermaligen 

ungeregelten vorzuziehen und ich würde es daher an Hochdero Stelle hiermit 

ſo genau nicht nehmen“. Demeter legte alſo Rekurs ein beim Miniſterium 

des Innern. Er verwertete natürlich Blittersdorf's Anregungen, drohte aber 

auch mit der von Freiherrn von Andlau beabſichtigten Motion, „weil der 

Herr Präſident den Landtag mehr fürchtet als der Böſe das Kreuz. Die 

Motion wird gar nicht fehlen, wenn uns nicht eine ſehr mäßige Straf⸗ 

gewalt inzwiſchen eingeräumt wird. Die Ihnen vorgetragene Meinung, daß 

die Publikation der erzb. Strafgewalt im gegenwärtigen Augenblick bei dem 

katholiſchen Klerus einen ſchlechten Eindruck machen werde, iſt wieder nur ein 

Pfiff und Kniff, mit der Strafgewalt zurückzuhalten. Denn a) die Straf⸗ 

gewalt braucht keine Publikation. Wozu Publikation? Etwa um die Ehre 

der Regierung im In- und Ausland zu compromittieren, daß ſie uns 11 Jahre 

ſo arg und unbillig behandelt hat? Wenn wir nur die Strafgewalt haben, 

ſo werden wir's in gegebenen Fällen anwenden. Publikation braucht's keine. 

b) Die St'rafgewalt werde ſchlechten Eindruck machen. Bei den Böſen, An- 

gehorſamen, Säufern, Hurern und Reformern. Ja, da wird ſſie] ſchlechten, 

d. h. den wirkſamſten Eindruck machen. Bei den Guten wird der Eindruck 

ebenfalls gut und tröſtlich ſein. So werden noch viele Excuſen und Sophis⸗ 

men vorgetragen werden, nur um unſere Hände noch länger gebunden zu 

halten. Aber ich werde beim Landtag donnern und darf nicht ſchonen, wenn 

ſchon die Außenwelt über unſere bisherige Mißhandlung ſtaunen wird.“ 

Am 19. Januar kam „der brave Herr Stadtpfarrer zu S. Martin, Bayer, 

in größte Verlegenheit mit folgendem Falle: Ein Katholik will eine von 

ihrem Manne geſchiedene Proteſtantin heiraten, deren Mann nach Amerika 

ausgewandert iſt und keine Spur ſeines Todes vorhanden, da er erſt vor 

6 Jahren als Arzt dorthin gereiſt und ſich als ſolcher umhertreibt. Herr 

Stadtdirektor v. Vogel verlangt die Proclamation. Da man aber nur procla⸗ 

miert, um ein Hindernis zu erfahren, und das Hindernis, impedimentum 

dirimens, nempe ligamen, ſchon bekannt iſt, da alſo eine Heirat nach katho⸗ 

liſchen Grundſätzen niſee zugegeben werden könne, wie ſoeben von Ordinariats⸗ 

wegen bezeugt wird, ſo wurde das amtliche Verlangen zurückgewieſen. Der 

Pſarrer kann als Beamter des bürgerlichen S'andes nicht tun, was ihm 

als Pfarrer die kath. Kirche verbietet. So geht es uns.“ Auch nach §S 16 

des Kirchenkonſtitutionsediktes war der Pfarrer fraglos im Recht. Der 

Pfarrer hätte alſo nur verkünden können mit dem Zuſatz: „Als Pfarrer muß 

ich zugleich verkünden, daß dieſe Ehe von der katholiſchen Kirche verboten iſt.“ 

„Was für Aufregungen müßte eine ſolche Verkündigung veranlaſſen? UAnd 

verkünden ohne dieſen Beiſatz heißt, liſtig ſeiner Kirche ungehorſam ſein 

und dies impedimentum einſchmuggeln“ (26. 1. 1839). Stadtbirektor
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v. Vogel bedrohte den Pfarrer, der die Weiſung des Erzbiſchofs beſolgte, mit 

Beſchlagnahme der Einkünfte, und die Regierung des Oberrheinkreiſes be— 

zeichnete die verſuchte Einwirkung des Domdekans v. Vicari in dieſer rein 

bürgerlichen Angelegenheit als eine Verletzung der verfaſſungsmäßigen Rechte 

der Verlobten. So blieb dem Ordinariat nichts übrig, als ſich an das Mini— 

ſterium des Innern zu wenden. Demeter war ſehr verſtimmt. „Sei es, daß 

der katholiſche Herr Stadtdirektor alle ſeine Kinder proteſtantiſch tauſen und 

erziehen läßt, ſo ſoll er doch nicht aufhören, human zu ſein.“ In eingehender 

Denkſchri't legte er dem Miniſter ſeine Anſchauungen über die Miſchehen 

da. Er wußte, daß die Anſichten ſeiner Domkapitulare andere waren. 

„Jeder meiner Kollegen hat das Recht und die Pflich“, in einer ſo wichtigen 

Kirchenſache ſein Votum abzugeben. Mir als dem Erſten unter ihnen ſteht es 

nicht zu, einen Machtſpruch zu tun. Die Wahrheit wird und muß ſiegen. 

Indeſſen haben mir einige Facta ihre ultramontaniſchen Geſinnungen ſattſam 

bewieſen, ſo daß ich in der vorletzten Seſſion mit gebietender Kraft auftreten 

mußte, um fernere dumme Streiche, die ohne mein Wiſſen gemacht wurden, 

zu verhüten.“ So hatte Geh. Rat von Falkenſtein „unklugerweiſe“ vor der 

Verehelichung ſeiner Tochter Vicari um die Kopulation gebeten. Dieſer 

wußte ſich unter Angabe verſchiedener Schwierigkeiten nicht anders zu helfen, 

als beim Erzbiſchof anzufragen. Demeter nahm keinen Anſtand, dem Wunſche 

zu willfahren. Da aber der Dompfarrer ohne Demeters Wiſſen in andern 

Fällen bei Einſegnung von Miſchehen verſchiedene Bedingungen ſtellle, wurde 

Demeter nicht nur in bürgerlichen Kreiſen, ſondern auch von einigen Adeligen 

„mit Vorwürfen geradezu geſteinigt“. Demeter fand, die Haltung der Kath. 

Kirchenſektion in der Frage der Miſchehen!beruhe großenteils auf febronia— 

niſchen und joſefiniſchen Grundſätzen. Er formulierte die Kernfrage folgen⸗ 

dermaßen: Darf der katholiſche Pfarrer Brautleute verſchiedener Konfeſſion, 

wenn ſie vertragsmäßig ihre Kinder in der proteſtantiſchen Konfeſſion er⸗ 

ziehen laſſen, feierlich einſegnen? Dies ſeine Auf aſſung: „Referent glaubt 

hinreichend bewieſen zu haben, daß ſämtliche Konzilien⸗ und Papalbeſchlüſſe 

zwar einſtimmig die gemiſchten Ehen als unerlaubt, aber doch rechtsgültig 

erklären, von der prieſterlichen Einſegnung aber keine Vorſchriſten er“eilen, 

außer daß für die Kölner Diözeſe die Assistentia passiva anbefohlen wor⸗ 

den iſt. Es iſt hinreichend bewieſen, daß die päpſtliche Weiſung keine all⸗ 
gemeine, ſondern nur eine provinzielle iſt, die uns im Gewiſſen nicht ver⸗ 

bindet. Ebenſo ſind die badiſchen Landesgeſetze ans Licht geſtellt, welche die 

katholiſche eheliche Einſegnung nun einmal vorſchreiben. Es bedarf keines 

Beweiſes, daß wir uns von Landesgeſetzen, inſofern ſie nicht impedimenta 

dirimentia betreffen, nicht dispenſieren können, wie es ebenfalls keines Be⸗ 

weiſes bedarf, daß wir ohne Placitum regium uns keine Neuerung in diſzi⸗ 

plinariſchen Eheſachen erlauben und daß wir keine allgemeine Verordnung 

publizieren dürfen. Wenn wir am Ende bewieſen haben, daß die assistentia 

passiva in unſerem Lande ihrem Zwecke nicht entſprechen dürfte, wie wir 

1 Vgl. Maas S. 1088 ff.
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auch gewiß ſind, daß ſie die landesherrliche Genehmigung nie erhält, ſo liegt 

das Altimatconcluſum auf der Hand, das darin beſteht, uns negativ zu ver⸗ 

halten und (bis zur Beendigung derſelben Streitfrage im Königreich 

Preußen) gar keine Vorſtellung an die Staatsbehörde einzureichen, ſondern 

in Gottes Namen die alte Praxis fortzuſetzen, indem wir dadurch nicht gegen 
den ausdrücklichen Befehl des Oberhaupts der Kirche handeln, ſondern ſelbſt 

den weiſen Rat des Papſtes Pius' VII. in öfters angeführten Schreiben 

befolgen, der da ſagt: Ad extremum negative saltem circa illa (matri- 

monia mixta) vos habeatis oportet, cum non expediat post oportunas, 

de quibus diximus, hortationes impediri ea àa vobis multosque minus 

oblocutionibus persequenda sint, ne turba ac perturbatio tranquillitatis 

sequatur 2. Dieſer Frage ſetze ich eine andere entgegen: Warum hat der 

Heilige Vater in ſeinem jüngſten Breve an den Erzbiſchof Ignaz keine Frage 

über die gemiſchten Ehen in ſeiner Diözeſe geſtellt? Er hat den Tag ſo⸗ 

wohl vom Schaffhauſer Verein als der Bonndorfer Kapitelskonferenz gewußt. 

Iſt wohl auch nur zu denken, daß ihm die 50jährige Praxis circa matrimonia 

mixta unbekannt geblieben ſein ſollte? Er kennt unſere Lage und unſer Ver⸗ 

hältnis zur Staatsbehörde nur zu gut, aber er toleriert den wirklichen Zu⸗ 

ſtand, ne turba ac perturbatio ulla publicae tranquillitatis sequatur. 

Solange eben dieſer Hl. Vater nicht ſchreibt und keine Vorſchriften erteilt, 

können wir uns beruhigen. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß er mit einer 

epistola encyclica an alle Biſchöfe Deutſchlands ſolange zurückhält, bis die 

Kirchenordnung in Preußen hergeſtellt iſt, wozu die neueſten Vorgänge in 

Breslau, in Poſen und Gneſen zur Hoffnung berechtigen.“ Dieſes am 
30. Januar abgeſchloſſene, für den Vertrag im Domkapitel beſtimmte Referat 

ſtand durchaus im Gegenſatz zu dem Gutachten des Domkapitulars Buchegger 

vom 29. Januar, der dem Pfarrer nur die paſſive Aſſiſtenz zubilligte s. 

Demeter war tief ergriffen und wahrhaft erſchüttert, daß auch das Mini⸗ 

ſterium des Innern ſich im Freiburger Ehefall auf die Seite des Stadt⸗ 
direktors ſtellte. Bei einem menſchlichen Geſetz, das dem göttlichen entgegen 

ſei, dürfe der katholiſche Pfarrer nicht auf die entfernteſte Weiſe mitwirken. 

Mißlinge die Beſchwerde beim Staatsminiſterium, ſo müſſe er nach Rom 

rekrutieren. „Da könnte nicht nur ein ſcharfes Veto, ſondern ich fürchte, es 

möchte daher auch eine Frage nach den gemiſchten Ehen mit einfließen, wel⸗ 

cher wir bisher ſo glücklich entgangen, und die größten Zerwürfniſſe veran⸗ 
laſſen könnte (1). Euer Excellenz kennen in letzter Beziehung meine humane 

Geſinnung. Wenn aber ein Dogma angegriffen wird, ſo kann und werde 

ich nie gegen mein Gewiſſen, gegen meine Kirche handeln. Im erſteren 

Punkte könnte gar leicht geholfen werden, wenn ſich Baden wie Preußen 

mit der Proklamation des proteſtantiſchen Pfarrers begnügt oder, wie es in 

Frankreich geſchieht, die Proklamation auf der Mairie anſchlagt. Warum 

wagt es nur Baden, wie kein anderer Staat, das jus in sacra anzugreifen? 
    

2 Schreiben an das Generalvikariat in Ehrenbreitſtein vom 23. April 
1817. 

3 Maas S. 110.
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Wenn die höchſte Behörde nicht hilft, ſo fürchte ich ſelbſt von unſeren ſchlech— 

ten Katholiken und Klerikern unabſehbar böſe Folgen. Ich bitte Euer Ex⸗ 

zellenz um Ihre mächtige Fürbitte. Nur nicht nach Rom, ſonſt ſind wir ver— 

loren“ (14. 2. 1839). Blittersdorff vermittelte in der Folge eine Konerenz 

des Erzbiſchofs mit Staatsrat Nebenius. Daß bezüglich der Strafgewalt 

die Anregungen des Domkapitels nicht beachtet und die früheren Vorſchläge 

von Zahn aufgenommen wurden, verdroß Demeter ebenſo wie die beab— 

ſichtigte Veröffentlichung. Bezüglich der gemiſchten Ehen erklärte Nebenius 

vor verſammeltem Domkapitel frei heraus, jede fernere Bitte um Abänderung 

des Geſetzes und der beſtehenden Praxis müſſe abgeſchlagen werden. Hin⸗ 

ſichtlich der Proklamation der Ehen zwiſchen geſchiedenen Proteſtanten und 

Katholiken geſtand Nebenius zu, ohne Verletzung ſeines Gewiſſens könne 

dem katholiſchen Pfarrer ein ſolches Aufgebot nicht zugemutet werden. Er 

glaubte nun, man könnte den Ausweg wählen, daß der Staat jeweils die 

Strafe wegen Anterlaſſung der Promulgation nachlaſſe. Damit begnügte 

ſich das Domkapitel, denn praktiſch war damit die Promulgation aufgehoben. 

Die Wünſche des Ordinariats bezüglich der Konkursprüfungen fanden 

keinerlei Berückſichtigung, dagegen verſprach Nebenius ſofortige Auflöſung 

des Schaffhauſer Vereins, falls dieſer auch nur in einem Falle die Rechte 

und Würde des Epiſkopats und der Kirche verletze 2. Inzwiſchen hatte die 

Regierung erfahren, dem Papſt ſei eine gegen die badiſche Regierung und 

den Erzbiſchof gerichtete Beſchwerdeſchrift mehrerer Geiſtlichen in die Hände 

geſpielt worden. Demeter ſeufzte: „So bin ich nun in Rom als alter, 

ſchwacher Regierungsſchmeichler und unter unſeren radikalen Geiſtlichen als 

ein ul'ramontaner Schmeichler Roms verſchrien. Leichter würde ich diee 

Verunglimpfungen ertragen, wenn nur Zahn und Amann entfernt würden, 

welche mich, als einen Obfkuranten erklärend, tatſächlich in meinem Amte 

verfolgen und die Kirche verraten“ (11. 9. 1839). Blittersdorffs Rat an 

Demeter, ſich keine Blöße zu geben, veranlaßte dieſen zur Bemerkung, das 

habe er bisher verſucht, und in dieſem Sinne werde er ſich auch künftig 

bemühen. Wenn er ſich trotzdem Blößen gegeben habe — er habe z. B. 

in der Kammer nicht gegen Zahn „gebellt“, dulde die bisherige Praxis bezüg⸗ 

lich der gemiſchten Ehen, dulde in der Kirche außergottesdienſtliche Muſik⸗ 

aufführungen, obwohl er ſie verboten, nachdem er von den Miniſterien mit 

ſeinen Proteſtationen immer zurückgewieſen wurde — ſo trage er die Schuld 

der Sünden, die Karlsruhe begehe (16. 9. 1839). Amſonſt wartete Demeter 

dararuf, daß einmal „ein giftiger Zahn herausgeriſſen“ werde. Zahn ver⸗ 

langte z. B., falls Hirſcher zum Domkapitular gewählt werde, müſſe er ſeine 

Profeſſur aufgeben. Demgegenüber meinte Demeter, es gehe Zahn gar nichts 

an, wenn das Domkapitel Hirſcher erlaube, einige Kollegien zu leſen. 

Amann dagegen wurde gehalten, ſo daß Demeter drohte, er werde die Theo⸗ 

4 Nebenius benutzte auch die Gelegenheit, den Profeſſoren Schreiber 
und Amann gründlich den Kopf zu waſchen, weil ſie im Kolleg über Hirſcher 
witzelten, ſo daß dieſer drohte, nach Tübingen zurückzukehren.
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logen, die bei Amann Kirchenrecht hörten, nicht zu Prieſtern zu weihen 

(7. 10. 1839). Angeſichts der „hundertfältigen kirchlichen Wirren“ hielt er 

ein deutſches Nationalkonzil für das einzige Heilmittel. Damit verband er 

freilich eine Abſicht, die man zumeiſt gerade hinter dieſer Inſtitution nicht 

ſucht. „Da jeder Staat ſeine eigenen Geſetze hat, welche mehr oder weniger 

in die weſentlichen Epiſkopat- und Papalrechte eingreifen, ſo iſt in dieſen 

Beziehungen eine Gleichförmigkeit in den deutſchen Bundesſtaaten ſo lange 

unmöglich, ſo lange ſie nicht mit Zuzug von Staats- oder Bundeskommiſſarien 

allgemein lernten und geordnet werden.“ In Karlsruhe war Zahns Einfluß 

ſo groß, daß nun auch der Freiburger Regierungsdirektor ſich einſchüchtern 

liez und Altramontanismus witterte, wo weit und breit keiner war. Jeden⸗ 

falls fühlte ſich Demeter frei davon, ſonſt hätte ihn nicht einer der Freiburger 

„Hochanſehnlichen“ mit 72 Punkten beim Papſt verklagt (17. 11. 1839). 

Bedenkliche Ausſichten eröffnete auch die lebensgefährliche Erkrankung des 

Direktors der Kath. Kirchenſektion, Beeck. „Zahn hat auch einige Nägel in 

ſeinen Sarg geſchlagen.“ Beeck ſcheint ihn durchſchaut zu haben, denn er 

bezeichnete ihn als Verräter der Kirche. Da Zahn ein geſchickter Schulmann 

war, riet Demeter, ihn zur Oberſchulbehörde zu verſetzen (24. 11. 1839). 

Nun begann aber auch die Einwirkung Roms einzuſetzen. Demeter hatte in 

ſeinen Faſtenhirtenbriefen das Fleiſcheſſen während des ganzen Jahres mit 

Ausnahme einiger Tage in der Faſtenzeit erlaubt. Da war ſein Vorfahre 

Boll klüger geweſen. Der hatte ſtets geſagt, „es bleibe bei den Dispenſen 

wie in den vorigen Jahren“. Dabei waren in dem zuſammengeſtückelten Bis— 

tum Verbote und Dispenſe in den einzelnen Teilen ganz verſchieden geweſen. 

Demeter empfand Bolls Verhalten als Zweideutigkeit, fand aber mit ſeiner 

eigenen Anordnung Ablehnung in katholiſchen Adelskreiſen in Freiburg und 

Mannheim. Er konnte ſich nicht verhehlen, daß ſein Verfahren von dem all— 

gemein in der Kirche üblichen abwich, und änderte nunmehr ſeine Anord⸗ 
nung ab, jedoch unter Ermächtigung an die Ortspfarrer, mit Rückſicht auf die 

obwaltenden Verhältniſſes zu dispenſieren. Er wußte, daß keine oder nur 

wenige Dispenſe verlangt würden, mußte ſich aber dem Willen des Papſtes 

fügen und bat nur, der Miniſter möge ſich für die Anderung einſetzen, damit 

keine ſchnöde Abweiſung durch die Kath. Kirchenſektion erfolge. Das lag 

durchaus im Bereich der Möglichkeit, da man dem Erzbiſchof entgegen den 

bisherigen Brauch zumutet, auch das Plazet mit den Hirtenbriefen zu ver⸗ 

öffentlichen (16. 12. 1839). Kaum war die Antwort an den Nuntius in der 

Schweiz, deſſen ſich der Papſt in dieſem Falle bedient hatte, fertig, da er⸗ 

reichte den Erzbiſchof ein päpſtliches Breve, das ſich beſonders mit den Miſch⸗ 

ehen befaßte, alſo gerade der Frage, der Demeter am liebſten ausgewichen 

wäre. Der Papſt verlangte die Anwendung der Bullen ſür Preußen auch 

in Baden. Demeter wollte ausweichend antworten. In Baden ſeien die 

Rechtsverhältniſſe ganz anders als in Preußen. In Baden ſtehe es jedem 

Eheteil frei, ſämtliche Kinder in ſeinem Bekenntnis erziehen zu laſſen! 

5 So auf den Rat Blittersdorffs.
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Katholiken und Proteſtanten lebten in Ruhe und Frieden, und im Intereſſe 

der Erhaltung dieſes Friedens wünſchte der Großherzog keine Anderung des 

beſtehenden Zuſtandes. Jede teilweiſe Anderung bringe übrigens Gefahren 

für die Kirche. Es handle ſich nicht nur um die Verſchärfung der konfeſſio⸗ 

nellen Gegenſätze, es ſei vielmehr bei einem großen Teil des katholiſchen 

Klerus, der ſeit 50 Jahren in febronianiſchen und äußerſt unkatholiſchen 

Grundſätzen erzogen werde und der mit Hilfe von Synoden die Regierung 

der Kirche unter einen geiſtlichen Landͤtag ſtellen wollte, ein großes Schisma 

zu befürchten. Er wollte „die Erſcheinung dieſes Brere keinem Menſchen 

erölfnen, um die wahren Altramontaner nicht gegen die Regierung aufzu⸗ 

hetzen, denn ich hatte ſelbſt im Domkapitel harten Kampf zu beſtehen, bis ich 

die Majorität mit einer einzigen Stimme für die Beibehaltung der bisherigen 

Praxis errungen hatte“ (19. 12. 1839). Blittersdorff war peinlich davon 

berührt, daß der Papſt ſich wegen des Faſtenmandats durch den Nuntius in 

Luzern an den Erzbiſchof gewandt hat. Er machte alſo Demeter vertraulich 

darauf aufmerkſam, es werde für ſeine S ellung gut ſein, wenn er der 

Korreſpondenz mit dem Nuntius in der Schweiz keine zu große Ausdehnung 

gebe und denſelben namentlich nicht als Mittelsmann zwiſchen ſich und Rom 

gebrauche. Der Nuntius könnte ſich ſonſt auf Koſten des Erzbiſchofs wichtig 

machen und einen Einfluß auf die Erzdiözeſe ausüben wollen, die ihm nicht 

zukomme. „Haben Hochdieſelben bona officia in Rom vonnöten, ſo können 

dieſe auf einem andern, weniger compromittierenden Wege eingeleitet wer⸗ 

den.“ Auch Blittersdorf fand das päpſtliche Breve ſehr bemerkenswert. 

Es war der erſte bedeutende Schritt des Papſtes gegen die Amtshandlungen 

des Erzbiſchofs, und dieſer hatte daher alle AUrſache, auf die Beantwortung 

desſelben große Sorg alt zu verwenden. Gelinge es nicht, die Beſorgniſſe 

und Anſtände des Papſtes zu beſeitigen, ſo könnten noch unangenehmere 

Breven nachfolgen, die der Sffentlichkeit übergeben würden und zur Folge 

hätten, daß das Feuer ſich im Großherzogtum entzünde. Da der Gegen⸗ 

ſtand äußerſt wich'ig war, bat Blittersdorff um Uberſendung des Entwurfs 

für die Antwort und behielt ſich vor, auch dem Nuntius in Wien Auf⸗ 

klärungen zugehen zu laſſen, um auf dieſe Weiſe die erwünſchte Beurteilung 
der Lage in Rom zu erreichen. Demeter ſelbſt erhielt einen Entwurf zu einer 

Antwort, wie Blittersdorff ſie ſich wünſchte. Zunächſt ſollte Demeter auf den 
Anterſchied hinweiſen, der zwiſchen den Rechtsverhältniſſen in Bayern und 

Preußen auf der einen, in Baden auf der andern Seite beſtehe. In Preußen 

gebe es viele Provinzen, wo die katholiſche Religion ſeit alters herrſchend 

geweſen ſei und wo ſich bis in die neueſte Zeit kaum einzelne Proteſtanten 

angeſiedelt hätten. In Baden hingegen ſei der Anterſchied durch eine fünf⸗ 

zigjährige Abung längſt verwiſcht. Dem badiſchen Katholiken ſtehe es, wenn 

er ſich mit dem andern Eheteil verſtändige, vollkommen frei, alle ſeine 

Kinder in der katholiſchen Religion erziehen zu laſſen. Dieſer Toleranz ver— 

danke man die Ruhe und den Frieden unter der Konkeſſionen uſw. Demeter 

ſchien es offenbar gefährlich, zu ſehr in die Einzelheiten einzugehen. Er be⸗ 

gnügte ſich alſo damit, das badiſche Geſetz zu loben im Verhältnis zur
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bayriſchen und preußiſchen Geſetzgebung und darauf hinzuweiſen, daß es 

namentlich in Nordbaden kaum noch reine katholiſche Orte gebe (). Sodann 

erinnerte er an die Verheerungen, denen die akademiſche Jugend ſeit 

60 Jahren ausgeſetzt geweſen ſei, an die eigenen Verdienſte durch ſeine 

Predigten im Münſter, an ſeinen Kampf gegen den Schaffhauſer Verein 

und gegen die Diözeſanſynode. Aberall ſei er von Feinden umgeben, und 

nicht das Volk ſei der Feind, ſondern der Klerus, wenigſtens der Großteil, 

der vermittelſt der Laienſynoden ein Schisma anſtrebt. Blittersdorff gab 
den Entwurf zur Begutachtung an den Miniſter des Innern. Dieſer war 

damit einverſtanden, und ſo konnte dieſe mehr wie ſeltſame Verteidigung nach 

Rom abgehen se. Die Aufregungen wirkten allmählich auch auf Demeters 

Geſundheit ungünſtig ein. Ohne Blittersdorf fürch“ete er bald ein Opfer der 

Trübſale zu werden (29. 12. 1839). Nun ſtarb zu allem Anglück auch noch 

Beeck. Wer würde wohl Nachfolger werden? Seltzam, Direktor der Hof⸗ 

domänenkammer, war „ein braves Männchen, aber viel zu ſchwach gegen 

Wol'szähne“, Reg.⸗Rat Kern „trägt auf beiden Achſeln Waſſer“, Oberhof⸗ 
gerichtsrat Trefurt gehörte zu den Altrareſormern, Hofgerichtsdirektor 

Kettenacker „glaubt an keine ſpezielle Vorſehung, iſt unter allen der un⸗ 

würdigſte“, Herr v. Gulat „iſt zu unwiſſend und wird Zahns Sklave“. 

Stadtdirektor Vogel war ein rechtlicher Mann, ließ aber ſämtliche Kinder 

evangeliſch erziehen (24. 1. 1840). Schwer traf Demeter die Schreckens⸗ 

nachricht, Blittersdorff wolle zurücktreten. „Wie vom Blitz getroffen 

jammerte ich dem Hinterbringer entgegen: Dann leg ich auch meinen Hirten⸗ 

ſtab nieder; verlaſſen von aller Welt, umringt von tauſend Feinden kann ich 

nichts mehr wirken“, zumal wenn Geh. Re'erendar Merk Direktor der 

Kath. Kirchenſektion wurde, „unter allen Anwürdigen der unwürdigſte, weil 

er ſich bei allen Gelegenheiten als den größten Feind ſeiner Religion be⸗ 

weiſt. Hab ich ihn doch ſelbſt in der zweiten Kammer bei der Judenemanzi⸗ 

pationsfrage über den Katholizismus ſo ſehr ſpotten gehört, daß ich es nicht 

mehr aushalten konnte und mich entfernte“ (23. 1. 1840). Profeſſor Warn⸗ 

könig war ein braver und redlicher Katholik und Lehrer, aber zu jung. Am 

3. 2. 1840 berichtet Demeter dem Miniſter, er habe Vogel auf den Zahn 

gefühlt und zu ſeiner nicht geringen Freude echt katholiſche und geſunde 

s Der Papſt hatte ſich auch beſchwert über die Teilnahme verſchiedener 

Geiſtlichen an der Einweihung der evangeliſchen Kirche in Freiburg. Das 

erſchien um ſo auffallender, nachdem Papſt Pius VIII. den Erzbiſchof Boll 

wegen ſeiner Beteiligung an der Grundſteinlegung getadelt hatte. In Rom 

hielt man es für gewiß, daß mindeſtens ein Teil der Geiſtlichen zuvor beim 

Erzbiſchof angefragt habe. In dieſem Falle traf Demeter keinerlei Verſchul⸗ 

den. Er hatte die Beteiligung ausdrücklich unterſagt. Zwei Domherren, 

denen er Vorhaltungen machte, antworteten ihm, ſie ſeien nicht hingegangen, 

um die Feier zu verherrlichen, ſondern aus Neugierde, um zu hören, ob der 

Prediger ſich keine Ausfälle gegen die katholiſche Kirche erlaube (). Am 

23. 1. 1840 ſchreibt Demeter, Vicaris Schwäche ſei an dem Vorfall ſchuld.
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Grundſätze gefunden; aber, da er ſeine Kinder proteſtantiſch erziehen ließ, 
mußte die Ernennung ein großes Geſchrei hervorrufen (10. 2. 1840). Nach⸗ 

träglich (27. 2 1840) fürchtete Demeter, Warnkönigs auffallende Schmieg⸗ 

ſamkeit und Schüchternheit könnten ſich durch Zahns Starrſinn beſiegen 

laſſen, und glaubte, den konſervativ geſinnten Reg.⸗Rat Graf Karl von 

Kageneck empfehlen zu ſollen. Plötzlich tauchte ein neuer Kandidat auf, Pro— 

feſſor Duttlinger, der von ſeiner Profeſſur los wollte, „nicht nur ein charakter⸗ 

loſer Menſch, ſondern ein boshafter Feind unſerer Kirche“ (5. 3. 1840). 

Aber, „da ch nichts Wichtiges auf dem Herzen haben kann, das ich E. E. 

nicht eröf'ne, ſo kann ich meine Furcht nicht bergen, welche mir das außer— 

ordentlich große Vertrauen des Großherzogs einflößt. Ich fürchte nämlich, 

daß meine Empfehlungen und Nichtempfehlungen der Kandidaten für die 

Direktorialſtelle nicht verſchwiegen bleiben, wodurch ich mir viele mächtige 
Feinde zuziehen würde. In dieſer Rückſicht wäre es mir viel lieber, wenn 

S. K. H. E. E. den Auftrag gäben, mich in Seinem Namen zu fragen, wo 

ich des ewigen Stillſchweigens gewiß wäre7.“ Mit lebhafter Freude er⸗ 

füllte Demeter das Gerücht, die beiden Kirchenſektionen ſollten aufgehoben 

und ihre Geſchäfte den Kreisregierungen und der Oberſchulbehörde über— 
wieſen werden. Das war ſeit Jahren Demeters Lieblingsidee, der die Sek⸗ 

tion für ein „unnützes, überflüſſiges, nur ſtörendes Element im Haushalt 

des Staates“ hielt. „Die neuen Referenten beim Miniſterium des Innern 

mögen recht gut weltlichen Standes ſein, da ſich die Geiſtlichen ſeit 40 Jah⸗ 

ren größtenteils auf die Seite des Anrechts geworfen haben“ (14. 3. 1840). 

So wäre endlich auch Zahn kaltgeſtellt geweſen, um deſſen Entfernung 

Demeter beim Großherzog wie beim Markgrafen Wilhelm gebeten hatte 

(22. 3. 1840), „weil ſeine Grundſätze unkirchlich und widerrechtlich [ſind!] 

und noch dazu aus einem böswilligen Herzen fließen“ (29. 3. 1840). Sens⸗ 

burg als Direktor der Kirchenſektion wäre ihm nicht gelegen geweſen. Er 

war „zwar ein rechtlich geſinnter und wohlwollender Mann, aber dem wirk⸗ 
lichen Vizedirektor lange nicht gewachſen“ (16. 4. 1840). Als Regierungs⸗ 

rat Siegel in Mannheim ernannt wurde, war Demeter zufrieden, da er 

„guten Klang“ habe (28. 4. 1840). Am 9. Mai 1840 kommt er auf den Fall 
Alvermann zurück. „Hier hilft kein Lavieren und Connivieren. Es iſt 
Dogma, daß die Ehen quoad vinculum unquflöslich ſind.“ Wer ſich dem 
Dogma nicht füge, tue beſſer, aus der Kirche auszutreten und zum Prote⸗ 

ſtantismus überzutreten. „So iſt allem abgeholfen, und die proteſtantiſche 

Konfeſſion gewinnt dadurch neue Mitglieder.“ Schwer betroffen war De⸗ 

meter über den Erlaß des Miniſteriums, der dem Ordinariat das Recht 

7 Gleichzeitig bemerkte er: „Das kritiſche Verhältnis zu Rom kann 

deswegen nie getrübt werden, weil ich wie bisher keinen Buchſtaben ſchreibe, 

ohne ihn dem weiſen Arteil E. E. unterworfen zu haben. Ebenſo vermeide 

ich jede Korreſpondenz in kirchlicher Beziehung, vermeide ſogar jeden Beſuch 

der hieſigen Adeligen, von denen ich einige als mittelbare und unmittelbare 

Ankläger vermute.“
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benahm, den Schaffhauſer Verein zu verbieten (17. 8. 1840). „Die Bro- 

chure ‚Katholiſche Zuſtände in Baden' hat mich, der ohnehin bis auf den 

heutigen Tag an Hämorrhoiden ſchmerzlich leidet, ganz niedergedrückt und 

erſchüttert, weil ich darin als ein nicht frei gewählter, ſondern widerrechtlich 

eingeſchmuggelter Erzbiſchof erſcheine. Meine geraubte Ehre und ſelbſt das 

zertrümmerte Volksvertrauen verdiente zwar eine Widerlegung. Doch wer 

wird ſich meiner annehmen?“ (12. 9. 1841.) Es mußte etwas geſchehen. 

„Die berührte Broſchüre kann nicht anders beantwortet werden als durch 

äußerſte Kompromittierung der Kath. Kirchenſektion. Ich ſprach reine 

Wahrheit in der erſten Kammer, als ich dem Herrn von Andlaw entgegen 

behauptete, daß die Regierung allen meinen wichtigſten Wünſchen entgegen⸗ 

gekommen ſei.“ Staatsrat Nebenius ſei entgegenkommend geweſen, erſt 

unler dem Meſſer Zahns ſeien ſeine Vorſchläge hinterliſtig beſchnitten wor⸗ 

den. Bezüglich der Biſcho swahl müßten jedenfalls Großherzog und Groß⸗ 

herzogin aus dem Spiele bleiben (20. 9. 1841). Er fürchtete, das Feuer 

werde nun zum Ausbruch kommen, wenn die Regierung es nicht im Keime 

erſticke, um ſo mehr als ein württembergiſcher Geiſtlicher, der wegen Ver— 

ſagung der Kopulation einer gemiſchten Ehe vom Kath. Kirchenrat in Stutt⸗ 

gart von allen geiſtlichen Funktionen ſuspendiert wurde, das Metropolitan- 

gericht angerufen hatte (6. 10. 1841). In Baden ſelbſt wuchs die Auf⸗ 

regung; insbeſondere die Adeligen maßen dem Erzbiſchof die Schuld bei, 

weil bei den Miſchehen noch die alte Praxis geduldet wurde (10. 10. 1841). 

Schon erzählte man ſich in Bayern, die kirchlichen Zuſtände würden von 

Karlsruhe aus widerlegt werden, und der Erzbiſchof ſei aufgefordert worden, 

die Widerlegung zu beſtätigen. Demeter bemerkte dazu, wenn nicht die 

Abmachungen zwiſchen ihm und Nebenius nachträglich abgeändert worden 

wären, könnte er das tun. Seine Ehre verlange dieſe Gegenbemerkung. 

„Ich bin genug verunglimpft und ſowohl in [den] politiſchen Blät“ern von 

Görres als im Katholik' von Weiß als ein Schmeichler der Regierung 

und als ein unkirchlicher Oberhirte geſchildert, und nimmermehr kann mir 

verziehen werden, daß ich den Herrn von Andlaw in der Kammer nicht 

unterſtützt habe“ (19. 10. 1841). Zwei Jahre hatte er ſchon nicht mehr über 

den Stand der Diözeſe nach Rom berichtet und erwartete deshalb von dort 

einen Verweis; aber lieber wollte er dieſen über ſich ergehen laſſen als 

ſeinen lieben Landesvater auf die geringſte Weiſe zu kompromillieren 

(13. 11. 1841). Im übrigen tröſtete er ſich damit, mit Ausnahme einer 

mündlichen Konferenz mit Nebenius ſtets mit Zuſtimmung des Ordinariats 

gehandelt zu haben. Hätte man übrigens ſeiner Bitte um Verſetzung Zahns 

entſprochen, ſo wäre es nie zu den Wirren gekommen; aber unter dem 

Schutze des Kabinettsminiſters von Reitzenſtein habe Zahn alle ſeine 

ſebronianiſchen Grundſätze durchſetzen können. „E. E. machen aber auch 

dem Ordinariat Vorwürfe, daß es gegen die auffallend unbilligen Beſchlüſſe 

der Kath. Kirchenſektion entweder gar nicht remonſtriert oder in ſeinen 

Remonſtrationen auf halbem Wege ſtehen geblieben ſei. Beide Vorwürſe 

ſcheinen mir nur halbwahr. Denn von einer Seite war es unter der
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Direktion des Geh. Rats Kirn und unter dem Präſidium des Herrn 
Staatsminiſters Winter ſchlechterdings unmöglich, der Sektion beizukommen, 

und von der andern Seite habe ich jeden wichtigen Fall dem Herrn Geh. 

Rat Beeck privatim ſchriftlich vorgetragen, und auch er wurde von dieſem 

Sophiſten, wie er mir pft klagte, übervotiert.“ Daß im Ordinariat ein 

tüchtiger Geſchäſtsmann fehlte, wußte man. Man dachte auch an Buß als 

Kanzleidiektor, aber alles ſcheiterte an der Geldfrage. Den letzten Brief an 

Blittersdorf ſchrieb der ſchwerkranke Erzbiſchof am 25. Dezember 1841 in der 

tröſtlichen Gewißheit, in Rom ſei man offenbar mit ihm zufrieden. 

Bernhard Boll als Novize im Kloſter Salem. 

Von Joſeph Klein. 

Die Jahrhundertfeier unſerer Erzdiözeſe hat den erſten 

Freiburger Erzbiſchof in das Licht der Geſchichte geſtellt. Aber 

die Jugendzeit des Genannten war bisher nichts Näheres be⸗ 
kannt als die paar kleinen Angaben in FDA. 13 (1880), 259 

und Ciſt. Chronik 39 (1927), 464ff. Die Salemer Akten im 

Generallandesarchiv (Faſz. 929) geben nun Aufſchlüſſe über die 

noch vorhandene Lücke. Das Bild, das ſich auf Grund der Sa⸗ 
lemer Noviziatsakten ergibt, verdient nach verſchiedenen Seiten 

Aufmerkſamkeit. 

Johann Heinrich Boll, 1756 in Stuttgart als Sohn eines 

Offiziers geboren, kommt 1772, alſo im Alter von 16 Jahren, 

in das Noviziat der Jeſuiten. Nicht die 1773 erfolgte Aufhebung 

des Ordens, ſondern die Verhältniſſe ſchon vor der Aufhebung 

zwingen ihn, anderwärts an ſeiner Zukunft zu bauen. Aber auch 

im Konvikt zu Dillingen iſt ſeines Bleibens nur ein Jahr. Im 

Sommer 1774 ſteht die Zukunft dunkel vor ihm. Wohin nun? 
Da klopft der Achtzehnjährige an die Pforte der Ziſterzienſer zu 

Salem und bittet um Aufnahme ins Noviziat. Irgendwelche 

Beziehungen, aber keineswegs Empfehlungen oder Zeugniſſe 

von den Jeſuiten oder vom Dillinger Konvikt, verſchaffen ihm 

Einlaß. Nach Ablauf von Wochen oder Monaten hält es der 

Novizenmeiſter, da er dieſen Novizen nicht bemeiſterte, für nötig, 

ſeinem Schüler ein Privatiſſimum bei Prälat Anſelm zu er⸗ 

reichen. Der Prälat hat mehr Glück als ſein Novizenmeiſter. 

Die Damaskusſtunde für Boll iſt gekommen. Aber nach allem, 

was vorausgegangen, kann ſich der Konvent im Skrutinium 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 12
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Auguſt 1775 nicht entſchließen, Boll für die im November des 
Jahres fällige Profeß zuzulaſſen. Erſt nach zweijährigem No⸗ 

viziat, am 13. November 1776, findet ſeine Profeß ſtatt, nach⸗ 

dem im Laufe des zweiten Jahres der Konvent ſich von der 

Standhaftigkeit der Geſinnungsänderung überzeugte. 
Laſſen wir nun die ſchriftlich hinterlaſſenen Propoſitionen 

ſprechen, welche der Novizenmeiſter Fr. Gerard Haug! für die 

Consultationes capitulares circa Novitiorum scrutinia be- 

treffs Fr. Bernard Boll, zunächſt am 8. Auguſt 1775, dem 

Konvent vorlegte: 
„Fr. B. B. in societate Jesu olim jam ultra annum no- 

vitius, absolutus philosophus, cuius bona et optima vox, 

sed gravis pronuntiatio literae R. omnibus satis patet, 

quoad talenta naturalia videtur reliquis suis commilitoni- 

bus esse capacior, in esse autem morali omnibus posterior. 

Est enim homo prudens in oculis suis, abundans in sensu 

suo, ad superbiam, iracundiam, suspiciones, temeraria iu- 

dicia, contemptum aliorum alisque ex radice superbiae pul- 

lulantia vitia valde proclivis, uti hucusque in multis ac 

variis occSijonibus sufficienter ostendit. Tantum dolen- 

dum, quod ipsius periculosa indoles sero nimis aliunde 

fuerit manifestata; cognitumque, quod iam apud Jesuitas 

eum uno sociorum suorum multa iurgia et aversiones osten- 

derit: indeque in momento et quasi in ictu oculi dimissus, 

egregie luridus et potator eximius fuerit, donec et e con- 
victu Dilingano abire gladiumque socio cuidam debiti per 

lusum contracti loco relinquere coactus sit, quin ulla inde 

studiorum aut morum testimonia obtinuerit. Ab illo tamen 

tempore, quo cum Excellentissimo privatam habuit con- 
ferentiam, seriae emendationis praebet specimina; in omni- 

bus enim se ostendit humiliorem, in exercitiis spiritualibus 

ferventiorem, magisque paratum ad humiliationes, cor- 

reptiones ac poenitentias tum capitulares tum privatas.“ 

Die Abſtimmung der Konventualen ergab: 
Prior censet, Professionem diutius et eö usque esse 

differendum, donec vera emendationis specimina adsint. 

1 Geb. 1740, Profeß 1758, geſt. 1809 in Kirchheim, FDA. 13, 261.
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Subprior: propositum emendandi esse nimis serum: nisi 

specialissima conversionis signa dederit, ad professionem 

non admittendum, — P. Eberhardus conformat se voto 

P. Prioris, ita tamen, ut dilatio Professionis Novitio mani- 

festetur. — P. Humbert conformat se voto P. Prioris; eom- 

mendat tamen, eum probare rigidiori, ut sic experimentum 

capiatur, an ut dixit spiritu poenitentiae huc venerit. — 

Reliqui Patres Capitulares ut supra dicti. 

Für das nächſte Skrutinium am 26. Oktober 1775 gibt der 

Novizenmeiſter Gerard über Boll das folgende ſehr günſtige 

Arteil: „Fr. B. B. hat die Dilatio Professionis, welche ihm 

von Erzellenz eröffnet worden, nicht nur mit aller submissio 

und resignatio angenommen, ſondern auch die damit verbun— 

dene väterliche Exhortatio ſo ſehr zu Herzen genommen, daß er 

von jenem Zeitpunkt an bis heute, geradezu ein anderer Menſch 
geworden iſt. Er hat ſich bemüht, ſeine Irrtümer zu erkennen, 

beſcheiden zu ſein in ſeinen Augen, gegenüber ſeinem Lehrer 

singularem Animi candorem zu zeigen, und ſeine internen 

Fehler kindlich zu offenbaren, Beſchämungen und Verdemüti⸗ 

gungen, öffentliche und private, geduldig zu ertragen, und um 
es mit einem Wort zu ſagen, ganz ſpecielle Beweiſe einer ern⸗ 

ſten Lebenswandlung abzulegen.“ 

Das Ergebnis war, daß Fr. Bernhard doch noch weiterhin 

geprüft werden müſſe. Die Profeß ſei noch zu verſchieben, um 

ſeine Standhaftigkeit kennenzulernen. Bolls Mitnovize, Fr. Phi⸗ 

lipp Fridel, hingegen wird für die Profeß empfohlen. Erſt am 
18. Oktober 1776 empfiehlt endlich der Konvent, daß der bien⸗ 
nius Novitius ſür die nächſte Profeß am 13. November zu— 

gelaſſen werde. Soweit die Novizenakten. 
Abt und Konvent hatten die Aufnahme des Fr. Bernhard 

nicht zu bereuen. Vier Jahre ſpäter empfängt Boll die Prieſter⸗ 

weihe. Bald wird er Profeſſor und iſt bei ſeinen Schülern ein 
ſehr beliebter Lehrer. Bei der Abtswahl 1802 vereinigt er die 

Hälfte der Stimmen auf ſich, ein Zeichen, welches Vertrauen? 

2 Der Abt von Salem bekleidete vielfach die Würde eines General⸗ 

vikars der 1595 gegründeten oberdeutſchen Ziſterzienſer⸗Kongregation Schwa⸗ 

ben. Seit 1790, nach dem Falle von Citeaux, war Anſelms Nachfolger, 

12*
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Boll ſich im Laufe der Jahre in jeder Hinſicht erworben hat. 

Erſt der dritte Wahlgang bringt die Entſcheidung, nachdem Boll 

zugunſten ſeines Freundes Caſpar Oexle als Kandidat zurück⸗ 

getreten iſt. 
Die Profeßfeier am 13. November 1776 war die letzte, 

welche durch Abt Anſelm vorgenommen wurde. Die Novizen 

legten in ſeine Hände die heiligen Gelübde ab: Fr. Johann 

Evangeliſt Mayr von Augsburg, der nach der Säkulariſalion 
nach Maurach-Birnau kam und 1814 ſtarb, Fr,. Anſelm Zepf 

von Meersburg, geſtorben 1809 als Pfarrer von Binningen bei 

Engen, und als dritter Bernhard Boll, der ſchon vor dem Auf— 

ſtieg zur Erzbiſchofswürde in führenden Stellungen in der 

Breisgauſtadt hervorragenden Anteil am Wiederaufbau der 

religiöſen und kirchlichen Verhältniſſe nahm. 

Wir ſtehen da vor einem eigenartigen Triumph des Prä— 

laten Anſelm II. von Salem, dieſes ſeltſamen Mannes, der als 

energiſcher Vorkämpfer der ſtrengeren Obſervanz gemäß den 

Konſtitutionen Alexanders VII. klöſterliche Diſziplin und mona⸗ 

ſtiſche Aſzeſe zu vereinigen wußte mit äußerer Prunkliebe nach 

dem Vorbilde der damaligen Fürſtenhöfe. Trotz wirtſchaftlichen 
Aufſchwunges hat Salem gerade unter Anſelm II. eine große 

Blüte guten kirchlichen Geiſtes und ſolider theologiſcher Bil⸗ 

dung erlebt, die auch unter ſeinem Nachfolger keinen Rückſchlag 

erlitt. Nach der Säkulariſation, als die Diözeſe Konſtanz in der 

Agonie lag und durch Weſſenberg das kirchliche Leben in eine 

ſchwere Kriſis hineingeleitet wurde, füllten neben anderen auch 

die ehemaligen weißen Mönche von Salem als würdige Prie⸗ 

ſter die vielen Lücken, die unter dem Säkularklerus entſtanden 

waren. Manche ſtiegen auch zu beſonderen Vertrauenspoſten 

empor. P. Karl Wachter, Doktor der Theologie, wurde Pro⸗ 

feſſor des Kirchenrechtes und der Kirchengeſchichte in Ellwangen, 

ſein Freund P. Protas Michael Wagner Regens des Prieſter⸗ 

ſeminars ebenda. Die Ausbildung der nach der Säkulariſation 

in der Welt tätigen Salemer Exkonventualen ſteht noch ganz 

unter dem geiſtigen Einfluß der Anſelmſchen Reform, wenn 
    

Robert Schlecht, auch Inhaber der höchſten Vollmachten des Ordens, d. h. er 

war ſtellvertretender Generalabt.
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auch der Reformator 1778 geſtorben war. Daß aber bei dem 
ſpäteren erſten Freiburger Erzbiſchof der ſchon in früher Ju— 

gend erwachte Drang zum Prieſter- und Ordensſtand im Sturm 

und Drang einer bewegten Jugendzeit nicht unterging, viel⸗ 
mehr in hartem Ringen über Charakterfehler den Sieg errang, 

iſt, nur natürlich betrachtet, das perſönliche Verdienſt ſeines 

geiſtigen Vaters, des genannten Abtes. 

Der Salemer Prälat konnte, als am 13. November jene 

drei Novizen vor ihm knieten, die weitere Entwicklung nicht 

ahnen. Vor unſeren Augen aber iſt, was vor Anſelm dunkle 

Zukunft war, Vergangenheit geworden: Aus der Salemer Klo⸗ 
ſterzelle ging der erſte Freiburger Erzbiſchof hervor! Das iſt 

der Ausklang der vielen Streitigkeiten, welche im Laufe der 

Jahrhunderte die Biſchöfe von Konſtanz und die exempte 
Reichsabtei „nullius Dioecesis“ miteinander ausgefochten 

haben. Wie oft ſtießen gerade unter Anſelm II. Konſtanzer 

Jurisdiktionsgewalt und Salemer Privilegien hart aufeinander! 
„Abyssus controversiarum invocat abyssum“, flagt ein Sa⸗ 

lemer Chroniſt des 18. Jahrhunderts. Nicht die Concordia von 
1780, welche erſt nach dem Tode des im Leben unverſöhnlich 

gebliebenen Konſtanzer Fürſtbiſchofes Kardinal Franz Ignaz 

von Rodt zwiſchen Konſtanz und Salem geſchloſſen werden 

konnte, ſondern erſt der Untergang der Abtei, dem der Anter⸗ 

gang der Dibzeſe bald folgte, ſchaffte jene Konflikte — dem 
ſchlichten Volke scandala, unſerem heutigen Empfinden oft 

Lächerlichkeit — endgültig aus der Welt. 

Das iſt nun der ſeltſame Triumph des Salemer Prälaten 

Anſelm II., daß den Nachfolgern ſeines großen Widerſachers, 

Kardinal v. Rodt, der Biſchofsſtab entfiel und den neuen 

Biſchofsſtuhl des hl. Konrad in Freiburg ein ehemaliger Schü⸗ 

ler Anſelms beſteigen durfte. Wieder einmal in der Geſchichte 

iſt in gewiſſem Sinne neues religiöſes, kirchliches Leben von der 

Kloſterzelle ausgegangen. 
Noch in anderer Hinſicht ſind die Salemer Novizenakten der 

letzten Kloſterjahrzehnte beachtenswert. Sie zeigen, welch ſtren⸗ 

ger Maßſtab bei der Prüfung und Aufnahme der Novizen an⸗ 

gelegt wurde und wie das zwar wohlhabende Stift ſich dafür 

bedankte, nur eine Verſorgungsanſtalt für anderwärts unhalt⸗
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bare Exiſtenzen zu ſein. Dies entſpricht auch völlig dem gün⸗ 
ſtigen Bild, welches Ignaz Philipp Dengel in ſeinem 1905 

erſchienenen Buche „Die politiſche und kirchliche Tätigkeit des 
Monſignore Joſeph Garampi in Deutſchland, 1761—1763“ 

über die reformatoriſche Tätigkeit Anſelms im Sinne der ſtren⸗ 

geren Ziſterzienſer⸗Obſervanz gegeben hat.



Kirchengeſchichtliche Quellen. 

Die Konſolationen und Bannalien aus dem ehemaligen 
Kapitel Freiburg im Jahre 1531. 

Von Ludwig Koerner. 

Anter den verſchiedenen Abgaben, welche in der Diözeſe 

Konſtanz an den Biſchof zu leiſten waren, befanden ſich auch die 
Konſolationen und Bannalien. Ihr Arſprung läßt ſich nicht 
ſicher nachweiſen; jedenfalls geht ihre Einführung ſehr weit 
zurück. In einem Schreiben vom 9. April 1785 an die öſter— 
reichiſche Regierung in Freiburg, die eine Anfrage an ihn über 

den Arſprung der Konſolationen gerichtet hatte, ſpricht ſich 

Biſchof Maximilian von Rodt über die Konſolationen alſo aus: 

„Beſagte consolationes Episcopales ſind eine uralte, jährlich 

gleichlaufende und von den Kirchenfabriken und einigen ande— 
ren Geiſtlichen Stiftungen abzureichende Gebühr zu Anſeren 

Biſchöflichen Einkünften gehörig, welche ſomit keineswegs das 

Gepräge eigener willkürlicher Zumuthungen führen, noch jemals 

erhöht worden, ſondern in ihrem urſprünglichen Belauf fort⸗ 
gehen.“ Die Bannalien waren urſprünglich Strafgelder für 

verſchiedene Vergehen, beſonders ſittliche Verfehlungen. Später 

verloren ſie dieſen Charakter und wurden eine Abgabe, die die 

Pfarrer zu zahlen hatten und die etwa den 40. Teil des Pfründe⸗ 

einkommens ausmachte (Alhaus, Die Landdekanate des Bis⸗ 

tums Konſtanz im Mittelalter S. 135). Mit den ſonſtigen Ab⸗ 

gaben an den Biſchof wurden auch die Konſolationen und Ban⸗ 

nalien durch die Verordnung des Kaiſers Joſef II. von Sſter⸗ 

reich vom 21. April 1784 aufgehoben. 
Im Erzbiſchöflichen Archiv befindet ſich nun ein Verzeichnis 

der Konſolationen und Bannalien des Kapitels Freiburg im 

Jahre 1531. Das Verzeichnis iſt vom Kammerer dieſes Kapitels 
aufgeſtellt. Da es in mancher Hinſicht intereſſant iſt (Sprache, 
Namen der Pfarreien, Höhe der Abgaben, Patronatsverhält⸗ 

niſſe), ſoll es hier zum Aboͤruck kommen.
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Auf dem Amſchlag befindet ſich folgende Aufſchrift: Registrum Con- 

solationum et Bannalium Ecelesiarum parochialium Capituli Fribur- 

gensis ad festum D. Andreae Apostoli anno 1531 Domino gratioso 

Episcopo Constantiensi et Domino Archidiacono soluendarum et per 

Camerarium colligendarum Anno 1531. 

Am Kopf der erſten Seite des Regiſters ſteht folgende Aberſchrift: 

Consolationes et Bannales Ecclesiarum parochialium Capituli 

Ruralis Friburgensis ad festum D. Andreae Apostoli anno 1531 

soluendae et per Camerarium colligendae. 

Ecclesia Friburg dat 6 & 16 B pro toto,. Scilicet 5 àU con- 

solationes et 1 KF 16 fl bannales. 

Verstetten (heute Vörſtetten bei Emmendingen), 7 B bannales. 

Satisfecit rector ibidem 3à feria post Exaltationis crucis anno 1532. 

Zerinsen (Zähringen), 1ůUα 19 6 in toto, scilicet 30 fl consola- 

tiones et 9 f bannales. Satisfecit rector ibidem sabbato ante Letare 

anno 1532. 

Gloteren (Glottertal), 6 B bannales. Heredes D. Michaelis 

satisfecerunt 24. Januarii anno 1532, quo die peractus est trigesimus 

D. NMichaelis. 

Sigelow (Siegelau), 15 6 in toto. Prothasius Hagnower satis- 

fecit ipso die 8. Viti et Modesti anno 1532. 

Rute (Reute), 1 f1 9 6 in toto, scilicet 18 6 consol. et 11 f 

bann. M. Walther dedit 1 U 9 b in Gloteren 24. Januarii anno 1532. 

Ementingen (Emmendingen), 6 4 u in toto, scilicet 5 U8 f 

Consol, et 16 B bannales. Satisfecit ipso die S. Marci anno 1532. 

Sexow (Sexau), 2 U 1ß6 in toto, Scilicet 1 U 8 6 consol. et 

13 b bannales. Satisfecit circa Jubilate anno 1532. 

Deningen inferior (TCheningen bei Emmendingen), 12 b in toto. 

D. NMartinus satisfecit 5a feria post pasche anno 1532. 

Deningen superior, 17 fin toto, D. Rector Friburgensis. 

Kunringen (Köndringen bei Emmendingen), 4 à. Consolationes 
dat D. Abbas in Schutteren. Dominus Cunradus procurator in aedi- 
bus Schutteranis hic Friburgi satisfecit 8. die Februarii anno 1532.— 

10 6 bannales dat rector ibidem. Et D. Wolffgangus tenetur mihi 

10 6 ad festum Andrae anno 1530. D. Cunradus N. rector ibidem 

dedit 10 B sabbatho post pasche anno 1532 per procuratorem im 

Schuterhoff, Dnus Wolffg. tenetur adhuc 10 fl de anno 1530. 

Wöplisberg (Wöpplinsberg bei Emmendingen), 2 8 Consola- 

tiones dat Abbas Schutteranus. Cunradus N. procurator Dmni Abbatis 

satisfecit 8. die Februarii anno 1532. — 12 fl bannales. Rector ibidem 

satisfecit 3a feria post Inuocauit anno 1532. 

Maltertingen, 16 f bannales. Et Dominus Vitus rector ibidem 

tenetur 8 6 de anno 1530, Et dominus Fridolinus reliquos 8 B de 

anno 1530. Nota, Die 8 b ratione D. Fridolini sind Domino Archi- 

diacono verrechnet pro fugitivo. Et ego solutus. Et Dmnus Vitus 

satisfecit de antiquis. Dmnus Vitus tenetur adhuc 16 bBl ad festum
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Andreae anno 1531. Dmnus Vitus dedit 16 Bf. Bracht Herr Martin 

von Deningen nomine eius feria 5a post pasche anno 1532. 

Ottenschwand (Ottoſchwanden bei Emmendingen), 14 b6 in toto. 

Et est Ecclesia incorporata fratribus ordinis S. Pauli Cenobii in der 

Kürnhalden. Satisfactum 3a feria post Vocem iucunditatis anno 

1532. Lator portavit pecuniam. 

Kentzingen, 10 fl in toto. Satisfecit circa Jubilate anno 1532. 

Ecclesia S. Petri in Kentzingen, 4 K 4 ß5 in toto. Dat 

Joannita ibidem., Satisfecit in vigilia S. Thomae apostoli anno 1531. 

Ecclesia S. Georgii in Kentzingen orbata, 1 K 1 ßĩ in 

toto. D. Abbas monasterii Ettenheim dat. Dominus Decanus imbursa- 

vit nomine meo infra octavam Nativitatis Marie anno 1532. 

Numburg (Nimburg bei Emmendingen), 5 17 b6 in toto, 

scilicet 4 U 17½ 6 Consolationes et 1 U bannales. D. Praeceptor 

Domus S. Anthonii in Friburgo satisfecit in octava Ascensionis 

Dominicae anno 1532. 

Hecklingen, 1 àd 4ß in toto, scilicet 14ů fB Consol. et 10 fl 

bannal. Et Magister Martinus tenetur 10 B bannales de anno 1530. 

Buochen (Buchheim), 7 f bannales dat Communitas rusticorum 

ibidem. D. Joannes Strigel rector ibidem dedit nomine communitatis 

32 feria post Letare anno 1532. 
Nuwershusen (Neuershauſen), 15 6 in toto. Satisfecit rector 

ibidem 34 feria post Letare 1532. 

Hewyler (Seuweiler), 10 6 in toto. Satisfecit 34 feria post 

Petri et Pauli anno 1532. 

Lehen, 1 3ß5 in toto. Scilicet 18 B Consol. et 5 f bannales. 

D. Christannus Wandel viceplebanus dedit 1 V Vicarius ibidem 

dedit 3 in vigilia Nativitatis Marie anno 1532. 

Ecclesia S. Petri cum filia Nunkirch in nigra sylva, 

17 B in toto. Satisfecit 24 feria post pasche anno 1532. 

Bombach, 8 fl in toto et tenetur 8 f de anno 1530. D. decanus 

imbursavit nomine meo 16 B ab Abbate Ethenenmünster infra octa- 

vam Nativitatis Marie anno 1532. 

Bretten (Brettental, Gem. Freiamt bei Emmendingen), 10 6 in 

toto. Benedictus Bieler satisfecit 2“ feria post pasche anno 1533. 

Haymbach (Seimbach), 1 B in toto. D. Decanus dedit ipso die 

Innocentium anno 1532 2 fl scilicet de anno 1530 et 1531. 

Blaichen (Bleichheim), 2 U 2 - in summa seu toto. Satisfactum 

34 feria post vocem iucunditatis anno 1532, Lator attulit pecuniam. 

Hugstat (Sugſtetlen), 8 6 in toto. Satisfactum sabbatho post 

Jubilate anno 1532. 

Hochdorff, 12 fl in toto, scilicet 5 8 Consola et 7 fj bannales. 

D. Symon Fistulatoris rector ibidem dedit 7 f bannales 54 feria post 

Judica anno 1532, De Consolationibus nihil dat hoc anno quia ecclasia 

primalis.
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Holtzhusen (Holzhauſen), 10 6 in toto, scilicet 4 56 Consol. et 

6 b bannales. D. Jacobus rector in Nuwershusen praesentavit 10 f 
nomine rectoris in Holtzhusen 3à post Letare anno 1532. 

Ecclesia in Moßbach (Musbach, Gem. Freiamt bei Emmen⸗ 

dingen), incorporata Monasterio Teninbach, 1 UV 15 f in toto. 

Dat D. Abbas in Teninbach. Satisfecit in die S. Innocentium anno 1531. 

Summa jurium Episcopalium 51 U 16 f 6 d. 

Die Güterpachtzinſen des Kapitels Freiburg 

im Jahre 1532. 

Von Ludwig Koerner. 

Mit dem vorſtehenden Verzeichnis iſt ein anderes verbun— 
den, in welchem die Güterpachtzinſe des Kapitels Freiburg aus 

dem Jahre 1532 enthalten ſind. Auch dieſes Verzeichnis verdient 

wegen der Angaben über die Pachtzinſe, der Namen der Orte, 

in denen das Kapitel Güter verpachtet hatte, der zahlreichen 

Namen der Pächter Intereſſe. Deshalb mag auch es im folgen— 
den zum Abdruck kommen. Es lautet: 

Sequuntur nunc Census ijixi et annui Capituli Decanatus Friburgensis 

anni 1532. 

Trium Regum anno 1532, 3 U d Consules in pandochio. Satis- 

fecerunt Domini in pandochio sabbato post pasche anno 1532. 

Hilarii Epi anno 1532. Pfaffenwiler, 4 U 2 öf 6 d Alexander 

Eberhart zu Pfaffenwiler. Satisfecit in vigilia Anthonii anno 1533. 

Purificationis Mariae anno 1532. 5 U d dant Consules 

in pandochio ad anniſversariulm M. Nicolai Locherers. Satisfecerunt 

domini in pandochio sabbato post pasche anno 1532. 
Schupffholtz ad Verstetten, 46 andreas Meyer und sol altz 

4 B anno 1531 verfallen und 4 5 dem alten Camerer anno 1530. 

An disem Zins sond geben (als andres Meyger sagt) matheus 

Meyer zu Ruty, Anthenius Meyer zu Ruty, Anthonius Piniger zu Ruty, 

Veltin Meyer zu Sexow und Andres Meyer zu Schupffholtz und ligend 

die güter in dem ban Buchen. 

Nota: Martin Muller von Bentzhusen dedit 4 f6 und andreas 

Meyer zu Schupffholtz dedit 2 B 5 dipso die praesentationis marie anno 

1532. Veltin Meyer zu Sexowet Jacobus Buchhamer zu Buchen tenen- 

tur adhuc 5 6 7 d, daran sol bezalen Jacobus 4 ·6 10 ͤ d und Veltin 

9 d. — Sind 5 tail, daran gibt martin Muller 2 tail und Jacob 

Buchhamer 2 tail und Andres Meyer 1 tail. 

Purificationis Marie anno 1532. Ementingen, 5 fl petrus Col- 

mar zu Ementingen, satisfecit 3“ feria post quasi modo geniti anno 1532.
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Mathie apostoli. anno 1532. 1 fl. gold hanns Stecher schumacher 

und sol altz 1 fl. anno 1531 verfallen. — Census anni 1531 solutus 
per capitulum, census anni 1532 non positus ad computum quia 

deperditus. 

7 fl. gold relicta Symonis Brotbeck in der Nuwenburg filia 

Fridolini am kirchhoff. Satisfecit 17. die julii anno 1532. 

Nuwenstatt (Reuſtadt), 5 U d vogt und richter etc. zu der 

Nuwenstatt. Michel Wilman kirchenpfläger satifecit 13. junii anno 1532. 

Gertrudis virginis anno 1532. Fürstenberg, 7 fl. gold (facit 

4 J 7% 6) graff Friderich von Fürstenberg. Umb diesen zins sind ver- 

schriben vogt richter und gemaind der 4 täler. — Hans Mayß vogt 

zu der Nuwenstatt praesentavit hunc censum in vigilia omnium san- 

ctorum anno 1532. dedi ei 1 f bibales. 

Letare anno 1532. Ebringen, 2 fl. gold Christa Zymermann,⸗ 

Christa Zimermann von Ebringen yetz zu Talhusen dedit 2 fl— 

dominica Quasi modo geniti anno 1533. 

Pasche anno 1532. Niderhusen, ½ fl. gold Barthlime Munch 

und sol fl. anno 1531 verfallen. 

34 feria post pasche anno 1532. Täningen, 12 6 matern 

Metzger. Satisfecit 3a feria post Invocauit anno 1533 4. Martii. 

Quasi modo geniti anno 1532. Täningen, 16 f Matern Metz- 

ger. Dat modo Hanns Ryß zu Niderementingen. Ita dixit Maternus 

Metzger 4. Martii anno 1533. 

Ementingen, 15 Martin Ziegler alter vogt. Satisfecit 3“ 

feria post quasi modo geniti anno 1532. 

Exaudi anno 1532. Kentzingen, 8 B Paulus Ruster und sol 

altz 8 B anno 1531 verfallen. Dat modo die Messerschmidin, dedit 16 B 

quos mihi praesentavit D. Nicolaus 3“ post Exaudi anno 1533. 

4 6 Arnolt Maler. dedit 4 f quos mihi praesentavit D. Nicolaus 

32 post Exaudi. anno 1533. 
14 6 Marx Schmid. Satisfecit. D. Nicolaus praesentavit hune 

censum 3a post Exaudi anno 1532. 

2%½ B Hans Ziegler und Hans Steffan zu Bombach. mihil dederunt 

ab anno 1524. tenentur mihi altz 27 fl anno 1531 verfallen. 

Exaudi 1532. Kentzingen, 6 5B Thoma Kochs frow. Satisfecit 

et Dominus Nicolaus procurator capituli et sacellanus in Kentzingen 
praesentavit hunc censum 3a post exaudi 1522. 

10 6 Cunrat Talher und Matern Buwmann zu Oberhusen und 

sond altz 5 fl anno 31 uffgeschlagen. 

Dederunt 10 B quos praesentavit Dominus Nicolaus 3a feria 

post exaudi anno 1532. Tenentur adhuc 5 d. quos tenetur Matern 

Buwman. Matern Buwman dedit 5 fl quos praesentavit D. Nicolaus 

3à* post Exaudi anno 1533. 

Georgii anno 1532. Hecklingen, 2 fl. mintz Hans Kueffer. 

Satisfecit. Dominus Nicolaus praesentavit 3a post Exaudi anno 1532.
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Schellingen, 3 fl. mintz Jacob Ruschly, hanns Waser und 

Clewy Muller, gibt yetweder 1 fl. mintz und Clewy Muller sol altz 

1 fl. mintz anno 1531 uffgeschlagen. Jacob Ruschli dedit 2 fl. mintz 

nomine suo et nomine Hans Wasers in octava Agnetis anno 1533. 

Clewy Muller dedit 1 fl. mintz prima februarii anno 1533,. Clewy 

Muller tenetur adhuc 1 fl. mintz cuius solutionem promisit ad festum 

pasche proximum. 

Urbani anno 1532. 14% fl. mintz consules in pandochio, 3 fl. 

mintz consules in pandochio. facit 10 U 7 B. 

Satisfecerunt domini in pandochio ipso die 8, Viti et Modesti. 
anno 1532. 

Endingen 2 à Jacob Herthopt. ist ain träger dis zins. Satis- 

fecit ipso die Innocentium anno 1532. 

Joannis Baptiste anno 1532 10 B michel Artzt von 12 huffen 

reben am Lengenhart. Satisfecit dominica post Jacob apostoli 

anno 1532. 

Ebringen, 1 fl. gold Jacob Herman, satisfecit 5a feria post 

cantate anno 1533. 

Petri et Pauli anno 1532, Unkirch, 3 à d heredes dominae 

de Blumnegck. Satisfecerunt 64 feria post omnium Sanctorum anno 

EN 

Visitationis Marie anno 1532. 1 fl. gold Wolff Stähelin metzger. 

und sol altz 1 fl. anno 1531 verfallen. 

Margarethe anno 1532. Tuengen (Tiengen), i U 6 f Eberhart 
Zimpfer und sol altz 1 F 6 B. anno 1531 verfallen. Mattheus Ocker 

sin schwager dedit 1 fl. 5a feria ante Thome anno 1532. haut ver- 

haissen noch 1 fl. zu bezalen uff liechtmeß anno 1533 in praesentia 

Adam jos vogts. Elsa uxor Eberharts dedit 1 fl. 1ůfB3 3a martii anno 

1533. Cunrat Buwman dedit 26 B 29, januarii anno 1534. 

Jacobi apostoli anno 1532. Ebneth, 1 fl. gold Hanns Frieß und 

sol altz 1 fl. anno 1531 verfallen. Hans Frieß dedit 2 fl. minus 4 3 

altera post Othmari anno 1532. 

Nativitatis marie anno 1532. Unkirch, 3 U d heredes dominae 

de Blumnegck. Satisfecerunt 6. feria post omnium sanctorum anno 1533. 

Michaelis anno 1532,. 9 8 Anna N. famula magistri Prothasii 

Hagnowers, dedit 9 f in vigilia Thome anno 1532. 

1 fl. mintz magister Matthias Meßnang primissarius,. Dedit in 
vigilia natalis Domini anno 1532. 

Rotwil by Burckheim, 2 U Phasius E Gervasius] Hulwibel 

und Hanns Sutor der jung. und sol 2 & altz anno 1531 verfallen. 

Phasius Hulwibel dedit 16%½ bl 11. januarii anno 1533. Phasius 

dedit iterum 16/½ b prima februarii anno 1533. Hans Sutor 

tenetur 2 K 7 BB zwen zins. Hans Sutor dedit mihi 1 K 15 fl Sa feria 

post cantate anno 1533, adhuc tenetur 12 B. Am Rand: Hulwibel dat 

16 B6 6 d aliter 1 U 3½ B.
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Waldkirch, 1 à de feudo Eltzach, defalcatum quia Domini 

de Capitulo dant sacellanis ibidem. 
1 Stoffel Herthopt hospes. — 1%½ 5 Ulrich Psetzer hospes, 

satisfecit 3a feria post quasi modo geniti anno 1533. — 6 f Ulrich 

Kreps des zollers sun, satisfecit 3a feria post quasi modo geniti anno 

1533, — 46 Hanns Zymerman, dat modo Jörg Eck und sol altz 4 B 

anno 1531 verfallen. 

Martini anno 1532. 3 U consules in pandochio. Satisfecerunt in 

die S. Othmari quae fuit sabbatho post Martini anno 1532. 

2% 6 hospitale pauperum (verum hospitale, non illud in nouo 

castro) und sol altz 2% BB anno 1531 verfallen, dedit 5 fl. Hant mir 

korn gefiert von Offnatingen 8 mut Lucie anno 1532. 20 monasterium 

Teninbach. satisfecit ipso die Hilarii anno 1533 per Rudolffum N. 

Martini anno 1532. 37% ß3domus Joannitarum. Henrich Lant- 

werlin stathalter satisfecit ipso die S. Thome apostoli anno 1532. 

Adelhusen, 50 Caspar Henrich und sol altz 5 B anno 1531 

verfallen. 

Dentzlingen, 3 üU heredes dominae de Blumnegck. Der edel 

und vest Phasius Bentelin dedit 3 U 10. februarii anno 1533. Eodem 
die dedit capitalem summam in wechsel scilicet 60 U et ratum a 

Martini usque ad diem redemptionis 15 . Ego accepi censum et 

ratum. Capitalis summa adhuc est in cambio. 

Zeringen, 2 U Hamma Mullers erben, Hanns Muller ist trä- 

ger. Hans und Jörg dederunt 2 U 5a septembris anno 32. [Von Hans 
bis 32 durchſtrichen.] Dat modo Martin Gipper. Martin Gipper dedit 

2 A sabbato in vigilia Matthei anno 1533, 

Buchen (Buchheim), 2 8B6 Clewy Muller der vogt zu Holtzhusen 

dat modo Jacob Warer sol altz 2 6 anno 1531 verfallen. 2½ fl 2 d 
Lienhart Litz zu Buchen und sol altz 2½ f 2 d anno 1531 verfallen. 

dat modo Lentz Schillinger von Buchen, qui fuit mecum 9. octobris 
anno 1533 et promisit solutionem ad festum Martini proximum. 

Betzingen, 5½ fCaspar Kob, dat modo Fridlin Schüchlin zu 

Betzingen. satisfecit 12. februarii anno 1534. 

Amoltern, 4 B Blesy Peter. und sol altz 4 fl anno 1531 ver- 

fallen. — 2 f Cunrat Fieng zu Amoltern. 

1 Hans Röttyli de bonis im Glucktal. Census ille non datur 

nec ponitur ad rationem. [Dieſer Paſſus durchſtrichen.] 

Buchholtz, 1½/ f Pangratius Murer vogt und sol altz 1/2 f 

anno 1531 verfallen. 

3 Bentz Hummel, non datur census ille nec ponitur ad ratio- 

nem. [Dieſer Paſſus durchſtrichen.] 

Kentzingen, 10 B Hans Graff und Jacob Hörnlin. Jacob 

Hörnlin dedit 5 fl quos praesentavit D. Nicolaus Huber 3a post 

Exaudi anno 1532. Hans Graff adhuc tenetur 5 Bl.
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Herboltzen, 43ßb6 Cunrat Wurschli, de quibus cedunt 11 d 

Herrschafftrecht, dedit 3 fl 1 d, quos praesentavit D. Nicolaus 3a post 

Exaudi anno 1532. 

6 3 Cunrat Som zu Herboltzen und sol altz 6 B anno 1531 ver- 

fallen, dedit 12 f quos praesentavit D. Nicolaus 36 post Exaudi 

anno 1533. 
Verstetten, 1 U Andreas Scherber und Claus Clewy. Claus 

Clewy dedit 1 U in vigilia S. Anthonii anno 1533. 

Andree anno 1532. Muntzingen, 1 fl. gold Mathis Schechtelin 

und sol altz 1 fl. gold anno 1531 verfallen, dedit ut patet in registro 

anni 1536. 

Nicolai 1532. Numburg, 2 fl. gold Hanns Ziegler. satisfecit 

9. februarii anno 1534. 

Thome apostoli anno 1532. 1 Jacob Kopp wagner in 

Schnecken vorstatt und sol altz 1 U anno 1531 verfallen. dedit 1 U 

altera post Hilarii anno 1533; tenetur adhuc 1 J; satisfecit ut patet in 

registro anni 1533., 

Nativitatis Christi anno 1532. 10 f Caspar Schwab in 

der Nuwenburg und sol altz 10 fl anno 1531 verfallen. 

Finis huius registri. 

Summa totalis 78 U 8 d- 

Das Teſtameni von Auguſt Graf von Limburg⸗Stirum, 
Fürſtbiſchof von Speyer. 

Von Auguſt Feßler. 

Am 16. Juni 1721 als Sproſſe eines alten Hauſes geboren, 
wurde Damian Auguſt Philipp Karl Graf von Limburg-Stirum 

am 29. Mai 1770 vom Domkapitel zu Speyer, dem er ſeit 1755 
als Domdechant angehört hatte, als Nachfolger des Kardinals 

Franz Chriſtof von Hutten zum 78. Biſchof des Hochſtiftes 
Speyer gewählt!. Als gegen Ende ſeiner Regierungszeit die 

Fluten der franzöſiſchen Revolution über die weſtlichen Gren⸗ 

zen ſeines kleinen Fürſtentums hereinbrachen, verließ er ſein 

Land, nicht um der Regierung zu entſagen, ſondern um auch aus 
der Ferne, ungehindert und unbeengt von den Forderungen der 

neuen Zeit, das ihm „von Gottes Gnaden“ anvertraute Gut mit 

1 Siehe Jak. Wille, Auguſt, Graf von Limburg⸗Stirum, Fürſt⸗ 
biſchof von Speyer, Neujahrsblätter der Bad. Hiſtor. Kommiſſion, NF. 16, 

1913. — Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speier, Bd. II, Mainz 1854.
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der gleichen peinlichen und kleinlichen Gewiſſenhaftigkeit und un⸗ 
erbittlichen Strenge zu regieren, wie er es getan hatte vom 
erſten Tage ſeiner Regierungszeit an. Bereits am 1. Oktober 

1792, nach dem Falle von Mainz, begab ſich der Fürſtbiſchof, 

nachdem er zuvor die zur Verwaltung des Hochſtiftes notwendi⸗ 
gen Anordnungen getroffen hatte, mit ſeinen vertrauteſten 
Dienern und Räten nach Würzburg, wo ihm der Fürſtbiſchof das 

köſtliche Luſtſchloß Veitshöchheim am Main zum Aſyl angeboten 
hatte. Da er ſich hier jedoch nicht ſicher fühlte, ſiedelte er zu dem 
Fürſtbiſchof von Freiſing über. Mitte April 1795 kehrte er nach 

Bruchſal zurück, um ſchon am 21. September desſelben Jahres 

wiederum als Flüchtling ſein Land zu verlaſſen. Diesmal fand 

er, nach kurzem, ruheloſen Aufenthalt in Freiſing, auf dem Luſt⸗ 

ſchloſſe Freudenhain des Fürſtbiſchofs von Paſſau eine Zuflucht. 

Auch von hier aus regierte er ſein verwüſtetes und verarmtes 

Land, pflichttreu und ſtrenge. Mit der Führung der Regierungs— 
geſchäfte hatte er den Hofkanzler Franz Chriſtian Wolf beauf⸗ 
tragt. Doch wurde Freudenhain ſeine letzte Zufluchtsſtätte — 

am 26. Februar 1797 iſt er daſelbſt geſtorben. Am 2. März 

wurde er in der Kapuzinerkirche zu Paſſau beigeſetzt?, ſein Herz 

wurde ſpäter — einer Beſtimmung des Teſtamentes gemäß — 
nach Bruchſal verbracht, um in der Gruft der Fürſtbiſchöfe zu 

St. Peter beigeſetzt zu werden. In ſeinem Teſtament hatte der 

Fürſtbiſchof allerdings anders beſtimmt. Hiernach wünſchte er 

in der Gruft der St. Peterskirche beigeſetzt zu werden, während 
ſein Herz bei dem im Dome zu Speyer von ihm errichteten 

St. Stephansaltare ſollte verwahrt werden. Da er jedoch fern 

der Heimat ſtarb und der Speyerer Dom von den Franzoſen 
vollkommen ausgeplündert und zerſtört war, konnte dieſer ſein 

letzter Wille nicht vollzogen werden. 

Schon am 3. März trat in Freudenhain eine Kommiſſion zu⸗ 
ſammen, um die Verlaſſenſchaft des verſtorbenen Fürſtbiſchofs 
zu ordnen, das von ihm hinterlaſſene Teſtament zu vollziehen und 

die vielen von ihm ausgeſetzten Stiftungen und Legate auszu⸗ 

zahlen. Schon am 4. Oktober 1774 hatte der Fürſtbiſchof ſeine 

letztwillige Verfügung getroffen und im fürſtlichen Hauptarchiv 
  

2 Das Kapuzinerkloſter wurde 1803 aufgehoben und zerfiel nach und 

nach. Seine Stätte iſt heute nicht mehr zu bezeichnen
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niedergelegt. Dieſe Arkunde wurde jedoch von ihm widerrufen 
und erſetzt durch das Teſtament vom 26. Februar 1783, welches 

zum Vollzug kam, nebſt einer Reihe Nachträgen und Ergänzun⸗ 
gen, welche er ſpäter hierzu gefertigt hatte. Die umfangreichen 

Eröffnungsverhandlungen, welche mit ihren peinlich genauen 
Protokollen 193 Aktenſeiten und ein Sachregiſter von 13 Seiten 

ausfüllen?, wurden vom 3. bis 11. März 1797 in Freudenhain 
und vom 30. März faſt ohne Anterbrechung bis zum 14. Juli zu 
Bruchſal durchgeführt. 

Zunächſt ging die Kommiſſion, beſtehend aus dem Gehei⸗ 

men Rat und Oberſtallmeiſter Freiherrn Johann Nepomuk von 

Buchenberg“, dem Hofrat Joachim und dem Aktuarius, Geheimem 

Kanzliſten Dieffenbach, am 3. März daran, die perſönliche Hin— 

terlaſſenſchaft des Fürſtbiſchofs von den dem Hochſtift gehörigen 

Sachen zu ſondern. Zu dieſem Zweck wurden als Erbintereſſen— 
ten folgende weitere Vertreter zugezogen: 

1. der Geiſtl. Rat Rothenſee als Direktor der zu Aniverſal⸗ 
erben eingeſetzten hochſtift-ſpeyerſchen milden Stiftungen, 

2. der Hofkammerrat Holzmann zur Beſorgung der ob⸗ 

waltenden hochſtiftiſchen Kameral- und ſonſtigen Inter⸗ 

eſſen, 
3. die in Freudenhain anweſende Garderobedienerſchaft, 

wegen ihres dabei obwaltenden eigenen Intereſſes, 

4. der fürſtliche Tafeldecker Simon, zur Beſorgung deſſen, 

was die fürſtliche Hof⸗ und Livreedienerſchaft betraf, 
5. der fürſtliche Sattelknecht Dietſch zur Beobachtung der 

Intereſſen der Stallbedienſteten, 
6. der Geiſtl. Rat Heller zur einſtweiligen Vertretung aller 

übrigen bei der Vollziehung der letzten Willensmeinung 
intereſſierten Abweſenden. 

Bei Sffnung des verſiegelten Paketes durch den Geh. Rat 

und Oberſtallmeiſter Freiherrn von Buchenberg fanden ſich vor: 

1. Das am 26. Februar 1783 vom Fürſtbiſchof eigenhändig 

ausgefertigte und unterſiegelte Teſtament, welches dieſer 

am 26. Februar 1797, morgens um 9 Ahr, drei Stunden 

8 Nach der im Bad. Miniſterium des Innern aufbewahrten Arſchrift 
über die Eröffnungsverhandlungen. 

4 Seit 13. Auguſt 1772 in dieſem Amt. 
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vor ſeinem Tode, den beiden Teſtamentsvollſtreckern, 

Geh. Rat und Domkapitularen Freiherrn Ignaz von 
Beroldingen und dem Geh. Rat und Oberſtallmeiſter 

Freiherrn von Buchenberg, und den zwei von ihm be— 
ſtellten Notaren, den Geiſtl. Räten Rothenſee und Heller, 

und dem Hofkammerrat Holzmann übergeben hatte. 
2. Das vom Fürſtbiſchof am 25. Februar 1797 mit eigen⸗ 

händiger Anterſchrift und beigedrucktem Inſiegel aus⸗ 
geſtellte Exekutorium. 

3. Eine Anzahl Nachträge zu dem oben erwähnten Teſta— 

ment, Penſionen und Legate betreffend. 

Hierauf wurden ſämtliche Behältniſſe des verſtorbenen 

Fürſtbiſchofs, Koffer, Kiſten, Kaſten uff. verſiegelt. 

In der Verhandlung am 4. März 1797 wurde in ausführ⸗ 

licher Weiſe die Art der vorzunehmenden Sonderung des Herr— 
ſchafts⸗- vom Privatvermögen feſtgelegt und der Schreibtiſch des 

Fürſtbiſchofs geöffnet. In dieſem fand man eine Reihe Literalien, 
Kopien früherer Teſtamente und Nachträge zu denſelben, Liſten 
der Legate, Kaſſetten und Behältniſſe, welches alles nach ge⸗ 

nauer Aufzeichnung ebenfalls verſiegelt wurde. 

Am 6. März wurde von der Kommiſſion die ſog. Kameral⸗ 

Goldkiſte geöffnet. Hierin fand ſich zunächſt vor: Ein mit dem 

fürſtbiſchöflichen Inſiegel petſchiertes Paket mit der Höchſteigen⸗ 

händigen Aberſchrift: Desegnalio Legatorum eæ privato ut 

intus. Freising, I8. April Iοαν. dugust, Bischof und Fürst 

2ν⏑ Speyũer. 
In dieſem fand ſich ein weiteres verſiegeltes Paket mit 

folgender Aufſchrift: Bestimmte, oder auch post mortem erst 

2ιbestimmende Legata. Freising, IS. April 1796. August, 

Bischof und Vurst au Speyer. 

Hierin fanden ſich zwei vom Fürſtbiſchof eigenhändig über⸗ 

ſchriebene Aufzeichnungen: 
a) Designatio meiner hierin befindlichen post mortem meam zu diſtri⸗ 

buierenden Legaten, welche in meiner beim Zahlamt deponierten 

verſiegelten Caſſette befindlich ſind sub Nbris. 

1. 450 Stück alte Louis d'or 5 à 9 fl. 

5 Louis d'or iſt eine zuerſt 1640 geprägte franzöſiſche Goldmünze. 

Nach dem Geſetz vom 30. Oktober 1785 erhielt derſelbe den Wert von 

24 Livres — 19,561 Mk. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 13
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600 Stück neue franzöſiſche Louis d'or à 11 fl. 
500 Stück Souverains“ à 15 fl. 

13 Stück Dukaten? à 5 fl. 

1300 Stück Dukaten à ö5 fl. 
. 1300 Stück Dukaten à 5 fl. 

in summa 37˙650 fl.8. 

Die eigenhändige Deſignation befindet ſich in der Caſſette bei denen 

verpetſchierten Geldſäcken. 

Greiſing, 18. April 1796. Auguſt, Biſchof und Fürſt zu Spever. 
b) Anbeſtimmte Legate post mortem in drei Beutel, jeder ad 400 

Stück Dukaten in summa 1200 Stück. 

Freiſing, 18. April 1796. 

ο
O
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Auguſt, Biſchof etc. 

Die vorgenannten Geldſorten wurden in derſelben Kiſte in 

neun verſiegelten Geldſäcken getrennt nach obiger Beſchreibung 
vorgefunden. 

Nachdem die Geldſäcke ſamt den zugehörigen Arkunden von 

dem Freiherrn von Buchenberg in Verwahr genommen worden 

waren, ſchritt man zur Offnung der in der obengenannten ſog. 
Kameral⸗Goldkiſte eingeſtellt geweſenen Obligationskaſſette. 

Hierin fanden ſich ſechs verſiegelte, nach ihren verſchiedenen Be⸗ 
ſtimmungen überſchriebene Pakete mit Obligationen, worunter 

eines mit Celcissimi Höchſteigenhändiger Aberſchrift: Seeben 
Kaiserliche und eine Kaisersheimer au Unserem Privato 

gehörige OriginahObligation, d. d. J. Juli LDol. 

Dieſe wurden ebenfalls, als zum Privatgut gehörig, von 

Freiherrn von Buchenberg einſtweilen in Verwahrung ge⸗ 

nommen. Die übrigen in dieſer Kaſſette vorgefundenen Obli⸗ 

gationen wurden nebſt der Kaſſette und den Schlüſſeln dem Hof⸗ 
kammerrat Holzmann übergeben. 

Dann wurde die ſog. Juwelenkaſſette geöffnet, in welcher 

vier Schubfächer vorgefunden wurden. Zwei dieſer trugen die 

6 Souverain (d'or) iſt eine frühere Goldmünze der öſterreichiſchen 
Niederlande 14,299 Mk. 

7 Dukaten, war eine Goldmünze von großem Feingehalt, wurde durch 

die Münzordnung von 1559 unter die Reichsmünzen aufgenommen bei 

einem Wert von heute 9,60 Mk., der Dukaten wurde 1857 im Gebiet des 

deutſchen Zollvereins beſeitigt. 
s Der Gulden, iſt eine Silbermünze, wurde geprägt ſeit der Mitte 

des 17. Jahrhunderts mit ſehr verſchiedenem Wert, etwa 1,70 Mk., verlor 
zu Ende 1875 ſeinen Wert als Zahlungsmittel.
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Aufſchrift „Privatgeld“. In der erſten Schublade fand man ein 
vom Fürſtbiſchof eigenhändig überſchriebenes Verzeichnis des 
privaten Gold- und Kapitalienvorrates. Der Inhalt der Schub⸗ 

lade, welcher mit dem Verzeichnis übereinſtimmte, beſtand in 
1. 1000 Stück Louis d'or und Carolins? à 11 fl. 

2. 1000 Stück Piſtolen 10 à 9 fl. 

3. 1500 Stück Dukaten à 5 fl. 

in summa 27 500 fl. 

In der zweiten Schublade befanden ſich 

1. 600 Stück Louis d'or und Carolins à 11 fl. 

2. 1200 Stück Piſtolen à 9 fl. 

3. 700 Stück Souverains à 15 fl. 

4. 2600 Stück Dukaten à 5 fl. 

in summa 40 300 fl. 

Das Verzeichnis und das Geld wurden in verſiegeltem Paket 

dem Exekutor Freiherrn von Buchenberg übergeben. 

Die Schubladen 3 und 4 wurden ebenfalls geöffnet und 
mit dem vorgefundenen Verzeichnis verglichen und richtig be— 
funden. Da es ſich hier um hochſtiftiſche Pretioſen handelte, 
wurde das Paket dem Hofkammerrat Holzmann übergeben. 

Sonderbarerweiſe iſt hier kein Inhalt angegeben, es wird nur 

von den „hochſtiftiſchen Pretioſen“ geſprochen. 

Der Fürſtbiſchof hatte in Tabellenform ein Verzeichnis 
hinterlaſſen, in welchem alle diejenigen, welche er mit Legaten 

bedacht hatte, genannt waren, mit der für ſie ausgeſetzten 

Summe. Dieſe Tabelle enthielt folgende Aufzeichnungen: 
Es ſollten erhalten: 
1. Domkapitular Freiherr Ignaz von Beroldingen als 

Teſtamentsvollſtrecker 200 Dukaten à 5 fl. 
2. Oberſtallmeiſter Freiherr von Buchenberg 100 Sou⸗ 

verains à 15 fl., 300 Dukaten à 5 fl. 

3. Geh. Rat und Hofkanzler Wolff“ 100 neue Louis d'or 
à 11 fl., 100 Stück Souverains à 15 fl. und 300 Du⸗ 
katen à ö5 fl. 

9 Carolin nach dem Geſetz von 1772 SS 43,979 Mk. 

10 Piſtolen, eine zuerſt in Spanien ſeit dem 16. Jahrhundert geprägte 
Goldmünze mit einem Markwert von 17,073 Mk. 

11 Wolff wurde im September 1796, als die Franzoſen vor den an⸗ 

dängenden Sſterreichern Bruchſal räumen mußten, als Geiſel mit nach 

Straßburg geführt, wo er noch im Juli 1797 zurückgehalten wurde. 

13*
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Kammerdiener Heller 100 Souverains und 300 Dukaten 
Kammerdiener Welzhofer 100 Louis d'or, 100 Sou⸗ 

verains und 300 Dukaten 

Kammerdiener Rothenſee 100 Souverains und 300 Du- 

katen 
Kammerdiener Samhaber 200 Dukaten 

Kammerlakai Stolte 400 Dukaten 

Büchſenſpanner Seehofer 300 Dukaten 

Kammerlakai Sturm 100 Dukaten 
Reiſelakai Steiner 100 Dukaten 
Hauptmann und Hofkavalier von Laroche 100 neue 
Louis d'or à 11 fl. 
Oberſtleutnant Schwarz 100 neue Louis d'or 

Oberjäger Thailor 100 neue Louis d'or 

Inſtruktor im Waiſenhaus Speth 40 Dukaten 
Hofrat Joachim 100 neue Louis d'or und 200 Dukaten 

Laufer Stehberger 200 Dukaten 

Geiſtl. Rat Heller 200 Dukaten 

Geiſtl. Rat Rothenſee 300 Dukaten 

Kanzliſt Dieffenbach 100 Dukaten 

Hofkammerrat Holzmann 300 Dukaten 

Sattelknecht Dietſch 100 Dukaten 
23. Reviſor Stumpf 200 Dukaten. 
Soweit die Bedachten ſich in Freudenhain befanden, wur⸗ 

den ihnen die auf ſie entfallenden Legate ſogleich ausbezahlt, 

die übrigen wurden zurückgeſtellt bis nach der Rückkehr nach 

Bruchſal. 

Am 7. März 1797 wurde die mit Leder überzogene ſog. 
Reiſekaſſette geöffnet. Darin fand ſich ein von dem verſtorbenen 
Fürſtbiſchof eigenhändig gefertigter Sortenzettel über die in 

dieſer Kaſſette befindlichen privaten Geldſorten, beſtehend 
a) in der erſten Abteilung in 

1200 Stücke neuen franzöſiſchen Louis d'or à 11 fl. 

1300 Stück Dukaten à 5 fl. 

1300 Stück Piſtolen à 9 fl. 
b) in der zweiten Abteilung in 

1200 Stück neuen franzöſiſchen Louis d'or à 11 fl. 

1300 Stück Dukaten à 5 fl. 
100 Stück Piſtolen à 9 fl.
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Die vorgefundenen Gelder wurden von Freiherrn von 
Buchenberg an ſich genommen. 

Da nunmehr die Trennung zwiſchen Kameral- und Privat— 

vermögen — ſoweit es ſich in Freudenhain vorgefunden hatte — 

durchgeführt war, wurde alles zum bevorſtehenden Rücktrans⸗ 

port nach Bruchſal eingepackt und über alles die zum Protokoll 
gehörigen Sortenzettel und Packliſten gefertigt. Auf dieſe Weiſe 

wurden verpackt: 
a) 

b) 

In die größere Kaſſette und in die kleine Goldkiſte: 

1 Sack mit dem Goldpäckchen 

1 Sack Nr. 1 mit einem Reſt alter Louis d'or von 375 Stück 

1 Sack Nr. 2 mit einem Reſt neuer Louis d'or von 400 Stück 

1 Sack Nr. 3 mit einem Reſt Souverains d'or zu 200 Stück 

1 Sack Nr. 4 mit einem Reſt Dukaten zu 407 Stück 

1 Sack Nr. 5 mit 1300 Stück Dukaten 

1 Sack mit 1200 Stück Dukaten 
1 Sack, enthaltend: 

2700 Gulden in alten Louis d'or 

98 Stück Dukaten 

44 Stück Dukaten 

50 fl. Konventionsthalen eigenen Schlages 

5 fl. Sechskreuzerſtücke eigenen Schlages 

29 Kreuzermünzen. 

An Koſtbarkeiten (Pretioſen): 

5 Etuis mit grünem Futteral 

1 ovales Etui 

1 Flacon von Kriſtallglas 

3 Garnituren goldene Schnallen ſamt Zugehör 

1 ſilbernes Kruzifix 

1 meſſingenes Kruzifix. 

In die kleinere Kaſſette: 

4 Rollen franzöſiſche Louis d'or à 11 fl. jede zu 100 Stück 

11 Rollen alte Louis d'or à 9 fl. jede zu 100 Stück 

59 Rollen ganze und halbe Dukaten zu 100 und 50 fl. 
5 Rollen Souverains jede zu 100 Srkück 
4 Rollen halbe Souverains jede zu 100 Stück. 

c) In der Privatſchatulle: 

4 goldene Sackuhren mit grünem Gehäuß, nebſt goldener Kette und 

Petſchaft 
1 goldene Tabatiere, viereckig 

1 ovale Tabatière, emailliert 

3 goldene und 1 ſilberner Zahnſtocher. 

Verſchiedene Reſte Rheingold in einem ledernen Beutel 

1 kleine Schere mit goldenem Griff
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3 Augengläſer in Silber gefaßt 

1 kleines ſilbernes Kruzifix auf Holz 
1 goldene Sackuhr mit ſchwarzſeidenem Band 

1 goldene Sackuhr mit Petſchaft 

1 dito ohne Petſchaft 

1 goldene Repetieruhr nebſt Familien- und türkiſchem Petſchaft 

1 kleine ſilberne Kapſel mit Walburger Ol 

und zuletzt die Schlüſſel zu den Goldkiſten. 

Der bare Vorrat an Geld in Freudenhain betrug 145 065fl. 
9 kr. In Nußdorf bei Wien befanden ſich weitere 71 915 fl. 

27 kr. nebſt vier Kiſten mit Silbergeſchirr, welche Kammerrat 

Wengler betreute. Bare Geſamtſumme ſomit: 216 980 fl. 36 kr. 

Schließlich wurden die privaten Literalien, Bücher und 
Obligationen in einer dazu beſtimmten, mit ſchwarzem Leder 

überzogenen Kiſte verwahrt und mit allen übrigen Behältniſſen 

von Freiherrn von Buchenberg und dem Geiſtl. Rat Rothenſee 

verſiegelt. Hierauf übergab der Verwalter der Kameralkaſſe, 

Hofkammerrat Holzmann, eine Quittung über geleiſtete Vor— 

ſchüſſe von 850 fl. Ebenſo übergab das Garderobeperſonal nach— 

träglich zwei Stöcke des verſtorbenen Fürſtbiſchofs mit Knöpfen 

von Rheingold, welche mit der geſamten übrigen Garderobe des 

Fürſtbiſchofs in ſechs Kiſten verpackt wurden, um ebenfalls nach 
Bruchſal verbracht zu werden. 

Nachdem nun der ganze Nachlaß an Hand des hinter⸗ 
laſſenen Teſtamentes und der übrigen vorgefundenen Aufzeich— 

nungen geprüft und in Ordnung befunden worden war, wurde 

die Urſchrift des Teſtamentes durch Vermittelung des Geh. Rats 

und Reichshofratsagenten von Stubenrauch an des Kaiſers 

Majeſtät nach Wien geſandt, um die Genehmigung des Kaiſers 

als oberſten Teſtamentsvollſtreckers und des Reichshofrats, als 

Aufſichtsbehörde, zu erwirken. Nachdem nun die Verhand— 

lungen in Freudenhain zum Abſchluß gebracht worden waren, 

geſchah zwiſchen dem 11. und 30. März die Aberſiedelung nach 

Bruchſal. 

Am 30. März bereits wurden die Verhandlungen in Bruch— 
ſal wieder aufgenommen. Die Vollſtreckungskommiſſion ſetzte 

ſich hier zuſammen aus dem Domkapitularen Freiherrn von 

Beroldingen, dem Oberſtallmeiſter Freiherrn von Buchenberg, 

dem Hofrat Joachim, dem Geiſtl. Rat Rothenſee und dem
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Aktuarius Barbiſch. Es wurde nun beſchloſſen, das zu voll— 
ziehende Teſtament ſowie ſeine verſchiedenen Nachträge, Punkt 
für Punkt vorzuleſen, durchzuſprechen, das zum Vollzug bereits 
Geſchehene zu bemerken, ſowie jenes, was noch zu geſchehen 

hätte, in die Wege zu leiten. 

In Verfolg dieſes Beſchluſſes wurde Artikel 1 des Teſta⸗ 

mentes, worin der Fürſtbiſchof die Art ſeiner Beſtattung genau 

beſtimmt hatte, für vollzogen und erledigt erklärt. 

Artikel 2 enthielt nun eine größere Anzahl Vermächtniſſe 

und milde Stiftungen, welche der Fürſtbiſchof zum großen Teil 
ſchon bei Lebzeiten berichtet hatte und wofür ſorgſam alle 
Quittungen geſammelt waren. Im einzelnen handelte es ſich 

um folgende: 
1. Der hohen Domkirche zu Speyer wegen der darin geſtifteten täglichen 

hl. Meſſen 4600 fl., welche Summe bereits am 2. Auguſt 1772 aus⸗ 

bezahlt worden war, 

2. derſelben zu einem fortlaufenden Jahrgedächtnis 2000 fl., ebenfalls 

ausbezahlt am 2. Auguſt 1772, 

3. derſelben für ein Jahrgedächtnis für den ehemaligen Secretarius 

und demnächſtigen Domvikar Link 600 fl., am 5. Februar 1771 

ausbezahlt, 

4. derſelben zum Anterhalt und zur erforderlichen Neuherſtellung der 

ihr in den Jahren 1767, 1772, 1776 und 1781 geſchenkten Ornate 

aus grünem, rotem, blauem und ſchwarzem Damaſt 2000 fl., im 

Januar 1774 an das domkapitelſche Ornatamt ausbezahlt, 

5. derſelben ein aus Rheingold gefertigter Kelch ſamt Paten und Löffel 

im Wert von 2000 fl., welche das Domkapitel bereits am 16. Auguſt 

1781 empfangen hatte, 

6. derſelben für Fertigung eines Altars zu Ehren des Hl. Stephan 

5500 fl., welche in den Jahren 1775—78 ausbezahlt worden waren, 

7. zur Herſtellung ſeines Grabmals in der Pfarrkirche St. Peter zu 

Bruchſal 2200 fl. 
8. für einen Jahrtag für den Fürſtbiſchof und ſeine Familie in der 

Pfarrkirche St. Peter 500 fl., unterm 25. Mai 1776 an den Kirchen⸗ 

pfleger ausbezahlt, 

9. 26 vollſtändige Betten an das Landſpital zu Altenbürg 12, 

10. dem Seminar zu Bruchſal, ſowie dem Landſpital zu Altenbürg 

29 Stückfäſſer und 56 ſechsfuderige Fäſſer, 

12 Altenbürg, erſtmals erwähnt 1337, als „die alte Burg bi Bruchſel“, 

ſeit 1813, nach der Anſiedelung der Bewohner des vom Rhein bedrohten 

Dorfes Dettenheim, Karlsdorf geheißen, wurde von den Fürſtbiſchöfen gern 

zur Luftkur gebraucht. 
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

24. 
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zur Unterhaltung des Stadt⸗ und Landwaiſenhauſes zu Bruchſal 

4000 fl., beſtehend in Schmuckſachen, unterm 25. April 1774 über⸗ 

wieſen, 
zum Kirchenbau zu Waghäuſel 1000 'fl., am 23. April 1776 aus⸗ 
bezahlt, 
durch Arkunde vom 30. Mai 1781 für arme Kranke in Bruchſal 

6000 fl., im ſelben Jahre dem Verwalter Kraus ausbezahlt, 

zur Errichtung eines Frauenkloſters in Bruchſal zur Pflege armer 

kranker Frauen 6000 fl., unterm 27. September und 7. Oktober 

1782 der vereinigten milden Stiftungskaſſe ausbezahlt, 

zur Stiftung des Barmherzigen Brüderſpitals in Bruchſal 27 000 fl. 

nebſt Zinſen, am 15. Auguſt 1797 in einer Summe der milden 

Stiftungskaſſe ausbezahlt, 

zur Erbauung des Kirchleins des vorgenannten Spitals 1000 fl., 

unterm 13. April 1780 an dieſelbe Kaſſe ausbezahlt, 

zu dem im Jahre 1778 von dem verſtorbenen Fürſtbiſchof gegrün⸗ 

deten Barmherzigen Brüderſpital zu Deidesheim 25 000 fl., welche 

ebenfalls zufolge der vorliegenden Quittung ſchon ausbezahlt waren, 

an Dreikönigsopfer für die milden Stiftungen in Bruchſal 15 600 fl., 

welche ausweislich der Quittung ebenfalls berichtigt waren, 

zur Fundation einer ſtändigen Chirurgie zur Bedienung des Semi⸗ 

nars 1000 fl., am 27. Oktober 1780 der Kaſſe der milden Stiftungen 

ausbezahlt, 

für Kleidung der armen Pfründner zu Altenbürg 6000 fl., am 

25. September und 24. Oktober 1781 ausbezahlt, 

dem Hochw. Domkapitel zu Hildesheim 2000 Thaler Hildesheimer 
Währung oder 3600 fl. zur Haltung eines Jahrtages, unterm 

10. März 1775 ausbezahlt, 

dem katholiſchen Waiſenhaus zu Hildesheim 1000 fl. Hildesheimer 
2＋ε 

Währung, am 2. Januar 1777 ausbezahlt, 

den Kapuzinerklöſtern zu Bruchſal, Waghäuſel und Speyer je 

300 fl., zuſammen 900 fl., dem Franziskaner-, Dominikaner⸗, 

Auguſtiner⸗ und Karmeliterkloſter zu Speyer je 200 fl., zuſammen 

800 fl., mit der Auflage, der Seele des verſtorbenen Oberhirten 

immerdar in ihrem Gebet zu gedenken. Weiter hatte aber der Fürſt⸗ 

biſchof beſtimmt, daß die den drei genannten Kapuzinerklöſtern 

zugedachten 900 fl. von der Bruchſaler milden Stiftungsverwaltung 

verzinslich angelegt werden ſollten und nur die jährlich anfallenden 
Zinſen zum Genuß der drei Klöſter abgegeben werden ſollten. 

Dahingegen ſollten die den anderen vier Klöſtern zu Speyer aus— 

geſetzten 800 fl. denſelben ausbezahlt werden. 

Jedem der in O.⸗Z. 23 genannten ſieben Klöſter hatte der Fürſt⸗ 

biſchof 50 fl. vermacht zur Abhaltung von Totenmeſſen, ferner jedem 

im Seminar zur Bruchſal befindlichen Seminariſtenprieſter 10 fl., 

weiter 100 fl. zur Leſung von 300 heil. Meſſen für ſein Seelenheil, 

ebenſo war dem Kloſter der Franziskaner, Dominikaner, Auguſtiner
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und Karmeliter zu Speyer je 50 fl. vermacht zur Leſung heil. Meſ⸗ 

ſen, worüber die Provinzialobern zuerſt gehört wurden, auf welche 

Weiſe ſie die angegebene Bedingung erfüllen wollten. 

25. Dem Franziskanerkloſter zu Gehmen 13 500 Reichsthaler zur Abhal⸗ 

tung eines ewigen Jahrgedächtniſſes, welche bereits am 3. März 

1795 ausbezahlt worden waren, 

26. demſelben Kloſter 50 Reichsthaler für heil. Meſſen. 

27. a) der Reſidenzſtadt Bruchſal 500 fl., 

b) den Hochſtiftsorten des Bruhrains mit Einſchluß von Illingen, 
dem Oberamt Kislau und dem Amt Philippsburg 500 fl., 

c) den hochſtiftiſchen Orten jenſeits des Rheines unter der Queich 

der Oberämter und Amter Kirrweiler, Deidesheim und Marien⸗ 

traut 500 fl. 

d) der Stadt Speyer 500 fl. für die Armen, wobei allenthalben auf 

die wahrhaft äußerſt bedürftigen Perſonen ſollte Bedacht ge⸗ 

nommen werden, 

e) 250 fl. den Speyrer Katholiken, 166 fl. 40 kr. den dortigen 

Lutheranern und 83 fl. 20 kr. den Reformierten daſelbſt. 

Da nun zur Zeit der Feſtamentsvollſtreckung ſowohl die 

Kapuziner als auch die übrigen vier Mönchsklöſter zu Speyer 

von den Revolutionsheeren vertrieben waren, mithin die Er⸗ 

füllung des Zweckes dieſer Legate zur Zeit nicht möglich war, 
beſchloß die Kommiſſion, die geſamten Legate der O.⸗Z. 23 vor⸗ 

läufig der Verwaltungskommiſſion der milden Stiftungen zu 

Bruchſal zu überweiſen mit der Anweiſung, die auf die drei 

Kapuzinerklöſter entfallenden 900 fl. verzinslich anzulegen und 
nur das Zinſenerträgnis, welches verhältnismäßig auf die beiden 
Klöſter zu Bruchſal und Waghäuſel entfalle, dieſen auszuzahlen. 

Jenen Anteil aber, welcher auf das Kapuzinerkloſter zu Speyer 
entfiel mit den 800 fl. der übrigen vier Speyerer Klöſter als 

ein depositum ſolange zu verwahren, bis die genannten Klöſter 

wieder exiſtierten und die Stiftungen ihrer Zweckbeſtimmung zu⸗ 

geführt werden könnten. Von dieſem Beſchluß wurde alſogleich 

der Oberverwaltungskommiſſion der milden Stiftungen wie 

auch den Provinzialoberen der genannten Klöſter Nachricht 
gegeben. 

Da der Kommiſſion weiter die Verhältniſſe der von den 
Amtern und Pfarrämtern namhaft gemachten Armen und Be⸗ 
dürftigen zu wenig bekannt waren, um ein richtiges Arteil fällen 

13 Gehmen gehörte zum Familienbeſitz der Grafen von Stirum und 

lag im Hochſtift Münſter in Weſtfalen.
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zu können, wurde beſchloſſen, die Entſcheidung der fürſtlichen 
Regierung zu überlaſſen und bis dieſe getroffen wäre, das Geld 
der Stiftungenoberverwaltung zu überweiſen. Alle dieſe Stif⸗ 

tungen waren von dem verſtorbenen Biſchof, wie wir ſehen, 

ſchon zu ſeinen Lebzeiten in Vollzug geſetzt. 
Das Hauptteſtament vom 26. Februar 1783 war hiermit 

erſchöpft. Die Kommiſſion beſchloß deshalb, die Beſtätigung des 

Kaiſers als oberſten Teſtamentsvollſtreckers, deſſen Reichshofrat 

alljährlich über die Verwendung der Gelder Rechenſchaft ab— 

gelegt werden mußte, ſowie die Zuſtimmung des Domkapitels 
und der fürſtbiſchöflichen Regierung abzuwarten. Geh. Rat von 

Stubenrauch in Wien meldete indeſſen, daß die Beſtätigung des 

Kaiſers bereits am 25. März erfolgt ſei. 
Nun kam der Nachtrag vom 16. Dezember 1790, worin der 

Fürſtbiſchof das noch zu gründende Frauenkloſter für Kranken⸗ 

pflege als einzigen fünften Erben beſtimmt hatte, da das 

Hoſpital der Barmherzigen Brüder keiner Hilfe mehr bedürfe 

und auch mit den notwendigen Stiftungen ausgeſtattet ſei “. Da 
der Vollſtreckungskommiſſion jedoch nicht bekannt war, ob das 

Barmherzige Brüderſpital hinreichend fundiert oder einer Hilfe 

noch bedürftig wäre, ſo beſchloß die Kommiſſion, das Teſtament 

ſamt allen übrigen Nachträgen und Beilagen in beglaubigten 

Abſchriften an die Oberverwaltungskommiſſion der milden 
Stiftungen abzugeben, um in der Zwiſchenzeit Erhebungen dar— 

über anzuſtellen, inwieweit das Spital der Barmherzigen 

Brüder einer Hilfe noch bedürftig ſei und was wegen Vollzug 

der Teſtamentsanordnung ſodann zu geſchehen habe. 

Alsdann wurde produziert das bei den Teſtamentsakten zu 
Freudenhain vorgefundene von Celmo. defto, eigenhändig ge⸗ 

ſchriebene Verzeichnis der Legaten ſamt Nachträgen, und zwar 

einer vom 13. Dezember 1790, vermöge deſſen der Hof—⸗ 

marſchall Freiherr von Ritz das vom Fürſtbiſchof gekaufte, 
im Veſt Recklinghauſen in der Erzdiözeſe Köln gelegene 

Rittergut Knippenburg nebſt 4000 fl. aus den bis zum 

14 Die übrigen Erben waren folgende milde Stiftungen: 1. die vom 

Fürſtbiſchof errichtete Waiſenkaſſe, 2. das in Bruchſal errichtete Land⸗ 

waiſenhaus, 3. das Landſpital zu Altenbürg, 4. die Kaſſe für die armen 

Schullehrer im Hochſtift.
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Tode Celmi. erſparten Einkünften, dann die laufenden 
Jahresrevenuen beſagten Gutes, inſoweit ſolche noch nicht 

erhoben und Celmo. ausgeliefert worden ſeien, jedoch unter 

der ausdrücklichen Vorausſetzung, daß ſich Frhr. v. Ritz bei 

ſeinem Tode noch in des Fürſten Dienſten befinde. 

Weiter waren in dem Verzeichnis noch folgende Legate 
ausgeſetzt: 

dem Oberſtallmeiſter Frhr. v. Buchenbereg... 3000 fl. 

dem Geh. Rat Wolff — ů 4100 fl. 

dem Kammerdiener Helle. ...„V3000 fl. 

dem Kammerdiener Welzhofer. ··.... . 441100 fl. 

dem Kammerdiener Rothenſee 3000 fl. 

dem Kammerdiener Samhaber •Z „ſI000 fl. 

dem Kammerlakai Stollte ‚·ö·· 2000 fl. 

dem Büchſenſpanner Seehofer ·. ..I500 fl. 

dem Kammerlakai Stumeeee . 500 fl. 

dem Reiſelakai Steiner ö‚jͤ···o5000 fl. 

dem Hofkavalier Laroche •VII100 fl. 

dem Major Schwartrzzzz1100 fl. 

dem Oberjäger Thailobn. . . . 1100 fl. 

Weiter hatte der Fürſtbiſchoft in einem Nachtrag zum Teſta⸗ 
ment vom 29. Januar 1791 folgende Legate ausgeſetzt: 

1. jedem zur Zeit des Ablebens Celmi. im Waiſenhaus zu Bruchſal 

befindlichen Waiſenkinde 50 fl. 15 

2. dem geiſtlichen Inſtruktor im Waiſenhaus Spaeth 200 fl. 

3. jedem beim Ableben Cehni. im Waiſenhaus befindlichen Präzeptor 

100 fl. 

ken im Altenbürger Landſpital befindlichen Pfründner 5 fl. 1“ 

jedem im Zuchthaus zu Bruchſal befindlichen Züchtling 5 fl.17 

dem Hofkanzler Wolff und Kammerdiener Welzhofer wegen Be⸗ 

ſorgung vorſtehender Legite jedem 100 Stück Louis d'or. 

Dieſer Verfügung war beigeſetzt, daß jedem ſeiner Diener, 

welcher wegen Vollzug ſeiner Befehle ſollte gekränkt oder ver⸗ 

folgt werden, die nötige Summe, um Klage zu erheben, aus 

ſeinem Nachlaß verabfolgt werden müſſe. 

Eine weitere Verfügung vom 16. Februar 1791 ſetzte feſt, 
daß zu jenen 3000 fl., welche der Biſchof für die Armen der 

E
 

15 Zur Zeit der Teſtamentsvollſtreckung 26 Waiſenkinder. 

16 Zur Zeit der Teſtamentsvollſtreckung 12 Pfründner. 

17 Zur Zeit der Teſtamentsvollſtreckung 6 Züchtlinge.
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Stadt Speyer bereits überwieſen hatte!, noch weitere 2000 fl. 

kommen ſollten, und daß zu den 10 500 fl., welche er bereits auf 
den Bau der St. Paulskirche zu Bruchſal verausgabt habe, noch 

5500 fl. für Altäre, Orgel, Glocken uſw. verwendet werden ſoll⸗ 

ten. Wie ſich jedoch aus Aufzeichnungen in den Privatpapieren 

des Biſchofs ergab, waren es weit mehr als 16000 fl. — Ferner 

hatte der Biſchof in obiger Verfügung beſtimmt, daß dem Herrn 
„Executori ex gremio Capituli Hildesiensis“ zu Hildesheim 

ſtatt der Chorkleider 60 Stück Piſtolen aus den dortigen Prä— 

bendalgefällen und dem 2. Executori zu Hildesheim 25 Pi— 

ſtolen aus dem dortigen Vorrat als Legate zu überweiſen ſeien. 

Der übrige Vorrat in Hildesheim aber ſollte dem Waiſenhaus 

daſelbſt abgeliefert werden. — Dem Hofrat Joachim wurde mit 

dieſem Nachtrag ein Legat von 100 Stück neue Louis d'or zu⸗ 

gedacht, welche Summe durch einen weiteren Nachtrag 200 Stück 

Dukaten vermehrt worden war. — Ferner wurde jener 4000 fl. 

gedacht, welche der Fürſt Anno 1788 dem Waiſenhaus zum An— 
kauf des in der Kaſſengaſſe zu Bruchſal gelegenen und zu deſſen 

Erweiterung geſchenkten Siegelſchen Hauſes vorgeſchoſſen wur⸗ 

den. Dann jener 8000 fl., welche der Fürſt auf Obligation an 

die kurpfälziſche Gemeinde Weingarten ausgeliehen hatte, welche 

beide Summen, zuſammen 12 000 fl., dem Waiſenhaus zu Bruch— 

ſal geſchenkt, demſelben aber als Miterbe nicht angerechnet oder 

abgezogen werden ſollten. In einem weiteren Nachtrag vom 

1. Oktober 1793 waren dem Laufer Stehberger 500 fl. als Legat 

feſtgeſetzt. — In einem Beiſatz vom 29. Oktober 1794 war den 

beiden Geiſtl. Räten Rothenſee und Heller jedem noch weitere 

200 Dukaten zugeſprochen, dem Kanzliſten Dieffenbach 60 Du⸗ 

katen, dem Hofkammerrat Holzmann 200 Dukaten und dem 

Sattelknecht Dietſch 100 Dukaten. Ein Nachtrag vom 2. No⸗ 

vember 1794 beſtimmte, daß den Antertanen der hochſtiftiſchen 

diesſeitigen, unter der Queich gelegenen Amter Kirrweiler, 

Edesheim, Marientraut und Deidesheim, falls ſie dem Hochſtift 

Speyer treu und eigen bleiben und nach dem Friedensſchluß an 

ſolches zurückgegeben werden 

is Dieſe Stiftung wurde vom Stadtrat unterm 8. Oktober 1787, 

beurkundet Prot. refer. 1787, fol. 444, angenommen. Das Original der 

Stiftungsurkunde befindet ſich in Freiburg.
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a) 15 000 fl. aus erſparten und bereits ad dispositum ge- 

legten Kameralgeldern 
b) 15 000 fl. ex privato Celmi. defti., welche mit obigen 

Kameralgeldern ebenfalls ſchon deponiert waren 
c) noch weitere 10000 fl. aus Celmi. Privatgeldern der⸗ 

geſtalten angewieſen und geſchenkt werden, daß ſolche 
Summe von zuſammen 40 000 fl., unter Zuziehung der 

Amtleute, Pfarrer und Ortsvorſtände an die wahrhaft 
notleidenden Armen und Bedürftigen ſollten verteilt 

werden. 
Da dieſe Stiftung infolge der Kriegszeiten vorerſt nicht voll⸗ 

zogen werden konnte, beſchloß die Kommiſſion, das Geld beim 
Kammerzahlamt beſtehen zu laſſen und der Hochfürſtl. Regie⸗ 
rung hiervon Nachricht zu erteilen, um wegen deſſen Verteilung 

ſeiner Zeit das Erforderliche zu veranlaſſen. 
Als zweiter Punkt des obigen Nachtrages beſtimmte der 

Biſchof, außer dem, was er für den Dom bisher ſchon getan 
und außer den zehnjährigen Gefällen der Domküſterei, welche 

er bereits mit päpſtlicher Erlaubnis der Domfabrik vermacht 

hatte, für ſeine geliebte Domkirche zu Speyer noch weitere 
10 000 fl.“»' Da jedoch an dieſe Stiftung die ausdrückliche Be⸗ 

dingung geknüpft war, daß das Domkapitel ſamt den übrigen 
Kollegiatſtiftern nicht anderswohin verlegt werden, ſondern wie 

vorher in Speyer reſidierten, der Dom in Dach und Fach aus— 

gebeſſert und der gewöhnliche Gottesdienſt allda pünktlich ge⸗ 

halten werden ſolle, konnte erſt nach erfolgtem Frieden über die 

Stiftung verfügt werden. Die 10000 fl. wurden deshalb als ein 
depositum an die milden Stiftungenoberverwaltung in Ver⸗ 

wahrung gegeben. — Drittens ſetzte der Biſchof den aus 

Paris nach Bruchſal geflüchteten Trappiſtenmönchen (krères 
de l'ordre de la trappe), welche er nach Koblenz bringen ließ 

und die ihren Sitz in Darfeld in Weſtfalen genommen hatten, 
1100 fl. aus. — Viertens ſollten dem Domkapitel zu Frei⸗ 

ſing zur Begehung eines Jahrgedächtniſſes für den Fürſtbiſchof 
3000 fl. ausbezahlt werden. Weitere Legate von je 1200 fl. 

waren gleichem Zwecke beſtimmt der Pfarrei zu St. Moritz zu 

19 Remling, II 799, gibt 20 000 fl. an. In den Verhandlungen iſt 

ſtets nur von 10 000 fl. die Rede.



206 Kirchengeſchichtliche Quellen 

Augsburg und der Pfarrkirche zu Veitshöchheim am Main. Der 

für die St. Moritzpfarrei zu Augsburg ausgeſetzte Betrag war 

ſchon zu Lebzeiten des Biſchofs an den Reichsprälaten zu 

St. Alrich allda ausbezahlt worden. — An Reviſor Stumpf 

waren 100 Stück Dukaten zu zahlen. 
Durch einen weiteren Zuſatz war beſtimmt, daß die fürſtl. 

Garderobe ſowohl an Kleidern, Tuch, Seide, Samt und Weiß⸗ 

zeug, es ſei geſchnitten, gemacht oder nicht, ſoweit es zum pri— 

vaten Gebrauch des Fürſten gehört hatte, den vier oder fünf 

dienſtleiſtenden Kammerdienern und den zwei Kammerlakaien 

vermacht ſei und an dieſelben verteilt werden ſolle. Dem Büchſen⸗ 
ſpanner aber war der dem Fürſten gehörige ſilberne Hirſchfänger 

ſamt ſilbernen Schnallen und 100 fl. für und ſtatt Gewehr ver⸗ 

macht. 

Ein weiterer Nachtrag, d. d. Freiſing, 6. Hornung 1796, be⸗ 
ſtimmte, daß dem Lehrinſtitut der Jeſuiten, wenn dieſes in ſeiner 
vorigen Verfaſſung oder als eine unter dem Schutz des Biſchofs 
ſtehende Kongregation wieder emporkäme, zu ſeinem Etabliſſe⸗ 
ment in Bruchſal oder Speyer, wenn letzteres und das Hochſtift 

jenſeits des Rheines in ſeiner vorigen Staatsverfaſſung bleiben 
wird, das auf der Reichsprälatur Kaiſersheim verzinslich haf— 
tende Kapital von 20000 fl. dergeſtalt zugedacht werde, daß 

beſagtes Inſtitut die Zinſen davon vom Tage ſeiner Etablierung 

an auf ewige Zeiten genießen ſollte, mit dem Beifügen jedoch, 

daß wenn dieſes Jeſuiteninſtitut innerhalb von 10 Jahren, vom 

Frieden angerechnet, nicht mehr zuſtande kommen ſollte, das 

vorbenannte Kapital für Freiſchulen in den bedürftigſten Orten 
des Hochſtiftes unter der Queich beſtimmt ſein ſollte. — So⸗ 
dann kam der letzte Nachtrag zum Teſtament, datiért vom 25. Fe⸗ 

bruar 1797, alſo einen Tag vor dem Tode. In dieſem Nachtrag 

wurden die Beſtimmungen über das Gut Knippenburg zum 

Beſten des Hofmarſchalls Frhrn. v. Ritz vom 13. Oktober 1790 
beſtätigt, jedoch mit der Einſchränkung, daß die davon laufenden 

Jahresrevenuen, ſoweit ſolche noch nicht erhoben und an die 
fürſtbiſchöfliche Kaſſe abgeliefert worden ſind, Verwendung fin⸗ 
den ſollten zum Beſten des Schullehrers von Knippenburg und 

deſſen Beſoldung. — Weiter war in dieſem Nachtrag noch be— 

ſtimmt, daß jeder der ſich in Freudenhain befindlichen Kanz—



Kirchengeſchichtliche Quellen 207 

liſten, Köche und der Tafeldecker 20 Dukaten erhalten ſollte, die 
Livreebedienten und das Stallperſonal — ausgenommen das 

Garderobeperſonal — 12 Dukaten, ferner der Hausknecht, 

Küchenjunge und die beiden Mägde je 5 Dukaten. — Im 
gleichen Nachtrag waren die Penſionen für folgende Bedienſtete 

neu feſtgeſetzt: für den Kammerdiener Samhaber und den 

Büchſenſpanner Seehofer je 250 fl. jährlich, für den Laufer 

Stehberger je 200 fl. jährlich. 
An folgenden Legaten waren Abänderungen und Zuſätze 

gemacht: 
Domkapitular Frhrn. v. Beroldingen 200 Dukaten 

Reiſelakai Steinenrrr 100 „ 

Hofrat Joachim noohhhhh 100 „ 

außer jenen 100 Louis d'or, welche ihm ſchon 

ausgeſetzt waren 

Laufer Stehberger · 2200 „ 

Geiſtl. Rat Rothenee 300 „ 

Hofrat Holzmannnngnggn.. 300 „ 

Reviſor Stumff 2000 „ 

Ferner waren hier die bisher noch nicht bedachten Be⸗ 
dienſteten zu Thürnau und Freiſing genannt, und zwar der 

Sattelknecht Janzer mit 50 Dukaten, die zu den Stallbedienſteten 

gehörigen Trag⸗, Zugtier- und Fohlenknechte mit je 5 Du⸗ 
katen. Endlich der Paſſauer Leibmedicus Dr. Groſſi mit 50 

Stück alten Louis d'or, der Leibmedicus Dr. Gros in Bruchſal 
aber mit 25 alten Louis d'or als Legat. — Damit ſind die 

Legate, welche der Fürſtbiſchof ausgeſetzt hatte, erſchöpft. Nach 

dem von ihm aufgeſtellten Verzeichnis betrugen dieſelben, ohne 

die großen Summen, welche er für den Bau ſeiner geliebten 

Domkirche zu Speyer, deren Wiederherrichtung ſein Lebenswerk 

bedeutete, verwendet hatte, und ohne ſeinen wirklichen Nachlaß 
239 094 fl. 

Hiermit iſt das umfangreiche Teſtament zu Ende. Das 
Aktenheft über dieſe ausgedehnten Verhandlungen ſchließt mit 

einer Reihe Beurkundungen über die Stiftungen, Klöſter uſw., 

über die Annahme und den Empfang der ausgeſetzten Stiftungen 

und Legate. Mit peinlicher Sorgfalt hatte Fürſtbiſchof Auguſt 

von Limburg⸗Stirum Rechenſchaft abgelegt über ſein Vermögen 

und durch Zuſätze und Nachträge immer wieder ergänzt und
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verſucht, beſonders den zu ſeinem Hofſtaat gehörigen Dienern 

noch nach ſeinem Tode in ſeinem Teſtament gerecht zu werden, 

keiner, ſelbſt nicht die Küchenjungen und die Mägde, ſind über⸗ 

gangen. Und darüber hinaus hatte er auch ſeine Antertanen 

nicht vergeſſen. Als der Landesvater, als der er ſich während 
ſeiner ganzen Regierungszeit betrachtet hatte, ſorgte er noch im 

Tode für ſein Volk und für alle die, welche ihm im Leben — in 

welchem er wenig Freunde beſeſſen hatte — naheſtanden und 
ihm dienten. Er ſelbſt gab dieſer patriarchaliſchen Anſchauung 

Ausdruck in ſeinem politiſchen Katechismus für das Hochſtift 

Speyer, wo er eigenhändig den Satz niederſchrieb: „Man nennet 

die Landesherren Landesväter, weil ſie für das Wohl ihrer 

Antertanen Sorge tragen?“.“ Und die großartigen Stiftungen, 

beſonders in ſeiner Reſidenzſtadt Bruchſal, legen noch heute 

Zeugnis ab von dem Teſtament dieſes Mannes, welcher zu— 

gleich eine der überragendſten Perſönlichkeiten auf dem Biſchofs⸗ 

ſtuhl zu Speyer und eine — in ſeiner Zeit, trotz der Kleinheit 

ſeines Landes von kaum 28 Quadratmeilen mit 58 000 Ein⸗ 

wohnern — der kräftigſten Geſtalten am Ausgang des alten 

deutſchen Reiches war. 

Ein Beſuch des Würzburger Fürſtbiſchofs Franz Ludwig 
von Etthal im Kapitel Mosbach 1784. 

Von W. Schlachter. 

Als im Jahre 1688 die katholiſche Kirche nach den Stürmen 

der Reformation wieder Eingang in der Pfalz fand und der 
Fürſtbiſchof Gottofridus im Juni 1688 die erſten fünf katholi⸗ 

ſchen Prieſter als Miſſionäre in das Pfälzer Gebiet von Heidel⸗ 

berg bis Boxberg ſandte, da wurde dieſer Diſtrikt dem Land⸗ 

kapitel Neckarſulm zugeteilt. Die ehemalig pfälziſche Reſidenz 

Mosbach wurde dabei der Sitz des Dekans; wenigſtens werden 
die drei erſten Pfarrer von Mosbach zugleich Dekane genannt. 

Die Viſitation des ganzen, weit ins Württembergiſche reichenden 
  

20 „Die Pflichten der Untertanen gegen ihren Landesherrn, zum Ge— 

brauch der Trivialſchulen im Hochſtift Speyer“, Speyer 1785.
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Kapitelsgebietes wurde aber bald dem Dekan in Mosbach zu 

ſchwierig, und auf ſein Bitten wurde ihm auf der Kapitels— 

konferenz in Neckarſulm, der auch als fürſtbiſchöflicher Kommiſſar 

Philippus Br. anwohnte, am 30. Auguſt des Jahres 1696 das 

Dekanat des Landkapitels Neckarſul!m abgenommen. Der bis— 

herige Dekan, Pfarrer Dr. Woeſſelberger, ſchreibt darüber: 

30. Augusti profectus fui Nicrosulmam ad rurale capitulum, 

cui praefuit admſodum) reverendus et magnificus Dnus Phi- 

lippus Br.. dr (unleſerlich) commissarius, qui me liberavit 

ab onere decanatus Nicrosulmensis, vicissim electo Dno 

parocho in Oden pro decano novo, Petro Klug; mihi autem 

promissum fuit, quod brevi mandatum sit subsecuturum, vi 

cuius R. D. missionarii palatinatus iubebuntur, ut me respi- 

ciant suum Decanum et obsequantur. 

Am 21. September traf dieſe neue Verfügung ein, worüber 

der Pfarrer notiert: Accepi praesentationem, vi cuius omni- 

bus et singulis missionariis Herbipolensibus districtus 

Heidelbergensis ut confirmatus Decanus, solemni forma 

praesentatus, respiciendus sum, simulque demandatus fui, 

ut omnes adhuc ante hiemem ingruentem visitarem loca- 

liter, peracta ea referrem. 
Mit dieſem fürſtbiſchöflichen Dekret war alſo das Kapitel 

Mosbach geſchaffen, das 1696 die ſechs Pfälzer Pfarreien 

Dilsberg, Eberbach, Neckargerach, Mosbach, Schefflenz und 

Borberg umfaßte. Bald jedoch entſtanden neue katholiſche 

Pfarreien in Neckarelz 1699, Dallau 1699, Rittersbach 1699, 

Strümpfelbronn nach 1700, Haßmersheim und andere. Dieſen 

Amfang hatte das Mosbacher oder Pfälzer Kapitel wohl 

über ein Jahrhundert lang und wurde von Würzburg aus 
verwaltet. 

Da das Fürſtbistum Würzburg vielfach vereinigt war 

(Perſonalunion) mit dem ebenfalls großen Bistum Bamberg, 

ſo wurden zu Viſitationen, Altarkonſekrationen und Firmungen 

im Pfälzer Gebiet meiſtens die Weihbiſchöfe entſandt. Nur der 
Fürſtbiſchof Franz Ludwig von Etthal machte davon eine Aus⸗ 

nahme und beſuchte neben ſeinen Bistümern auch das Pfälzer 

Gebiet perſönlich. 

Freib. Diöz.⸗Archir N. F. XXXIV. 14
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Aber dieſen Beſuch im Jahre 1784 liegt uns folgende Be⸗ 
ſchreibung des Mosbacher Pfarrers und Dekans Joh. Michael 

Decker vom Jahre 1785 vor. 
In perpetuam rei memoriam sequentia, quae quidem sub ante- 

cessore meo piae memoriae D. Joanne Metz contigere, adhunc adno- 

tari consultum habui, [prlimo et necesse iudicavi. 

Reverendus et celsissimus Slancti] Rlomani] IImperii] Princeps 

ac Dominus Dominus noster clementissimus Fr. O. D. Franciscus 

Ludovicus ex illustrissima et antiquissima prosapia de Etthal Anno 

domini millesimo septingentesimo septuagesimo nono (1779) die decima 

octava Martii communi omnium eligentium suffragio ad summam cleri 

universi laetitiam Episcopus Herbipolensis, et deinde etiam die 

decima quinta Aprilis episcopus Bambergensis electus est. 

Felicissima hac bina electione tum Herbipoli tum Bambergae 

auspice Deo optimo maximo omnium rerum moderatore facta omnium 

bonorum, maxime utriusque cleri et saecularis et regularis vota erant 

expleta. Cum autem omnis regio, imo et exteri neo- electum Epi- 

scopum tamquam dominum persapientissimum et doctissimum, et scientia 

tam theologica tam canonica instructissimum simul et pientissimum 

esse optime noverant, communis omnium subditorum et etiam exte- 

rorum exspectatio in id praecipue erat directa, quid sub tanto prae- 

sule futurum esset. Timebant quidam et congratulabantur sibi plurimi. 

Statim ab initio gloriosissimi huius Regiminis omnibus subditis post 

publice factam quasi invitationem accessus ad benignissimum hune 

patriae patrem fuit apertus, unde non levis timor inter quosdam 

iustitiae administratores, qui sibi non bene conscii erant, suboriri 

coepit. Hic timor eo usque excrevit, ut passim hie de substiuendo sibi 

successore cum filiae matrimonio, alius autem clam arrepta fuga 

relictisque uxore et liberis rebus suis consulere studuerit. Interim 

liberrimus hic ad optimum principem accessus, ad quem omnes, qui 

pressi erant, quasi fuerunt invitati, a nonnullis adeo male fuit usur- 

patus, ut iniquissimas querelas, et absurdissima incadacia ad suum 

Principem detulerint. Facta post modum seria rei discussione saepius 

fuit detectum, quam subdola in multis esset malitia, Hine nonnullae 

factae sunt limitationes, imo et gratiosissimae monitiones, ut nullus 

amplius cum apertis falsitatibus ad thronum principale accedere 

auderet, quamvis nulli, qui vere gravatus erat, aditus fuerit praeclusus. 

Mutata sic rerum scena timor, qui antea subortus fuerat, in non 

paucis paululum fuit mitigatus, et alia rerum facies fuit inducta. In 

hisce circumstantiis, tota omnium exspectatio tam diu mansit suspensa, 

usque dum revdmus princeps tandem anno Domini 1785 publico edicto 

declaraverit, quod primis in curis haberet salutem animarum sibi 

concreditarum, et quod proinde invocato divinae gratiae auxilio con- 

silium inierit, ad instituendam omnium suarum parochiarum visi- 

tationem, eum praecipue in finem, ut muneri suo episcopali satis-
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faceret, et omnibus subditis pia salutis monita dare posset. Res hac 

in omnem, qua late patet, orbem fuit divulgata, et initium episcopalis 

huius visitationis in celsma persona susceptae factum est in rurali 

capitulo Mellrichstadiano. Prima parochia, quae fuit visitata, fuit 

Episcopio-Rhoenana, in qua rduus princeps advenit die decima 4t 

Augusti. Inde visitavit alias parochias proxime adiacentes. Hisce 

visitatis aduenit in Fladungen et postea die nona Septembris in 

Monasterio Wechterswinkelano, ubi per octo dies continuos mansit, 

et visitavit parochias Wechterswinkelanam, Mittelstreuensem, Ober- 

streuensem et Hockheimensem. Peractis hisce negotiis Herbipolim 

rediit, transacta autem hieme post elapsum tempus paschale zelo- 

sismus et pientissimus princeps ac episcopus iterum venit in Mell- 

richstadium, et postea etiam Regiscuriam in arvis, ex quibus locis 

residuas adhuc parochias praefati Capituli ruralis visitavit. 

Herbipolim redux statim declaravit, quod nunc oves in alienis 

territoriis versantes, et suae curae demandatos etiam visitare velit, 

ut illi etiam suum viderent et cognoscerent pastorem et episcopum 

animarum suarum. Venerabile capitulum Mosbacense prae aliis fuit 

electum, ut ad illum veniret, benedictus in nomine Domini. Hinc 

datae sunt ab ipsomet rvydmo episcopo amicabiles litterae ad 

Seren'mum Electorem palatinum Monachii commorantem, quibus visi—- 

tationem epicopalem, quam animo conceperat, notam faceret. Placuit 

hic zelus animarum dilectissimo nostro Carolo Theodoro, qui datis 

ad Regimen suum palatinum literis statuit, ut ad laudabilissimum hoc 

opus omnia bene disponerentur, et zelosissimus episcopus fama, qua 

par est reverentia et honore exciperetur, quamvis idem humillimus 

pastor animarum protestatus fuerit contra sumptuosum, et quemcunque 

apparatum, quo alioquin principes excipi solent, eo quod non velit 

venire ut princeps sed tantum ut episcopus. 

Interim ab electorali Regimine archisatrapae Mosbacensi de- 

mandatum fuit, ut ad promovendum hoc opus pium omnia tollerentur 

obstacula, ac iuxta tenorem gratiosissimi Rescripti serenmi Electoris 

omnia observarentur; praecipue autem ut sedulo invigilaretur, an 

in episcopali hac visitatione, non tales fiant processus, gui altae 

iurisdictioni territoriali possent esse praejudices, ut Mandatum prae- 

cipue sperat, ut, si quid forsan observandum foret, tales adhiberentur 

cautelae, ut abstineretur ab omnibus liticiosis protestationibus ipsimet 

rydmo eppo faciendis, sed uni ex comitatu episcopali. qui ad hoc 

idonei viderentur, cum maxima discretione dicendum esse, ut haec 

vel illa posterum omitterentur. Haec autem omnia omnino fuisse 

superflua, probavit eventus. Ipsemet enim prudentissimus episcopus, 

qui limites jurisdictionis ecelesiasticae ex sacris canonibus optime 

noverat, suum visitationis opus ita concepit et etiam feliciter ad 

finem perduxit, ut unice faceret, quod suum est, et potentissimo 

Electori palatino relinqueret, quae ad altum solumodo Dominium per- 

tinere constat. Nullibi igitur auditum est, quod factae sint querelae, 

14*⁵
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protestationes et contradictiones, sed omnibus in locis episcopalis 

visitationis actus ad communem omnium laetitiam et aedificationem 

populi catholici, praecipue autem ad protestantium aures et oculos 
erigentium maximum stuporem fuerint peracti. Universim omnes 

demirati sunt zelosissimum hunc catholicae ecclesiae episcopum addi- 

tis omnium laudum et depraedicationum encomiis. Consolati etiam 

ubique sunt palatini catholici, pauperes utpote quibus omnibus in 

parochiis magnae pecuniarum summae a liberalissimo et munificen- 

tissimo eppo dividenda sunt relictae. Cum igitur sic divitias episco- 

pales in coelestes thesauros manus pauperum deportaverint, nulla 

omnino ratio protestandi fuit inventa, si autem postulasset a populo 

catholico saltem tot obulos, quot reliquit florenos, tunc certe omnia 

contradictionibus et protestationibus plena fuissent. Palatini enim 

protestari solent, non, quando multae pecuniae importantur, sed 

quando vel minimum exportari vident. 

Nunc ad ea enarranda et describenda descendam, quae tempore 

celsmi adventus rydmi eppi, et tempore eiusdem commorationis hic 

loci contigere: 

Die decima 6ta Augusti Anno 1784 ex Hardheim, ubi revdmus et 

celsmus princeps cum toto suo comitatu, et ministerio mansionem 

fixerat, datae sunt litterae ad parochum catholicum Mosbacensem, 

quibus adventus eppi Herbipolensis utpote rdmi hisce in locis ordinarii 

pro die decima octava Augusti in loco Ritters ba ch fuit indictus. 

Ostensis hisce litteris et electorali archisatrapiae communicatis in 

hac indictionis die praenobilis strenuus ac doctissimus dominus 

dominus Carolus Engelbertus Müssig, archisatrapalis praetor in Mos- 

bach, et electoralis regiminis consiliarius, cum domino Naubß, celsae 

archisatrapiae actuario, una cum famulis equestribus huius archi- 
satrapiae ad praefatum locum se contulere, inspectari, an omnia pro 

digne excipiendo rdmo ordinario essent parata. peractis ibidem negotiis 

obviam processerunt rdmo et celsmo eppo usque ad confinia palatina 

inter Obereicholzheim et Waldhausen, ubi mane ab hora nona usque 
post prandium ad horam primam exspectavere, 

Adueniente ibi rydmo eppo et equo insidente dominus regiminis 

consiliarius propius accessit ut nomine serenissimi Electoris cum 

salutaret, et alloqueretur. facta brevi oratione, ad quam rydmus prin- 

ceps et eppus breviter etiam respondit, quod apud serzmum electorem 

protestatus fuerit contra honorem principibus personis exhiberi soli- 

tum, seque non aliter nisi in qualitate episcopali in terras palatinas 

velle venire. Interea iam captis praesentium palatinorum animis via 

ulterius versus Rittersbacum directa fuit, factum est ibidem initium 

visitationis eppalis, et visitata post modum etiam parochia Dallensi 

rvydmus et celsmus princeps eppus die vicesima Augusti circa horam 

septimam vespertinam equo insidens advenit Mos b a ci. Laeta et 

quasi exultantibus animis tota communitas et parochia catholica 

obviam iverat rdmo suo in spiritualibus Ordinario usque ad coeme-
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terium extra civitatem sito (sicl0. Excepto ibidem primo et summo 

suo pastore sub festivo omnium campanarum clangore praelata eruce 

et aliis exultantis ecclesiae signis processio versus civitatem fuit 

directa, in quam rydsmus eppus equo insidens et manu erecta omni- 

bus domuibus benedicens sub cantu hymnorum spiritualium et fusis 

publice precibus fuit induetus insequentibus sibi in rhaeda 4tuor equis 

vecta dominis consiliariis suis et confessario minorita. Nota: Domini 

consiliarii ryvdmum eppum comitantes fuerunt: titl. D. Georgius Antonius 

Marckard parochus ad S. Petrum Herbipoli et titl. D. Luc. Michael 

Mangold sacellarius aulicus. 

Ad aedes parochiales, ubi steterat totus huius civitatis selectus 

et ordo primarius, rydmus eppus placidissimo vultu omnes praesentes 

salutans ex equo descendit et ad osculandum Jesu Christi crucifixi 

imaginem accessit. quam parochus ibidem superpeliceo sine stola, 

Pluviali tamen indutus in orbe eredentiali praesentavit. Aspectus hic 

omnium praesentium animos ita penetravit, ut non sine fusis lacrimis 

domum venerint. Peracta hac scena rvydmus et celsmus princeps et 

eppus sub baldachino aà 4tuor c1wibus portato in ipsas aedes parochia- 

les fuit inductus, ex quibus mutatis mox vestibus et assumpto habitu 

eppali solemniter sub baldachino, cantato a cantoribus chori hymno 

illo „Eece sacerdos magnus“, in ecelesiam catholicam ductus fuit, ubi 

a parocho praesentari debuerunt omnes claves ad ecclesiam per- 

tinentes. Paratum ibi ante altare summum stabat genuflexorium 

pretiose contectum, in quo pientissimus princeps se in genua sub- 

misit sanctissimum altaris Sacramentum devotissime salutans. Finito 

interim hymno parochus ad infimum gradum altaris in cornu Epistolae 

consistens facie nonnihil ad ipsum eppum versus cantavit: salvum fac 

famulum tuum Franciscum Ludovicum. 
Finita subnexa oratione eppus ascendit altare, et osculatis 

ibidem sanctorum reliquiis benedixit cum tribus erucibus populo, et 

accepto a parocho aspersorio aquam benedictam modo consueto 

distribuit. Omnibus hisce peractis eo ordine, quo ecelesiam ingressus 

fuerat, ex ea iterum recessit ductus iterum sub baldachino con- 

crepantibus omnibus campanis in aedes parochiales, in quibus mox 

ad sumendam coenam et necessariam quietem eppus se praeparavit. 

Transacta hac nocte mane audita hora sexta rydmus et celsmus 

princeps episcopus equum ascendit, et erecta manu omnibus bene- 

dicens per civitatem sub comitatu totius parochiae iter agressus est 

versus Neckerelz, ut ibi parochiam visitaret. Mosbacenses in eius 

comitatu permanserunt usque ad laboratorium figuli vel Aiegel- 

hütten“. Ibi circa horam ötam vespertinam celsmus à parochia Mos- 

bacensi iterum fuit exceptus, et modo iam descripto ad aedes paro- 

chiales Mosbacenses fuit deductus. 
Sequitur iam ipsa visitatio Parochiae Mosbacensis, 

sive ordo, quo haec suscepta fuit et finita. Facta autem haec visi- 

tatio est die vicesima secunda Augusti ordine sequenti:
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Mane audita hora septima Celsmus more consueto intravit ecele- 

siam, et in praeparato ante altare summum genuflexorio se submisit. 

Praelegit populo fideli ibi congregato orationem matutinam et lytanias 

de ssmo nomine Jesu. Quo facto D. consiliarius eccl. et capellanus 

aulicus, qui fuit in comitatus () Dr. Mangold coram eppo missam 

celebravit, . .. (neun Zeilen geſtrichen), Finita missa inceptus est 

cantus pro invocatione spiritus sancti „Komm reiner Geiſt“, qui 

usque ad stropham Ztium fuit decantatus. Praemisso hoc cantu eppus 

se vertit ad populum et praelegit evangelium et assumpto ex eo 

themate: „Du ſollſt den Herrn deinen Gott lieben von ganzem deinem 

Herzen, von ganzer deiner Seele und von deinem ganzen Gemüte. Deinen 

Nächſten aber wie dich ſelbſt.“ Per totam horam de amore Dei et proximi 

cum maxima populi aedificatione, et protestantium stupore disseruit. 

Sub finem huius orationis disgressionem fecit, ut monere incepit 

populum, ut pro conservatione Serenissimi domus Electoralis fervidas 

ad Deum preces funderent, ad quem finem ipsemet in sancto missae 

sacrificio a se proxime celebrando vellet ad deum instantissime orare. 

Monito sic per eppum populo a cantoribus chori inlonatus et ab 

universo populo decantatus est hymnus: „Auf mein Seel“, qui tandem 

continuatus fuit, usque dum eppus orationes praeparatorias ad missam 

celebrandam dixerat, et se sacris vestibus induerat. Eppo ad cele- 

brandum parato parochus alta voce praelegit ex catechismo Herbipol. 

orationes ad audiendam missam spectantes, et sub ipsa missa dixit 

Rosarium. Post celebratam devotissime missam apertum fuit taber- 

naculum, et extracto ciborio ipsemet eppus propriis manibus universo 

populo catholico sacram communionem distribuit. 

Post distributam communionem D. sacellanus aulicus praelegit 

breve Apostolicum, quo pientissimus eppus àa summa sede facultatem 

obtinuerat, omnibus, qui in sua visitatione confessi et sacra Synaxi 

refecti essent, induigentias plenarias concedendi. 

Eppus autem assumpta mitra et pedum pastoralem in manibus 

tenens versus populum alta voce pronuntiavit formulam absolutionis 

generalis. Mox ad administrandum sacramentum confirmationis se 

accinxit, et paucos tantumodo confirmavit, eoquod ad hoc sacra- 

mentum non alios admisit, nisi tales, qui per sacramentum poeniten- 

tiae se poterant disponere. Ex tunc visitatum fuit tabernaculum, 

Baptisterium, piscina. ornatus et tegumenta altarium, et postea tota 

sacristia fuit perlustrata. Inspectum etiam fuit antiquum epitaphium 

in pariete modo collocatum serenissimae uxoris Ottonis de Mosbach 

de comitibus palatinis. 

Iam instituta fuit processio ad coemeterium extra civitatem 

situm. 

Eppus assumpto pluviali nigri coloris et mitra coloris albi, 

pedum pastoralem in manibus tenens praecedente cum cruce iuven- 

tute scholastica, et cantoribus per totam civitatem incepit insequen- 

tibus se omnibus catholicis, et protestantibus inspectantibus non
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aestimata aéris importunitate. In medio coemeterii intonata fuit Anti- 

phona Si iniquitates etc. Recitato post modum psalmo de profundis 

impositum fuit incensum, et facta aspersione et thurificatione dicta 

est oratio pro omnibus fidelibus defunctis, Peracto hoc negotio satis 

arduo processio eo ordine, quo fuit incepta, iterum versus civitatem 

et ecclesiam parochialem directus est, concrepantibus omnibus com- 

panis et lugubrem sonitum dantibus. 

Instante iam prandio, et rydmo eppo satis lassato nondum tamen 

finis esse poterat operis huius laboriosi, quia adhuc examen iuven- 

tutis scholasticae ex Hardhof institutum est. Post peractum hoc 

examen celsismus princeps in aedes parochiales se contulit, ut pran- 

dium sumeret et se aliquo modo reficeret. 

Audita hora 4ta vespertina habitae sunt preces publicae coram 

ssmo Altaris Sacramento, et recitata est Corona Christi sic dicta, ut 

habetur in libello confraternitatis corporis Christi. Peracta hac 

devotione institutum fuit examen iuventutis scholasticae in utraque 

schola tum Rectoris tum d. Cantoris, et in utraque rydmus et celsmus 

iuventutem ita instructam invenit, ut summe contentus impensum labo- 

rem d. d. praeceptorum remuneraverit dato cuilibet uno ducato. 

Eodem autem tempore, quo rydmus princeps scholas visitavit, in 

aedibus parochialibus à d. d. Consiliariis ecolesiasticis institutum 

fuit scrutinium parochi, in quo parochus ad varia interrogatoria 

respondere debuit, quàae autem iam in impresso ipsi erant communi- 

cata, Huic scrutinio ad finem ipsemet eppus interfuit, et tales adhuc 

quaestiones posuit, quibus in notitiam totius parochiae venire posset. 

Quando ex d. antecessore quaesitum fuit, an suum testamentum 

kecerit et testamentarios constituerit? Rydmo domino eppo humillime 

respondit: ad hoc cum S. Augustino tibi Rydme pater dicere debeo: 

servus tuus nullum condidit testamentum, quia unde conderet, non 

habet. Interim subridens benignissimus praesul de mox condendo 

testamento parochum gratiosissime monuit. Atque sic inter alia prae- 

clare gesta visitationi eppali in celsissima persona susceptae finis 

ad interim positus est. 

Die vicesima 3do Augusti rydmus princeps ad sonitum hora 

quinta matutina iter instituit versus Lohrbach visitationem ibi 

suscepturus, et Mosbacensis parochia modo iam descripto cum pro- 

secuta est usque ad aedes pro excipiendis pauperibus extra civitatem 

exstructas. Rydmus autem princeps non amplius rediit Mosbacum, nisi 

post visitatas alias parochias in inferiore tractu ad Nicarum sitas, et 

eius adventus trigesima prima die Augusti in Mosbach cum summo 

omnium civium tum catholicorum tum protestantium adplausu atque 

eum omni genere musicorum celebratus fuit. 

Catholica parochia Rdmo suo eppo obviam ivit usque ad domum 

tegularii prope Neckarelz eumque summa, qua par est reverentia et 

honore suscepit, cui iam insignis civium selectus equis insidens 

Nota: fuerunt numero 50 equites) et uniformiter vestitus usque
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ad Nicarum obviam processerat, ut eum in qualitate rvdmi 
et celsmi S. R. J. Principis et duecis Franconiae orientalis exci- 

Perent atque sic cum ad civitatem deducerent. Quam primum 

celsmus confinia Mosbacensia intrare coepit omnium Ccampanarum in 

civitate festivissimus clangor el tormentorum bellicorum ex turre 

inferiore fragor auditus fuit, qui tam diu fuit continuatus, donec ad 

medium fori pervenerat. 

Notandum hic venit, quod fatali quodam infortunis factum fuerit,. 

ut inter explodendum tormentum quoddam bellicum ruptum sit, atque 

duos cives misere in pedibus vulneraverit. Statim equidem vetitum 

fuit, ut hoc infortunium omni modo celaretur; interim non diu latuit, 

sed cum omnibus circumstantiis ad piissimum eppum delatum fuit, 

qui postea praecepit, ut eorum, qui hoc infortunio tacti fuerant, 

summa cura haberetur. Hic casus infelix, donec illi, quorum pedes 

confracti erant, sanitati et integritati fuerant restituti, rvdmo eppo 

maximus expensus et ultra trecentos florenos franconicos causavit. 

Interim revdmus princeps extra civitatem e curru, quo vectus erat, 

descendit, per pedes civitatem frequentissimo populo repletam intra- 

vit, et ad forum perveniens vidensque omnes oives in armis optimo 

ordine dispositos maximum suum beneplacitum ostendit, et per totum 

quadrantem inter illos consistere voluit modo cum hoe modo cum 

illo gratiosissime loquens. 

Viso hoc maximo adparatu domui parochiali adpropinquum vidit 

Rvdmum princeps ad vestibulum ecelesiae calvinianae vel sic dictae 

reformatae totum ecclesiae senatum cum duobus praedicatoribus in 

palliis nigris consistere. audita allocutione perbrevi, quam unus e 

praedicatoribus fecerat, rydmus etiam breviter aliquam gratiarum 

actionem adjunxit et quaesivit, an etiam liceret, illorum templum 

inspicere. Introducto igitur statim eppo ostenderunt antiquas Ca- 

tholicorum reliquias nimirum epitaphia, lapides sepulchrales Ca- 

nonicorum ibi sepultorum, cathedram ex lapidibus structam, in qua 

scutum gentilitium palatinum et caput Christi coronatum insculptum 

erat. Postmodum rvdmus et celsmus princeps aedes parochiales ingres- 

sus est, et aspexit illuminationem ex adverso factam, audivitque 

musicos variis instrumentis colludentes. 

Exstructi autem erant ex adverso alti fornices, quibus tum du- 

calia tum episcopalia signa perpulchre illuminata erant, imposita cum 

incriptionibus et chronographiis hoc ordine. 

Pileus Ducalis cum ceteris insigniis, hisce subscriptum erat 

chronographicum: 

MosbaCenses VoVent: DVX franClae orlentaLIs prospere VIreat 
(1784). 

Mitra episcopalis cum pedo et cruce. Chronographicum sub- 

scriptum erat hac: 

MosbaCensls greX Deblte VoVet: EplsCopVs HerblpoLeus pastor 

noster. Prospere VIreat (1785),
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In medio positum erat cor ardens, lamo circumdatum, et hanc 

inscriptionem chronographicam in lingua germanica habuit: 

WVle sChelnen Dle tVgenDen Franz LVDVVIgs so heLLe (1784). 

Placuit haec devotissimorum in spiritualibus subditorum pietas, 

et muneratis cum principali munificentia musicis rydmus princeps ad 

coenam et postea cubitum ivit. 

Postero die, qui erat primus Septembris rydmus et celsmus eppus 

adhuc semel in ecelesia parochiali missam celebravit, sub qua tres 

franciscanos de huiate conventu cum collatione tonsurae clericos 

fecit, illisque ordines minores contulit. Post celebratam missam per 

pedes suo stipatus comitatu ivit in electoralem fabricam, et ex hac 

ad antiquam arcem, quam olim inhabitavit Comes palatinus Otto 

de Mosbach, ut saltem illius ruinas adhuc videret. Regrediens etiam 

intravit domum domini praetoris archisatrapalis, ibique per totam 

horam commorari dignatus est. Ibi cum versaretur, venit dominus 

praeco lutheranus cum omnibus suis primoribus rogans demisissime 

celsmum principem, ut etiam illorum ecclesiam intrare et videre 

dignari vellet, sicut die immediate praecedente reformatorum eccle- 

siam intrasset. Huic petitioni statim annuens rydmus princeps e domo 

domini praetoris archisatrapalis exivit et denuo per pedes se ad 

ecclesiam lutheranam contulit, ut illi etiam gloriari possent, se tan- 

tum principem in suo habuisse sacrario. Laudavit in illa ecelesia prae 

primis imaginem Crucifixi ibi erectam, et ex hac ad domum paro- 

chialem regressus est. Ante et etiam post prandium rydmus princeps 

adhuc varias de primoribus huius civitatis vocari iussit ad audien- 

tiam, et omnibus inculcavit fervorem pro avita nostra religione catho- 

lica, praecipue autem, ut parochum in omnibus adiuvarent et novam 

methodum pro institutione iuventutis scholasticae suo sustentarent 

auxilio. Parochum monuit, ut in nullo suo deesset officio, atque 

omnibus hacce in civitate commorantibus bono praeluceret exemplo 

dicens: Cum semper non ipsemet in propria persona adesse possim, 

omnes dioecesanos visitaturus, hinc omnia tuae curae et tuae con- 

scientiae simul committo. Age igitur sic, ut et mihi et omnipotenti 

Deo de tuo officio rationem semper reddere possis. Eppali hac 

monitione facta rydmus eppus parocho tradidit centum viginti quinque 

florenos Rhenanos inter pauperes parochianos dividendos, qui etiam 

post modum inter eos, qui maxime indigebant, ita sunt distributi ut 

principalis sive potius eppalis haec elemosyna in perpetua memoria 

sit permansura- 

Audita hora quarta vespertina rydmus eppus equum conscendit, 

et suis omnibus valedicens omnibusque dans benedictionem eppalem 

sub omnium campanarum pulsu ex hac civitate egressus est, iter 

suum apostolicum instituens versus Billighemium comitatus a nobis 

usque ad crucem extra superiorem portam civitatis erectam, omnes- 

que eum, quem sequi non poterant, tandem, quamdiu licuit, oculis 

non sine lacrimis prosecuti sunt.
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Gratias igitur agamus Deo optimo maximo, qui ultimis hisce 

temporibus, in quibus vix non omne, quod avitae nostrae religioni 

consonum est, summa cum impudentia deridetur, talem nobis prae- 

posuit pastorem, cuius tota vita actionesque omnes veram pietatem 

spirant; cum sic nobis gratulari possimus, quod habeamus eppum, qui 

iuxta S. Paulum sine crimine, et forma gregis ex animo factus est. 

Constitutiones eppales, quae post factam visitationem firmatae 

sunt, sequentes sunt: 

Imo. Omnes parvuli post acceptum Baptisma decedentes ab ipsomet 

parocho cum cantu et campanarum pulsu ad coemeterium deduci. 

ibique modo in rituali praecepto sepeliri debent. 

2do. Ad infirmos sacratissimum Eucharistiae Sacramentum non am- 

plius secreto, sed publice semper, quando fieri potest, deferri 

debei. 

Ztio. Constitutum est, ut domino parocho vix non semper infirmo ex 

gremio Cleri saecularis in adjutorium mitteretur cooperator ex 

reditibus domus dominorum parochorum emeritorum sustendan- 

dus, qui etiam statim post visitationem missus est et usque ad 

meum adventum permansit, summaque cum laude parochiam 

administravit atque in scholas iam aliquid nova methodo intro- 

duxit. (Hic cooperator fuit d. Wendelinus Grünewald, qui postea 

ad munus sacellani obeundum a celsmo regimine ecclesiastico 

vocatus et missus est in Ettleben prope Werneck.) 

Die Gebiete der ehemaligen Pfalz und ſpeziell Mosbach haben dieſem 

Würzburger Fürſtbiſchof außerordentlich viel zu danken, wie die Akten 

auch im Dezember 1795 bei ſeinem Tode vermerken: 

Decima 4ta Februarii mane audito Itio quadrante ad horam 4tam 

post morbum maxime dolorosum vix non integro Anno durantem ad 

aeternam requiem ex hac mortalium vita translatus est reverendis- 

simus et celsissimus Sſancti] Rlomani] IImperii] princeps Franciscus 

Ludovicus eppus Bamberg- et Wirceburgensis, Franciae orientalis 

Dux etc, de tota sua dioecesi, et praecipue de parochia Mosbacensi 

ratione domus parochialis, quam aedificavit, optime meritus; fuerat 

hic verus omnium pater, cleri amator, disciplinae ecclesiasticae 

restaurator, Eppus tam zelo tam pietate et doctrina, tam vigore et 

moderatione summe commendatus. Requiescat in slancta] pace. Se- 

pultus fuit Herbipoli summo omnium luctu die quinta Martii. So- 
lemnes illius exsequiae hic Mosbaci habitae sunt septima die Martii. 

quibus populus copiosissimus adfuit.
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Die vatikaniſchen Aktenſtücke zur,, Causa“ Weſſenbergs 
in Rom im Jahre 1812. 

Von Hubert Baſtgen. 

Hermann Baier hat im 79. Bande (1927, S. 207ff.) der 

Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins über die Romreiſe 

Weſſenbergs im Jahre 1817 neue Nachrichten und Quellen ge— 

bracht. Ein glücklicher Zufall ſpielte mir im Vatikaniſchen Ge— 

heimarchiv (Segretaria di Stato Nr. 283) einen großen Pack 

Aktenſtücke in die Hände, der überſchrieben iſt: Costanza. Causa 
del barone Ignazio di Wessembergt (1818 [I). Derſelbe ent⸗ 
hält acht kleinere Päckchen, die von Capaccini?, der rechten Hand 

Conſalvis, geordnet ſind. Es iſt und kann meine Abſicht nicht 

ſein, dieſe Aktenſtücke zu einer umfaſſenden Darſtellung zu ver— 

arbeiten, ſchon allein aus dem Grunde nicht, weil mir die dazu 

notwendige Literatur hier in Rom fehlt. Ich möchte es auch 

lieber denen überlaſſen, die ſich mit Weſſenberg, ſeinem Geſchick 

und ſeiner Geiſtesrichtung eigens befaſſen. Dafür wollte ich 

hauptſächlich die Aktenſtücke der Sffentlichkeit übergeben. Ich 

danke meinem Kollegen, Herrn Prälaten Prof. Göller, herzlich, 

daß er mir dieſe Zeitſchrift für den Zweck zur Verfügung ge— 
ſtellt hat. 

Einige Bemerkungen ſeien mir geſtattet. Das Sammel— 

becken, in das ſeit Jahren die Anklagen gegen Weſſenberg zu⸗ 

ſammenfloſſen und das gern zu deren Aufnahme zur Verfügung 

geſtellt wurde, war die Nuntjatur der Schweiz, die Teſtaferrata 

von 1803 bis zum 23. März 1816 inne hatte, wo er plötzlich 

abberufen wurde, weil er ſich bei der Veröffentlichung des 

Breve, das die Schweizer Kantone vom Bistum Konſtanz 

trennte, nicht ganz korrekt benommen hattes. Sein Nachfolger 

war Zen, der aber nur ein Jahr in der Schweiz blieb. Bis zur 

Reubeſetzung des Poſtens im Jahre 1818 durch Macchi führte 

Belli die Geſchäfte. Von der Wiener Nuntiatur findet ſich bis 

1 Die Italiener ſchreiben meiſt Weſſemberg. 

2 Vgl. über ihn Baſtgen, Forſchungen und Quellen zur Kirchen⸗ 

politik Gregors XVI. (Veröff. der Görresgeſ. zur Kirchen⸗ und Papſt⸗ 

geſchichte der Neuzeit J [1929J, 677). 

3 Ich werde gelegentlich den Stoff dieſer Trennungsangelegenheit 
veröffentlichen. 
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zur Zeit des Aufenthaltes Weſſenbergs in Rom faſt nichts in 

unſern Akten. Und doch hatte Severoli, der den Nunitaturpoſten 
von 1801 bis 1817 inne hatte, über den Konſtanzer General— 
vikar Anklagen genug nach Rom geſchickt. Aber ſein früher ſo 

freundſchaftliches Verhältnis zu Conſalvi war nach dem Wiener 

Kongreß ſehr geſpannt, um nicht zu ſagen feindlich geworden. 

Nie hat Conſalvi, der feine, gemäßigte Mann, ſo ſcharfe Aus⸗ 

drücke gegen jemand gebraucht wie gegen Severoli, deſſen nach⸗ 

trägliche Geldforderungen für eine Zeit, wo Papſt und Kar— 
dinäle die größten Entbehrungen aushalten mußten, ohne ſpäter 

daran zu denken, dafür einen geldlichen Ausgleich zu verlangen, 

den uneigennützigen Conſalvi empörten. Er bekannte Severoli 

ganz offen, daß ſeine Feder ſich ſträube, ihm überhaupt zu ſchrei— 

ben. Mag alſo wohl ſein, daß die Amgebung des Staatsſekre— 

tärs gefliſſentlich Aktenſtücke fernhielt, die den Namen Severoli 

trugen. Nebenbei: Daß dieſes geſpannte Verhältnis mitgewirkt 

hat, den „zelanten“ Severoli als Papſtkandidaten gegen den 
„liberalen“ Conſalvi im Konklave nach dem Tode Pius' VII. 

aufzuſtellen, iſt bisher nicht hinreichend gewürdigt worden. Abri⸗ 

gens konnte Helfferich den Wiener Nuntius in der Hinſicht 

reichlich erſetzen. Seine unermüdliche Feder hat ganze Ballen 

voll Papier beſchrieben, die die Archivbeſtände im Vatikan aus⸗ 

füllen. Freilich, weder er noch die Früchte ſeiner Feder erfreuten 

ſich beſonderer Wertſchätzung. Ein Pack ſeiner Schriftſtücke trägt 
die bemerkenswerte Aberſchrift: Carte dalla Germania di poco 

valore. Sein gedrechſeltes Latein und die Form, die er ſeinen 

Berichten gab, luden nicht ein, mehr zu leſen als unbedingt not⸗ 

wendig war. And ſonſt erging es ihm faſt wie ſeinem ſpäteren 

Kollegen in dem Fache des Herandrängelns und Angebens, dem 
Pfarrer Binterim“. Dieſer geriet recht bald in ſolche Mißach⸗ 

tung, daß der Münchener Nuntius von Rom aus vor ihm und 

vor ſeinen Nachrichten gewarnt wurde: man wollte ihnen erſt 

dann Glauben beimeſſen, wenn ſie anderwärts nachgeprüft wor⸗ 
  

4 Aber Helfferich und Du Mont (unten) werde ich ausführlich handeln 

in meinem Buch: Bayern und der Heilige Stuhl in der 1. Hälfte des 

19. Jahrhunderts; über Binterim ogl. Baſtgen a. a. O. 676 und Baſt⸗ 

gen, Erzbiſchof Graf Spiegel von Köln und der Heilige Stuhl. Röm. 
Quart.⸗Schrift Bd. 39, S. 509 ff. Sonderausgabe, Freiburg 1932.
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den waren. Rom hat in dieſen Dingen einen guten „Riecher“: 

man weiß, was hinter ſolchem zudringlichem Ubereifer ſteckt. And 

es trifft ſich auch ganz ſchön, daß beide, Helfferich und Binterim, 

ſtets auf der Lauer lagen nach Stellen, die nicht gerade einfache 

Landkaplaneien waren. Ihre Geſuche liegen vor, und ich werde 

an anderer Stelle darauf zurückkommen. Daß Helfferich, wie 

ſonſt vermutet wird, gerade wegen Weſſenberg nach Rom ge— 

kommen ſein ſoll, ſcheint mir nicht wahrſcheinlich. In den Akten 

ſelbſt findet ſich dafür kein Anhaltspunkt. Anter dieſen iſt nur 

ein Stück — Helfferich bediente ſich der Wiener, ſpäter auch der 

Münchener Nuntiatur als Vermittler — direkt nach Rom ge— 

ſchickt worden: der Brief Wieſes an Du Mont, der bald mit 

dem Nuntius Serra Caſſano nach München kam. 

Alle dieſe Anklagen wurden, wie die Akten erweiſen, ſehr 

ſorgfältig geprüft, die unwiderleglichen eigens zuſammengeſtellt, 

die ausgewählten vor die vom Papſte berufene Kardinalsver— 

ſammlung gebracht und dann erſt der Stoff gewonnen für die 

Noten an Weſſenberg. Der Entwurf zu der erſten Note iſt 

eines der merkwürdigſten Schriftſtücke. Ich habe faſt alle Nun⸗ 

tiaturberichte und die Entwürfe zu den Antworten auf dieſe in 

der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts und ſonſt ſehr viele 

Aktenbündel durchgegangen, aber kaum, ich möchte eher ſagen, 

nie iſt mir ein Entwurf unter die Augen gekommen wie der, 
aus dem die erſte Note Conſalvis an Weſſenberg entſtehen 

ſollte. Hier wetteiferten der geſtrenge Lambruschini, ſpäter eben⸗ 

falls Kardinal⸗Staatsſekretärs, und Capaccini miteinander im 

Entwerfen, im undern, im Umſtellen, wetteiferten, dieſes zu 

ſtreichen, jenes zuzuſetzen, wieder auszuſchalten ooͤer noch etwas 

hineinzuſtopfen! Und Conſalvis feine Feder mühte ſich ab, här⸗ 
tere Faſſungen zu glätlen, dies und das freundlichere Wort hin⸗ 

zuſchreiben, damit die Note auch freundlicher ausſähe, freund⸗ 

licher aufgenommen werde und zu Herzen gehe. 
Es galt eben nicht nur Weſſenberg zu treffen, ſondern die 

ganze Geiſtesrichtung, die er vertrat und andere durch ihn ver⸗ 

treten ließen und in ihm feſthalten wollten. Und die erſte Note 

traf auch ſo, daß die beiden andern nur wie ſchwaches Donner⸗ 

5 Vgl. Baſtgen a. a. O. 681.
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grollen nachwirkten. Die paar Stimmen, die zu ſeinen Gunſten 

reden wollten, waren in der Tat ſehr ſchwach. Die des Semi— 

nariſten Wolf ſcheint gar nicht beachtet worden zu ſein, und die 

Denkſchrift des Anonymus, wahrſcheinlich von Weſſenberg ſelbſt 

oder von Burg ausgehend, gab Lambruschini noch neuen Stoff 

zu der Note, wie er fröhlich an Conſalvi ſchrieb. And doch blieb 

Lambruschini im Verlauf auf der Strecke liegen. Die erſte Note, 

ſo ſehr ſie auch geändert wurde, kann man als ſein Werk be— 

trachten: hier hatte er reichlichen Stoff zur Verfügung, aber er 

ſchoß eigentlich alles ab. Bei der zweiten Note verſagte er. Ihr 

Entwurf blieb liegen. And ſeine für die Sffentlichkeit beſtimmte 

Widerlegung der badiſchen Denkſchrift wurde einem archivaliſchen 

Schlafe übergeben, aus dem ich ſie erſt aufgeweckt habe. Sie 

war zu „mönchiſch“, wie Niebuhr nach Berlin ſchrieb. Die Fein— 
heiten des diplomatiſchen Kampfes lernte er erſt ſpäter, und die 

beiden Staatsſchriften, die er der Offentlichkeit darbot, nachdem 
Preußen die beiden Erzbiſchöfe Droſte und Dunin ihrer Sitze 
enthoben hatte, ernteten das Lob des Fürſtkanzlers von Sſter⸗ 

reich, der in der Hinſicht ſonſt recht ſparſam war“. 

I. 
Lettere di Monsig. Dalberg. 

1. 

Dalberg an Pius VII. 

Regensburg, 24. Juli 18147. 
Antiqui Imperii germanici ecelesiae antea florentissimae letale 

vulnus inflictum est per conventionem anno 1803 dura necessitatis 

lege imposita per victorem, Ratisbonae sancitam, qua episcopatuum, 

capitulorum cathedralium religiosorumque institutorum dotationes 

opulentissimae principibus in jacturam per rerum vicisitudinem alla- 

tarum compensationem attributae sunt. Vulnus hoc infelicem hanc 

ecclesiam ad agoniam, in qua nunc versatur, per id adduxit, quod 
neque illarum dotafionum surrogatum per eandem conventionem 

injunctum, per undecim hos annos praestitum, neque rerum ordo per 

hanc cathastrophen immutatus fuerit restitutus., 

Luctuosum inclytae huius ecclesiae statum unicus, qui in ea 

superest, metropolita supremo universae ecclesiae capiti tam ore- 

6 Ebd. 283. 

7 Dieſer Brief nur in Abſchrift bei dieſen Akten; die Urſchrift im 

Archivio Vat., Segret, di Stato No. 283. 1814 Ratisbona. Ich gebe ihn 

hier nach der Arſchrift. 
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tenus quam scriptis saepius exposuit; ad quem autem gradum inde 

ab illo tempore malum hoc ascenderit, sequentia demonstrabunt: 

Viginti septem, in quas ecclesia haec ditributa est dioeceses 

amplissimae perpaucos episcopos habent superstites; horumque plu- 

rimi septuagesimum aetatis annum supergressi, tumbae appropin- 

quant, cumque omnes ad solam pensionem cum eorum vita exspi- 

rantem redacti sint, hae defunctorum pensiones in principum aera- 

riis remanent; cumque et capitula cathedralia, unico metropolitano 

excepto, dissoluta sint, viduatae istae dioeceses per vicarios ex 

praescripto concilii Tridentini constituendos administrantur. Horum 

auctoritas certe tanta non est, ut religionis catholicae libertatem, 

ecolesiasticae disciplinae integritatem atque episcopatus iura contra 

saecularium regiminum concilia tueri valeant. In tristi hac viduitate 

gemunt dioeceses archiepiscopales Trevirensis, Coloniensis et Salis- 

burgensis, episcopalesque Spirensis, Argentinensis, Augustana, 

Würzeburgensis, Bambergensis, Passaviensis, Frisingensis, Mona- 

steriensis et Osnabrugensis. 

Non episcopi solum et capitula cathedralia, sed et inferiores in 

vinea Domini operarii adeo deficiunt, ut parochorum pluribus neces- 

sarii cooperatores dari amplius nequeant et quamplurimae ecclesiae 

filiales cultu divino et cura pastorali destitutae sint, quin per extra- 

ordinarium religiosorum subsidium monasteriis extinctis succurri eis 

possit. 

Huius sacerdotum penuriae origo est seminariorum in multis 

ditionibus defectus, et misera status clericalis conditio, quae con- 

juncta cum dominante saeculi genio, juvenes ab amplectendo hoc 

statu avertit. Vulnus aeque laetale infelici huic ecclesiae inflixit 

imperii germanici dissolutio, qua ejus cum potestate civili nexus, 

antea fortunatissimus, immutatus est. Habuit in imperatore protec- 

torem solemni pacto constitutum, habuit in fundamentalibus imperii 

legibus iurium suorum firmissimam sanctionem, habuit in imperii tribu- 

nalibus contra quamlibet laesionem vindices. Quae in imperii locum 
successit confoederatio sie dicta Rhenana id quidem attulit rei 

catholicae incrementum, quod perniciosos anni normalis limites 

sustulerit; quin etiam abrogratis imperii tribunalibus surrogavit supre- 

mam, cujus erectionem praescripsit, justitiae curiam; hac autem ob- 

stante confoederatorum principium nimio independentiae studio non 

erecta, ecclesia Germaniae tutelari, quod in imperii tribunalibus 

habuit, praesidio, privata est. 

Quam perniciosa ecclesiae Germaniae fuerit haec rerum mu- 

tatio, quisque facile intelliget, ipsaque experientia satis iam docuit; sic 

antiqui dioecesium termini, quos quilibet horum principum ad regio- 

nis suae fines reducere jubet, et aliqui jam reduxerunt, evertuntur, 

nexu harum dioecesium sublato, id quod principes volunt, extranei 

metropolitae inflexu dissolvitur nationalis Germaniae ecelesia, tam 

illustris orbis christiani portio dissecatur; atque singuli harum dioe-
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cesium episcopi sine ullo, quod in unione consistit, munimine, omnis 

generis aggressibus exponuntur. Lucta haec eo gravior nunc est, 

quo perniciora sunt, quae plurimorum principum consiliarii de pote- 

statis saecularis in ecclesiasticam iuribus adoptarunt atque indefesso 

studio exsequuntur, principia. 
His insistentes, limites inter utramque potestatem, ipsa rerum 

natura positos tansgrediuntur, episcoporum auctoritatem enervant, 

ipsamque religionem ad ancillae conditionem redegunt. 

Infortunata haec ecclesia in spem laetam nunc erigitur, cum 

eodem tempore, quo Confoederatione Rhenana abolita antiquus rei 

publicae ordo (quod felix faustumque sit) restituetur, universae 

ecclesiae caput, ceu alter Petrus, gloriose prodiit. Optimus hic Pater 

certe inter primas suas sollicitudines numerabit hanc ecclesiam natio- 

nalem opitulante Augustissimo eius Protectore ultimae, a qua parum 

abest ruinae eripere. 

Inter haec ardentissima vota summa cum veneratione perenno 

Im. p.] Beatissimi Patris 

Domini mei gratiossimi 
Ratisbonae, die 24 Julii 1814 atisbonae, die ulii Servus humilimus III 

obedientissimus 

Carolus Archiepiscopus 

Ratisbonensis. 

2. 

Dalberg an Conſalvi in Wien. 

Abſchrift. Regensburg, 6. September 1814. 
In ecclesia Germanica magna laetitia nata ex adventu Emi- 

nentiae Vestrae consolationem adferentis! SsSmus Pater Pius VII. 

a Divina Providentia constitutus ad reparandas ecelesiae ruinas dele- 

gare dignatus est Eminentissimum Cardinalem, in gerendis negotiis 

summum, virtutum christianarum exemplo, sapientia, excelsi animi 

vigore lucentem, omniumque fiduciam acquirentem] 

In hoc optatissimo rerum discrimine, pacatissimus sum, obsequio 

zeloque Sanctam Summi Capitis Ecolesiae voluntatem adimplere 

desiderans, omnis sum in hoc proposito. Humillime peto, ut Eminen- 

tia Vestra me docere dignetur quid a me faciendum sit in hunc finem: 

in rebus provinciam Ratisbonensem concernentibus, et in iis nomina- 

tim, quae specialiter concernunt episcopatum Constantiensem eiusque 

jurisdictionem in nonnullis Helvetiae pagis. 

Jamiam in decursu multorum annorum acerrime luctandum mihi 

fuit pro tuitione jurium Ecelesiae, sed eheul cum adversa fortuna. 

Experientia magistra vanas esse sine viribus vias. 

Sed nunc tandem aliquando (quod felix faustumque sit)] dabit 

Deus his omnibus finem: Liberato Summo Pontifice et coeficiente pio 

Imperatore Francisco. 

Cum summa veneratione.
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3. 

Conſalvi an Paccas. 

Wien, 26. September 1814. 

Nei scorsi giorni mi è stata indirizzata da mgr. De Dalberg arci- 

vescovo di Ratisbona la lettera intieramente scritta di suo pugno che 

qui compiegata trasmetto all Eminenza Vostra in copia. In essa, come 

vedrà, egli ultroneamente promette una condotta che verrebbe ad 

essere tutta contraria a quella in addietro tenuta, e dimanda che io 

voglia istruirlo su ciò che debba fare, tanto nella provincia di Ratis- 

bona, quanto nella diocesi di Costanza, onde adempiere, come brama 

e si propone di fare, la volontà di N. S. Una tale e si favorevole 

apertura non ha potuto non essermi di gran piacere, poichè, nella 

necessità in cui d'altronde sarebbe la S. Sede di apportare rimedio 

ai gravissimi disordini, che regnano in quelle due diocesi, e segna- 

tamente in quella di Costanza, e (rapporto alla quale mꝗgr. nunzio 

di Lucerna deve aver dato a Vostra Eminenza tutte le informazioni) 

essa somministra un modo tanto più facile e più spedito di provve- 

dervi, quanto che dal prelato medesimo ne viene l'iniziativa. Ho 

quindi pensato che fosse dell'interesse della 8., Sede medesima di 

afferrare questa occasione come la più opportuna per poter pervenire 

ad un tale intento, E' vero che più volte in addietro egli ha dimo- 

strato favorevoli disposizioni, e che poi non le ha realizzate col fatto, 

onde potrebbe darsi che anche questa volta andassero a vuoto. Ma 

è ancora possibile che adesso dica da vero, e se ciò fosse, avessimo 

in certo modo a rimproverarci di non averlo per parte nostra secondato. 

Che se la sua risoluzione, poi, sia sincera ed efficace, sembrano dimo- 

strarlo tanto i termini della lettera sua e le richieste che fà di cono- 

scere la volontà del S. Padre su tutto ciè che egli deve emendare, 

quanto le notizie che io ho udite, strada facendo per la Germania: 

„che egli adesso si è dato al buono“. 

Per tutti questi riflessi ho creduto nella mia risposta, copia della 

quale accludo a Vostra Eminenza, di usar col medesimo i termini i 

più obbliganti, non lasciando anche di far menzione con elogio dei 

suoi talenti e delle sue cognizioni che niuno certamente gli nega, 

elogi che da una parte niente contengono di approvazione della di 

lui ecclesiastica condotta, e dall'altra sono al caso di sempre più 

guadagnarlo (essendo egli sensibile a tali cose), locchè è sommamente 

desiderabile, poichè coi talenti che ha, e colla dignitäà di cui è ri- 

vestito, potrebbe fare molto bene nella Germania, come è l'opinione 

di tutti. 

Non ho creduto però di dover entrare col medesimo nei dettagli 

delle cose e indicargli tutto ciò che deve egli fare, o emendare, nelle 

due diocesi che amministra: più ragioni mi hanno determinato ad un 

Abſchrift. 

8 Kardinal-Proſtaatsſekretär während der Abweſenheit Conſalvis von 

Rom. 

Freib. Diöz.⸗Archir N. F. XXXIV. 15
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tale contegno: la prima, che, non essendo io pienamente informato 

del preciso stato delle cose di esse due diocesi, potrei nell'enume- 

razione facilmente omettere delle cose essenziali e necessarie ad 

inculcarglisi, locchè Vostra Eminenza vede quanto sarebbe dannoso; 

la seconda, che, non potendo sapere se qualcuna delle cose già ad 

esso insinuate dal S. Padre sia stata posta dal medesimo in ese- 

cuzione, correrei rischio di commettere una incrociatura che, senza 

produrre alcun bene, potrebbe forse anche indisporlo. La terza final- 

mente, che, trattandosi in sostanza di fargli in buoni termini una 

correzione, mi è sembrato, che questa fosse e meno umiliante e più 

efficace per un soggetto di tanta considerazione, sortendo immedia- 

tamente dalla Persona del Sommo Pontefice di quello che se gli 

venisse da quella di un di lui ministro. E quindi mi sono appigliato 

al partito di rispondergli su questo proposito, come Ella vedrà, facen- 

dogli sentire, che avrei umiliata la sua dimanda a N. S., dal quale, 

poi, o direttamente, o col mio mezzo, avrebbe sentito tutto ciò che il 

S. Padre desidera che egli faccia. Ho aggiunto, che intanto potrebbe 

egli eseguire quelle cose, sulle quali la volontà di N. S. gli è stata 

sià significata, perchè sembrami di ricordare che Sua Santità gli 

ordinò già con suo Breve9 di dimettere dall'ufficio di suo vicario 

generale in Costanza il Wessenberg, uomo di perversa 

dottrina e condotta, dal quale in massima parte si ripetono 

i mali gravissimi, che da tanto tempo affligono quella diocesi. Sul 

proposito del quale sosgetto non debbo lasciare di dedurre à notizia 

di Vostra Eminenza ciè che ho qui appreso, cioè, che ł molt o 

atemersi che possa essO venir nominato a qualche 

vescovado, atteso il valido appogsio che egli ha di un suo fra- 

tello 10 impiegato al servizio di questa Corte. Io voglio sperare che 

questa nomina non abbia ad avere luogo, attesochèe Sua Maestaà 

L.e R. si fà la maggior premura di noniscegliere al 

governo della diocesi dei soggetti, che abbiano 

dell'eccezioni. Tuttavia, se mai un qualche maneggio potesse 

sorprendere la di lui religione, è bene, anzi necessario, che Vostra 

Eminenza sia intesa delle qualità del soggetto per poter prendere 

quelle misure che crederà più convenienti. 

Intanto la prego di prendere nella più matura considerazione 

tutto ciò che risguarda la persona di mgr. De Dalberg e della di lui 

diocesi, e se mai Vostra Eminenza non credesse di poter essere in 

tempo ad inviare a me prima della mia partenza di qua quello che 

crederà di far sentire ad esso prelato, potrà indirizzarlo direttamente 

al medesimo 

P. S. Scritta già la presente mia nella quale ho avuto inciden- 

tamente occasione di parlare del Wessenberg, vicario generale 

di Costanza, acquisto la notizia che esso ha recentemente lasciata 
  

9 Siehe S. 700. 10 Johann; vgl. Allg. Deutſche Biogr. 42, 158 ff.
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quella città, e si è posto in viaggio per l'interiore della Germania, e 

ha assicurati i suoi correspondenti che coll'ajuto dei suoi fratelli 

settari, coll'impegno del suo proprio fratello che è addetto al servizio 

di que zta Corte imperiale, colla protezione infine della Casa di 

Baden sarànominato ad un vescovado a dispetto 

del vescovo di Roma, che cosi egli chiama il Sommo Ponte- 

fice. Ho creduto di far quest'aggiunto, acciò tanto più possa servire 

di regola al S. Padre. 

4. 

Conſalvi an Dalberg. 

Abſchrift. 
Wien, 26. September 1814. 

Celsitudinis 11 Tuae litterae, plenissimae illae quidem humani- 

tatis in me atque officii, gratae admodum mihi et jucundae fuerunt. 

non eam quidem ob causam, quod vel sapientiae vel virtutum laudes, 

quas mihi multas et magnas Celsitudo Tua tribuit, in me arbitrer 

inesse, sed quod huiusmodi honoris significationes a tali viro pro- 

tectae sint, cuius nempe excellens ingenium et doctrinae nomen, 

testimonio omnium mirifice comprobatur. Verum doleo me, in tanta 

dignitate judicii, tam longe abesse ab ea opinione, quae est de me 

in Germanica ecclesia, ut magis mihi ad laborandum esset, aliqua 

ut ei ratione responderem, quam laetandum ita de me judicari. Quod 

affirmare certe de me et polliceri possum, illud est, ita me compa- 

ratum esse animo, ut si mea opera reparandis eiusdem ecelesiae cala- 

mitatibus, ut optas, prodesse possem, eam studiosissime impenderem- 

Scire tamen non possum, an in tanta mole negotionum, ad quae hic 

explicanda tot Viri Principes undequaque conveniunt, huiusmodi 

ecelesiastica negotia pertractabuntur. 

Quod vero eam voluptatem, quam legendis litteris Tuis coepi 

maximam, mirum auxit in modum, significatio illa fuit egregiae 

voluntatis Tuae, quam in catholicam rem atque in Apostolicam Sedem 

promptissimum polliceris, vere dignam honore et gradu, quam in hisce 

regionibus Celsitudo Tua tenet amplissimum. Scribis enim „desi- 

derare Te in hoc optatissimo rerum discrimine et paratissimum esse 

obsequio zeloque sanctam Summi Capitis Ecclesiae voluntatem adim- 

plere omnemque in hoc esse proposito“. Quod quidem propositum 
quanta consolatione animum SSmi D. N. sit affecturum, satis expli- 

care non possum. Nam neque tempus ullum opportunius, ut ingenium, 

doctrina, dignitas in auxilium Eeclesiae conferatur, nec vero quisquam 

ipso Te, ut omnium est de Tua eruditione judicium, ad tam laudabile 

opus est aptior. 

11 Die Kurie gab Dalberg den Titel: Celsitudo, Celsissimus Domi- 

nus, während man ihm in Deutſchland den Eminentissimus gab. 

15*
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Quod vero Celsitudo Tua postulat doceri a me quid a Te facien- 

dum sit in eum finem cum in rebus ad Ratisbonensem Provinciam 

pertinentibus, tum praesertim in iis quae Constantiensem dioecesim 

eiusque jurisdictionem in Helvetiae pagis respiciunt, libentissime id 

facerem, ut eo citius navandae, tanta cum utilitate, operae Tibi adi- 

tus aperiretur. At cum nullis circa dioeceses illas mandatis instruc- 

tus sim a Sanctitate Sua, id praestare non audeo. Mittam tamen sine 

mora Celsitudinis Tuae litteras ad SSum D. N., cuius explorata mente 

vel Ipse Tibi, quid facto opus sit, plenissime significabo, vel, si hinc 

mihi ante discedendum sit, quam Sanctitatis Suae responsum Vin- 

dobonam mittatur, id ex ipsa Urbe cognosces. Interea cum tam 

egregio ac prompto sis animo, ut nihil ultra desiderari posse videatur, 

nihil certe impedit, quominus ea de quibus et perspecta iam Tibi 

Sanctitatis Suae vota et significata fuerunt, nulla interposita mora, 

perficias, in quo ipso SsSmus Dnus exploratius et certius voluntatis 

Tuae argumentum habebit. 

Quod ad me pertinet, siquid unquam praestare possim, quod 

Celsitudini Tuae gratum et dioecesibus curae Tuae commissis sit 

utile, totum id devoto gratissimoque animo polliceor omnique studio 

àac reverentia subscribor. 

Celsitudinis Tuae 

5. 

Dalberg an Pius VII. 

Ganz eigenhändig. 

Meersburg, 25. November 1814. 

Vermerk auf der Rückſeite: Mgr. de Dalberg; von der Hand Paccas: 

all Emo di Pietro. 
Selectum ciborum in abstinendo à carne nec non jejunium in 

certis diebus sabati, moris in ecclesia catholica fuisse, jam a multis 

retro saeculis probant praecepta Johannis primi et Innocentii primi 

Summorum Pontificum 12. Sanctitatem Vestram in eo laudabiliter 
occupatam esse, ut primaevae ecclesiae leges reviviscant, omnes 

fideles sanctam religionem catholicam profitentes, ceu paternam solici- 

tudinem humilime [II]l venerantur. 

Dictae legis usus abstinentiae, in diebus sabbati in magna parte 

Germaniae in desuetudinem abiit. Interim occasio eam reviviscendi 
in promptu est! 

In episcopatu Constantiensi nempe literae patentes annuae 

publicantur, quibus observanda in tempore quadragesimali per paro- 

chos publicantur, et declarantur. Praecedunt hanc publicationem 

placita summorum imperantium. In eum finem fit communicatio redac- 
tae declarationis cum negotiorum gestoribus summorum imperantium 

ad evitanda dissidia. 

12 C. 13 (Innoc. I a. 416).
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Publicationis meae formulam in anno 1815 declarandam ad- 

iungo 13 et Sanctitati Vestrae humillime subjicio 

Summa cum 

Marisburgi in seminario clericorum ad S. Carolum Boromaeum 

die 25ta Nov. 1814. 

6. 

Dalberg an Pius VII. 

Regensburg, 15. Januar 1815. 

Accepi cum summa veneratione et animi gratitudine Breve Ap. 

datum die 2da novembris anni elapsi cum paterna benevolentia 

Sanctitatis Vestrael Humiliter confiteor, mea experientia magistra, 

debilem me hominem esse, errori saepius obnoxium. Enixis precibus 

Deum omnipotentem exoro, ut divinam suam gratiam mihi concedat 

ad reparanda mala, quorum auctor, fautor vel complex fui, quorum 

tamen testante mea conscientia mihi conscius non sum. 

Instantissime, devotissime supplico Sanctitatem Vestram, ut 

indicare dignetur, quid mihi faciendum sit, factis non verbis ut animi can- 

dorem et zelum pro bono ecclesiae et religionis demonstrare possim. 

Me suadente congressus Emsensis in eo anno abruptus 

fuit, in quo in coadjutorem Friderici Caroli 141 antecessoris mei à 

metropolitano capitulo Moguntino electus fui. In eodem illo tempore 

cardinalis Caleppiſ5 tunc auditor Dni nuncii Ap. Garampilé, 

mihi nonnumquam concessit, ut in colloquiis et litteris vota mea 

exprimerem modeste simulque sincere. Opinio tunc erat et adhuc 

hodie mea est: quod zelus apostolicus primaevum splendorem ecclesiae 

catholicae fundaverit, et quod idem zelus apostolicus eundem splen- 

dorem ecclesiae restituturus sit! Quod felix faustumque sit sub ponti- 

ficatu Sanctitatis Vestrae! 

Petiit respublica Helvetica ̃ a me dismem- 
brationem dioeceseos Constantiensis in nonnullis 

pagis suae confoederationis existentibus 184,. Expositurus sum fideliter 

quae mihi nota sunt circa dictam et desideratam dismembrationem. 

Fidelis ego sanctae Romanae ecclesiae filius responsum in eo 

sensu dedi, dicens: talem dismembrationem esse causam majorem, 

13 Liegt bei. Es handelt ſich aber nur um die Samstage der Faſtenzeit. 

14 Friedrich Karl Joſef v. Erthal; 5. Juni 1787 f. 
15 Vgl. Moroni, Dizion. 28, 170. 

16 Nuntius in Wien 1774—1785; vgl. Moroni, Dizion. 28, 170. 
163 VBgl. einſtweilen Alfons Lauter, Die Zuſammenkunft des Fürſt⸗ 

biſchofßs Dalberg mit dem Ap. Nuntius in Luzern im Dezember 1813 und 

ihre nächſten Folgen. (Nach Weſſenbergs Korreſpondenz.) Hiſt.⸗Pol. Blät⸗ 

ter 150 (1912), 20, 132, 191. Ich werde ſpäter einen Aufſatz veröffentlichen 

an der Hand vatikaniſcher Aktenſtücke über die Verhandlungen der Tren⸗ 

nung der Schweizer Anteile vom Bistum Konſtanz.
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Sanctitati Vestrae reservatam. Factum hoc exposui in litteris ad 

Sanctitatem V. directis, quas in manus Dni nuncii Ap. Lucernensis 

tradidi. 
Liceat mihi, Beatissime Paterl humillime observare, quod mea 

opinio sola non sufficiat ad fundandam talem dismembrationem modo 

stabili, cum in tali casu audiendi sunt ii, quorum interest. In hunc 

finem humillime supplico, ut Sanctitas V. dignetur post tranquillam non 

interruptam possessionem jurium episcopalium in decursu duodecim 

seculorum audire eos, quorum interest. 

Sunt ii: primo respublica Helvetica; secundo capitulum cathe- 

drale Constantiense; tertio curia episcopalis Constantiensis; quarto 

magnus dux Badensis, summus imperans civitatis Constantiensis. 

Respublica Helvetica propriis sumtibus dotationem 

constituit ad fundandum episcopatum, in dioecesi Constantiensi 

auctoritate Ap. separandum 17. 

Capitulum cathedrale Constantiense, facto qui- 

dem bona sua temporalia amisit, sed eorum restitutionem vel compen- 

sationem a congressu Viennensi sperat. In iuribus autem spiritualibus 

secundum canones ecclesiae a iuribus episcopi non separandis, adhuc 

existit legitime. 

Consiliarii ecelesiastici cum eorum colloboratoribus 

ex fructibus jurisdictionis ecelesiasticae hauriunt alimenta, laborum 

suorum mercedem. 

Magnus dux Badensis, in hoc aevo summus imperans 

regionis Constantiensis, considerandus est ut advocatus ecclesiae 

cathedralis, a quo compensatio bonorum temporalium justo titulo 
requiritur. 

Libere a capitulo Constantiense electus, iuramento eidem ob- 

strictus in eum finem, ut integritatem jurium episcopatus et capituli 

conservarem, conscientia jubeor, ut dictum capitulum et episcopatum 

Sanctitati Vestrae eo administrationem dicti episcopatus mihi conferre. 

Canonicus capitularis de Wessenberg omni facultate spiri- 

tuali vicarius generalis secundum mentem Sanctitatis Vestrae desti- 

tutus est. Provicario Reini er enim, qualiscunque relatio cum dicto 

canonico capitulari per expressam et seriam meam iuris inhibitionem 

interdicta fuit. 

Profectus sum Lucernam i8 tempore vernali praecedentis anni. 

ductus amore pacis, charitatis et concordiae, sperans fore, ut dissidia 

inter venerandum Dnum nuncium Ap. et curiam Constantiensem amica- 

biliter possim componere. 

Me reduce Constantiami“ cuncta gravamina praesente me ex- 

aminata fuere in consessu curiae. Dispensationes in recitandis horis 

canonicis prohibui, et nonnullos abusus proscripsi. 

17 Lauter 29. 18 Lauter, 30, 132. Nuntius war Teſtaferrata. 

19 Weihnachten 1813.
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Cum negligitur in aevo praesenti latinae linguae studium in colle- 

giis grammaticis, philosophicis et theologicis, nunc latinae linguae usus 

abusive in rebus liturgicis negligitur, quod non tolerandum esse duxi; 

nam lingua latina est lingua sanctae Romanae ecclesiae. Hac de 

causa pastores dioeceseos Constantiensis in humillime annexa littera 

pastorali commonui 20, 
Populi cummuniter abhorrent ab innovationibus in forma religiosi 

cultus noviter introductis. Canonicus de Wessenberg. perfec- 

tioris musicae sacrae promotor novarumque precum formulas subli- 

miores introducens idque cum intrepido constantique zelo, odium et 

scandalum pusillorum exitavit. Interim negari non potest, eum in 

practico pastorali studio theologico proprio exemplo, indefesso labore, 

lumina, zelum, pietatem in magno pastorum numero excitasse; vir 

ingenio, pietate, integritate vitae omnibus commendabilis. 

Fruitur dictus canonicus optima fama inter omnes eruditos et 

nobiles Germaniae, hinc humillime supplico Sanctitatem 

Vestram, ut euminauditum non condemnare velit. — 

Ambulant passu pari Honor et Virtus! audiatur et altera pars! 

Complectitur Sanctitas Vestra catholicos omnes paterna sin- 

ceraque charitate! 

Elegi in mente mea baronem de RolI21, capitularem Constantien- 

sem, in Vicarium generalem, sacerdotem, exemplo christianarum vir- 

tutum omnibus praelucentem, officiorum sibi commissorum strictum 

observatorem, in rebus autem suis virum evangelicum, illi, qui velit 

judicio contendere et habitum suum tollere, dimittentem et pallium. 

Veneror sincere Dnum nuncium Ap. Lucernensem, praelatum 

eximiae pietatis, patrem pauperum Sanctaeque Sedis dignum mini- 

strum. Apparet autem ex adjunctis Num. II. et III.22, quod zelus Do- 

mini comederit eum. Dignetur Sanctitas V.determinare limi- 

tes iurisdictionis dicti Dni nuncii in regionibus 

Germaniae. 

Tunc futurus sum exactissimus observator talis determinationis 

SSmi Summi Pontifices. Tunc me ter feliceml tunc osculabuntur Pax 

et Justitia in provincia Ratisbonensill 

Interest plurimum, in quae quis tempora inciderit. Nonnumquam 

luctandum est in hoc aevo contra genium saeculi, in multis rebus 

menti ssmae religionis catholicae contrarium. 

Exposui humillime Sanctitati V. ea, quae scripsi de absti- 

nentia et esucarnium in diebus sabbat i23. Non obtinui 

placitum regis Bavariae, denegatum pro hoc anno propter paupertatem 

populorum et caritatem piscium. Dabit meliora tempora Divina Provi- 
  

20 Paſtoralſchreiben Dalberg, Datum in seminario episcopali Maris- 

burgi, die 18. decembris 1814, liegt bei. 

21 Vgl. Heinrich Brück, Die oberrh. Kirchenprovinz, Mainz 1868, S. 73. 

22 Fehlen. 23 Siehe oben Nr. 5.
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dentia; data occasione iterum iterumque obsecraturus sum. Gutta 

cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo. 

Dubitant ministri regis Bavariae, an titulus ar chiepiscopi 

Ratisbonensis mihi conveniat? quum translatio sedis Mogunti- 

nae sine consensu regis Bavariae facta fuit: sed tempora distinguenda 

sunt. Quando acta fuit dicta translatio sedis a Sanctifate Vestra 24, 

summum dominium temporale principatus Ratisbonensis erat adhuc 

mea proprietas. Adjuvante hac interpretatione vera dabit Deus his 

quoque finem! 

Dante me Caesari, quod est Caesaris, provide nunquam obliviscar 

in iis, quae Dei et ecclesiae sunt, melius esse obedire Deo quam 

hominibus. 

Cum summa veneratione perenno 

Ratisbonae die 15ta [m. p.] Beatissime Pater Sanctitatis Vestrae 

Jan. 1815 Humilimus [I] obedientissimus filius et servus 

Carolus Archiepiscopus Ratisbonensis 

Administrator Constantiensis. 

7. 

Adnotationes epistolae 25 

sub die 15 Januarii 1815 ad Sanctitatem Suam datae ab Emo D. Dal- 

bergh, administratore dioecesis Constantiensis in Germania. 

Vermerk Paccas: al Rmo Padre Generale Fontana: 

Emus ac Rmus D. cardinalis prosecretarius Status dignetur reasu- 

mere humillimam epistolam quam nuntius apostolicus Helvetiae ad 

sacratissimos pedes Sanctitatis Suae transmisit sub die 30 martii et 

13 aprilis 1814 necnon animadversiones suas cum summario quas sub 

die 2 praeteriti Julii transmisit atque in illis analogum responsum 

litteris praefatis D. Dalberghii inveniet; ad exuberantiam tantummodo 

quod sequitur, innuitur. 

10 In primo epistolae articulo D. Dalberghius fatetur se auctorem, 

fautorem et complicem malorum fuisse, et illico subdit se eorum- 

dem conscium non esse: ergo iuxta perenne suum principium in 

singulis actibus ac sermonibus, uno eodemque momento, de eadem 

re negat et affirmat: en acumen ingenii praestantissimi inter 

omnes novatores universae Germaniae. 

20 Simulat Dalberghius nullo pacto intellexisse oraculum Sanctissimi 

Patris circa ei injunctam retractationem malorum quae fecit. 

30 Cum opportunitate qualibet sese acerrimum ostenderit hostem 

apostolicae Sedis eiusdemque iurium, cum etiam hac de causa in 

Moguntini archiepiscopi Friderici Caroli coadjutorem fuerit elec- 

24 Vgl. Baſtgen, Dalbergs und Napoleons Kirchenpolitik, Pader⸗ 

born 1917, S. 92. Bulle In universalis ecclesiae cura vom 1. Februar 
1805. Bull. Rom. contin. (Rom 1846) XII 261. 

25 1815 Costanza in Disp. 28. Gen, 1815 (Nuntius von Luzern).
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tus, et cum omnibus innotescat eumdem Dalberghium promotorem 

fautoremque fuisse congressus Emsensis, et cum in iisdem ex- 

ecrabilibus sensibus, qui in illis praetensis comitiis panditi 

fuerunt, Napoleonem magis magisdue confirmaverit, praetensa 

eius suasio de eodem congressu abrumpendo falsissima est, cum 

actus sui et ipsa eadem epistola redoleat principia Emsensia. 

40 Loquitur de zelo apostolico, quem nullo pacto cognoscit, cum 

5⁰ 

60 

opera eius zelo huic penitus adversentur. 

Quoad Helvetiae dismembrationem a dioecesi Constantiensi con- 

sulantur indicate animadversiones cum summario, et illico inno- 

tescit, quam deceptor sit iste praesul: reticet hic oonsensum suum 

datum cantonibus Helvetiae sub die 24 novembris 1813, deinde 

implicit e26 negare audet in summo pontifice potestatem 

separandi Helvetiam a dioecesi Constantiensi. Sicuti erectio et 

unio, ita et divisio episcopatuum ex causa ad romanum ponti- 

ficem spectat: gloss, in C. 1. V. divisis dist. 10: etiam absque 

episcopi, cuius dioecesis dividitur, consensu, ut est certum, et 

ratio desumitur ex conc. Trid. Sess. 21 de Ref. C. 4. cum in jure 

dioecesis episcopi parochia dicatur: C. Si quis, 4. cum duobus seꝗ. 

dist. 92: potior enim debet esse causa ecelesiae quam episcopi, qui 

est propter ecclesiam. Ex quampluribus, quae afferri possent exem- 

plis, satis sit erectio episcopatus Bambergensis per S. M. Johan- 

nem XVIII. non obstantibus nec auditis querelis Henrici episcopi 

Herbipolensis, cuius jurisdictioni àc dioecesi, vastissimi novi 

episcopatus portio subtrahebatur: Baronius ad Annum 1006 N. f. 

et 1019 N. 2. et Tom. 25 Conc. Edit. Paris. Insuper hic agitur de 

episcopo administratore ex privilegio apostolicae Sedis; causae 

separationis notissimae et maximi momenti sunt; ergo nullo pacto 

in separatione jam peracta audiendi erant, quos Dalberghius 

enumerat. 

Respublica helvetica jam a die 16 aprilis 181427 obsequiose rogavit 

SS. Patrem pro separatione suae ditionis ab episcopatu Con- 

stantiensi, quam ex clementia Sanctitatis Suae iam obtinuit et 

cui idem Dalberghius, licet inutiliter, obsistit eamque non agno- 

scit, etsi Breve apostolicum de hac separatione acceperit. In 
Dalberghii mente tantummodo adest lex, qua sancitur capitulum 

cathedralis Constantiensis, curiam episcopalem et dominum 

territorialem ob hanc separationem audiendos fuisse. Idem prae- 
sul advocatum eiusdem ecclesiae vocat magnum ducem Baden- 

sem, qui praeterquam quod bona singula immobilia ecelesiastica 

dioecesis, quae in ditione sua sunt, sibi usurpaverit, ad mobilia 

quaeque sacratiora manus admovere non dubitavit. 
70 Vult Dalberghius ob juramentum praestitum servare jus, quod 

capitulum non habet, sed nullo pacto vult obedientiam praestare 
  

26 Anterſtrichen. Vgl. Lauter 26. 27 Lauter 202.
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B. Petri successori et mandata apostolica servare, prout juravit 

in actu suae consecrationis et in receptione pallii a SS. Patre 

Parisiis de anno 1805. 
Utinam effectu destitutus sit a munere vicarii Constantiensis 

Ignatius Wessenbersę nullamque cum ipso relationem amplius 

habeat provicarius Reininger, qui pariter dignus est curiae 

Dalberghianae adnumerari, cum de anno 1798 adversus indul- 

gentias libellum ediderit 28. 

De itinere D. Dalberghii per Helvetiam eiusque adventu Lucer- 

nam adnexisque actibus abunde loquuntur repetitatae animad- 

versiones cum summario. 

Litterae pastorales eiusdem Dalberghii, quae includuntur, magis 

magisque versatilitatem eius ostendunt: Idea ac stilus exclusive 

ad ipsum spectant. 

Circa Wessemberghium legantur eaedem animadversiones cum 

summario, et geometrice comprobatur falsitas D. Dalberghii 

circa eum, ad quem tuendum audet insurgere adversus oraculum 

summi pontificis, quod tribus vicibus editum fuit contra Wessem- 

berghium. 

Primo Sanctitas Sua in Brevi: Jam alias, 28 Februarii 1807 

Dalberghio dicit: 

Rogamus Te majorem in modum, ut simul etiam gravissime 

animadvertas in tuum vicarium Constantiensem, qui ecclesiae iura 

ac potestatem tam turpiter conculcare ac pessumdare ausus est. 

Secundo in Brevi: Dolorem, 4 Februarii 1800 eidem Dal- 

berghio dicitur: 

Non dubitamus quin indultum solutionis ab abstinentiae lege 

in sabbatis totius anni, etiam quatuor temporum, sine tuo con- 

sensu prodierit, opera hominum, qui male animati in catholicam 

religionem sunt, ac praesertim vicarii generalis, quem Constantiae 

retines cum moerore nostro et cum magna omnium bonorum 

offensione. 

Tertium vero Breve ad nuntium sub die 3. novembris 1814 

pro Dalberghio transmissum, est vera contra eumdem Wessem- 
berghium pontificia decisio: sed actus isti solemnes necnon cer- 

tissima, quibus innititur, documenta, nihil sunt pro eodem Dal- 

berghio-. 

Titulus, quo Wessemberghius insignitur verbis illis: Perfectioris 

musicae sacrae promotore, pro novatoribus sectariis sensum 

habet metaphoricum, et idem est ac: reformator religionis, qui 

intrepido constantique zelo odium et scandalum pusillorum lhoc 

est pusilli gregis Jesu Christi] excitavit. Huiusmodi de causa Dal- 

berghius, utpote novatorum praeses in Germania, Wessem- 

berghium summis extollit laudibus asseritque optima fama 

28 Habe ich nicht feſtſtellen können.
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gaudere inter omnes Alemanniae confratres. De caetero vir iste 

religionis, ecclesiae et apostolicae sedis, juxta transmissum sum- 

marium, hostis est infensissimus. 

Igitur electio baronis de Roll in novum vicarium adhuc est 

in mente D. Dalberghii, et cum eius vices gerere debeat. vel vir 

erit nullius momenti, vel eiusdem sententiae cum praesule suo. 

Certae de eodem relationes iam quaeritantur. 

Prima D. Dalberghii accusatio adversus nuntium apostolicum 

respicit Michaelem Groot?9, fuit hic primus, qui detexit errores 

Thad. Dereser, rectoris seminarii Lucernensis et S. Scrip- 

turae professoris, iam reprobati a, S. M. Pio VI in Brevi: Post- 

quam, 24 martii 1700 ad Maximilianum archiepiscopum Colonien- 

sem et in altro Brevi: Obsequentes, 27 praefati mensis et anni ad 

capitulum cathedralis ecclesiae Coloniensis. Ob delatioaem 

errorum eiusdem Dereser ad nuntium apostolicum per derectum 

regiminis Lucernensis instante commissario episcopali Thad. 

Müller eiectus fuit idem Michael Groot e lyceo et Lucernae 

ditione. Accessit inde ad dioecesem Lausannensem, ubi à 

defuncto episcopo 30 ad sacri iuris tramites ordinatus fuit sacer- 

dos. Immutato Lucernae regimine fuit a moderno senatu Lucer- 

nam revocatus et ad nuntiaturam appellavit a sententia sus- 

pensionis a divinis in ipsum lata aàa curia episcopali Constantiensi 

ob solam praetensam rationem, quia contra regulas canonicas 

sacris fuerit initiatus. Non fuerunt acta eiusdem curiae expostu- 

lata, quia nullo pacto aderant, cum idem Groot nece vocatus nec 

auditus fuerit condemnatus. Insuper curia Constantiensis pluribus 

abhinc annis invita quacumque reclamatione noluit amplius 

recognoscere nec recognoscit nuntiaturam apostolicam nec ullum 

dedit responsum eius epistolis ac petitionibus etiam actorum 

judicialium, immo consuetae comitatis officia erga nuntium reli- 

quit. Nullis igitur exstantibus actibus rejecta cum contemptu ab 

episcopali curia qualibet communicatione eum nuntiatura, ordi- 

natione Michaelis Groot iuxta regulas canonicas peracta, abso- 

lutus fuit a nuntio, ac eandem absolutionem plurimi fecit eadem 

episcopalis curia in amplissimo quodem documento, quod eidem 

Groot tradere non dubitavit. 

Quoad secundam accusationem sciendum est Sanctissimum 

Patrem per obitum episcopum Herbipolensis 31 àc per disso- 

lutionem capituli illius cathedralis elegisse de anno 1808 in 

vicarium apostolicum D. baronem de Stauffenberg. Hoc 

vita functo consistorium illud praevio consensu magni ducis 

Ferdinandi, qui nec nomen et multo minus jurisdictionem Ratis- 

bonensis archiepiscopi audire volebat, coum mala cuncta in 

20 Habe ich nicht feſtſtellen köͤnnen. 30 Maximus Guiſolan 1804-1814. 

31 Karl Georg v. Fechenbach 1795—1808.
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rebus religiosis ab illo, tamquam proditore religionis, ecelesiae, 

imperii germanici ac domus austriacae, iure meritoque metueret. 

rogavit nuntium apostolicum Helvetiae, ut vacanti Herbipolensi 

ecclesiae aliquo pacto consuleret. Ne dioecesis illa prorsus 
viduata remaneret et cum accessus ad supremum ecclesiae 

hyerarchiam esset adhuc impeditus, nuntius nomine Sanctissimi 

Patris et S. Sedis, quae iam erat in possessione constituendi ibi 

vicarium apostolicum, anno 1814 ineunte, ad Sanctitatis Suae 

beneplacitum elegit in provicarium D. Fichtl, consiliarium 

ecclesiasticum, ac ob actum hunc gratiarum actionem aàa duce 

Ferdinando habuit; de hoc fusius scripsit nuntius ad Emum 

prosecretarium Status sub die 25 maji anni elapsi. Fundamento 

igitur destituitur haec secunda accusatio, quia in illis luctuosis 

rerum adjunctis debuit nuntius ob bonum religionis ad electio- 

nem provicarii devenire. Conqueritur vero iure idem nuntius de 

impeditio exercitio suae iurisdictionis per curiam episcopalem 

in Constantiensis dioecesis portione, quae jacet in Germania, sub 

falso velamine renuentiae principum ibi dominantium. Amoveat 

Dalberghius hoc impedimentum, acquiescat separationi Helvetiae 

a dioecesi Constantiensis per oraculum SS. Patris ad effectum iam 

perductae, recognoscat in Sanctitate Sua primatum honoris et 

iurisdictionis ac pontificia exequatur mandata, et tunc pax et 

iustitia osculabuntur. 
In collocutionibus, quas Lucernae habuit D. Dalberghius cum 

nuntio, ecclesiae sanctiones, de jejunio praesertim ac de ab- 

stinentia, nullius momenti existimabit; ergo, quomodo credendum 

est eum pro earumdem legum observantia adlaborare? Scribit se 

numquam oblivisci eorum, quae Dei et ecclesiae sunt; melius esse 

obedire Deo quam hominibus, eodem temporis momento, quo 

spernit auctoritatem ac mandata summi pontificis, et eonatur apud 

Helvetiae populos antiqua renovare religionis dissidia. 

Tandem ideni D. Dalberghius, dum conculcat potestatem S8. 

Patris in separatione Helvetiae ab episcopatu Constantiensi, 

illam implorat in sui favorem pro archiepiscopatu Ratisbonensi. 

Infinita fere mala praesul hic ecclesiae sanctae Dei; hine 

absque speciali Dei auxilio mens eius illustrari nequeat. 

8. 

Dalberg an Pius VIII. 

Regensburg, 13. September 1815. 

Vermerk Conſalvis auf der Rückſeite oben: Al Rmo padre Fontana 

segretario della Congr. degli affari ecelesiastici. Unten: al sig. ab. 

Capaccini per parlarne. 

Biennii jam pene effluxit spatium, ex quo per liberam suffra- 

ganeatus Constanciensis resignationem a Comite de Bissingen, cano- 

nico capitulari et suffraganeo Constantiensi ob valetudinem minus
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constantem et illius translationem in Hungariam ad praelaturam 

Waizensem factam, dictus suffraganeatus Constanciensis vacare di- 

gnoscitur. 
Futurorum temporum tranquilliorum spe fretus huic vacaturae 

consulere distuli, non recusato labore, quo officia episcopalia partim 

ipsemet solus explevi, partim per suffraganeum Aschaffenburgensem 

explenda curavi, Cum autem annum ultra septuagesimum secundum 

iam agens viribus ita destitutus existam, ut his officiis peragendis 

itineribusque necessariis haud amplius par sim, Ignatium Henricum 

de Wessenberg prae caeteris omnino dignum et idoneum duxi, quem 

Sanctitati Vestrae ad hanc dignitatem obtinendam humillime pro- 

ponere submissimeque approbandum commendare vellem. 

Hic nobili genere in Suevia natus patrem 32 habuit prius educa- 

torem principum Saxoniae, dein ministrum principis electoris Saxo- 

num, virum tam eruditione quam probitate illustrem, qui etiam filio 

omnibus naturae dotibus insignito quam optime erudiendo tam felici 

cum eventu consuluit, ut cum splendissimo in rebus literariis, praeci- 

pue theologicis officiisque gerendis per universam Germaniam nomine. 

etiam vitae et morum integritatem, cultus divini fervorem religionis- 

que sanctae propagandae conjungeret sedulitatem. Quare duarum 

ecclesiarum — Constanciensis et Augustanae — canonicus capitularis 

et presbyter factus et ad gradum doctoris theologiae provectus, elero 

non solum spectatissimus, verum etiam aulae Badensi, Würtem- 

bergicae et Bavariensi ob propria praeclara merita, necnon Saxo- 

nensi ob merita patris, et Austricae ob fratris ibi ministri praestita 

officia quam gratissimus esse merito censetur. 

Quae cum ita sint, dictum canonicum capitularum Ignatium 

Henricum de Wessenberg pro suffraganeatu demississime proponere 

ausum I[Il sum, humillime supplex, ut Sanctitas Vestra preces hasce 

meas humillimas benignissime non solum exaudire eidemque episco- 

patum in partibus cum retentione canonicatuum conferre, sed etiam 
in hunc finem episcopo cuidam in Germania vel domino nuncio 

apostolico Viennae residenti clementissime demandare dignetur, ut ad 

formandum processum progrediatur. 

Quam gratiam specialissimam ab apostolica ac paterna Sancti- 

tatis Vestrae benignitate humillime sperans me measque ecclesias 

demississima ac profundissima cum veneratione oommendo 

lm. p.] Beatissime Pater 

Sanctitatis Vestrae 

Humilimus [I] obedientissimus filius et servus 

Carolus Archiepiscopus Ratisbonensis 

Administrator Constantiensis. 

32 Karl Philipp war kurſächſiſcher Konferenzminiſter und Oberſthof⸗ 

meiſter zur Zeit der Geburt Heinrichs.
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9. 

Dalberg an Conſalvi. 

Ganz eigenhändig33. 
Regensburg, 20. September 1815. 

Vermerk auf der Rückſeite wie bei Nr. 5. 

Le caractère distingué ä de Votre Eminence m'inspire la con- 

fiance de m'adresser aujourd'hui à elle pour lui recommander une 

affaire qui me tient très à coeur. Mon diocèse de Constance a besoin 

urgent d'un suffragant; mon grand àge, mes infirmité's ne me per- 

mettant pas les fatigues du voyage pour faire les fonctions épisco- 

pales dans ce vaste diocèse. J'ai donc adressé au Saint Père une 

très humble supplique afin qu'il daigne agréer le choix que j'ai fait 

pour la place de suffragant dans la personne du baron de Wessen- 

berg, qui a l'honneur d'étre oonnu de Votre Eminence de Vienne 34. 

C'est un homme d'un mérite distingué, et reconnu dans toute I'Alle- 

magne. Sa Majesté le roi de Würtemberg a manifesté déjà depuis 

plusieures années le désir de l'obtenir pour évéẽque dans une partie 

de ses Etats. Son Altesse Royale le Grand Duc de Baden vient de 

déclarer le méme désir pour ses Etats. Il me semble que ces voeux 

bienveillants ne pourront se réaliser qu'à Il'heureuse époque où les 

affaires de l'église germanique seront réglées par un concordat. En 

attendant le diocèse de Constance ne peut se passer d'un suffragant. 

Je supplie Votre Eminence de vouloir s'intéresser à ce qu'il fut obvié 

aux obstacles qui pourraient étre élevés par la nonciature de Lu- 

cerne, entre laquelle et le diocèse de Constance ils existaient depuis 

longstemps des dissensions désagréables. Mr. de Wessenberg réunit 

toutes les qualités pour remplir avec dignité et fruit les devoirs 

épiscopaux. Sujet à la faiblesse humaine, il a pu se tromper quelque- 

fois dans les meilleurs intentions; il sera toujours prét à réparer ce 

qui aàa pu étre fautif dans ses démarches, son dévouement au Saint 
Siege est sincère, et je suis sur qu'il en donnera des preuves con- 

stantes toutes les fois que l'occasion se présentera. J'ose croire que 

Votre Eminence aura trouvé les mémes sentiments en lui pendant le 

congrés de Vienne, où il a eu l'avantage d'avoir deux 35 entretiens 

avec elle, s'y trouvant avec son frère le ministre d'Autriche. L'intérét 

que Votre Eminence témoigna à l'accomplissement de mes désirs en 

faveur de M. de Wessenberg sera pour moi d'une grande consolation 

et me remplira d'une éternelle reconnaissance. 

Agréez, monseigneur, la haute considération 

33 Ich habe Akzente und Wörter nach heutiger Schreibweiſe wieder⸗ 

gegeben und kleine Fehler verbeſſert. 

34 Weſſenberg war als Geſandter Dalbergs auf dem Wiener Kongreß. 

35 Oder des?
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10. 

Dalberg an Pius VII. 

Regensburg, 23. September 1815. 

Magnus Dux Badensis qua dominus territorialis ditionis Con- 

stanciensis mihi desiderium suum aperuit, quod canonicus capitularis 

de Wessenberg, quem pro suffraganeatu Sanctitati Vestrae praesen- 

tavi, iure succedendi in episcopatu Constanciensi, cuius admini—- 

stratio mihi commissa est, per confirmationem canonicam Sanctissi- 

mae Sedis Ap. investiatur. 

Capitulum ecclesiae cathedralis suffragio suo usum, ad hune 

finem plenissimum et lubentissimum dedit assensum, maximam inde 

pro dioecesi utilitatem sperans. 

Officii mei est, absque mora Sanctitatem Vestram summa, qua 

par est, reverentia de hisce desideriis certiorem reddere, Intime 

quidem persuasum habeo, Sanctitati Vestrae nihil adeo cordi esse 

quam sollicitudo, ne episcopatus periculo extinctionis, quod in Ger- 

mania minatur, diutius expositum se videat, Spero igitur, quin con- 

fido, quod Sanctitas Vestra desiderium Magni Ducis Badensis et 

capituli cathedralis Constanciensis et meum paterno animo recipiet, 

illud, quam primum opportune fieri poterit, ea relatione, quae bono 

ecclesiae maxime convenit, implere non sit dedignatural 

Magnus Dux Badensis ad novam et omnino sufficientem dota- 

tionem dioeceseos paratissimus esse videtur. Caeterum mihi nil ma- 

Lis in votis est, quam ut toti ecclesiae germanicae tandem post tan- 

tas aerumnas per generalem firmamque concordiam Sanctitatem 

Vestram inter et omnes summos imperantes statuendam pro futuris 

temporibus consulatur. Si Deus mihi det videre felicem hunc even- 

tum, hilari animo exclamabo: nunc dimittas in pace servum tuum 

Domine! 

Me measque ecclesias Apostolicae Benedictioni et paternae 

Sanctitatis Vestrae benevolentiae demississima ac profundissima cum 

veneratione commendans, perenno 

Im. p.] Beatissime Pater .. [wie obenl. 

II. 

Causa del canonico Bar. di Wessenberg. Atti di Gaertler 

et altri documenti venuti da Vienna 

1. 
Ad acta. De studiis atque machinationibus Wessenbergia con- 
tinuatis potiundi regimine ecclesiastico in Germania. Viennae 

18. Maii 1817. 

Cum adjunctis A. B. C. D. E. F. G. H. J. L. M. 

36 D. h. von Helfferich durch den Nuntius Severoli. Näheres darüber 

in den von mir zu veröffentlichenden Nuntiaturberichten Severolis.
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A. 

Expositio, 

(Von Helfferich.) 

Wien, 18. Mai 1817. 

1. De consiliis adversariorum pro ratione rei mutatis, 

Lliber] Blaro] de Wlessenbergl eiusque foederati per multifarias 

vias jamjam paravisse dicuntur archiepiscopum Ratisbonensem Dal- 

bergl disponere, ut administrationem episcopatus Constantiensis 

resignaret in favorem baronis de Wlessenbergl eumque absque am- 

bagibus consecraret in episcopum. Quam rerum confusionem miseri- 

cors Deus obitus7 archiepiscopi avertisse videtur. Obitu cuius pau- 

lisper confusi multifaria ceperunt consilia, et quidem primum, ut 

B. de W. eligeretur a capitulo Constantiensi in vicarium capitularem, 

electus Romam peteret, ut se ab imputatis scite purgando aut poeni- 

tentem agendo piscaretur SS. Patris gratiam, in quem finem plures 

jamjam aularum earumque ministrorum recommendatitias atque 

promotorias impetrare noverant. Preces quas ad SsSum Patrem 

praemiserant, minus pro confirmanda electione nominati administra- 

toris, quam pro captanda Summi Pontificis benevolentia necessarias 

astute censuerunt. Verum, Breve pontificium 38, quod calculo eitius 

supervenerat electionem rescissoriam, mutavit et hoc consilium in 

illud, ut Brevi, quantum fieri posset, suppresso, baro de W. nihilo- 

minus peteret Romam (quid Illuminatis nemine obstante impossibile 

est)] qua legatus magniducis Badensis concordata conficiendi gratia 

suamque inter haee causam quocumque meliori modo componendi. 

2. Adversariorum ratio ac modus Breve 89 pontificium praeter expecta- 

tionem vulgatum per litteras publicas reddendi suspectum. 

Sed Brevi pontificio, nescio per quem et qua mente vulgato. 

gubernium Badense saltem dubitavit mittere publice ingratum. 

Ex eo tempore foederatorum interfuisse videtur ipsorum publi- 

cationem istius Brevis promoveri. Revera enim ipsi varios litteris 

ephemeridum publicarum scriptores provocaverunt ad id publi- 

candum, ex eo fine probabili, ut ex omnibus Germaniae angulis ira- 

cundia philosophorum concitaretur ad invectivas adversus istud Breve 

pontificium idque ex omni parte moderetur. 

Adjunct. Oppoſitionsblatt von Weimar Nr. 99, 22. April 1817, 

A. das in lateiniſcher Aberſetzung beiliegt. Betrifft das Breve 

vom 15. März 1817. Helfferich bemerkt hierzu: Hoc organon 

souverenis odiosissimum parum prodesse videtur famae 

37 10. Februar 1817. 

38 Vom 15. März 1817, in dem der Papſt die Nichtigkeit der Wahl 

Weſſenbergs zum Kapitularvikar von Konſtanz ausſprach. 

30 Vom 15. März 1817.



Kirchengeſchichtliche Quellen 241 

Wessembergicae, praecipue quod in eodem articulo pro— 

fitetur argumentum: principes adeo teneri palam reddere 

rationes, cur candidatum pro munere civili propositum 

reiciant. In der Anmerkung charakteriſiert Helfferich des 

näheren dieſes „Organon famosissimum Jacobinismi“, 

Hanc subsecutae sunt aliae fere omnes Germaniae pagellae publi- 

cae, quarum sententiae fere unum eundemque calamum (Brunneri]*ꝰ 

prodere videntur. 

Adjunct. B. Augsburger Allgemeine Zeitung Nr. 128 vom 8. Mai 

B. C. D. 1817, in lateiniſcher Aberſetzung: Artikel über das Breve vom 

15. März 1817 mit Verweis auf das Oppoſitionsblatt. Es 

wird behauptet, daß zuerſt der Hamburger Anparteiiſche Kor— 

reſpondent Nr. 61 das Breve gebracht habe. 

C. Berliner kgl. priv. Zeitung vom 3. Mai 1817. Ebenſo 

über das Breve. 

D. Fränkiſcher Merkur Rr. 129 vom 9. Mai 1817 in 

lateiniſcher Aberſetzung. Artikel (uus dem Großherzogtum 

Baden) über das Breve und Antwort auf den Artikel des 

Hamburger Anparteiiſchen Korreſpondenten Nr. 61, der das 

Breve abgedruckt hatte: dieſes trage alle Anzeichen der Fäl— 

ſchung in ſich, ſei ganz unbekannt in Baden. Lebhaft werd für 

Weſſenberg eingetreten. Es ſei unmöglich, daß der Papſt ihn 

verurteilt habe, ohne ihn nicht vorher angehört zu haben. 

3. Sententiae quorundam protestantium moderatorum circa Breve 

pontificium. 

Quamquam canonum sanctitas per temporum injurias oustodiam 

sui atque observantiam plerumque ita perdidisse videtur, ut eorum 

defensores inter ultramontanas àtque obscurantes soleant numerari; 

nonnulli tamen sunt ex ipsis ministris protestantium principum ad 

diaetam Francofurti constitutis, qui causas vere gravissimas subesse 

judicant, cur D. W. rejectus sit, eo quod familiaritas qua Emus D— 

cardinalis Consalvi cum fratre eius ministro austriaco notorie 

utitur, fratrem non potuerit expiare. 

Siehe oben C, wo dieſer Gedanke ausgeſprochen iſt. 

4. Sententia cleri fidelis circa Breve Pontijicium. 

Interim Clerus fidelis consolatus multum recreatur Brevis huius 

apostolici sententia et laetatur de constantia invincibili ac serio 

responso SSmi Patris ad petitionem impudentem dato. 

Animadvertit autem nimium indulgentiae in eo, quod à SSmo 

Patre adhuc concedatur capitulo Constantiensi facultas eli- 

40 Philipp Joſef, Kirchenrat in Baden; Badiſche Biogr. I 136; Allg. 

Dt. Biogr. III 447; Brück a. a. O. 399ff. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N J XXXIV. 16
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gendi alium vicarium capitularemi1 quam ei nec iure 

politico nec ecclesiastico! competere putat. 

5. Conditio quam capitula cathedralia pro praesentis temporis 

ratione exhibent. 

Capitulis enim cathedralibus anno 1803 suppressis a potestate 

saeculari nec conceditur iura exercere nec officiis suis fungi: ad sedes 

vacantes eligere episcopos, vicarios generales aut administratores 

libere nominare, supplere numerum suorum membrorum, iura patro- 

natus exercere etc. ete. Ecclesia quidem in hoc statum violentum 

suppressionis deplorat, sed non!“s jus facti agnoscit... II] Verum — 

capitula cathedralia actum saecularisationis agnoscuntll — privatio- 

nem suorum iurium — sententiam mortis sui ipsius subscribendo 

confirmaveruntll! —. Quo jure ergo possunt vindicare jus admini— 

strationis aut nominandi administratorem, quod sibi fideliter ereditum 

pro pensione ad vitam sibi stipulata vendiderint? Quid? putantne in- 

fideles administratores ecclesiam Dei altera vice pro pretio sibi forte 

promisso regendam denuo tradere saeculo? 

Respondebunt: lura spiritualia non alienavimus... verum, 

Vestra culpa factum est, ut iura spiritualia Vobis non liceat exercere 

nisi quatenus placeat saeculo! Ergo ea libertate non gaudetis, quae 

requiritur ad electionem canonicam. 

Praeter hoc crimen proditionis adhuc alius defectus idoneitatis 

in reliquiis capitulorum pristinorum deprehenditur sequens, Canonuici 

capitulares nec residentiam observant nec chorum frequentant nec 

capitula celebrant nec ullam speciem canonicam nec habitum cleri- 

calem ostendunt... sed pensionibus pro vitae ratione libere ex 

saecularisatione plurimum sufficientissimis gaudentes per Europam 

dispersi, alii militiam, alii ministeria saecularia et servitia aulica 

saeculi, alii ex miseria temporis quaestus quaerentes etc, etc, etc- 

vocationem ecclesiasticam alienasse, spiritum officiorum sacrorum 

perdidisse, litteras ecelesiasticas, disciplinam, imo rudimenta fidei 

lde quorum requisitis canonicis iam ante revolutionem prohl parum 

dederunt documenti) penitus ignorare videntur. Videatur infra ad- 

junctum. Expos. 44 II.) 

Defectus canonici quos vere pia temperantia descripsi, pluri- 

mum ita notorii sunt, ut jam ante revolutionem bonis animis causa 

solicitudinis et scandali, ludibrii materies frequentissima malis ex- 

titerint irrefutabiles. Vitae liberae per duo decennia solutissima 

assueti qui possunt praesumi canonice idonei? — Utique capitula 

saecularizata nobis etiam viros vere venerabiles adhuc quosdam 

conservaverunt, ast, non injurie habentur sicuti exceptio a regula. 

41 Von Helfferich unterſtrichen. 

42 Ebenſo in ſetten Buchſtaben geſchrieben. 

43 Vgl. unten sub B. 44 Siehe unten
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Praetera est vere, cur dubitetur, an tres canonici oapitu- 

lares 45 electionis actui, de quo habetur quaestio, ipsi adfuerint. 

Sin — numerus canonicus ad electionem novam cositur pro forma 

phisice idoneus num pro rerum conditione praesumendi sunt electores 

ab influxu heterogeneo lecelesiae contrario) liberi? — num notitiam 

sat habentes illius, in quo versatur ecclesia Germaniae exuta, 

viduata ac ex omni parte pressa duplicis periculi — ex philiosophismo 

simul et hypermisticismo (utut pro ratione diverso, in fine saltem con- 

spirante, ut omnis auctoritas ecclesiae tollatur, modus cultus divini et 

numerus et usus sacramentorum cuiusvis relinquatur arbitrio) sibi 

minantis? — num ipsi labe utriusque pestis pari? 

6 Consequentiae quas pars adversaria deducit pro se, si jura capi- 

tulorum saecularizatorum a Summo Pontifice pro salvis habeantur 

et activis. 

Nescio an pars Wessembergica in suo consilio petendi confir- 

mationem electionis praeter captationem benevolentiae adhuc aliam 

habuerit rationem; verum, hominum versutorum est tendere laqueos- 

Fortassis ita rationabatur: Summus Pontifex in causa, quae ad eum 

de jure non spectat, grate rogatus aut annuit — et in hoc casu nostro 

consecuti sumus optatum — aut renuit nominatum — et tunc nostri 

lecclesiastica auctoritate per suspicionem debilitata evangelio nostros 

phantasiae subdendi partus-ideoque ecclesiae spiritum pededentim 

saecularizandi) studii scopus eo certius et citius properat ad metam; 

materies enim ex eo est clamandi ex capite laesae capitulorum 

Germanorum libertatis electoriae. 

Privilegium hoc antiquissimum nationi germanicae carissimum, 

quod principes aboleverunt, praecipue protestantes, dum jure deno- 

minandi sibi denegato viderint, pro suae souverenitatis incremento 

nihil fore lucri, reviviscere libenter concessuri sunt pro capitulis 

corruptis, cum illa parte cleri, cuius spiritum protestantismo propen- 

sum bene intelligunt, sibi obligata, commoda maximi momenti inde 

sibi futura nequeant ignorare. Utraque igitur auctoritate concedente 

quid obstat, quominus capitula valeant elegere episcopos eorumque 

senatus constituere? Hoc idem, ni fallor, esset ex optato partis 

adversariae et in hoc casu vere causa de salute ecolesiae Germaniae 

desperandi. Attamen forte fortuna contingere videtur, fore ut eano- 

nici sic dicti omnis disciplinae desueti nolint. 

7. Rationes refutatoriae consequentiarum, quas pars adversaria pro 

sua intentione deducere conatur- 

A. Potestates saeculares in instrumento saecularisationis pio- 

miserunt se capitula noviter esse dotaturas, Ergo, ex earum ipsarum 

sententia capitula suppressa non existentia eorumque quicunque 

45 Von Helfferich unterſtrichen; er meint die des Konſtanzer Kapitels. 

16*
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actus politice nulli habentur, donec noviter dotata fuerint ac resti- 

tuta. Ideoque magnus dux Badensis, qui suos consouverenos prin— 

cipes provocat ad vindicandam libertatem capitulorum electoriam 

adversus Summum Pontificem in contradictione secum ipsi versatur— 

B. Auctoritas ecclesiastica factum saecularisationis non agnos- 

cens et simul exercitium iuris capitularis pro conditione rerum 

saspendens, in contradictorio non versatur. Ipsa enim non rescindit 

aut suspendit ex capite saecularisationis, sed ex defectu idoneitatis 

canonicae, de quo cognoscere ad ipsam l(auctoritatem ecclesiasticam) 

haud dubie spectat. 

8. Oratio humillima. 

Interea ne clamor partis adversae Germanorum animos rapiat a 

devotione erga Sedem apostolicam, de consulto atque oportunitate 

temporis esse multum videtur, ut SsSmus Pater dignetur loqui, nisi 

videbitur publica verba, saltem insinuatoria ad corda soverenorum, 

quae non nisi miraculo queunt salvari a frequentatissimis malorum 

suggestionibus aàc petulantissimis ephemeridum calumniosis sententiis. 

Adjunct. F. Lateiniſche Aberſetzung eines Artikels des Deutſchen 

F. G. 46 Beobachters Nr. 520 vom 25. April 1817: über die Weige— 

rung des Biſchofs von Gent, das Tedeum zu ſingen beim 

Geburtstage des Erbprinzen der Niederlande, weil dieſer 

Proteſtant ſei. 

In hanc finem non tantum omnia adjuncta ad Act a 

Gaertleriana pertinentia per Helvetiam ad manus 

Emi Dni cardinalis Consalvi clementissimas promovenda 

curavi, ed etiam quaedam causam hanc subsecuta Acta 

ulteriora nec non tandem pro conspectu totius: Effigies 

— censuram de omnibus libris a barone de W. editis 

hisce humillime submitto. 

Adjunct. H. 1. Dalberg, Regensburg, 11. Juli 1816, wohl an das 

H. J. Generalvikariat von Bruchſal gerichtet: teilt das Protokoll 27 der 

Konſtanzer Kurie mit über die von Gaertler erhobenen Beſchuldi— 

gungen: 1. von einem entſtandenen und noch dauernden Urgernis 

ſei keine Rede; 2. der ungenannte und unbekannte Kritiker habe 

kaum eine Erregung verurſachen können; da es ſich um eine Sache 

handle, die lediglich England betreffe; 3. eine Anterſuchung nach 

ſechs Jahren über eine vollkommen vergeſſene Sache würde gerade 

46 Siehe unten Nr. 3. 

47 Dieſes und das folgende Schriftſtück ſcheinen unbekannt zu ſein, 

wenigſt erwähnt ſie Wetterer (Der Katholik 98, XII, 10bff.) nicht.
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jetzt erſt recht Erregungen hervorrufen; 4. auch der Anonymus 

ſchwerlich feſtzuſtellen ſein; 5. Widerſprüche ſeien nolwendig zur 

Klärung der Wahrheit; 6. die Kritik eines Unbekannten könne 

nicht zur Meinung des biſchöflichen Ordinariates geſtempelt werden, 

wie es Gaertler in ſeinem religiöſen Eifer tue; 7. eine UAnter— 

ſuchung der Angelegenheit werde den größten Widerſpruch in der 

Diözeſe hervorrufen, wo es niemanden einfiele, an der Anfehl— 

barkeit der Kirche Zweifel zu hegen, und wo die Macht des 

Papſtes als Zentrum der Einheit und als Nachfolger Petri genau 

ſo wie in der ganzen Kirche anerkannt werde. 

2. Brief Gaertlers an Dalberg, Bruchſal, 24. November 1816: 

Entſchuldigung, daß er in ſeiner Antwort auf den Brief Dalbergs 

vom 4. Zuni nicht beſſer geantwortet habe, da er krank gewe'en 

ſei. Bittet ihn flehentlich auf den Knien, der Sache alle Beachtung 

zu ſchenken, da es ſich um das Wohl der Religion und der Ewig— 

keit handle. Entſchuldigt ſich, daß er damit Dalberg beläſtige. 

Vermerk: er habe den Brief eigenhändig geſchrieben, damit ſich 

Dalberg von der Notwendigkeit überzeuge, ſeine Antwort zu leſen. 

3. Brief Gaertlers an Dalberg vom 13. Januar 181748. 

J. Supplementa ad indolem L. B. I. Wessenberg. Effi- 

gies Ign. Wessenberg. .. ex eius ipsius operibus editis par- 

tim ab ipso adprobatis. Ex fructibus cognoscetis eos. Matth- 

7, 16. Ex ore tuo te judico. Luc. 19, 22. Mit Beilagen. Zu⸗ 

nächſt von derſelben Hand, die die Gaertlerakten abgeſchrieben 

hat. Die Kritik beſteht aus folgenden Abſchnitten: 

I. Ium opus Wessenbergicum (Der Geiſt des Zeitalters 1801) 

1. eius sententis de indole eleri catholici. Verweiſe auf 

Seiten 84, 122, 124, 129 der Schrift. 
2. De reformatione ecclesiae per gubernia saecularia. 

Verweiſe auf die Seiten 92, 123, 124, 128, 134, 135. 

3. De Revolutione IIam Rande, ſoll aber heißen: de reve- 

lationel. Verweis auf S. 172. 

4. De hierarchia et potestate eccl. Verweis auf S. 184, 261. 

II. àdum opusculum (Ausgewählte Gedichte von Friedrich 

Spee 1802;. Verweis auf Neue deutſche Bibliothek Bd. 81, 

S. 73. 

III. Sehr großer Abſchnitt mit folgenden Anterabteilungen: 

1. Wessenbergius poeta ipse (Fenelon 1812). 

2. L. B. de Wessenberg... adulator. 

3. Adversarius Jesuitarum. 

4. Wessenbergi sententia de Jansenismo ac haeresi et 

haeresum arbitraria fictione. 

5. Super processum Fenelonis, 
  

48s Wetterer a. a. O.



246 Kirchengeſchichtliche Quellen 

IV. 4tum opusculum. Informatio elementaris populi 1814,. 

V. Stum opusculum. Idea recens formandae ecclesiae ger- 

manicae (Die deutſche Kirche). Verweis auf: Neues 

Literaturblatt von Felder. Januarheft 1816, S. 4, 12; 

Brunner, Predigten I. Vorwort. XXX. Der Abſchnitt ent⸗ 

hält folgende Abteilungen: 

Auctor oblitus esse videtur Joh. 20, 29 et 2. Cor. 10, 5. 

„Vult ecclesiam independentem et dependentem- 

Iniurius est in Pium VII. 

Subtilem egit politicum adversus Romam. 

Praedicat tollerantiam (Verweis auf Cooper) 49. 

Constituit in imperatoribus caput ecelesiae. W 
ο
 

ο
 
—
 

VI. Opera a Dno de Wessenberg approbata-. 

Praefatio de Dno de Wessenberg qua vicario generali. 

Qua redactore archivii. 

De officiis eiusdem redactoris. 

Qua vicarii simul generalis, 

Archivium Constantiense sub censura episcopali. 

Notati loci de mala indole redactoris docentes ex 

opere Cooperi Jahrgang 1810, II. Teil, S. 638. Kritik 

dieſes Buches im allgemeinen; dann: a) de divinitate 

Christi: b) de infallibilitate ecelesiae: c) de ecclesia 

Christi; d) de primatu; e) alii errores- 

7. An Dnus redactor sit excusabilis? Bemerkung Helffe⸗ 

richs: Haec et alia fusius exponuntur in manuscripto 

germanico. Das fehlt aber. 

9 
ο 

Interim mea humilitas magno iam studio paratura est, ut contra 

proterviores autoritatis ecelesiasticae hostes ipsi nonnulli praecla- 

rissimorum protestantium opportuna scribere suscipiant. 

Vienna 18 Maii 1817. 

B. 

Loco expositionis II. 

(Von Helfferich.) 

Extractus ex epistola a Francofurto de 30ma Aprilis h. a. huc trans- 

missa. 

Ad manus clementissimas Emi Dni. S. Ecc. cardinalis comitis Severolli I] 

18ma Mai IIl 1817. 

Vicariatus Aschaffenburgensis, obitu sui commit- 

tentis Dni archieppi Ratisbonensis Dalbergl viduatus, adiit primo 

capitulum Mogono-Aschaffenburgense, deinde (cur? nesciol, eppum 

  

49 Von hier an die Handſchrift Helfferichs.
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Eichstadtiensem, facultates petens. Quibus petitionibus cum satis- 

fieri non potuerit, preces easdem transmisit Romam. Verum his 

supplicationibus Monachii retentis ex capite ap. Sedis impeditae 

procedere non dubitat. 
Ex hac et aliis causis, obitu aeppi motis decanus plura coegit 

capitula, quae solenniter celebrata constiterant ex personis sequen- 

tibus: 

10 Barone de Dienheim, decanum simul et vicarium generalem 

agente, sibi itaque ipsi facultates sedesuper tribuente, viro octo- 

genario, cuius lingua iam ex longo tempore debilitata difficulter et 

non nisi sono quodam lallante votum exprimere potest! 

20 Comite de Hatzfeld, qui ex sua instantia a subdiaconatu 

(sponsalium gratia) jam a duobus adhinc annis dispensatus estll 

30 Barone de Fechenbach, qui militiam secutus habitu militari, 

calcaribus et gladio comparere soletll 

Tristis vere conditiol parte adversaria in sinu ridente] Conditio 

eo tristior evadit, quoniam bonis lex timore prae negotiis statu vio— 

lento odiosis et arte malorum intricatis) placet se omni officio sub- 

trahere. 

Cum SS. Pater, sicuti patet ex suo Breve““ 154 martii h. a. ad 

capitulum (praeclarum] Constantiense dato, quandam adhuc in capi- 

tulis idoneitatem et autoritatem respicere videatur, non intelligo, cur 

capitulum Aschaffenburgense dubitat eligere administratorem? 

Quare non eligit baronem Franeiscum de Wambold5i ex suo 

gremio, virum omni exceptione majorem? 

In hac confusione rerum utique est, quod et ipse timeat, huius- 

modi negotia, ad interim quae committuntur. 

Verum non capio, quod zelus, quo Vestra 52 p. pro causa Dei mili- 

tat, non ea, qua valet apud baronem de Wambold utatur autoritate ad 

eius conscientiam monendam, ut suscipiat administrationem dioe- 

cesis 58 viduatae Aschaffenburgensis. 

Si ipsi forte dioecesis ambitus nimium extensus videretur, posset 

commode negotia distribuere, substituere pro partibus, quae subjectae 

sunt dominationi electoris Hassiae et magni ducis Badensis, dñum 

Gregorium Zirkel, suffraganeum Herbipolensem, eppum in partibus 

Hipponensem, et pro partibus quae subjectae sunt dominationi liberae 

civitatis Francofurtensis, magni ducis Hassio Darmstadtensis et magni 

50 Aber das Aſchaffenburger (Mainzer) Kapitel vgl. Baſtgen, Dal⸗ 

berg 295. 

51 Wambold war Helfferichs Kandidat für den erledigten Stuhl von 

Regensburg. RNäheres darüber in meinem Buche über Bayern und der 

Heilige Stuhl. 

52 D. i. Helfferich, an den der Brief gerichtet iſt. 

53 Eine Diözeſe war Aſchaffenburg nicht, ſondern dort war das General⸗— 

vikariat des Reſtes des rechtsrheiniſchen Teiles der alten Diözeſe Mainz.
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ducis Usingensis ap. virum Lotharium Marxium“, consiliarium ec- 

clesiasticum vicariatus Aschaffenburgensis et directorem cultus divini 

Francofurti. 

C. 

Expositio III. 

Viennae dd., 18. Maii 1817. 

Summa sententiarum partis Wessenbergicae in causa ecclesiae ger- 

manicae adornandae in specie autem: quoad conlradictionem sui 

ipsius qua pars adversaria palam versatur; paulo ante fusius contestata 

defectum idoneitatis in capitulis, nunc eorum idoneitatem defendens. 

(Von Helfferich.) 

A Ppseudo-catholicis Germanis, qui ecclesiam romano-catholicam 

acerbissimo infestant animo atque dum salutem ecclesiae natio- 

nalis prae se ferunt, ut bonis fucum faciant, reipsa schisma inten- 

dunt, statutum esse atque in consessiunculis fratrum murariorum 

ratum sancitumque videtur: 

1) ut sollerter invigilent ne qua occasio ansae praetermittatur 

criminandi fortiter Sedem Ap. omnesque eos, qui ausi 

fuerint eius patrocinium in se suscipere causamque tueri; 

2) ut omnes paginas periodicas, quae in Germania prodeunt, 

coinquinent excrementis odii sui diabolici: 

3 ut regimen caesaro-austriacum sibi concilient aut saltem 

egregie fallant praedicando Josephi II. facta; 

—
 

4) ut folia Felderianas55, quae sola, recusato rebellantium 

spirituum turpi imperio, principia romano-catholica, iura 

Sedis Ap. profiteri audent, opprobriis ac ludibriis oneventur 

eousque donec viri catholici pudore confusi metuve territi 

manum ac operam denegent Feldero iuxta regulam practi- 

cam: calumniare audacter, semper aliquid haeret. 

His malorum hominum consiliis natales suos debent ea, 

quae leguntur in Annalibus Europeis Tom. IV, 341 

ladjunct. L.]. 

Adjunct. L. Europäiſche Annalen. Jahrg. 1817. 4 Stück. Tüb. 

L. 1817. Es handelt ſich um den Artikel: Beleuchtung der Schrift: 

Bemerkungen und Wünſche über die ſeit 1806 erſchienenen 

54 Vgl. Baſtgen, Gregor XVI. S. 355, 437; Baſtgen, Spiegel 

512ff. 

55 Vgl. Anton Döberl, Felders Literaturzeitung (1814—1818) und 

Sailer, Hiſt. Pol. Bl. 151 (1913), 742 ff.; desgl. ebendaſ. 188 ff., wo der 

Herausgeber Felder Brunner und Werkmeiſter als Gegner bezeichnet mit 

ähnlichen Worten wie oben. Vgl. auch Salat, Denkwürdigkeiten. .. 

Landshut 1823, 198 ff.
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9) 

17) 

Adjunct. 

M. 
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Religionsedikte und die Beſchwerden, die dadurch dem katholi— 

ſchen Religionsteile zugegangen ſind. 1817. 

In dieſem Büchlein ſei gar keine Rede von irgendeiner 

Auseinanderſetzung mit den Beſchwerden, ſondern eine Zu— 

ſammenſtellung der Grundſätze, die die Pſeudokatholiken bei 

der Verfaſſung der Kirche angewendet wiſſen wollten, mit 

einer Zutat von Verleumdungen, wie ſie der Lügengeiſt ſeit 

der Reformation gegen die katholiſche Kirche ausſpeie. And 

der Kritiker der Annalen tue das ſeine, um alles zu verdrehen 

und ins falſche Licht zu ſtellen. Helfferich legt nun in 18 Punk— 

ten die principia, arma modumque pugnandi dieſes Kriti— 

kers dar. Für uns genüge: 

Dum agitur de ineundo concordato, in consilium etiam con— 

vocentur repraesentantes ecclesiae Germaniae — viri 

vere germanici, qui ͤet indigentias et culturam nationis 

probe norunt. Horum consilia exploranda, audienda, 

ponderanda, adoptanda suntlI] pag. 28. lic. c. Ecelesiam 

Germanicam, si quaeras, annalista responsionem in promptu 

habet: scilicet illi lo patria sunt repraesentantes, 

qui hucusque (tam praeclarel de constituenda 

ecclesia germanica scripsere.. eorumque 

socii i. e. Wessenbergius, Kochius, Werk-⸗ 

meisterus, Brunnerus, quorum scripta citantur 

pag. 35, [Nunc saltem scimus) 

P-Pacem ecclesiasticam a solis nuntiis apostolicis 

hucusque turbatam esse in Germania queritur reprae- 

sentans noster fidelis p. 5 et 9, 10. — Eeclesiamnatio- 

nalem i. e. independentem a Sede Romana semper in ore 

habet p. 7. 8. 32. 33. [Num evangelicum nationale? Num 

ecclesia a Christo fundata nationalis?) 

Ex aliquo tempore omnes pagellae publicae ex calamo 

repraesentantium invehuntur vehementer in Summum Ponti— 

ficem queritantes ab eo per Breve 56, quo electio Wes- 

senbergii in vicarium ocapitularem reprobatur, peccatum 

esse contra iura capitulorum, quorum existentiam canonicam 

ergo supponunt, Et pag. 30 repraesentans noster queritur 

capitula in Germania omnia esse dissoluta et emortua IIlet 

quidem per negligentiam Summi Pontificis 111 

— N. Artikel aus dem „Deutſchen Beobachter“ Nr. 522, 

1817, über die Feier der Reformation. Lateiniſche Uber⸗ 

ſetzung. 

56 Vgl. Gröber 56, 355 ff.
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2. 

Sententia de Sailero⸗!. 

Res plerumque delicata est, sententiam ferre minus secundam de 

viro, qui alias totaliter Christo plenus videtur, quique tam multos iam 

sensus sui inspiratione tum verbis, tum scriptis pro Christo replevit. 

Egrius tale judicium fert ille, qui conscientiae gravitatem ex 

una, ex altera parte vero se ipsum deteriorem practice christianum 

esse cognoscit, quam ii sunt, de quibus narrationem exhibere rogatur: 

qui immo pii devotique habentur. 

Provocatio potentis tantum et cogitatio, quod huiusmodi facta 

nonnulla ad bonum commune totius ecclesiae promovendum pluri- 

mum conferre possint, me commovere potest, ut libere, quae scio, 

fatear. 

1) Vir probatae fidei mihi una alteraque vice dixit: D. D. Sailer 

et Zimmerss, adhuc cathedrae Dilingensi insedentes, tales 

positiones, se praesente, studio contendisse, ut ipsis coactus 

fuerit dicere, quod Romae, si apparerent, valvis affigerentur, 

cui illi responderunt se jam esse curaturos, ne illine promul- 

gentur. 

2) Dum prof. Sailer Dilingae pastoralem doceret displicuit 

orthodoxis 559 

a) ipsius familiaritas cum protestantibus, v. g. cum Lavater60 

quem etiam visitavit, 

b) eiusdem recommendatio scriptorum asceticorum protestan- 

tium, 

57 Das Schriftſtück iſt eine Abſchrift, und zwar eine ſehr ſchlechte, es 

ſind viele Fehler darin, die auch am Rande mit Bleiſtift vermerkt ſind, wie 

bei einem Schüleraufſatz. So iſt aput, gredo, ferner Zimmermann ſtatt 

Zimmer, Lavator, Ferneberg, Liedl ſtatt Lindl, Gaſſner ſtatt Goſſner, 1896 

ſtatt 1796 geſchrieben; nicht der vielen grammatiſchen Fehler zu gedenken. 

Aber wer iſt der Verfaſſer? Anhaltspunkte ſind gegeben, indem er Boos 

meus popularis und patruus, Feneberg ſeinen erſten Lehrer und Verwand— 

ten, eigentlich Vetter, und ſich Lindls „cCorrepetitor“ im Seminar an 

Pfaffenhauſen nennt. Am Schluſſe iſt ein gemeinſchaftlicher Bekannter des 

Schreibers und Empfängers genannt: Silveſter. 

58 Vgl. Stölzle, Remigius, Joh. Mich. Sailer, ſeine Maßregelung 

a. d. Akad. zu Dillingen und ſeine Berufung nach Ingolſtadt, 1910, 168; 

Funk, Phil., Von der Aufklärung zur Romantik, 1925, 212. Im Text ſteht 

Zimmermann; ich habe Zimmer verbeſſert. Zimmermann S. J. war Lehrer 

Sailers in München, vgl. Funk 79; hier handelt es ſich um ſeinen Kollegen 

Patrik Zimmer, der mit Sailer und Joſef Weber das „Kleeblatt“ bildete, 

ebd. 14. 

59 Funk 72; Stölzle 166 60 Funk 90ff.
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c) ipsiusmet conatus, quibus urgendo ursit praxim christianismi 

atque scripturae s. meditationem, 

unde non sine causa formido orta est pro stricto fundamen— 

tali studio theologiae, prout discipuli eidem maxime adhaeren- 

tes postea eventu comprobarunt. 

3) Ex eiusdem prof. Sailer discipulis famosa 

hypermisticorum secta prodivit, quorum auctor 

jam anno 1797 in dioecesi Augustensi cognitus est — difa- 

matus sc. Martinus B0O0Os1, 

Boos, meus popularis, et adhuc ex longinquo 

patruus, coum Feneberg2 (qui meus primus professor erat, 

et pariter consanguineus, in secundo gradu) et cum eius 

sacellano Bayer et tertio quodam sacellano Siller, 

Augustae Vindelicoru minquisitioni subjectus fuit; eodem 

circiter tempore inquisitionem instituit adversus quemdam 

F. Patrem Schmid's Campoduni, ubi sacellanus collegialis 

erat, et adversus alium parochum Ba ch Hellengerstae, ordi- 

nariatus Constantiensis. 

Excepto Feneberg, qui una cum Sailer in tyrocinio 

Societatis Jesu et postea pluribus annis Dilingiae cum eodem 

professor erat, omnes reliquorum Saileris discipuli fuerunt. 

Ex actibus inquisitionis manifestum habemus Dnum prof. 

Sailer ab iis, in eorum correspondentiis, non nisi honore et 

nomine paterno decoratum fuisse atque intimam cum iis, tum 

crebribus epistolis tum visitationibus tempore feriarum su- 

sceptis, amicitiam fovisse. 

Cum superius nominatis hypermisticis plures juniores 

sacerdotes familiaritate conjuncti sunt. Saileri discipuli, 

Saileri cultores, Saileri et activi et passivi amici. 

Defunctus D. consiliarius ecel. et director seminarii epi- 

scopalis Roessle 64, qui auctoritate episcopi delegatus pri- 

mum Seegiae, ubi Feneberg parochus fuit, scripta (inumera- 

biles sprituales, tractatulos), correspondentias atque libros a 

Boos, Feneberg et Bayer conscriptos sibi acdjudi— 

caverat, necnon materiam inquisitioni constituendae ex iis ad- 

ministraverat, prorsus contendit: Sailerum in ssriptis illis 

repertum fuisse tamquam principalem fontem, ex quo nova 

61 Stölzle 37; Funk 95ff. 141. Bovs war Vetter Fenebergs. 

62 Funk 95ff. Allg. Dt. Biogr. 6, 619, Prof. am Gymnaſium in 

Dillingen, ſeit 1793 Pfarrer in Seeg, wo Chriſtoph v. Schmid, Boos, Goß⸗ 

ner, Bayr, Siller ſeine Kapläne waren. Vgl. auch: Erinnerungen aus 

meinem Leben von Chriſtoph v. Schmid; hrsg. von Albert Werfer III (1855) 

98 ff. 
63 Salet 420. 64 Stölzle 35ff.
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secta prodivit. Quare conatus fuit, ut personae inventae ex- 

actior investigatio statuatur. Transeat hie causa, ob quam ipsius 

opinio in consilio episcopali non fuit acceptata. Sufficit. Satis 

in hac re actum fuisse judicibus visum est neque aliud in- 

quirendum, sed illum mitiorem agendi modum potius prae- 

ferendum censuerunt, qui aliquo tempore prius jam electus erat: 

dum sc. cathedra pastoralis alioquin Sailero causa Dilingiae 

instituta, tamdquam supervacanea, quia partim Pfaffenhusiae, 

partim in theologia morali surrogari possit, rescripto epi— 

scopali sublata fuisset, et Sailer Eslingam ad suum pingue 

beneficium discessisset. Sed nova residentia brevi displicuit, 

quare in Bavariam discedens ut privatus homo vixit usque ad 

organisationem universitatis Engelstadiae, ad quam a rege nunc 

regnante vocatus est, quacum postea Landshutum venit. 

Boos obtentis litteris dimissorialibus, Sehmid quoque et 

Bach emigraverunt quidem sub defuncto episcopo Gallo 

Lincium, doctrina vero ipsorum remansit, quae novos in dies 

succedentes fautores obtinuit 65, 

Suspectum cuique vigilanti viro, partium studio immuni, 

visum est, quod etiam et hispeciali veneratione 

Sailerum colebant, et ab ipso quoque ut intimi amici 

colebantur, tempore feriarum visitavit, aut ille ipsos aut ipsi 

eum. 

Langenmayeréé et Gobhner brevi ut distinctiores 

hypermistici cogniti sunt. Langenmayer, qui, ut notum 

est Theresiam Erdiné“7 cum Magdalena Fischerin, primam 

matrem renascentem Boosii, Fenebergii, Bayeri atque 

Schmidi, cuius tamen tentamina Sailerum renascendi mensi 

decembri 1796 Seegiae frustrati sunt, ante aliquod tempus, 

gravidam fecerat, Langenmayer, qui ante aliquos annos sua 

parochia Kirchberg prope [Braunau] post severam eeclesiasti- 

cam et civilem inquisitionem privatus est, sed aliud postea bene- 

ficium ad Oenum, quae regio interim ditioni Austriacae sub- 

jecta est, obtinuit, et eandem Theresiam Erdin iterum apud 

se retinet; Langermayer, qui apostatam Jais ſ(pristinus con- 

cionator ad Nostram Dominam Monachi) Augustae Vindeli- 

corum matrimonio junxerat et vicissim ab eodem copulatus 

est; Langenmayer, qui jam pridem ut parochus Zallingae 

prope Augustam Vindelicorum a regio regimine formaliter 

licentiam nubendi petierat, iste Langenmayer diu- 

turno tempore fruitus est amicitia sui pro- 

tessoris Sailer. Tandem vero huic publico scandalo 
  

65 Funk 171; Salat 421 ff. 
60 

67 

Stölzle 44; Funk 988. 

Funk 981; Salat 423 ff., 427, 483.



Kirchengeſchichtliche Quellen 253 

diffamato et nimis impudice se exhibenti severam misit Sailer 

epistolam ultimis his diebus et omnem cum eo familiaritatem 

abscindit. 

G05ner68, e0 tempore beneficiatus ad N. Dominam 

Monachi, usquemodo inter hypermisticos primum occupat 

locum, necnon indefessus consors societatis biblicae in An— 

glia. Hic pariter ineunte hoc saeculo Augustae Vindelicorum 

severe inquisitus fuit, ubi omnes artes detorti et pertinacis 

haeretici monstravit. De ipsius charactere morali in puncto 

sexti valde suspecto tacebo. Etiam cum hoc viro, quem prius 

tamen melius per epistolam edocere, sed frustra, tentaverat, 

omnes correspondentias paucis ab his diebus sustulit Sailer. 

Novum huic hypermisticae sectae lumen refulsit ante ali— 

quos annos Bainedlkkirchb5o tertio ab Augusta Vin. milliare in 

persona parochi, effrontis et audacis sectarii, qui plurimas 

sibi deditas habet aseclas. Jam secunda vice ex parte ordi- 

nariatus Augustensis inquisitus fuit, sed ut omnes, ita et ille, 

artem detorquendi declinandique egregie possidet. Acta 

inquisitionis nuperrime a regimine ad ordinariatum episco— 

palem remissa sunt. Quis negotii finis, expectatur. Jam ex 

hac actorum remissione concludendum est praedictam sec- 

tam a regimine nullatenus obsecundari. Porro, eumisto 

parocho Lindl7', quamvis omnia studia Augustae Vind. 

absolverit [Pfaffenhusae eram ego ipsius correpititor) it e- 

rum nimiam familiaritatem egit Sailer, quem 

tamen autumno anni 1815 [7] ex Helvetia Landshutum rediens 

non amplius visitavit, quia jam sub inquisitione erat. Immo 

consuluit huic, sicut et Austriae relegato loco unacum Goß- 

ner, redire ad Tridentinum. 

5) Anno 1814 edidit Sailer [Aus Fenebergs Lebenj 

ibi àa p. 105—180 narratur historia inquisitionis Fenebergianae 

super errores Boosianos. 

Hac editione suae publicae famae maxime nocuit, etiam 

apud intimos suos amicos. Nam: 

a) solum refert, quae ab inquisitis suis amicis oretenus acce- 

pit, quin acta legerit; 

6s VPgl. Allg. Dt. Biogr. III 407 (von Theodor Schott), iſt jedoch ſehr 

vorſichtig zu benützen. Funk 98. 

60 Baindlkirch, wo Sailer am 27. Dezember 1812 für Martin Völk, 

der neben Lindl im aftermyſtiſchen Sinne wirkte, die Primizpredigt hielt. 

Die Unterſuchung war 1817. — Salat 503 

70 Im Mſ. Liedl. Funk 171, 179. Allg. Dt. Biogr. XVIII 698. 

Salat 491.
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b) odiose depinxit ecelesiasticos consiliarios Roessel et 

Mayeri, qui ex actibus omnino aliter apparent: 

c) tuetur mysticismum Boosianum, in sensu quidem sub- 

tiliori, quem autem nec Boos nec Feneberg noverat, has 

Sc. duas propositiones principales: 

aa) Christus pro nobis, 

bb) Christus in nobis; 

d) finxit Sailer misere juridice modum, quo Fenelon 

cum Feneberg ad inquisitionem processisset; quare 

e) nunc obstupescunt omnes, qui anno praeterito in apolo- 

gia Boosiana: Christus consumatio legis ad justitiam 

cuique credenti Betaniae typis impressum hoc anno 

(nempe 1816), p. 59—-67, viderunt: quod Dnus Etger, 

consiliarius regius et scholasticus cathedralis Lintiae 

cum Boos eodem modo egerit, quem postea Sailer 

eſfinxit. Quod Sailero uti cordiali amico Boosii latere 

non poterat. 

6) Inter plerasque clericos Boosianae sectae addictos non optima 

8 — 

conversatio cernitur. Quod Werkmeister, profecto non 

meus amicus, contra Sailer propter eius Fenebergiani et 

Boosiani hypermistici defensionem pronuntiavit: desinit in 

carne, quod incipit in spiritu; quod dolendum] jam verum 

factum est. Et tamen manserunt Saileri cultores et Sailer 

ipsorum amicus. Ita saltem videtur. 

Libenter concederem Sailerum esse deceptum, sed eiusmodi 

viris non convenit adeo esse credulus. 

Numquid adeo doctrina Boosiana nociva est? Prosecutus 

sum illam magna attenlione ab origine anno 1796 usque 

ad nuperrimam, paulo superius nominatam apologiam lucem 

a. 1816 ingressam, omnia diligenter conferendo et exami- 

nando ad sequentia capita redegi: 

Praepositio prima,. Nos omnes, quamvis bapti- 

zati et post baptismum non amplius relapsi manemus filii 

irae, et peccati actualis veneno totaliter infecti sumus; 

ideoque justificatione indigemus; quam ipsi renativitatem 

vocant. 

Praepositiosecunda, Per vivam fidem in merita 

Jesu Christi solum justificamur sive renascimur, quae duplex 

est, nimirum: quod Christus pro nobis7? incarnatus sit 

et nostra justitia fiat, aut 7à in quantam Christus nobis suam 

per fidem apprehensam justitiam adnumerat et donat; 

71 Wohl Regens Xav. Mayr; Stölzle 45. Salat 418. Derſ., 

Denkwürdigkeiten 290. 

72 Doppelt unterſtrichen. 73 Mit Bleiſtift überſchrieben: sed.
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in nobis“, in quantum ipse in nobis corporaliter cum 

suo occulto amore vere et realiter inhabitat. 

Praepositiotertia. Per hanc fidem non modo 

justificati, sed et beati fimus. 

Praepositio quarta. Huius fidei certitudinem 

reddit nobis experientia interna sive internum testimonium 

Spiritus Sancti. 

Praepositio quinta. Hoc modo justificatus homo 

evadit hilaris, plenus gaudio, plenus pace, plenus interna 

quiete, 

Quamne periculosa est haec sententia largae phantasiae 

feminei sexus, praevalentes apud hypermisticos partes 

tenentis. 

Praepositiosexta. Opera bona ex fide justifi- 

cante sua sponte tamquam ipsius signa atque fructus profluunt, 

quin tamen ex se meritoria aut capacia sint gratiae augendae 

aut vitae aeternae aut gloriae caelestis amplificandae. Opera 

bona justificationi praecedentia rejicienda quidem non sunt, 

attamen nullibi requiruntur tamquam necessaria praeparatio 

ad justificationem. 
* 

Aliae praepositiones tantum velut corollaria conside- 

randa sunt, v. g. 

1] Illi soli, qui his praepositionibus expositam justificantem 

sive renascentem fidem cum omnibus, quae illi praecedunt 

et sequuntur, profitentur, ad veram Christi ecclesiam perti- 

nent, cuicunque exterius religioni adhaereant, sive catho- 

licae sive protestanticae, sive thurci sint sive ſratres Mora- 

viae aut alterius sectae, nil nocet. 

2) Confessio peccatorum quidem bona est, sed nequaquam ut 

sacramentalis ad justificationem admittenda, 

3) Firmiter credenti potest Christus, immo etiam à feminea 

persona jamjam renata tribui, mediante quodam symbolico 

pigno (satis ammato) v. g. osculo, sine omni sexus diversi- 

tate 75. Hoc osculum tamquam indicium spiritualis ami- 

citiae etiam documentis historiae ecclesiasticae „de osculo 

pacis“ recomendatum habere volunt. 

Admodum mirandum est quod juvenes tenerioris con- 

scientiae de hoc in suis conventibus solito osculo sine sexus 

distinctione abhorentes, hac scripturae s. sententia excitare 

satagunt: „Et fluenta eius exibunt de ventre eius. Ergo 

mirum non est, 

4) illum amorem epicurice in carne desiisse, qui platonice 

cepit in spiritu. 

74 Doppelt unterſtrichen. 

75 Hier fehlt das Objekt: remissionem peccatorum?
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5) Lectio scripturae s. N. Testamenti essentiale requisitum 

est renatorum sine personarum respectu, Omnes renati 

utriusque sexus, quasi a Spiritu S. insprirati, sibi atque 

aliis in suis frequentibus congressionibus scripturam s, inter- 

pretantur. 

6) Sortitio habetur ab illis ut signum divinae voluntatis. 

7) Somnia caelitus immissa et apparitiones sunt, praecipue 

apud feminas, frequentissimae eto, ete. 

Omnes istae praepositiones principales cum suis con- 

sequentiis existant in actibus inquisitionis anno 1797 super 

Boos, Feneberg et Bayer institutae. 

Sailero objicitur, quod non satis palam in suis tam copiosis 

scriptis Romanam fidem praedicaverit, Cur linterrogatur) in 

Helvetia, quo tantoties proficiscitur, hucusque meminem ad 

ecclesiam catholicam reduxit? Nondum omnino oblitum est, 

quod adhuc Dilingiae scripsit, dum àa Nicolai“ prosy- 

litarum petitionis adcusaretur: quod aut stultus aut infans in 

annis [7] esse deberet, si prosylitas apeteret. Probus qui— 

dem sacerdos mihi adfirmavit sea Dno Stolberg, quocum 

ad mensam erat, audivisse: frater meus esset catholicus, si 

Sailer non foret. 
* * * 

1. Alii meae causae sperent fore, ut certa regimina sua sponte 

ad meliora revertantur; ego valde dubito, aut potius pror- 

sus non expecto: a Deo, et quidem severis flagellis reppel- 

lenda sunt. 

2. Loquantur ephemerides Bavaricae de reddendis bonis ec- 

clesiasticis (Regierungsblatt XII, 1817); quidquid velint, non 

credam, positio autem, quod ad autumnum restituantur, 

quae restituto erit, si episcopis nulla, ut modo, disponendi 

agendique facultas conceditur? 

3. Pars XIVta earundem ephemeridum, quae et efficientiae 

latitudinem et negotiorum ordinem, ultimae instantiae mini- 

steriorum in eirculorum praefecturis constituit, tit. IIL et IV 

sub inscript.: Religio, cultus, educatio, instructio, scholae 

publicae, ad pristina redire videtur. 

4. Quod praefatum hypermisticum systema 

Romam mittas, vix approbo, nil enim boni inde 

profuturum exspecto, quia magis obfuturum timeo, Id ego 

categorice adfirmo, quia scio, quod adfirmem. 

5. Spiritus S. Te illuminet atque confortet, ut quae ecelesiae 

utiliora sunt, agas. Ora pro me, ego pariter pro Te orabo! 

nam multae tribulationes me undique circumdant, quae 

vires meas tum corporis tum animae paulatim consumunt. 

Funk 75.
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6. Nostro Silvestro sub hodierno dato multa scripsi, quae 

forte et tui interesse possunt. 

7. Communices velim et mihi, si quas alicuius momenti habes 

relationes, nam inter sufferentias meas et tribulationes 

primo stat loco revera sollicitudo ecclesiae nostrae sanctae. 

Vale in Domino 

tuus ac. 

3. 
24 aprilis 1817. 

Acta in causa (ex actione poupulari) denunciatoria: 

Gaertleri, ex conciliis intimis magni ducis Badensis canonici 

capitulari ac praedicatoris ecclesiae equestris Oden- 

heimensis Bruchsaliae 

Contra 

D. D. Carolum Dalberg ac contra eius vicarium generalem 

de Wessenberg eiusque socios Brunnerum Werkmeisterum etc. ete. 

puncto proditionis 

contra catholicissimum christianissimumque. 

Acta haec continunt VIII partes: 

Pars actorum. Deductio libelli denunciatorii. Innen: Denunciatio 

Gaertleri eiusque deductio contra Eppum Constantiae per Vi- 

cariatum Spirensem Bruchsaliae. Bruchſal, 16. Dezember 1815. 

Copia responsi vicariatus generalis ad... Gaertler. Bruchſal, 

31. Januar 1816. Anterſchrieben von Heller, Aſſeſſor. 

Summa essentialium extracta ex concluso vicariatus Bruch- 

saliensis ad D. Primatem transmisso. Bruchſal, 22. Mai 1816. 

Copia epistolae Eminentissimi principis primatis ad ... Gaertler. 

Ratisbonae 4. Junii 1816. 

Primum responsum Primatis solam ferebat intimationem sibi de 

illo scandalo nihil innotuisse iamque iussum a se inquiri, quis 

illud encomium operis Cooperiani archivio intulisset. 

Copia responsi definitivi Primatis ad vicariatum Bruchsaliensem-. 

Ratisbonae die 18. Julii 1816. 

Copia responsi dati a Gaertler ad D. Primatem.. Bruchsaliae 

[fehlt! 1816. 

VIII. Hoc responsum ad D. Primatem miserat Gaertler ad vicariatum 

pro inspectione unacum sequenti epistola Bruchsaliae d. 31. Oc- 

tobris 1816, 

àa. 
Helfferich an Conſalvi. 

Wien, 14. Dezember 1816. 
Accidit, prohl quae divinavi. Pars infernalis triumphat.. — Pro- 

positum Sanctissimi Patris de quo Eminentia Vestra ſta octobris 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXIV. 17
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humilitatem meam docere dignata est, scivit irritum facere. Nirabili 

modo Deus misericors pro hoc rerum discrimine iis quorum interest 

nosse machinationes infernales, medium unicum suppeditavit, 

aperiendi oculos per acta novissima Gaertleri, quae per Viennam 

ad Em. Vram humillime transmisi. Suppliciter rogo ut Em. Vra ad ea 

acta sapientissime attenta, curet, ea in linguam latinam sine mora 

bene verti atque SSsmo Patri exponi. Em. Vram ad genua rogo, ut 

Ema perficiat, quae humilitas mea rogavit in fine relationis meae cum 

actis transmissae, absque ulla modificatione. 

b. 

Helfferich an Conſalvi. 

Wien, 18. Dezember 1816. 

Paulo postquam humilitas mea ultimam relationem cum actis 

Gaertleri Francofurti per Viennam ad Eminentiae manus clemen- 

tissimas transmittendam curaverat, per plures litteras edoctus sum, 

quod per circularia ad souverenos Germaniae emanaverint invitatoria, 

ut legatos suos de causa ecclesiastica Romae singillatim sollicitantes 

avocarent, eamque componendam devolverent ad diaetam Francofurti. 

Certus, gubernium caesareum conditionem machinationum circa 

reaedificandam in Germania ecclesiam parum nosse, nec suspicari 

periculum, quo exinde possint etiam intricari status politici, urgentibus 

amicis bonae causae huc profectus sum, religiosissimo animo Emi. 

Dni. card. comitis Severolli [IIl oretenus expositurus studia partis 

adversae mediumque animos, quorum est salvare pacem, reddendi 

saltem attentos. 

Non multo post meum hic septima huius adventum, jamjam 

responsoria souverenorum ex magna parte hic secutae sunt, annuentes, 

rogando, ut imperator disponeret Summum Ponti— 

fticem ad mittendum legatum pro concordato in 

diaeta Francofurti generali communiter compOo- 

nendo- 

Eme Dne Clem, me! Ex ordinis mei conditione infima erga Emtiae 

Vrae dignitatem cel.mam, probe intelligo, quam parum deceat humili— 

tatem meam relationis limites transgredi, sed, confisus in clementia 

Em.tiae Vrae solo studio pro causa Dei ac pietate erga Sedem Ap.- 

ductus, omnino nihil commodi terrestris intendens, indulgentiam spero. 

dum mea simul in hoc discrimine rerum vota pure ac simpliciter ausim 

sapientissimo Em.tiae Vrae judicio humillime submittere. 

Acta Gaertleri contra partes adversarias modo quodam 

mirabili humilitatis meae dispositioni commissa sunt ac obstrusa in 

momento, quo valde timueram causae religionis in patria mea, dolenter 

intelligens parti adversariae per viam quandam contigisse conciliis 

suis in Augusta conciliare aurem ac animam.
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Acta ista memorabilia 9na huius per principem Ruspoli 

a d Em.tiam Vramtransmissa, nunc jubente Emo Dno card. 

Comite de Severolli in linguam latinam, quatenus angustia temporis 

permisit, verbotenus traducta, via exquisite secura sequuntur in ad- 

junctis, eo fine, ut ab Emtia Vra absque difficultate perlegi, eo facilius 

ponderari ac eo citius SsSmi Dni oculis valeant submitti. 

Acta ista omni suo effectu salutari carebunt, si ante suum usum 

verum transpiraverint — ideoque de consultu non esse videtur, ea 

tradere cuidam commissioni. Scio enim, pars adversaria suos habet 

auscultatores et Romae. 

Erat ex sententia Emi Dni card. comitis de Severolli, ut ips e 

peterem Ro mea m perlator actorum, momentique gravissimi expli- 

cator. Licet multum fatigatus-quam lubenterl! 

Ratio potior suadet invigilare atque, quantum poterit cavere, ne 

ulterius procedatur, aut, quod facile contingeret, quidam ex foederatis 

adversariis denominentur tamquam oratores, causidici aut referendarii 

ad diaetam in causa ecclesiae. 

Acta quaestionis humilitati meae videntur documento quasi 

quarentigiato continere rationem, cur Ssmus Pater causam ecclesiae 

germaniae hoctempore?7 diaetae Francoſurti causam ecclesiae 

censeat. Ratio ipsa, quam venerari et est protestantium, omni excep- 

tione maior est. 

Sed est, cur ex conditione machinationum valde timeam, ne 

eflectus plane irritus reddatur, si eorum actorum usus alius, quam per 

communicationem Patrem SsSmum inter et Suam Majestatem Caesa- 

ream fieri velit, Si fieri velit aliter, quam sub rosa ac sub pigpnore 

fiduciae — aut consultative aut potius pro notitia in eventum, si ratum 

habebitur pro jure procedere, ex ratione, ut scandalum tollatur, aut 

ut adversarii utriusque autoritatis eo certius extra statum nocendi 

ponantur. 

Rationi communicationis confidentialis momentum praesens ad- 

modum favet: 

1.] adjutorium pium imperatricis 78 angelicae, probe intelligentis 

discrimen, in quo versetur orbis christianus; 

2.] animus piissimi imperatoris afflictus de desertione plurimum 

simul professorum ex suo Theresiano eorumque conversione 
ad Lutherum; 

I3.] Profundissimus princeps minister ratus est dissensiones, 
quae hucusque versatae sunt circa sacra, firmiter finire 

easque cum S. Sede compositurus proxima aestate petere 

Romam. 

77 Von Helfferich doppelt unterſtrichen. 

78 Charlotte, Tochter Max' I. von Bayern; über ihren Einfluß beim 

Sturze Montgelas' pgl. Hiſt. Pol. Bl. 151 (1913), 189; 157 (1916), 574. 

17*
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Eius consuetudo qua adorat sapientiam SSmi Patris- 

praeterea magna apud ipsum autoritate valere dicitur- 

profunda intelligentia Emtiae Vrae atque caritas, qua 

Emus Dnus cardinalis Litta complectitur, Germanos 

Germaniaeque momentum considerare novit. 

Effectus, qui intenditur, certior utique fiet, si Emtia Vra eodem 

tempore, quo SsSmus Pater communicat acta quaestionis ad S. Maje- 

statem Caesaream, Serenissimo principi ministro dignabitur notificare 

factum simili amicitiae fiducia. 
Praemissis his praemittendis de hac confidentiali communi- 

catione non modo pro concordatis aut Romae aut Francofurti, 

amicabiliter componendis effectum spero salutarem, sed et pro 

sorte patriae meae carissima e et quidem ex certis indiciis 

tantum, ut non dubitare queam, quin loco jubilaei tertii, 

quod a quibusdam protestantium pro instante novo anno in honorem 

Lutheri celebrandum annunciatum est, omnis Germania ad 

ecolesiam matrem conversa gloriatura sit, ac quod 

SSma mater a neophytis zelo multo majori defensa sit gavisura, quam 

2 suis filiis antiquis. 

Spes haec, quae multos alit, atque quam zelus neophytarum 

hodiernorum conformiter confirmat, multum adjuvaretur, si SSmus 

Pater acta quaestionis expost eadem fiducia communicare dignaretur 

etiam ad souverenos protestantes, praetendentes suorum salutis tan- 

tum, quantum catholicorum interesse fidem de divinitate Christi sal- 

vari intactam. Protestantes fiducia Patris, ut aiunt, christianitatis 

honorati multum sermonis habebunt, rapienturque ad matrem. 

Finis sanctissimae inentionis principalis est, ut 8. Majestas Cae- 

sarea Ap. intelligat conditionem machinationum — exinde, ut pars 

adversaria in actis descripta extra statum nocendi ponatur .. Pars 

adversaria autem per se corruet, si sua, qua gloriatur aegide, fuerit 

orbata. 

Decrepitus Metropolita [Dalberg]l cum quo in itinere meo 

Ratisbonae colloquium habui, ostendit mihi suas corporis infirmi- 

tates.. Non puto magna mihi opus esse persuasionis arte, eum. 

a suae juventutis amico actione populari gravissime accusatum, si 

edoctus fuerit de formando processu, disponendi, ut baculum 

deponat ad pedes Apostolorum, praesertim, si sibi pensio 100 000 

flor. salva manebit, quam souvereni solvere tenentur, qui successe- 

runt in partes magniducatus Francofurtensis. In casu extremo 

collega meus, baro de Wambold, ecclesiae cathedralis Worma- 

tiensis decanus, quem Francofurti excubantem reliqui, auxiliante 

sua familia dubitantem dispositurus est. 

Ex sententia Emi Dni card. comitis de Severoli interea 

commorabor hic praeparans atque praecavens l(caeteroquin de actis 

zut facto ipso quaestionis sicuti per se intelligitur, nulla mentio habe-
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tur) usque dum factis communicationibus forte desiderata fuerit expli- 

catio de conditione rei, quae debitur iuxta instructionem, quam de- 

super rogo profundissima submissione. 

P. 8. Coadjutor episcopatus Constantiensis [Weſſenberg! 

gubernium magniducis Badensis hucusque arcuisse dicitur a tractatu 

Romae sollicitando. Eius legatus7? Francofurti, vir integerrimus modo 

confirmationem coadjutoris àa Sede Ap. denegatam expertus peroptat 

brevissimis causae ecclesiasticae compositionem. Gubernium autem, 

sicuti dicitur, non habet virum aptum ad mittendum Romam. In 

magnoducatu maxima pars possessionum ecclesiasticarum adhuc salva 

sunt III. 

Es folgen nun die acht obengenannten Aktenſtücke. Dieſelben ſind 

erwähnt in Anton Wetterers Aufſatz: Joh. Ad. Gärtler ... Katholik. Zeitſchrift 

f. kath. Wiſſ. u. kirchl. Leben. 98. Jahrg. (1918), 103 ff. In der Anklage 

Gärtlers vom 16. Dezember 1815 gibt Wetterer den ſpringenden Punkt nicht 

gut wieder; er lautet in dieſer Aberſetzung: Aut D. Brunnerus ... in prae- 

katis duabus 80 libris publicis ex sua gravissima culpa mendacium 

pronunciavit ideoque S. T. R. D. Eppum Constantiae Carolum eiusque 

R. D. Vic. gen. ac coadjutorem Ig. Henr. bar, de Wessenberg infamando 

calumniatus est, 

aut R. D. Eppus Constantiae Carolus eiusque R. D. Vic. gen 

Wessenberg veri nec sunt catholici nec adeo veri christiani in eo 

sensu quo Europa catholica et christiana catholicismum et christianis- 

mum ab ullo unquam tempore intellexit ac declaravit. 

Zu dieſen acht Schriftſtücken ſind dann noch die oben angeführten 

anzufügen. 

C. 

Von Helfferich. 

Ad acta Gaertleri. Notamina ad adjunct. sub lit. a, et b.: daß die 

Paſtoralbriefe Dalbergs vom 18. und 28. Dezember 1814, deren Echtheit 

Brunner beſtritten hatte, wirklich exiſtieren. 
  

79 Staatsrat v. Ittner; vgl. Brück a. a. O. 9. Allg. Dt. Biogr. XIV 

647. Bad. Biogr. I 419. 

80 Zeichen der Zeit oder Aufſchlüſſe über den neueſten Myſtizismus 

und Sendſchreiben an einen Freund über den vorgeblichen Hirtenbrief eines 

deutſchen Biſchofs, die Beibehaltung der lat. Sprache in der Liturgie be⸗ 

treffend, in denen S. 101 und S. 20 Brunner behauptete, das Paſtoralarchiv 

ſtehe unter der beſonderen Leitung und Aufſicht Weſſenbergs und werde 

unter biſchöflicher Zenſur und Beſtäligung herausgegeben. Hiermit hatte 

Gaertler eine Handhabe, um gegen Dalberg und Weſſenberg vorzugehen.
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Joſeph Sauer, die kirchl. Kunſt der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts in 

Baden. Freiburg 1933, Herder (VIII u. 696 S. mit 24 Abb. auf 

12 Taf.). — Geh. 10 Sν, Glw. 12 SPall. 

Das Buch iſt ein erweiterter Sonderabdruck aus unſerer Zeitſchrift der 

letzten drei Jahre (1930—1932). Neu hinzugekommen ſind die Abbildungen, 

deren Beigabe ſehr zu begrüßen iſt, um ſo mehr da ſie als vorzüglich 

bezeichnet werden müſſen. Wertvoll iſt beſonders das zum erſtenmal ver— 

öffentlichte Hochaltarblatt aus St. Steſan in Karlsruhe von Maria Ellen— 

rieder. 

„In Ausſicht genommen war eine kritiſch würdigende Aberſicht über die 

kirchliche Kunſt der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Baden. Es zeigte 

ſich aber ſofort, daß für eine derartige Aufgabe, wenn ſie zuverläſſig gelöſt 

werden ſollte, alle objektive Grundlage fehlt. ... An Stelle der anfäng⸗ 

lichen Frage: Wie war die kirchliche Kunſt dieſer Zeit? traten zwei andere: 

Wie iſt ſie zuſtande gekommen? und warum iſt ſie ſo ausgefallen? Es 

mußte mit andern Worten erſt feſter Boden gelegt werden, um den 

Werdegang und die Meiſter dieſer Kunſt kennenzulernen und ſo auch die 

Vorausſetzungen für eine richtige Beurteilung zu gewinnen. So iſt mehr 

eine Materialienſammlung entſtanden, aus dem Wuſt der Archivalien zu— 

ſammengetragen; ſie wird aber jeder weiteren Stellungnahme in Zukunft 

als ſichere Grundlage dienen können“ (Vorwort). Man muß wirklich die 

Selbſtverleunnung von Prof. Sauer bewundern, daß er inmitten ſeiner 

vielen dienſtlichen Arbeiten und amtlichen Verpflichtungen den Mut auf⸗ 

brachte, aus dem Wuſt von Archivalien das Material herauszuleſen und 

zu verarbeiten. Es war eine entſagungsvolle, unerfreuliche, wenn auch not— 

wendige Arbeit. Um ſo ſchöner iſt der Erfolg. Denn nun war die richtige 

Grundlage für eine gerechte Beurteilung gewonnen. And wertvoll ſind die 

Ergebniſſe der archivaliſchen Forſchung nicht bloß für die Kunſt, ſondern 

geradezu von erſtklaſſiger Bedeutung für die Zuſtände unter dem damaligen 

Staatskirchentum. An dem Kirchenbau jenes Zeitraumes hatten der Fis⸗ 
kus und die Kirchenſektion des Innenminiſteriums faſt ausſchließlich „ent⸗ 

ſcheidenden Einfluß, dem ſich die planenden und ausführenden Meiſter in 

jedem Falle unterzuordnen hatten. (Die kirchlichen Behörden) bis herunter 

zum Pfarrer waren lange Zeit ſo gut wie ausgeſchaltet, auch in Forde⸗ 

rungen nach kirchlich-liturgiſcher Zweckmäßigkeit und Würdigkeit.“ Es iſt 

empörend, wie die weltlichen Behörden mitunter dringend notwendige 

Bauten und Ausbeſſerungen hintertrieben, beſonders wenn die Domäne auf 

Grund der Säkulariſations-Verpflichtungen finanziell dazu beitragen ſollte;
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wie kleinlich, wie jeden kirchlichen und religiöſen Empfindens bar, wie 

ärmlich die Anſchaffung der nötigſten Ausſtattungsſtücke gehandhabt wurde. 

In manchen Orten ſpielte dabei die antikatholiſche Abneigung mancher 

proteſtantiſchen Bau- und Domänenverwalter eine große nachteilige Rolle 

(ein beſonders kraſſer Fall bei Schwarzach S. 449 f.). 

Die klare und überſichtliche Verarbeitung des Stoffes zeigt eine kurze 

Inhaltsangabe der drei Abſchnilte. Die Einleitung behandelt die Schick— 

ſale der kirchlichen Kunſt zu Beginn des Jahrhunderts und die Organi— 

ſierung des kirchlichen Bauweſens, der Hauptabſchnitt die Kirchenbauten 

Badens von 1800 bis 1850 in alphabetiſcher Folge, ein ſehr praktiſches 

Verfahren, der letzte Abſchnitt zieht die Folgerung aus dem gebotenen 

Material und die Beurteilung der kirchlichen Kunſt und ihrer Meiſter. Ein 

Regiſter erleichtert die Benutzung. Hervorzuheben iſt die regelmäßige An⸗ 

gabe der archivaliſchen Quellen oder der gedruckten Literatur für jeden 

Kirchenbau. Wenn Prof. Sauer Luſt und Muße fände, dieſem hervor⸗ 

ragenden Band einmal die Fortſetzung für die 2. Hälfte des Jahrhunderts 

zu geben, wozu er der einzig richtige Bearbeiter wäre, ſo beſäße Baden 

wie kein anderes Land ein allen Anforderungen entſprechendes Werk über 

den katholiſchen Kirchenbau des 19. Jahrhunderts. Möge dieſer Wunſch 

in abſehbarer Zeit Verwirklichung erleben! C. 

Joſeph Sauer, Der Freskenzyklus im Münſter zu Breiſach. Im Auftrag 

der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion zur Feier ihres 50jährigen Be⸗ 

ſtehens (1933). Freiburg i. Br. 1934, Urban⸗Verlag (71 S. mit 

22 Abb.). — 3 Sl. 

Anvergeßlich wird der Abendvortrag bleiben, den Prälat Dr. Sauer 

im Rahmen der Tagung der Görres-Geſellſchaft zu Freiburg während des 

letzten Oktobermonats über die Fresken des Breiſacher Münſters hielt. Vor 

einem ungewöhnlich großen Zuhörerkreis, brennend intereſſiert und zutiefſt 

gefeſſelt, rückten die Teile des Breiſacher Zyklus in vorzüglichen Wieder⸗ 

gaben Stück für Stück auf die Bildwand. Eine unerhört gewaltige künſt⸗ 

leriſche Welt tat ſich da auf, „die größte Leiſtung nordiſcher Wandmalerei 

des endenden Mittelalters“. Der machtvolle, hochſtrebende Raum der 

Breiſacher Weſthalle iſt die Schaubühne eines grandioſen Dramas von 

„erſchütterndem Inhalt“. Aus der Ebene des Kirchenbodens heraus wachſen 

geöffnete Gräber, denen Auferſtehende entſteigen. Aber ihren Köpfen nimmt 

das große Weltgericht in ſtrengſter, hieratiſcher Feierlichkeit ſeinen Beginn. 

Rechts brandet in nachtdunklen Abgründen das hölliſche Chaos, lodern 

Flammen, gellen Berzweiflungsſchreie und treiben entſetzliche Teufelsgeſtal⸗ 

ten an den Verdammten ihr marterndes Spiel. Während links unter 

Sonnenglanz und über Frühlingsauen voll anmutiger Würde ein Zug dem 

Tor der himmliſchen Paradieſesburg zuſchreitet, von muſizierenden und 

ſingenden Engeln freudig bewillkommnet. Im hellen Licht der Breiſacher 

Münſterweſthalle ſtehen die drei Wandfresken von Gericht, Himmel und 

Hölle wie ein „rieſenhaftes Triptychon“, wie ein gewaltiges Schauſpiel, das 

ſich vor dem abſpielt, der aus dem Kirchenraum heraus dem Portal zuſchreitet.
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Faſt zögernd nur geſellte ſich an jenem Oktoberabend das erklärende 

Wort zum Bild. Dieſes ſtand im Vordergrund. Heute iſt auch das erſtere 

da, wie es ſich des großen Gegenſtandes geziemt. Sehr eingehend behandelt 

Joſeph Sauer, der als Landeskonſervator die Freilegung der Fresken zu 

betreuen und als erprobten Renovator V. Mezger junior zur Seite hatte, 

das Thema. Zunächſt die Vorgeſchichte der ganzen Arbeit, ein Dokument 

kläglichen Verſagens maßgebender Perſönlichkeiten Badens. Dann die 

techniſch intereſſante Arbeit der Freilegung. Worauf das prachtvoll gewor⸗ 

dene Kapitel ſich anſchließt, das die Darſtellungen ſchildert, die ikono— 

graphiſchen Werte beſonders betonend. Auch die Einreihung in den großen 

Strom des kunſtgeſchichtlichen Werdens geſchieht in ſorgfältiger Würdigung 

wie die zeitliche Fixierung. Den krönenden Abſchluß gibt nach all dem vor— 

aus Behandelten die Frage nach dem Meiſter. Die ganze Kette kunſt⸗ 

geſchichtlichen Würdigens ſchafft letztlich das Material, um mit großer 

Aberzeugungskraft Martin Schongauer als den Künſtler der Breiſacher 

Fresken zu erweiſen. 

Meiſterhaft iſt Sauers Studie geworden. In ſouveränem Schöpfen aus 

umfaſſendſtem kunſtgeſchichtlichen und reichſtem ikonographiſchen Wiſſen, ge⸗ 

paart mit ſorgfältig prüfender Wiſſenſchaftlichkeit, obliegt der Verfaſſer ſeiner 

Arbeit. In prachtvollem Fluß einer ſchönen und farbenfrohen Sprache geht die 

Darſtellung einher, den Leſer vom erſten bis zum letzten Wort mitreißend. 

Das Ganze eine literariſche Leiſtung, die ihres erhabenen Gegenſtandes 

wahrhaftig würdig iſt. And wie es beim rühmlich bekannten Freiburger 

Arban-Verlag nicht anders zu erwarten iſt, ſtellt die Schrift auch in ihrer 

äußeren Aufmachung beſte Qualitätsleiſtung dar. H. G. 

Paul Arendt, Die Predigten des Konſtanzer Konzils. Ein Beitrag zur Pre⸗ 

digt⸗ und Kirchengeſchichte des ausgehenden Mittelalters. Freiburg 

1933, Herder. Gr.⸗80 (XI u. 267 S.). — 

Es iſt mir eine doppelte Freude, vorliegendes Werk anzuzeigen. Ein⸗ 

mal, weil es das intereſſante Konſtanzer Konzil betrifft, dann auch ein ſo 

reizvolles, in der Flut der Schriften über das Konſtanzer Konzil bisher 

vermißtes Thema behandelt, und zwar in ganz hervorragender Weiſe und 

Form. Nicht mit Anrecht iſt es Dr. Otto Miller, „dem Meiſter des 
Wortes“, zugeeignet, dem zwar vielen in Süddeutſchland Anbekannten, aber 

ſonſtwo in mehr als einer Hinſicht berühmten Pfarrer von Thiergarth in 

Weſtpreußen, von dem vor kuzem das prächtige, allerdings nicht leicht les⸗ 

bare Buch: Der Individualismus als Schickſal, die deutſche Dichtung der 

neueſten Zeit, im gleichen Verlag erſchienen iſt. 

Arendts Buch iſt herausgewachſen aus dem von Prof. Finke, deſſen 

Schüler der Verfaſſer war, veröffentlichten Material der Acta Concilii 

Constant. Schon das Znhaltsverzeichnis zeigt auch einer flüchtigen Be⸗ 

trachtung, welch ungeheurer Stoff da verarbeitet iſt und wie reich das 

Ergebnis einer ſolchen, allerdings mühſamen und arbeitsvollen Anterſuchung 

ſich erweiſt. Wollte man den Inhalt fkizzieren, ſo müßte man das ganze 

Inhaltsverzeichnis ausſchreiben. Schon die Kapitelsüberſchriften geben ein
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deutliches Bild der reichen Ausführungen. Nach einer Einleitung über die 

Predigten auf den mittelalterlichen Konzilien im allgemeinen und des Kon— 

ſtanzer Konzils im beſonderen behandeln die einzelnen Kapitel: 1. das Quellen⸗ 

material, handſchriftliches und gedrucktes, 2. die äußeren Amſtände der Pre— 

digten (Sprache, Perſon der Prediger und Zuhörer uſw.), 3. die Form, 

4. die Hilfsmittel und Stoffquellen, 5. den religiöſen und theologiſchen 

Inhalt der Predigten, 6. Stellung der Prediger zu Papſttum, Kirche und 

Konzil, 7. die Prediger und die Anionsangelegenheit, 8. die Prediger und 

die Glaubensangelegenheit, 9. die Prediger und die Reform der Kirche, 

10. Beurteilung und Wert der Predigten. Es wird wohl keinem Wider— 

ſpruch begegnen, wenn ich das 9. Kapitel nicht nur wegen ſeines Amfanges 

(S. 169—251), ſondern vor allem ob der Wichtigkeit des Gegenſtandes, 

als den Kern des ganzen Buches bezeichne. War doch die Reform der 

Kirche mit ein Hauptzweck und die wichtigſte Aufgabe des Konzils, eine 

Reform, die ſich hauptſächlich auf den Klerus bis hinauf zum oberſten 

Haupte zu erſtrecken hatte. Der ganze Zuſtand der Kirche und ihrer Hirten 

wird in dieſen Predigten mit allem, wahrhaft verblüffendem Freimut ge— 

ſchildert. And der Verf. betrachtet eingehend an Hand derſelben im einzel— 

nen die Abelſtände im kirchlichen Amterweſen, die Erfüllung der Amts— 

pflichten, das ſittliche Leben des Weltklerus und der Orden ſowie die 

Reformvorſchläge der Prediger. Wie ein ſpannender Roman lieſt ſich dieſes 

Kapitel, das ſo viel zu denken gibt uber die Leichtfertigkeit vieler Diener 

der Kirche und die dennoch in allem fühlbare geheime Leitung der göttlichen 

Vorſehung. Neben dem notwendigen Sachregiſter und einem intereſſanten 

alphabetiſchen Verzeichnis der Predigttexte nebſt Angabe der Prediger, 

Daten und Quellen ſchließt das Werk und läßt ſo wie in kurzem Filmband 

die ganze Reihe der Predigten am Auge vorüberziehen. Bedarf es an— 

geſichts deſſen noch des ausdrücklichen Hinweiſes, wie wertvoll dieſes Buch 

für den Kirchenhiſtoriker und den Prediger iſt und daß ſeine Anſchaffung 

und Lektüre auch dem Seelſorgsgeiſtlichen einen hohen Gewinn ſichern 

wird? C. 

Hans Rott, Quellen und Forſchungen zur ſüdweſtdeutſchen und ſchweize⸗ 

riſchen Kunſtgeſchichte im 15. und 16. Jahrhundert (Bodenſeegebiet). 

zwei Bände (Quellenband und Textband mit 86 Abb.). Stuttgart 

1933, Verlag Strecker & Schröder. — In Leinen 50 NL. 

Seit Jahren iſt Profeſſor Dr. Hans Rott, Direktor des Bad. Landes⸗ 

muſeums in Karlsruhe, mit umfaſſenden und eingehenden Archivſtudien in 

den Orten des Bodenſeegebietes, dieſes ſehr weitgeſpannt, beſchäftigt. 

Bruchteile ſeiner Forſchungsarbeit konnten in mehreren Jahrgängen der 

Zeitſchrift „Oberrheiniſche Kunſt“ bereits vorgelegt werden. Schon dieſe 

Teilſtücke brachten eine große Menge von unbekanntem, wertvollen Ma⸗ 

terial. Naturgemäß treten ſie hinter dem Reichtum des vorliegenden zwei— 

bändigen Werkes zurück, das das ganze Bodenſeegebiet zu erfaſſen ſucht. 

Groß iſt die Reihe der ſtaatlichen und ſtädtiſchen Archive, dazu der Hand⸗ 

ſchriftenſammlungen öfſentlicher Bibliotheken, die in jahrelanger, entſagungs⸗
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voller, zäher Arbeit durchſucht wurden: Chur, St. Gallen, Wil, Frauen— 

feld, Winterthur, Zürich, Konſtanz, Aberlingen, Meersburg, Lindau, Feld— 

kirch, Bregenz, Ravensburg, Biberach, Rottweil, Balingen, Wangen, Isny, 

Wolfegg, Donaueſchingen, Pfullendorſ, Meßkirch, Salem, Heiligkreuztal und 

Sigmaringen. Dazu kamen auch Archivalien dieſer Orte in den großen 

Archiven zu Karlsruhe, Stuttgart, Ludwigsburg und München. Geforſcht 

wurde nach Malern (dabei Illuminiſten, Miniaturiſten und Vergoldern), 

Glasmalern, Bildhauern (auch Bildſchnitzern, Boſſierern, Dockenmachern 

und Siegelſchneidern) wie Goldſchmieden. Die Forſchung war ſo eingehend, 

daß uns verſichert werden kann, „die letzten erreichbaren kunſtgeſchichtlichen 

Quellen“ ſind ausgeſchöpft, ſo ſehr, daß „ſich in Zukunft für dieſen Zeitraum 

deutſcher Kunſtgeſchichte und in dieſem Amkreis weſentliche Dokumente kaum 

mehr zutage förden laſſen“. Der Quellenband mit ſeinen 306 Seiten ſpricht 

dafür eine eindrucksvolle Sprache. Eine ungeheure Fülle von ſehr wert— 

vollem archivaliſchem Material, von dem nahezu die Hälfte ſich allein auf Kon— 

ſtanz bezieht und das in größten Partien bislang unbekannt war, liegt nun 

vor und iſt einer intereſſierten Allgemeinheit zugänglich gemacht. Gut aus— 

gearbeitete Orts- und Namensverzeichniſſe erleichtern die Benützung des 

Quellenbandes. Merkwürdigerweiſe fehlt ein Inhaltsverzeichnis, das neben 

den anderen Regiſtern noch ſehr wohl am Platze wäre. 

Nach dem dickleibigen Quellenband greift man ſelbſtverſtändlicherweiſe 

um ſo intereſſierter nach dem zweiten, darſtellenden Teil, der mit ſeinen 

Regiſtern 227 Seiten umfaßt und mit 86 erſtmals publizierten Abbildungen 

eine koſtbare Ausſtattung erhalten hat. Man iſt ſehr geſpannt, zu erfahren, 

was der Direktor unſeres Landesmuſeums nun auf Grund ſeiner weit⸗— 

gehenden archivaliſchen Vorarbeit feſtzuſtellen weiß. Um es gleich vorweg— 

zunehmen: auch hier iſt das Reſultat reich und wertvoll. Nur ein paar 

Proben dafür! So bringt Rott wichtige Beiträge zum Kapitel über den 

großen Maler Konrad Witz und den Konſtanzer Balthaſar Sünder, 

den er für den führenden Meiſter am Bodenſee um und nach der Mitte des 

15. Jahrhunderts hält. Die verſchiedenen Meiſter des Namens Murer 

werden gewürdigt, für Meiſter Matthäus Gutrecht d. A, den „Hof⸗ 

maler des Biſchofs Hugo von Hohenlandenberg“, kann eine ſchöne Reihe 

von Werken zugeſichert werden. Zuſammen mit Alrich Griffenberg 

ſieht der Verfaſſer ihn bei der Fertigung des prachtvollen Mariä-Verkün⸗ 

digungsaltars in der Meersburger Anterſtadtkapelle, wobei Griffenberg der 

Plaſtiker geweſen wäre. Als Zeitgenoſſe des älteren Gutrecht wird der 

aus Nördlingen nach Konſtanz zugewanderte und intereſſante Friedrich 

Walther erſtmals feſtgeſtellt, ein ſehr ſchönes Forſchungsergebnis. Auch 

für den berühmten, heißumſtrittenen „Meiſter von Meßkirch“ wird 

Neues geſagt, ohne natürlich abſchließend ſein zu können. Mit dieem 

Künſtler zuſammen erſcheinen die verſchiedenen Weiß von Balingen, eben⸗ 

falls Leute, die ſeit langem inmitten reger wiſſenſchaftlicher Dispute ſtehen. 

Ahnliches gilt von der Künſtlerfamilie Strüb zu Veringenſtadt, für deren 

Bedeutung Rott überzeugende Nachweiſe führt. Ein erſtklaſſiger Fund ge⸗ 

lang dem Verfaſſer mit der Zuweiſung des wundervollen Verkündigungs—
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bildes im Kloſter S. Maria di Caſtello zu Genuag an den Ravensburger 

Maler Joſt Ammann. Daneben ſtehen unzählige kleinere Feſtſtellungen, 

die hier nicht genannt werden können. Auch für die Bedeutung von St. Gal— 

len und Zürich wie anderer außerdeutſcher Orte als Kunſtzentren wird 

erſtmals Wichtiges geſagt. Wobei wie im Quellenband neben Malern und 

Bildhauern auch Glasmaler, Miniaturiſten, Goldſchmiede uſw. ausgiebig zu 

Worte kommen. 

Abſchließend kann und will das Werk nicht ſein. Der Verfaſſer läßt 

ſelbſt oft genug ein Fragezeichen ſich erheben. Und zu einem Problem wie 

über den „Meiſter von Meßkirch“ wird noch mancher gelehrte Streit ent— 

brennen. Auf jeden Fall aber iſt das Werk Rotts von grundlegender kunſt— 

wiſſenſchaftlicher Bedeutung, eine der allerwichtigſten kunſtgeſchichtlichen 

Publikationen für unſere Heimat, eine erſtklaſſige Leiſtung unermüdlichen, 

hingebungsvollen deutſchen Gelehrtenfleißes, groß und tief genug, um uns 

eine überaus eindrucksvolle Schau vom reichblühenden künſtleriſchen Schaf— 

fen des Spätmittelalters und der anhebenden Neuzeit im weiten Raum des 

Bodenſeegebietes zu gewähren. H. G. 

Fritz Geiges, Der mittelalterliche Fenſterſchmuck des Freiburger Münſters. 

Seine Geſchichte, die Arſachen ſeines Zerfalles und die Maßnahmen 

zu ſeiner Wiederherſtellung, zugleich ein Beitrag zur Geſchichte des 

Baues ſelbſt. II. Band. Freiburg i. Br. 1933. Hrsgeg. vom Breisgau⸗ 

Verein Schau-ins-Land. — Ladenpreis der beiden Bände 45 HA. 

Schneller als man eigentlich bei der Angunſt der Zeit erwartet hatte, 

iſt dem erſten Bande des vorliegenden Werkes, der im Jahre 1931 erſchien, 

der zweite und abſchließende Band gefolgt. Für einen Freiburger, dem wie 

dem Verfaſſer das ſtolze Münſter in der Breisgaumetropole Höchſtes be⸗ 

deutet, iſt es eine beſonders große Freude, die Vollendung dieſer des er— 

habenen Gegenſtandes wahrhaft würdigen Monographie anzuzeigen. Wie 

das erſtemal ſtaunt der Leſer auch hier über die gewaltige Fülle des Stof— 

fes, die zur Verarbeitung kam, über den unendlichen Fleiß des Forſchers, 

der in ſelbſtloſeſter Hingabe an ſein Werk eine Anzahl von Bauſteinen und 

Bauſteinchen zuſammentrug, ohne wahrhaftig „vor lauter Bäumen den 

Wald nicht mehr zu ſehen“, über die ſcharfe Akribie und Gründlichkeit der 

Behandlung des Rieſenmaterials wie über den ſicheren, kaum zu täuſchenden 

Blick des Technikers. Nicht leicht werden wiſſenſchaftliches Forſchen und 

techniſches Wiſſen ſich zu ſo monumentaler Wirkung vereinigt haben. Dazu 

der feſſelnde, mitreißende Fluß der Darſtellung, der nirgends auch nur 

ahnen läßt, daß ein Achtzigjähriger dahinterſteht. 

Künſtleriſch und ikonographiſch geht der Inhalt des erſten Bandes dem 

zweiten voraus, der bis zu einem gewiſſen Grade, wenigſtens nach den 

Glanznummern innerhalb des Münſter-Fenſterſchmuckes, eben den Reſt⸗ 

beſtand zu behandeln hat. Doch wäre es völlig abwegig, den Schlußband 

als bloße Nachleſe zu werten. Auch hier ſind „Perlen“ vorhanden, wie im 

Schneider-, Maler- und Küferfenſter. Sehr ausgiebig iſt das Kapitel über 

„Die Snewlinſche Fenſlerſtiftung für den Lichtgaden“. Hier erfährt nicht



268 Literariſche Anzeigen 

unr die bedeutende Familie des Stifters, ſondern auch z. B. das Bertholds⸗ 

grab im Münſter eine ſehr eingehende Unterſuchung. In weiteren Abſchnit⸗ 

ten erſcheinen: „Die Fragmente des Lichtgadenfenſters der Kaufmannszunft 

zum Falkenberg“, „Die Fenſterſtiftung der Freiburger Steinmetzen“, „Das— 

Fenſter der St. Peter- und Pauls⸗Kapelle im nördlichen Querſchiff“, „Die 

Fenſter der Turmempore“, „Die Arbeiten des 15. Jahrhunderts im neuen 

Chorbau“ und „Der Beſitz des Münſters an Glasmalereien fremder Pro— 

venienz“. Hier ſtehen an der Spitze Fragmente aus dem Freiburger Pre— 

digerkloſter mit ihren intereſſanten und zum erſtenmal gewürdigten Monats⸗ 

bildern. Dann folgen „Konſtanzer Erwerbungen“, wobei die bekannten 

Stücke zu Heiligenberg und Oberkirch-Frauenfeld in Zuſammenhang gebracht 

werden, und „Fenſterfragmente unbekannter Herkunſt“. Aufſchlußreich und 

wertvoll dann das Kapitel über „Fenſterfragmente mit dem Lämmlein— 

wappen“. In einem Schlußkapitel unternimmt der Verfaſſer die Vertei⸗ 

digung ſeiner Erneuerungsarbeit, indem er den „überlieferten Beſtand des 

für den Bau geſchaffenen mittelalterlichen Fenſterſchmuckes“ unterſucht, nach 

den „Arſachen des Zerfalles“ frägt und die „Durchführung der gebotenen 

Reſtaurationsmaßnahmen“ darlegt. Man folgt ihm hier ſo gerne, wie man 

es vorher bei der Behandlung der einzelnen Stücke getan hat. In der 

ſicheren Aberzeugung, daß keiner für das ſchwierige Werk berufener war als 

Fritz Geiges und daß niemand nach Wiſſen und Können ſeiner Aufgabe ſo 

reſtlos hingegeben geweſen wäre wie er. Anter dieſem Geſichtspunkt weiß 

der Leſer auch die Schärfe zu verſtehen, in der oft genug die Klinge mit 

dem Gegner gekreuzt wird. Der auch gegen ſich ſtrenge Wahrheitsſucher 

ſpricht. und der Mann ſteht vor uns, der die Summe techniſcher und 

wiſſenſchaftlicher Arbeit eines langen und erfolgreichen Wirkens ſchließlich 

auf das ihm Heiligſte verwendet, auf den heißgeliebten Dom ſeiner Vater⸗ 

ſtadt. Da bekommt vieles einen anderen Klang. 

Zu dem, daß uns Fritz Geiges den koſtbaren Fenſterſchmuck unſerer 

Biſchofskathedrale neu geſchenkt, danken wir ihm das wiſſenſchaftlich über⸗ 

ragende zweibändige Werk, wie es nun vorliegt. Auch der herausgebende 

Verein „Schau⸗-ins-Land“ verdient das herzlichſte Dankeswort. Der faſt 

200 Seiten ſtarke Band mit über 400 Abbildungen wird mit ſeinem Vor⸗ 

gänger in der Heimatbücherei einen Ehrenplatz einnehmen! H. G. 

Die Kunſtdenkmäler des Amtsbezirks Mannheim. Stadt Schwetzingen. 

Bearbeitet von Kurt Martin. Karlsruhe 1933, Verlag C. F. Müller 

(VIII u. 456 S. mit 400 Abb.). 

8wanzig Jahre mußten vergehen, bis in der Reihe „Kunſtdenkmäler 

Badens“ (herausgegeben im Auftrage des Badiſchen Miniſteriums des 

Kultus und Anterrichts) ein weiterer Band aufgelegt werden konnte. Eine 

Welt voll größter Ereigniſſe liegt in dieſem Zwiſchenraum eingeſchloſſen und 

hat unendlich viel tieſgehend umgewandelt. Auch das Geſicht unſerer ba— 

diſchen Kunſtdenkmälerbände hat ſich mit dem Neuling ſtark verändert. Es 

iſt nicht mehr die knappe, aber doch richtungweiſende kunſtgeſchichtliche 

Würdigung da, die der Laie in Kunſtfragen immer dankbar begrüßte. Und
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die Benützerzahl aus dieſen Kreiſen wird doch wohl die überwiegende Mehr⸗ 

heit gebildet haben? Der Band, der hier vorliegt, iſt eine einzige große 

Quellenſammlung, ein Quellenband reichſter Art, in dem Archivalien und 

Literatur, zeichneriſche und photographiſche Abbildungen wie Tauſende von 

Moſaikſteinen ſorgfältigſt und eifrigſt zuſammengetragen ſind. In ſolcher 

Fülle, wie das bei kleinem der vorausgehenden Bände geſchah. Dort hätte 

die Stadt Schwetzingen allein kaum einen ganzen Band und noch weniger 

in ſolchem Amfang erhalten. Der Wert der neuen Geſtaltung liegt auf der 

Hand. Anterliegen kunſtwiſſenſchaftliche Würdigungen und Werturteile nur 

zu oft dem Wandel des Geſchmackes und der unaufhaltſam weiterſchreiten⸗ 

den Forſchung, die an den alten Kunſtdenkmäler-Bänden nicht wenig zu kor⸗ 

rigieren hat, ſo iſt hier einfach das wiſſenſchaftliche Fundament über den 

Gegenſtand zuſammengetragen, auf dem aufgebaut werden muß und an dem 

nicht getippt werden kann. Dazu in einer Lückenloſigkeit und Reſtloſigkeit, 

ſo daß Neues von Bedeutung kaum mehr hinzukommen kann. Nie wurden 

in einem Kunſtdenkmälerband Badens die Fundamente ſo mächtig und tef 

gelegt wie hier. Das ſteht außer aller Frage und verdient höchſte Wert— 

ſchätzung. Es gehört auch ein hohes Maß von Selbſtloſigkeit dazu, wenn 

der Bearbeiter nur ſein Material ſprechen läßt und mit ſeinem Werturteil 

beſcheiden zurückhält. And doch würde auch der zünftige Kunſtwiſſenſchaftler 

dieſes letztere oft genug begrüßen, ſo viel Subjektives ihm auch innewohnen 

mag. And der Laie erſt? Mir ſcheint, daß für die Geſtaltung weiterer 

Kunſtdenkmälerbände der „goldene Weg“ angeſteuert werden ſollte, der 

bekanntlich in der Mitte liegt. 

Der Barock hat Baden große Koſtbarkeiten geſchenkt. Wir nennen nur 

Bruchſal, Mannheim (Schloß und Zeſuitenkirche) oder unſer Rokokojuwel 

Birnau am ſchönen Bodenſee. Auch Schwetzingen ſteht in der vorderſten 

Reihe. Nicht als ob in ihm das Genie eines Architekten aufleuchtet wie in 

der ſtolzeſten Barocktreppe (Bruchſal) oder gewaltige Baumaſſen in ihrer 

majeſtätiſchen Geſtaltung zu bewundern ſind oder man ſich erwärmt an dem 

behaglichen, reichen Zauber eines Rokoko-⸗Kirchenraumes (Birnau). Schwet⸗ 

zingen gibt uns anderes, in dem der Barock auch groß war: die Pracht 

herrlicher Gartenanlagen und Gartenarchitekturen. Darin den „reichſten 

Beſtand an höfiſcher Plaſtik des 18. Jahrhunderts in Südweſtdeutſchland“. 

Daneben wirkt das Schloß ſelbſt wirklich „beſcheiden“, und die Projekte für 

ſeinen Um⸗ und Neubau ſind in Wahrheit „intereſſanter als der ſtehende 
Bau“. 

Das ſollte im vorliegenden Band in Erſcheinung treten und kommt 

tatſächlich ausgiebig und nachhaltig zur Wirkung. Auch Name, Vor⸗ 

geſchichte und Geſchichte Schwetzingens ſind behandelt. Das Schloß der 

vorbarocken Zeit, von dem nicht eben viel zu ſagen iſt. Die Projekte für 

den Neubau, in denen Großes und Prachtvolles gedacht iſt, aber nicht zur 

Ausführung kommt. Dann folgt die Reihe der weiteren Gebäulichkeiten: 

Küchenbau, Faſanenhaus, alte und neue Orangerie, Theater und Zirkel⸗ 

häuſer. Ein weiterer Abſchnitt bringt die Gartengeſtaltungen. Die des 
17. Jahrhunderts und Karl Philipps wie jene, die mit dem Namen Karl
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Theodor, Petri, Pigage, Sckell und Zeyher verknüpft ſind. Nun folgen die 

amüſanten Einbauten in dieſem Wundergarten: Waſſerwerk, Naturtheater, 

Apollo-, Minerva-, Merkur- und Botaniktempel, Moſchee, Badhaus und 

römiſches Waſſerkaſtell. Wer es noch nicht weiß, der lernt ſchon aus dieſer 

Aufzählung erkennen, an welchen Aberraſchungen und Köſtlichkeiten der 

Schwetzinger Schloßgarten reich iſt. Dazu ein wahres Heer von Barock— 

plaſtiken: Statuen, Büſten und Reliefs, Götter, Helden und Putten. Von 

ſolider Geſundheit und blühendem Ausſehen. Noch nicht ſo nervös erregt, 

wie der Rokokobildner J. A. Feuchtmayer z. B. zu geſtalten pflegte. Auch 

die Tierplaſtik iſt wahrhaftig ausgiebig vertreten. Dazu in Prachtſtücken. 

Man denke nur an die berühmten Hirſchgruppen! Ein letzter Abſchnitt bringt 

ſchließlich, was in der Stadt Schwetzingen draußen an kirchlichen und welt— 

lichen Gebäuden zu nennen iſt. Gute Verzeichniſſe beenden den Band und 

erleichtern ſeine Benützung. 

Die Qualität ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtung ſteht außer allem Zweifel. 

Kurt Martin, der in Rudolf Sillib und Heinrich Gropp ſchätzenswerte 

Vorarbeiter und in Jrene Schmidt eine wertvolle Hilfe nach der Seite der 

Archivforſchung hatte, verdient höchſtes Lob. Daneben aber auch Bau— 

oberſekretär Wilhelm Schweitzer für die Sauberkeit ſeiner vielen Zeich— 

nungen und Rudolf Beideck für die photographiſche Muſterleiſtung. Oft 

genug bewundert man die reife Kunſt, mit welcher der Stimmungsgehalt 

der einzelnen Objekte glücklich erfaßt und prächtig wiedergegeben iſt. And 

ſchließlich ſei unſeres trefflichen und wagemutigen C. F. Müller-Verlages 

gedacht, der bei dieſem Bande auf eine ſeiner ſchönſten Leiſtungen ſchauen 

darf. H. G. 

Anton Wetterer, Die St. Michaelskapelle auf dem Berg bei Untergrombach⸗ 

Bruchſal. Ein Beitrag zur heimatlichen Kirchengeſchichte. Karlsruhe 

1933, Badenia (124 S. mit 7 Zeichn. u. 15 Abb.). 

Anermüdlich arbeitet Dekan Wetterer neben ſeinen nicht geringen 

Seelſorgs- und Dekanatsverpflichtungen an der Erforſchung der kirchlichen 

Vergangenheit und Denkmäler ſeines Dekanats. Nach den zahlreichen Zeit— 

ſchriften- und Zeitungsaufſätzen über das Bistum Speyer anläßlich der 

Jubiläumsfeier beſchenkt er uns mit dem vorliegenden ſchönen Buch über 

die beim katholiſchen Volke des Bruhrains ſo beliebte Bergwallfahrt 

St. Michael bei Antergrombach. Es iſt dem Freiburger Domkapitel ge⸗ 

widmet zum Dank dafür, daß dieſes das Heiligtum durch Ankauf des Engel⸗ 

hofgutes auf dem Berg geſichert hat. Damit iſt das Gut, das einſt zur 

Kapelle gehörte und von Mitte des 11. Jahrhunderts bis 1802 im Beſitz 

der Speyerer Domkirche war, wieder in die Hand der Kirche und eines 

Domkapitels gekommen. Die Geſchichte der Michaelskapelle iſt „ein Blatt 

aus dem großen Buche, das uns aus der Vergangenheit der alten Diözeſe 

Speyer und des neuen Erzbistums Freiburg erzählt“ (Vorwort). Das 

Material beruht in der Hauptſache auf den verſchiedenen Archivalien in 

Karlsruhe, Bruchſal und Antergrombach, und man weiß aus den früheren
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literariſchen Arbeiten Wetterers, daß ſeine Forſchungsergebniſſe auf völlige 

Zuverläſſigkeit Anſpruch machen können. 

Aus alter Zeit fließen die Nachrichten nur ſpärlich, deſto reichlicher 

aus den Jahren nach 1742. Da iſt es nicht zu verwundern, wenn die letz— 

tere Periode den Hauptanteil des Buches (S. 20 bis Schluß) ausmacht. 

And wohl ſind mitunter unwichtige Einzelheiten zu breit erzählt, wie die 

genaue Schilderung des Neubaues und die Liſte der vielen kleinen Beiträge 

(S. 37ff.). Ob die Anlage einer chriſtlichen Kapelle auf dem Berg in die 

älteſten Zeiten der Miſſionierung oder die fränkiſche Periode zurückgeht, 

um eine ältere heidniſche Kultſtätte zu verdrängen, ſcheint mir nicht ganz 

glaubwürdig, wenn auch ähnliche Fälle häufig vorkommen. Denn eine chriſt— 

liche Gebetsſtätte kann man erſt um die Mitte des 11. Jahrhunderts ver— 

muten, und urkundlich wird eine Kapelle erſt 1346 genannt. Der heutige 

Bau, der einen ſolchen von 1472 durch Biſchof Matth. Ramung erſetzte, 

ſtammt aus dem Jahre 1742. Er iſt heute gut wiederhergeſtellt und mit 

paſſenden Fresken von dem Maler Kitſchker ausgeſchmückt. Aus der be— 

gonnenen Stiftung eines Benediktinerkloſters 1924—1926 durch Beuron iſt 

nichts geworden, ſowenig wie aus der früheren einer eigenen Kaplanei. 

Aber die Wallfahrt blüht und ſie möge weiter gedeihen! Dazu hat Dekan. 

Wetterer mit ſeinem Buche in hervorragendem Maße beigetragen. C. 

Die Jeſuitenkirche in Mannheim. Eine Bilderfolge mit erklärendem Text 

von Leo Barth. Mannheim 1933, Verlag Joh. Gremm. 

An der nördlichen Eingangspforte Badens ragt ein ſtolzer Bau in die 

Lüfte: die Jeſuitenkirche in Mannheim. Wie im Süden die Münſter von 

Konſtanz und Reichenau, Aberlingen und Salem treue Wacht halten. 

Mannheims Bau redet eine ganz eigene Sprache. Inmitten rauchender 

Fabrikſchlote und herauswachſend aus dem ſinnverwirrenden Lärm der 

größten Stadt unſeres Landes, iſt die Jeſuitenkirche auch heute noch Mann⸗ 

heims Wahrzeichen. So gegenſätzlich ihre Zeit der unſrigen iſt. Jene Zeit 

rauſchender, prunkvoller Kurfürſtenherrlichkeit, jene Zeit wiedererwachten 

katholiſchen Selbſtbewußtſeins nach Reformationskämpfen, Dreißigjährigem 

Krieg und Türkennot. Jene Zeit neuſtrömenden und geſteigerten religiöſen 

Lebens, das durch die Väter des Jeſuitenordens wertvollſte Impulſe erhielt. 

All das ſtrömt im Mannheimer Bau zuſammen zu einem ſtolzen „Credo“, 

jubelt in einem gottfrohen „Gloria“ und betet in einem innigſten „Sanc- 

tus“. Denn das will er uns Heutigen künden, jener Bau mit der im 

Silberduft des Rheintales ſchwebenden Kuppel, mit der Geborgenheit und 

Harmonie ſeines mächtigen Raumes, mit der Inbrunſt ſeiner Plaſtik und 

Malerei. Leo Barth hat dieſer hinreißenden Sprache gerne gelauſcht und 

wird ihr feinſinniger Dolmetſch. Die zahlreichen wunderſchönen Bilder, mit 

erleſenem Geſchmack zuſammengeſtellt, unterſtützen ihn trefflich. Dank ſei 

auch dem Verlag Johann Gremm, daß er der „Zweihundertjährigen“ — das 

iſt die Jeſuitenkirche 1933 geworden — dieſe prächtige Gabe auf den Ge⸗ 

burtstagstiſch gelegt hat! H. G.
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Bodenſee⸗Chronik, Blätter für die Heimat. Beilage der Deutſchen Bodenſee⸗ 

Zeitung. Oberbadiſche Verlagsanſtalt, Konſtanz. Jahrgänge 1932 und 

1933. Broſch. jeweils 2,50 N . 

Intereſſenten erlauben wir uns auf folgende Abhandlungen des unter 

unſerer Schriftleitung ſtehenden Heimatblattes aufmerkſam zu machen: 

E. Weckerle, Zur Geſchichte der Frühmeßpfründe in Steißlingen. — 

H. Jäger, Dr. Alrich Rieger, ein Prieſterleben aus der Zeit des Dreißig⸗ 

jährigen Krieges. — H. Baier, Das Heilige Grab in Watterdingen. — 

H. Jäger, Hl. Hirxta. — A. Semler, 100 Jahre Leopold⸗Sophien⸗Bibliothek 

in Aberlingen. — H. Sernatinger, Matthias Rauchmüller. — H. Pfeiffer, 

Schloß Nellenburg. — H. Baier, Vom Geiſt der fürſtenbergiſchen Landes⸗ 

ordnung von 1802. — H. Ginter, Pfullendorf und der Schwedenkrieg. — 

P. P. Albert, Der Almann von Niederzell. — E. Weckerle, Zur Bau— 

geſchichte der Kirche von Volkertshauſen. — A. Hall, Die Todesgeſchichte 

des Johannes Hus. — K. Weber, Aus der Geſchichte des Franziskaner⸗ 

Nonnenkloſters in Möggingen. — F. Wielandt, Von Konſtanzer Bier⸗ 

brauereien. — H. Siebert, Gberlingen wallfahrtet nach Einſiedeln. — 

H. Ginter, Salemer Barockorgeln. — H. Pfeiffer, Rechts⸗ und Jurisdiktions⸗ 

verhältniſſe in der früheren Landgrafſchaft Nellenburg. — P. Zinsmaier, 

Die Franzoſen in Petershauſen im Jahre 1799. — H. Ginter, Das Meers⸗ 

burger Seminar. — V. Megger, Franzöſiſche Emigranten in Aberlingen. — 

H. Ginter, Die Birnauer Galeriebüſten. — K. Weber, Zeitenwende in der 
Landgrafſchaft Nellenberg. H. G. 

P. Rudolf Henggeler O. S. B., Einſiedeln, Profeßbuch der Benediktiner⸗ 

abteien Pfäfers, Rheinau, Fiſchingen. Selbſtverlag des Verf. Druck: 

Kalt⸗Zehnder, Zug G15 S. m. 37 Abb.). 

Derſelbe, Die Patrozinien im Gebiete des Kantons Zug. Eine orts⸗ und 

heiligengeſchichtliche Studie. Zug 1932, Druckerei W. Zürcher (196 S.). 

Der unermüdlich forſchende Konventual von Einſiedeln konnte zum 

Jahre 1932 gleich zwei Werke vorlegen, die nur auf der Anterlage langer, 

eingehender und zeitraubender Arbeiten aufgebaut werden konnten. Das 

erſte Stück trägt die Widmung zum 70. Geburtstage unſeres verehrten 

Landsmannes Erzbiſchof Raymund Netzhammer an der Stirne und iſt der 

zweite Band des Monasticon-Benedictinum Helvetiae, die Fortſetzung 

der in Band 32 N. F., S. 353 f. beſprochenen Publikation. Während dort 

das Profeßbuch des Kloſters St. Gallen zur Behandlung ſtand, erſcheinen 

hier gleich drei ſchweizeriſche Benediktinerklöſter in einem Bande vereinigt. 

Das bei Ragaz liegende und von Reichenau aus gegründete Pfäfers, 

welches im letzten Jahrhundert eines ſehr unrühmlichen Todes ſtirbt. Dann 

das bedeutendere Rheinau bei Schaffhauſen, das uns näherliegt und 

Mauritius Hohenbaum van der Meer, den weitbekannten klöſterlichen 

Geſchichtsſchreiber, zu ſeinen Konventualen zählen darf. Schließlich das 

wieder kleinere Fiſchingen, Hüter des Grabes der hl. Zda von Toggen⸗ 

burg. Die Anlage des Werkes iſt die des vorausgehenden Bandes:
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Gründungs- und Aufhebungsgeſchichte, Kataloge der Abte und Profeſſoren, 

ſchließlich die Liſten der Pfarrer in den den drei Klöſtern einverleibten 

Pfarreien. Faſt alle drei beſchäftigten ſich ja in der Hauptſache mit der 

Betreuung von Pfarreien. Nur Rheinau iſt für wiſſenſchaftliches Forſchen 

ſeiner Konventualen zu nennen. Beſonders ausgiebig — entſprechend dem 

beſſer vorhandenen archivaliſchen Material — wird jeweils die Auf— 

hebungsgeſchichte dargeſtellt. Beim Antergang von Pfäfers iſt der zer— 

ſetzende Einfluß des Weſſenbergianismus ſehr ſpürbar. — Der ſchöne, 

ſtattliche Band iſt ein eindringliches Dokument gründlicher wiſſenſchaftlicher 

Forſchung, wie ſie eben am großen ſchweizerſchen Wallfahrtsort zu Hauſe 

iſt. Er läßt uns mit erhöhter Spannung das Profeßbuch des eigenen 

Kloſters aus der Feder des Verfaſſers erwarten, das ſeine Jubiläumsgabe 

zum Millenarium Einſiedelns werden ſoll. 

Rudolf Henggelers zweite Veröffentlichung iſt den Patrozinien 

im Gebiet des Kantons Zug gewidmet. In einem erſten Teil 

wird die jeweilige Ortsgeſchichte behandelt, worauf die Geſchichte der ein— 

zelnen Patrozinien ſolgt: Titel, Engel, Maria, Apoſtel, altchriſtlich-römijche, 

fränkiſch-burgundiſche (Martin, Gangulf, Genovefa, Germanus, Hilarius, 

Karl der Große, Vinzenz, Wilhelm, Jodokus, Oswald, Mauritius, Arſus, 

Viktor, Felix, Regula, Exuperantius, Verena und Theodul), alemanniſche 

(Beat, Fridolin, Gallus, Otmar, Magnus, Konrad, Pelagius, Gebhard, 

Alrich, Afra, Wolfgang, Meinrad, Heinrich und Kunigunde, Leopold, 

Severin, Arſula, Ottilia, Eliſabeth), morgenländiſche und Zweckpatrozinien 

wie ſolche von nachreformatoriſchen Heiligen. Im Schlußergebnis konſtatiert 

der Verfaſſer, daß die Chriſtianiſierung ſeines Gebietes von Weſten her 

kam, zwar durch Miſſionäre alemanniſcher Herkunft, aber unter fränkiſcher 

Beeinfluſſung. Als Zentren der Chriſtianiſierung erſcheinen hauptſächlich 

Klöſter. Henggelers Publikation reiht ſich würdig in die Patrozinien⸗ 

forſchung der neueſten Zeit ein, die ſich allüberall ſehr lebhaft zu regen 

beginnt. H. G. 

Gertrud Rücklin⸗Teuſcher, Religiöſes Vollsleben des ausgehenden Mittel⸗ 

alters in den Reichsſtädten Hall und Heilbronn. (Hiſtoriſche Studien, 

Heft 226.) Berlin 1933, Verlag Dr. Emil Ebering. — Broſch. 6,80 M. 

Welch reiches Bild ein kulturgeſchichtlicher Querſchnitt geben kann, 

zeigt die vorliegende fleißige und eingehende Studie außerordentlich ſchön. 

Als Ziel ſchwebte vor, zu unterſuchen, „in welchem Maße kleinere Reichs— 

ſtädte des ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Grenzgebietes von den religiöſen Erregungen 

und den Kriſenbewegungen des ausgehenden Mittelalters ergriffen wurden“. 

Der Erfolg der Anterſuchung war: „Kein weſentlicher Zug der ſpät— 

mittelalterlichen Frömmigkeit und Problematik fehlt im Geſamtbild des 

religiöſen Lebens jener kleiner Stadtſtaaten Hall und Heilbronn.“ Zu dieſem 

Zwecke wurden geprüft das Verhältnis von Stadt und Kirche wie von Volk 

und Geiſtlichkeit. Kirchen, Kapellen, Klöſter, Stellung zum zuſtändigen 

Biſchof (Würzburg) und zum ſtädtiſchen Weltklerus kommen zur Sprache 

wie des letzteren ſoziale, wirtſchaftliche und ſittliche Haltung. Beim Kapitel 

Freib. Dioz⸗Archiv N. F XXXIV. 18
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Stiſtungsweſen: Kapellen, Meßbenefizien, Meſſen, Anniverſarien, Kirchen— 

ſchmuck, Hoſpitäler, Ausſatzigenhäuſer, Elendenherbergen und Seelhäuſer, 

reiches Almoſen und ſchuliſche Zwecke. Ein letztes Kapitel ſucht „religiöſe 

Strömungen und Stimmungen“ zu zeichnen vor allem auf dem Hintergrund 

von Heiligen- und Reliquienkult, Wallfahrten, Prozeſſionen, wie Bruder— 

ſchafts-t, Ablaß und Predigtweſen. Auch der Judenfrage und häretiſcher 

Stromungen wird hier gedacht. 
Viel literariſches und nicht wenig unbekanntes archivaliſches Material 

iſt von der Verfaſſerin mit großer Sorgfalt zuſammengetragen worden und 

zu ſchöner, ſachlicher Darſtellung gekommen. Das Ergebnis iſt: man erhält 

einen ganz vorzüglichen Einblick in das blühende religiöſe Leben des aus— 

qehenden Mittelalters für den Bereich von Hall und Heilbronn. Wohl ſind 

auch die bekannten Schatten in dieſem Bild. Doch vermögen ſie keineswegs 

die Lichtſeiten in den Hintergrund zu drängen. Wir Katholiken dürfen mit 

Freude und Stolz nach der Studie von Rücklin-Teuſcher greifen, um uns 

ein Bild vom blühenden religisſen Leben des Spätmittelalters innerhalb 

einer Nachbardiözeſe geben zu laſſen. H. G. 

Otlo Heinrich May, Regeſten der Erzbiſchöfe von Bremen. Bd. I, Lief. 2. 

Bremen 1933, Winter. 40 (98—415 S.). 

Wenn ein wiſſenſchaftliches Werk, das ſo viele Nachforſchungen und 

Arbeit erfordert wie Biſchofsregeſten, beim Druck der 1. Lieferung nicht 

ſchon druckreif vollendet im Manufkript vorliegt, ſo iſt das Erſcheinen der 

2. Lieferung nach nicht ganz vier Jahren eine anerkennenswerte Leiſtung. 

1929 konnten wir die 1. Lieferung anzeigen (30. Bd. S. 369), jetzt liegt 

die 2. Lieferung des Werkes vor und zwar als ſtattlicher Band von 314 

Seiten. Eine 3. Lieferung mit Titel, Vorwort, Verbeſſerungen und Nach— 

trägen ſoll den J. Band abſchließen, hoffentlich auch mit einem ausführlichen 

Sachregiſter. Für deſſen Anlage empfehlen wir als Vorbild das der Kon— 

ſtanzer Biſchofsregeſten von Dr. Rieder zum III. Band. Nur mit einem 

ſolchen Regiſter wird ein derartiges Werk benutzbar. 

Das uneingeſchränkte Lob, das wir der 1. Lieferung geben konnten, gilt 

auch in gleichem Maße der vorliegenden Lieferung. Dieſes Lob bezieht ſich 

auch auf den ausnehmend ſchönen und überſichtlichen, ja verſchwenderiſch 

ausgeſtatteten Druck. Es iſt eine Freude, ein ſo ſchön gedrucktes Regeſten— 

werk benützen und leſen zu können. Der Text umfaßt die Zeitſpanne von 

1104 bis 1306, mithin zwei volle Jahrhunderte, und die Regierungszeit von 

elf Erzbiſchöfen. Anter dieſen ragen hervor: Hartwig von Stade 1148—68 

(S. 124—49), Hartwig II. 1185 —1207 (S. 164—95), Gerhard II. 

1219—58, ein Sohn des ſpäteren Ziſterzienſers und Biſchofs v. Semgallen, 

Bernhard zur Lippe (S. 211—92), Hildebold 1258—73 (S. 292—328) 

und Giſilbert 1274—1306 (S. 328 —413). Auf Einzelheiten kann ſelbſt⸗ 

verſtändlich hier nicht eingegangen werden. Es ſind im ganzen 1182 Regeſten, 

deren Zahl allein ſchon die Anſumme der darin ſteckenden Arbeit zeigt, ab— 

geſehen von den vielen längeren Anmerkungen und kritiſchen Erörterungen. 

Daß vor allem die Chronologie der Erzbiſchöfe damit feſten Boden gewinnt,
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veranſchaulicht allein der Hinweis auf zwei Feſtſtellungen: Erzbiſchof Ger— 

hard ſtirbt 1258 (nicht 1257) und Giſilbert 18. November 1306 (nicht 

17. November 1296), wie es beide Male im alten Kirchenlexikon heißt. C. 

Hans Karl v. Zwehl, Uber die Entwicklung der Adelsproben im ſouveränen 

Malteſer-Ritterorden. Eſſen 1933, Fredebeul & Koenen (39 S. mit 

2 Ahnentaf.). Geh. 2,40 , J. 

Die kleine Schrift iſt geeignet, nicht nur das Intereſſe der Malteſer— 

und Adelskreiſe zu erweclen, ſondern eines jeden Liebhabers der Kirchen— 

und Ordensgeſchichte. Hat auch der altehrwürdige Malteſer-Orden, und 

damit meint man ſtets die katholiſche Organiſation desſelben — denn es 

gibt in Preußen auch eine ſolche proteſtantiſcher Ritter, die ſich Johanniter— 

Orden nennt — längſt nicht mehr die alte Bedeutung, ſo beſteht er immer 

noch als kirchlicher Ritterorden, der ſich auf dem Gebiete der werktätigen 

Krankenpflege betätigt. äber die Bedingungen zur Aufnahme in denſelben 

wußte man aber bisher nichts Näheres, als daß er Adelsproben verlangt, 

die in den verſchiedenen „Zungen“ oder Landeszweigen nicht gleich ſind. Der 

Verf., langjähriger Sekretär des Ordens in Rom, ſomit mit allen ein— 

ſchlägigen Fragen vertraut, gibt auf Grund der Ordensſtatuten ein klares 

Bild der alten und neuen Gewohnheiten und Vorſchriften über die Anfor— 

derungen für die Aufnahme der Kandidaten. Arſprünglich genügte die Eigen— 

ſchaft als Ritter, dann der einfache Adel, bis ſeit dem 16. Jahrhundert 

allgemein der Nachweis von vier adeligen Ahnen, die „Vier-Ahnen-Probe“, 

gefordert wurde. Heute verlangt die deutſche „Zunge“ ſechzehn Ahnen (alſo 

den Adel bis ins vierte Glied ohne Beimiſchung von Juden und Moham— 

medanern), die franzöſiſche acht, die ſpaniſche vier, die italieniſche den zwei— 

hundertjährigen Adel in ſechs Generationen. Alle Ausführungen ſind gut 

aus den Quellen belegt und füllen eine Lücke in der Geſchichte des Malteſer— 

Ordens aus. C. 

Oscar Döring, Chriſtliche Symbole. Leitfaden durch die Form- und ZIdeen— 

welt der Sinnbilder in der chriſtlichen Kunſt. Mit einem Geleitwort von 

Dr. M. Hartig. Freiburg 1933, Herder. 120 (XVI u. 148 S., mit 

69 Abb.). — Geh. 2,80 i,, LEb. 3,60 ll. 

Die Kenntnis der chriſtlichen Symbole iſt eine Notwendigkeit für jeden 

vernünftigen Chriſten und Kunſtfreund, hauptſächlich aber für den Prieſter 

und den Künſtler. Leider iſt dieſe ſelbſt bei den beiden letzten Klaſſen nicht 

immer vorhanden, auch heutzutage nicht, wo das Kunſtverſtändnis doch in 

hervorragendem Maße ſich verbreitet hat, ein gewiſſes Maß von Kunſt⸗ 

verſtändnis zum eiſernen Rüſtzeug der theologiſchen Fachbildung gehören 

ſoll. Wäre das immer der Fall, dann könnte man nicht ſo grobe Verſtöße 

gegen die Geſetze der Symbolik an neuzeitlichen Kirchen feſtſtellen, wie das 

Anbringen des Doppelkreuzes, das Zeichen der Exemtion (von der biſchöf⸗— 

lichen Jurisdiktion), auf einfachen Filialkirchen (Bad Rappenau), des erz⸗ 

biſchöflichen Doppelkreuzes über dem Wappen eines Biſchofs, der nicht 

Erzbiſchof iſt (Kaniſiuskirche in Friedrichshafen), einer Königskrone über 

18⁵³
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dem Papſtwappen, anſtatt Tiara und Schlüſſel, über einem Biſchofswappen 

anſtatt Mitra (beides an der Gebhardskirche zu Konſtanz) u. ä. — Für das 

Studium und die Kenninis der Symbole liegt nun ein ebenſo praktiſches 

wie handliches Büchlein in dieſer Schrift vor. Beſſer und kürzer kann 

man dem Gegenſtand nicht gerecht werden. In zwei Hauptabſchnitten werden 

Allgemeines (Namen und Begriffe, Geſchichte und Quellen, Zweck der 

Symbole) und die beſonderen Sinnbilder vorgeführt: Dreifaltigkeit, Himmel, 

Kreuz, Sakramente, Engel, Maria, die letzten Dinge, die bekannteſten 

Heiligen uſw. Nicht als ob alles vollſtändig ſei. Das iſt bei einem Büchlein 

in dem Amfang unmöglich. Man konnte auch eines oder das andere Wichtige 

vermiſſen, beſonders in dem Verzeichnis der Symbole der bekannteſten 

Heiligen. Aber das hängt von dem Geſichtspunkt jedes einzelnen ab. So 

vollzählig, ſo knapp, ſo klar iſt noch nie ein Handbuch der Symbole 

geſchrieben worden. Von einzigartigem Wert iſt die acht Seiten umfaſſende 

Fachliteratur. Das billige Büchlein ſollte in keiner privaten und öffentlichen 

katholiſchen Bibliothek vermißt werden. C. 

Reallexikon zur deutſchen Kunſtgeſchichte. Anter Mitwirkung von zahlreichen 

Fachleuten aus Wiſſenſchaft und Praxis, herausgegeben von Otto 

Schmitt, Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der Aniverſität Greifswald. 

1. und 2. Lieferung zu je 5,85 7½/. J. B. Metzlerſche Verlagsbuchhand— 

lung in Stuttgart. 

Das hier anhebende große Werk iſt auf vier Lexikonbände zu fünfzig 

Lieferungen berechnet, jede bei Subſkription zu 5,85 αh. Alle zwei Monate 

ſoll ein Heft vorliegen. Behandeln will man 2000 Stichwörter mit 6000 

Begriffen. Ausführlichſt ſoll jeweilige Spezialliteralur genannt, beſonders 

ſorgfältig und reich ſoll die Illuſtrierung werden. Hier möglichſt unbekanntes 

Material im Vorzug. And mit dem Hauptzweck der Veranſchaulichung ein⸗ 

zelner Begriffe. Die Objekte von Architektur, Plaſtik, Malerei und Kunſt⸗ 

gewerbe ſollen in ihrer ſachlichen Bedeutung und Entwicklung gekennzeichnet 

werden, den geſchichtlichen Werdegang und das Archäologiſche in den 

Vordergrund bringend. Geographiſch will man das deutſche Kultur- und 

Sprachgebiet erfaſſen, aber auch das übrige Europa mit berückſichtigen. 

Zeitlich reicht das Gebiet von der römiſchen Epoche bis in das letzte Jahr— 

hundert herauf. 

Für dieſe Ankündigungen geben die beiden erſten Lieferungen eine gute 

Bewertung. Schon äußerlich der vorzüglichſte Eindruck. Papier, Druck und 

Bilderteil ſind erſtklaſſig. Die Autorenreihe zeigt Namen guten Klanges. 

Behandelt ſind Stichwörter von „Alpha-Omega“ bis „Akademie“. Sehr 

reichhaltig: Abel und Kain, Abendmahl, Abguß, Abraham, Adam und Eva, 

Adam⸗Chriſtus, Adler und Ahnen mit Kombinationen. Des Beiſpiels 
wegen ſei auf „Abraham“ hingewieſen, der folgende Teile hat: 1. Allge— 

meines, 2. Abrahams Opfer, 3. Abraham und Melchiſedech, 4. Beſuch der 

drei Männer, 5. Hagar, 6. Sellene Abrahamsſzenen, 7. Abrahams Schoß. 

„Adam und Eva“ z. B. zählt nicht weniger als 22 Abbildungen.
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Naturgemäß iſt die mittelalterliche Kunſt die Hauptquelle, aus der 

geſchöpft wird. Doch finden auch Renaiſſance und Spatſtile Beachtung. 

Vielleicht dürften letztere da und dort noch etwas mehr erfaßt ſein. Z. B. die 

vielen Abendmahlsdarſtellungen an Tabernakeltüren und in der Großkirchen— 

malerei des 18. Jahrhunderts. Ihre Anbringung an der Chordecke über dem 

Hauptopferaltar wie in klöſterlichen Speiſeräumen zeigt neu gefühlte Zu— 

ſamenhänge von Bild und Grtlichkeit. 

In einer Zeit, die mit leidenſchaftlicher Eindringlichkeit auf die Schäße 

deutſcher Kultur hinweiſt, nimmt das Reallexikon zur deutſchen Kunſt— 

geſchichte ſeinen Weg auf. Ein Gebiet deutſchen kulturellen Lebens will es 

erfaſſen, „das aus den Brunnenſtuben deutſchen Volkstums geſpeiſt wurde 

und an dem ſeit Jahrhunderten wie an einem Rieſenteppich die ſchöpferiſchen 

Kräfte der Nation mitgewirkt haben“. Die Aufgabe iſt groß und ſchön. 

Moge ſie ein Monumentalwerk erſtehen laſſen, das ſeines Gegenſtandes 

würdig iſt! And mögen ihr viele tatkräftige Förderer, d. h. in erſter Linie 

Käufer des Lexikons, erwachſen! H. G. 

Herbert Derwein, Geſchichle des Chriſtlichen Friedhofs in Deutſchland. 

Frankfurt a. M. 1931, Franzmathes Verlag (192 S. m. 8 Taf.). 

Das Thema, das ſich der Verfaſſer zur Bearbeitung vornahm, iſt ein 

ſchr reiches und intereſſantes. Von dem Reichtum des Stoffes zeugen ſchon 

die 200 Anmerkungen, die beredten Vertreter eines umfangreichen Schrift— 

tums und Quellenmaterials. Was das letztere angeht, ſo ſei gleich darauf 

hingewieſen, daß viele unbekannte Archivalien, darunter auch Friedhofakten 

badiſcher Orte, wie ſie heute in unſerem General-Landesarchiv liegen, ver— 

arbeitet wurden. Dadurch wird das Werk uns doppelt wertvoll. Bevor der 

Verfaſſer ſein Thema auf Deutſchland lokaliſiert, gibt er einen guten Aber— 

blick über die Entwicklung des chriſtlichen Friedhofes überhaupt, worauf er 

das noch etwas ſpärliche Material unſeres Vaterlandes für die Abergangs⸗ 

zeit zuſammenſtellt. Reicher wird das Bild bei der Behandlung des mittel— 

alterlichen Friedhofes, das umfangreichſte Kapitel des Buches. Dann er— 

ſcheinen „Das Grab der Vornehmen in der Kirche“, „Katholizismus und 

Reformation“ bezüglich des Friedhofes gewertet und die Abwanderung des- 

ſelben an einen Platz außerhalb des Ortes. Beſonderes Intereſſe erregen 

ferner: Sarg, Grab, Beſtattungszeit, Totengräber, Leichenträger, Leichentuch, 

Volksſitten, Aberglaube und Leichenhalle. Auch das Krematorium und das 

Friedhofsrecht von heute erfahren ihre Würdigung. Der einzelnen Dar— 

ſtellung des Verfaſſers wird man durchweg beipflichten. Zu korrigieren wäre: 

die armen Seelen um Hilfe angehen, iſt nicht „heute noch beim Volke 

weithin lebendiger Glaube“ (S. 30), ſondern Lehre der Kirche. Die An— 

bringung der ſogenannten Lourdes-Grotten („Nachbildungen der Immaculée 

zu Lourdes“) (S 44) wird weniger auf das Bedürfnis des Friedhofſchmuckes 

zurückzuführen ſein, ſondern auf die Tatſache, daß man ſie in der Kirche 

nicht gut unterbringen kann und als nächſtbeſten Platz den Friedhof dafür 

hat. Die Verwahrloſung der Friedhöfe, wie ſie der Verfaſſer ſpeziell für 

Ende des 17. und einen großen Teil des 18. Jahrhunderts kennzeichnet und



278 Literariſche Anzeigen 

wie ſie die Akten faſt durchweg für unſere heimiſchen Orte bezeugen, findet 

ihre weſentliche Erklärung in den ewigen Kriegszeiten, die damals auch 

die Gotteshäuſer ſelbſt ſchwer in Mitleidenchaft zogen. Schließlich können 

wir bei aller Vorzüglichkeit des Buches von Derwein einen Wunſch nicht 

unterdrücken: Bei einer Neucuflage ſollten Regiſter beigefügt, ein lesbarerer 

Druck verwendet, wichtige Worte im Druck hervorgehoben und mehr Bilder 

beigegeben werden. Thema und Arbeit des Verfaſſers verdienten das 

vollauf. H. G. 

Franz Schnabel, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert. II. Bd.: Monarchie 

und Volksſouveränität. Freiburg i. Br. 1933, Herder & Co. (Nu. 

414 S.) — Geb. 9,80 HNulk. 

Nach mehrjähriger Pauſe iſt dem erſten Bande des Werkes von 

Schnabel, das im FDA. NF. 30, 377f. angezeigt werden konnte, der zweite 

Band gefolgt, etwas weniger umfangreich als ſein Vorgänger. Ein dritter 

Band ſoll die Entwicklung der Erfahrungswiſſenſchaften bringen und bald 

zur Vorlage kommen. Nach den „Grundlagen“, wie ſie der erſte Teil 

behandelt hat, iſt im eben erſchienenen Band das Problem „Monarchie und 

Volksſouveränitat“ zum Gegenſtand der Darſtellung gemacht. Die Ordnung 

wird treffend und ſcharf gelennzeichnet, die den Anfang des Jahrhunderts 

beherrſcht. Dann ſehen wir die Bewegung in das Strömen geraten, die 

Einzelheiten heraustreten: Liberalismus, Nationalismus und Demokratie. Am 

Verfaſſung, Wahlrecht, Volksvertretung, Verwaltung uſw. beginnen Kämpfe 

anzuheben. Die Verhältniſſe des Auslandes zeigen ihre Wirkung. Führer 

erſcheinen auf dem Kampſplatz: Gneiſenau, Stein, Hardenberg u. a. Die 

Jugend, vorab die ſtudentiſche, treibt machtvoll voran und erleidet ihre 

Tragik. Gigantiſch ſind die Beſtrebungen des Bürgertums, ſein unablaſſiges 

Ringen um Freiheit, erſchütternd die Rückſchläge und Kataſtrophen, die 

über einzelne und ganze Bewegungen hereinbrechen. Hochfliegender Zdealis— 

mus und ſchönſte Freiheitslräume ſinken oft genug zuſammen vor eiskalter 

Polizeigewalt und ledernſtem Bürokratismus. Und immer wieder ſucht ſich 

der ſtändig reißender werdende Strom neue Wege im Kampf um das Ziel 

der Volksſouveränität. Auch der monarchiſche Staat hat viel zu modifizieren. 

Preußen ſprielt in allem eine überragende Rolle. Aber auch Baden ſteht ver— 

hältnismäßig ſtarl im Vordergrund, es heißt nicht umſonſt das „Muſter'ändle“. 

Nach der großen poltiſchen Amgeſtaltung unſeres Vaterlandes lieſt man 

Schnabels Buch mit geſchärftem Blick und intereſſierterem Herzen. Der 

Verſaſſer hat wirklich nicht unrecht, wenn er in ſeiner Vorrede ſagt, daß 

die Verzögerung im Erſcheinen des zweiten Bandes ſeiner Arbeit zum 

Vorteil geworden ſei. Der Leſer iſt heute gefeſſelter als je. Wozu Schna⸗ 

bels meiſterhafte Form der Darſtellung, die hohe Kunſt wahrhaft pragma— 

tiſcher Geſchichtsſchreibung, getränkt und erfüllt mit dem Reichtum be— 

lebenden und feſſelnden Details, wie der Glanz und Schwung des Stiles 

das ihrige beitragen. Man legt den Band, der unter den Herder-Werken 

einen Ebrenplatz behalten wird, mil dem freudigen Bewußtſein zur Seite, daß 

Franz Schnabel den Katheder einer badiſchen Hochſchule innehat. H. G.
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Hugo Hantſch, Die Entwicklung Oſterreich-Angarns zur Großmacht. Mar 

Braubach, Der Aufſtieg Brandenburg-Preußens 1640 bis 1815. 382 S. 

mit 3 Tafeln und 1 Kärtchen. 15. Band der „Geſchichte der führenden 

Völker“, hrsg. von H. Finke, H. Junker und G. Schnürer. Frei— 

burg i. Br. 1933, Herder & Co. 

„Sſterreich-Preußen“ klingt höchſt aktuell. Doch ſind die tragiſchen 

Gegenſätze, welche die beiden Brudervölker zur Zeit auseinanderklaffen laſſen, 

nicht der Gegenſtand des vorliegenden Buches. Die Entwicklung und Ent— 

faltung Alt-Oſterreichs findet ihre Darſtellung, von dem Wiener Privat— 

dozenten und Konventualen des berühmten Stiftes Melk, Dr. Sugo 

Hantſch, meiſterlich durchgeführt. Die mittelalterliche Grundlage wird 

gezeigt, aus der das Emporſtreben herauswächſt; dann folgen: die 

werdende Anion der Donauländer und das Wachstum des Hauſes Habs— 

burg, die Großmacht im Kampf mit Türken und Franzoſen, Wandlung zur 

Monarchie, abſoluter Einheilsſtaat, Zuſammenbruch und Neuaufbau der 

Monarchie, öſterreichiſches Problem, Krönung des öſterreichiſchen Reichs— 

gedankens im Kaiſertum wie Auflöſung des römiſch-deutſchen Reiches. Ein 

Schlußkapitel zeigt die Herausbildung des öſterreichiſchen Typus des 

deutſchen Menſchen. 

Profeſſor Dr. Max Braubach an der Bonner Univerſität beginnt mit 

der Kennzeichnung Brandenburg-Peußens an der Schwelle des 17. Jahr— 

hunderts. In ſeiner Darſtellung heißen die Markſteine: Werk des Großen 

Kurfürſten, Königskrone und Staatsbildung, Friedrich der Große und der 

Aufſtieg Preußens zur Großmacht, die Epigonen und der große Rückſchlag, 

Reform und Erhebung, neues Preußen und das Schickſal Deutſchlands. 

In dieſen großen Zuſammenhängen und Richtlinien iſt die Entwick— 

lung Sſterreichs und die Preußens geſchaut und von beiden Verfaſſern mit 

eingehender Sachkenntnis geſchildert. Bewunderswert iſt die meiſterhafte 

Verarbeitung des überreichen Stoffes, von dem auch Literaturverzeichniſſe 

künden, wie die reife, hohe Kunſt der Darſtellung. Der ganze Band iſt ein 

wertvoller Bauſtein zur „Geſchichte der führenden Völker“. H. G. 

Ludwig Eiſenhofer, Handbuch der kathol. Liturgik. 2. Bd. Freiburg i. Br. 

1933, Herder (X und 588 S.). — Geh. 14 πιι, Lw. 16 C. 

Raſch iſt dem 1. Band noch in demſelben Jahr der 2. Band zur Freude 

der Bezieher gefolgt. Er ſtellt ſich dem in unſerem letzten Jahresband 

(S. 312) beſprochenen erſten Teil ebenbürtig an die Seite. Er iſt für die 

Literatur und Forſchungsergebniſſe bis auf unſere Tage fortgeführt. In vier 

Abteilungen werden behandelt: 1. das heilige Meßopfer (im allgemeinen und 

im beſonderen nach der Geſchichte und der eingehenden Erklärung ihrer 

beiden Teile, der Katechumenen- und der Gläubigenmeſſe), 2. die heiligen 

Sakramente, 3. die Sakramentalien (perſonal- und Real⸗ 

weihungen und Exorzismen), J. das Breviergebet lallgemeine Ge— 

ſchichte, einzelne Teile). Das Werk iſt ſo vollſtändig wie möglich, ohne ſich 

in Kleinigkeiten zu verlieren. Es erſetzt eine ganze Bibliothek von Sonder— 

monographien über Arſprung, Entwicklung und Bedeutung der gottesdienſt—
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lichen Gebräuche und Handlungen. Wo die Fachgelehrten über irgendeinen 

Punkt nicht einig ſind — es gibt deren nicht wenige, hauptſächlich infolge 

der Lückenhaftigkeit der Quellen — wird der Leſer eingehend über die 

einzelnen Anſichten unterrichtet, aber ihm auch das Arteil des Verf. und 

ſeine Stützbeweiſe nicht vorenthalten. Das, zuſammen mit der vornehmen, 

ruhigen Stellungnahme, berührt äußerſt wohltuend. Eine wahre, unge— 

heuchelte Frömmigkeit, die ja in der Liturgie ihre reiche Quelle findet, kommt 

öfters unaufdringlich zum Ausdruck und zum zarten Wink der Nutz— 

anwendung für die chriſtlichen Leſer. Auch darin liegt eine Stärke des 

Buches, daß es den praktiſchen, nicht unwichtigen, ja notwendigen Zweck 

eines Handbuches der katholiſchen Liturgik nicht vergißt. 

So findet auch die ſchärfſte Kritik an dem — wir unterſtreichen das 

nochmals — ſchön geſchriebenen und gedruckten Werke nichts Weſentliches 

auszuſetzen, und es kann mit vollem Recht als das „deutſche Standardwerk 

der katholiſchen Liturgik“ bezeichnet werden. 

Zu dem intereſſanten Abſchnitt uber die Taufnamen (S. 240—44) wäre 

eine Ergänzung in der Literaturangabe angebracht. C. 

Helmut Berve, Griechiſche Geſchichte 2. Hälfte: Von Perikles bis zur poli— 
tiſchen Auflöſung. Freiburg 1933, Herder (IV u. 359 S. m. 8 Taf. — 

Geſchichte der Führenden Völker V2). — Kart. 9 Aσ, Lw. 11 , 

Hld. 13,50 Kſl. 

Rüſtig ſchreitet das große Geſchichtswerk der Führenden Völker voran. 

Mit dem vorliegenden Bande ſind ſeit 1930 ſieben Bände erſchienen. Der 

erſte Teil der Griechiſchen Geſchichte wurde 1930 in unſerem 31. Jahres⸗ 

band (S. 538) angezeigt. Der Verf., Althiſtoriker an der Leipziger Ani— 

verſität, beweiſt auch in dieſem 2. Bande ſeine Meiſterſchaft geſchichtlicher 

Darſtellung. Nicht nur die Geſchichle des griechiſchen Staates wird uns 

geboten, ſondern in binreißender Darſtellung ein Epos des griechiſchen 

Einfluſſes und der Bildung, von der alle Völker des Altertums zehrten, die 

Lebensgeſchichte Athens und ſeiner Helden, des Dionyſos, des Makedoniers 

Philipp und des großen Alexander. Der letzte Abſchnitt, der die Begrün⸗ 

dung des Hellenismus behandelt, wird künftighin zu den Kapiteln 

großer hiſtoriſcher Darſtellung gehören. Selten iſt die Geſchichte als „die 

Lehrmeiſterin der Völker“ ſo ins Leben hineingeführt und die Berechtigung 

dieſes Wortes, deſſen Anwendung auch von Regierungsmännern noch ſehr 

vernachläſſigt wird, ſo einleuchtend nachgewieſen worden. Nicht genug kann 

dem eifrigen Studium und der eindringlichen Betrachtung der Schlußteil 

empfohlen werden: die Zielſetzung des helleniſtiſchen Staatenſyſtems, der 

Ausklang der griechiſchen Geſchichte. Hier wird gezeigt und lernt man, 

Geſchichte zu ſchreiben, Geſchichte zu ſehen. Was über den Ausgang des 

Griechentums geſagt iſt, bietet einem jeden die Möglichkeit, beſſer als bisher 

die Wurzeln unſerer Kultur zu erkennen und beſonnener der Gegenwart 

gegenüberzuſtehen.
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Der Chroniſt hat über ein außergewöhnliches Jahr zu be— 

richten. Es ſteht unter dem Zeichen der radikalen Amgeſtaltung 

der politiſchen Führung in Deutſchland, die ſich nach dem 

5. März in raſcher Folge auf allen Gebieten vollzog. Mit un— 

ſerem Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof, dem hohen Protektor 

unſeres Vereines, ſtellen wir uns vertrauensvoll auf den Boden 

der neuen Regierung, erfreut, daß ſie uns die Geſund- und 
Reinhaltung unſeres Volkes garantiert und ſtärker wieder 
die Kulturwerte der Heimat und der deutſchen Vergangen— 

heit wecken und pflegen will. Auf dem Boden dieſes Pro— 
grammes werden wir unmittelbar und aktiv Mitarbeiter ſein 

können. 

Ende April 1933 erfuhr unſer Verein einen überaus 

ſchmerzlichen Verluſt durch den völlig unerwarteten Tod des 

1. Vorſitzenden, Prälaten Göller. Was dieſer Verluſt 

allgemein wie für unſeren engeren Kreis zu bedeuten hatte, iſt 

am Eingang dieſes Bandes näher ausgeführt. Die Vereins— 

arbeit wurde durch dieſes Ereignis aufs ſchwerſte gehemmt, 

wenn nicht faſt ſtillgelegt. Denn bald nachher legte auch der 

2. Vorſitzende, Prof. Dr. Albert, weil durch langiährige Ab⸗ 

weſenheit von Freiburg an aktiverer Arbeit für den Verein ge— 

hindert, ſein Amt nieder, und ihm folgte auch der Schriftleiter 
des Vereinsorgans, Archivar Dr. Clauß. Unter ſolchen Ver— 

hältniſſen war an die Durchführung der für Juli geplanten 

außerordentlichen Jahresverſammlung in Bühl, für die Göller 

noch in großen Zügen die Tagesordnung feſtgeſtellt hatte, nicht 

zu denken. Es mußte erſt wieder eine Ergänzung des Vorſtan⸗ 

des und vor allem die Wahl eines Vorſitzenden vorgenommen 

werden.
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Dieſe Anliegen bildeten den wichtigſten geſchäftlichen Pro— 

grammpunkt der ordentlichen Jahresverſammlung, die am 12. De— 

zember 1933 in der Aula des Collegium Borromaeum in Frei⸗ 
burg abgehalten wurde. Die Wahl dieſer Tagungsſtätte bot 

den Vorteil, daß eine größere Anzahl junger Theologen aus 

den höheren Kurſen teilnehmen und für die Sache des Vereins 

intereſſiert werden konnte. Die Tagung erfuhr eine beſondere 

Auszeichnung durch das Erſcheinen Sr. Exzellenz des Hochwür— 

digſten Herrn Erzbiſchofs Dr. Gröber. Die Kirchenbehörde 

war vertreten durch den Herrn Generalvikar Prälat Dr. Röſch 

ſowie die Herren Domkapitulare Prälat Dr. Seſter, Prälat 
Dr. Weiß und Dr. Aſchenbrenner, von prominenten Laien 

waren anweſend der frühere Miniſter Dr. Baumgartner und 

Präſident Dr. Kopf. Die Geiſtlichkeit war beſonders zahlreich 

erſchienen und auch eine ſtattliche Anzahl Laien, was mit beſon— 

derer Genugtuung verzeichnet werden darf. 

Auf Erſuchen des H. H. Generalvikars Dr. Röſch über— 

nahm Prof. Sauer die Leitung. In ſeinem Bericht über das 

Geſchäftsjahr gedachte er zuerſt der Verſtorbenen, an erſter 

Stelle des bisherigen Vorſitzenden, Prälaten Dr. Göller, deſſen 

Andenken der im Druck ſtehende Band geweiht ſein ſoll, und 
des um die Kirchen- und Kloſtergeſchichte der Erzdiözeſe hochver— 

dienten früheren Vorſtandsmitgliedes Prof. Dr. Konrad Beyerle. 

Weiter wurden die im letzten Jahre vom Hochwürdigſten 

Herrn Erzbiſchof dem Verein geſtellten wiſſenſchatflichen Auf— 

gaben berührt. Göller hat noch die Arbeit für das Proprium 

Friburgense in engerem Kreis beſprechen und vorbereiten kön— 

nen; die angeregte Geſchichte der Klöſter der Erzdiözeſe hat das 

Alemanniſche Inſtitut, ebenſo wie die Ausarbeitung einer kirch— 

lichen Karte (als Teil des geſamtalemanniſchen Atlas) über⸗ 

nommen. Ob und wie dieſe Aufgaben von dieſer Seite bewäl— 

tig werden können, hängt auch teilweiſe von der in Ausſicht 

ſtehenden Reorganiſation des Inſtitutes ab. Für Erfüllung dieſer 

wie zahlreicher anderer Deſiderien der heimiſchen Kirchen— 

geſchichte iſt die rege Mitarbeit beſonders aus dem Kreis der 

Geiſtlichkeit nötig, die in früheren Jahren ſo vorbildlich tätig 

geweſen war. Von größter Bedeutung aber iſt die Erhaltung
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der früheren Mitgliederzahl durch unabläſſige Werbung unter 

den noch abſeits ſtehenden Geiſtlichen, vor allem den jüngeren, 

und unter den Laien. 
Nach Erſtattung des Kaſſenberichtes durch Herrn Stre— 

ber, dem Entlaſtung und Dank ausgeſprochen wurde, fand die 

Ergänzungswahl des Vorſtandes ſtatt. 1. Vorſitzender wurde 

Prälat Prof. Dr. Sauer, 2. Vorſitzender Prof. Dr. Hermann 

Mayer, Schriftleiter des Diözeſanarchios Pfarrer Dr. Her— 

mann Ginter in Ludwigshafen. 

Darnach ergriff der Hochwürdigſte Herr Erzbiſchof das 

Wort zu längeren Ausführungen, aus denen tiefperſönliche Ver— 

wachſenheit mit unſerem Arbeitsgebiet und eine überlegene 

Sachkenntnis ſprachen. Den beiden ihm beſonders nahegeſtan— 

denen Toten, Göller und Beyerle, widmete auch er Worte 

wärmſten Gedenkens und dankbarer Anerkennung. Wieder ſliz— 

zierte er, wie im letzten Jahre, eine Reihe wiſſenſchaftlicher Auf— 

gaben, an denen der Verein ſeine Arbeit einſetzen könne, ſo die 

Vorbereitung einer neuen Ausgabe des Realſchematismus der 

Erzdiözeſe, in der bei jeder Pfarrei bzw. Kirche eine kurze, exakt 

wiſſenſchaftliche Geſchichte aufzunehmen ſei, das Proprium Fri— 

burgense, deſſen Weiterführung dem neuen Vorſitzenden ans 

Herz gelegt wird. Auch die Gegenwart hat wiſſenſchaftliche Ge— 

ſchichtsaufgaben zu ſtellen; beim totalen Ambruch der Zeit ſei eine 

rein objektive, tendenzloſe Aufzeichnung der wichtigeren Tages— 

ereigniſſe für ſpätere Tage dringend zu empfehlen und dafür 

in jedem Dekanat ein beſonderen Chroniſt zu beſtellen. Dank— 

bar begrüßt es der Hochwürdigſte Herr, daß die katholiſchen 

Tageszeitungen jetzt viel ausgiebiger als früher die Behandlung 

kultureller Fragen und geſchichtlicher und kirchengeſchichtlicher The⸗ 

mata pflegen, und richtet die nachdrückliche Bitte an die Geiſt— 

lichkeit, dieſe Beſtrebungen durch Mitarbeit zu unterſtützen und 

vor allem die reiche Lokalgeſchichte der einzelnen Pfarreien aus— 

zuſchöpfen. Als Herzenswunſch meldet der Hochwürdigſte Herr 

Redner das Erſuchen um Inangriffnahme einer Geſchichte des 

Altkatholizismus an, die aber bald erfolgen müſſe, ſolange noch 

die Zeugen dieſer an heroiſchen Großtaten unſeres katholiſchen 

Volkes ſo reichen Zeit lebten. Auch die geiſtig-religiöſen Strö—
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mungen der 30er und 40er Sahre des letzten Jahrhunderts 

müßten geſchichtlich erſaßt und das frühere Vorbild von Dekan 

Dor, verdiente Männer und Frauen der Katholiſchen Aktion in 

guten Biographien zu würdigen und dem katholiſchen Volke 

nahezubringen, wieder aufgenommen und ſyſtematiſch fortgeführt 

werden. Wichtig und von großer Gegenwartsbedeutung als 

Hinweis auf die kulturſchöpferiſche Kraft der Kirche ſei eine 

Geſchichte der kirchlichen Muſik, eine ſolche der Freiburger theo— 

logiſchen Fakultät und des Freiburger Domkapitels. Aufgaben 

mehr als genug; denen gegenüber ein vielfaches Fehlen an Sinn 

und Intereſſe für Geſchichte beklagt wird. Das katholiſche Frank— 

reich habe uns in dieſer Hinſicht erheblich überflügelt. Hier müßte 

ein edler Wettſtreit einſetzen im Geiſte der deutſchen Geſchicht— 

ſchreibung und ihrer allerwärts gerühmten Akribie, denn in ſtür— 

miſchen Zeiten könne der Menſch aus der Vergangenheit katho— 

liſchen Mut und katholiſche Kraft ſchöpfen. 

Für die in größter Auſmerkſamkeit hingenommenen unge— 

mein beachtlichen Anregungen ſprach der Vorſitzende herzlichen 

Dank aus, mit der Verſicherung, die Wünſche und Mahnungen 

zu beachten. Dazu ſei aber regſte Mitarbeit der Geiſtlichen 

nötig, an die noch einmal der Ruf ergeht. Zum Schluß wird 

den aus dem Vorſtand ausgeſchiedenen Herren, Clauß und 

Albert, wärmſter Dank für ihre langjährige, ebenſo wertvolle 

wie ſelbſtloſe Arbeit ausgeſprochen. 

Der Vortrag von Profeſſor Hermann Mayer über „Die 

Benediktiner und das Freiburger Gymnaſium“ war aus dem 

reichen Schatz ausgedehnter Quellenkenntniſſe geſchöpft und für 

die Geſchichte des höheren Anterrichts in Freiburg ein unge— 

mein aufſchlußreicher Beitrag, deſſen vollſtändige Veröffent⸗ 

lichung zu wünſchen iſt (ein Auszug in „Alemanniſche Heimat“ 

1934, Nr. 1, Heimatgeſchichtliche Beilage der „Tagespoſt“). 

Es iſt zwar nur ein zeitlich kurzer Abſchnitt dieſer Geſchichte, 

aber ſo gut wie unbekannt. Die Benediktiner des Breisgaues 

hatten auf Wunſch der vorderöſterreichiſchen Regierung 1792, 

nach Aufhebung des Jeſuitenordens, zur Entlaſtung der für 

dieſe Aufgabe in Betracht kommenden Aniverſität, den Anter— 

richt om Gymnaſium übernommen, nicht ohne vielfaches Miß—
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trauen gegen Stärkung des klöſterlichen Einfluſſes und behielten 
ihn bis zur Durchführung der Säkulariſation 1805. 

Allen, die uns treu blieben und unſere Arbeit unterſtützten, 

ſei bei Darbietung dieſes Bandes von Herzen gedankt. 

Freiburg, Oſtern 1934. 

J. Sauer, 1. Vorſitzender.
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Mitgliederſtand. 

  

Stand am 26. November 19322 ... 785 Mitglieder 
Geſtorben im Jahr 1933..25 
Ausgetreten und geſtrichen .. 25 50 „ 

735 Mitglieder 
Eingetreten im Jahr 1933 ..24 „ 

Stand am 12. Dezember 1933... 759 Mitglieder 

Geſtorben ſind im Vereinsjahr 1933 die Mitglieder: 

Göller, Dr. Emil, Prälat und Aniv.-Profeſſor, Freiburg i. Br. 
Beyerle, Dr. K., Geh. Hofrat und Aniv.-Profeſſor, München. 
Börſig, Karl, Stadtpfarrer, Konſtanz. 
David, Karl, Stadtpfarrer, Neuenburg. 
Dörr, Alois, reſ. Pfarrer, Diſtelhauſen. 
Emerich, Dr., Bürgermeiſter, Aberlingen. 
Federſpiel, Mich., Stadtrat, Konſtanz. 

Fichter, Wilh., Pfarrer, Waldulm. 
Gamp, A., Pfarrer, Baltimore, USA. 

Gaßner, Adolf, Pfarrer, Odenheim. 
Hallbaur, Cornel, reſ. Pfarrer, Hardͤheim. 
Heizmann, Chriſt., reſ. Pfarrer, Lörrach-Stetten. 
Hermann, Aug., Stadtpfarrer, Aach. 
Iſele, Otto, Pfarrer, Oberſchopfheim. 
Karle, Aug., Stadtpfarrer, Offenburg. 
Kiſtner, F. K., Pfarrer, Steinmauern. 
Löffler, J., reſ. Pfarrer, Veringendorf. 
Moſer, Stephan, Pfarrer, Weiler-Fiſcherbach. 

Rach, Ed., Profeſſor, Raſtatt. 
Salzmann, Joh., Pfarrer, Hohentengen. 
Sauer, Adolf, reſ. Pfarrer, Heimbach. 
Schweitzer, A., Pfarrer, Erlach. 
Seubert, E. A., reſ. Pfarrer, Allfeld. 
Simon, Amandus, Pfarrer, Gutenſtein. 
.Wolf, Franz Karl, Pfarrer, Beuren a. Aach.





Erſcheinungsweiſe des Freiburger Diözeſan⸗Archivs 

und Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan-Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der Umfang beträgt zur Zeit 20—25 Bogen, enthält Abhand— 
lungen und Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte 

der Erzdiözeſe Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, 
und bringt auch Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſt— 
geſchichte. 

Alle für die Zeutſchrift dbeſtimmten Beiträge und darauf 

bezüglichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten 
Buücher, Zeitſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den 

Schriftleiter, Herrn Dr. Hermann Ginter, Pfarrer in Ludwigs— 

hafen am Bodenſee zu ſenden. 

Das Manuſtript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druchkfertigem Zuſtande ſich befin— 

den und hängſtens bis 1. Sanuar dem Schriftleiter vorgelegt 

werden, wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berück— 

ſichtigung finden ſoll. 
Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer ver— 

antworllich. 

Das Honorar für die Mttarbeiter beträgt für den Bogen: 

a) der Darſtellungen 30 /½; b) der Quellenpublitationen 20 ,&l. 

Zeder Mitarbeiter erhalt 20 Sonderabzüge itoſtenfrei, weitere 

Sonderabzüge, welche bei Rüctſendung des 1. Korrekturbogens bei der 

Druckerei zu beſtellen ſind, werden gegen Berechnung gellefert, jeder 
Teil eines Druckbogens und der Amſchlag wird als voller Bogen 

berechnet. 
Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 

Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, werden 
erſucht, die Empfangsbeſtatigung der Zeitſchrift ſobie die für den 

Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen— 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Frei— 

burg i. Br.“, Freiburg i. Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, 

zu ſenden. 
Anmeldungen zum Eintritt in den Verein ſind an Herrn Prokuriſt 

Franz Streber, Herder & Co., Verlagsbuchhandlung, Freiburg 

i. Br., Johanniterſtraße 4, zu richten. Der Vereinsbeitrag beträgt 

Ael 5.—, wofür die Mitglieder das jährlich erſcheinende „Frei— 

burger Diözeſan-Archiv“ gratis erhalten. Die Verſendung erfolgt per 
Nachnahme unter Einzug des Beitrages zuzüglich Porto- und Nach— 

nahmekoſten für die Verſendung des Bandes.



Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert 

Von Franz l 

Großoktav. Bisher Band J und II 

Bd. I: Die Grundlagen. 640 Seiten. Geheftet 12 Mark, Leinen 14.40 Mark 

„ II. Monarchie und Volksſouveränität. 424 Seiten. Geheftet 7.40 Mark, Leinen 9.80 Mark 

„III: Geſchichte der Wiſſenſchaften und der Technik. Erſcheint im Sommer 1934 

Etwa 464 Seiten, Seheftet etwa 7.40 Mark, Leinen etwa 9.80 Mark 

   

Die Kritik hat Schnabels Werk als eine tiefdringende, umfaſſende, überragende Leiſtung 

erkannt. Gründlich-beſonnene Vergangenheitsdurchforſchung zur Erkenntnis des Welt— 

laufs und der deutſchen Dinge in der Gegenwart ſchaffen ein Werk der Klärung. 

Band III wird dadurch „ſpannend“, daß in ihm zwei Säulen deutſchen kulturellen 

und geſchichtlichen Lebens meiſterlich dargeſtellt werden: Wiſſenſchaft und Technik. 

Archiv für elſäſſiſche Kirchengeſchichte 
Herausgegeben von Joſeph Brauner 

8. Jahrgang. Lerikonoktav. 464 Seiten. Stark geheftet 10 Mark 

Einige der Arbeiten: Unterſuchungen zur Geſchichte des Pfarrei-Inſtituts im Elſaß / 

Die Einkommensquellen / Etymologie und Lage der Bafler Ottensbühl-Dekanate / 

Sühnewallfahrten im Elſaß im ſpäten Mittelalter und in der Neuzeit / Aufkommen der 

Allerſeelen-Gedächtnisfetern insbeſondere im Elſaß / Drei Predigt-Seelſorgsbücher von 

Konrad Dreuben, Landpfarrer im 15.Jahrhundert / Statuten der Straßburger Benedik— 

tiner-Kongregation von 1624 / Zur Deutung des „Liber Marcarum“ vom Jahre 1441. 

Die Kirche im Zeitalter des Individualismus 1648 bis zur Gegenwart 

Von D. Dr. Ludwig Andreas Veit 

1. Hälfte: 1648- 1800. Großoktav. 552 Seiten 

2. Hälfte: 1800- 1932. Großoktav. 546 Seiten 

Geheftet je 14.80 Mark, Leinen je 18 Mark 

Zeigt quellenmäßig, wie vom Individualismus her der Weg der Säkulariſation in 

Staat, Kulturleben und Geſellſchaft über die Zeiten des Fürſtenabſolutismus der Auf— 

klärung und der Revolution zum Liberalismus, zur Staatsallmacht, zum Sozialismus 

und Bolſchewismus führt. Aufſchlußreich iſt die unaufhörliche Beziehung zwiſchen dem 

Gang der Entwicklung und dem krrchlichen Leben. 

Die kirchliche Kunſt der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Baden 

Von Dr. Joſeph Sauer 

Mit 24 Abbildungen auf 12 Tafeln. Großoktav. 704 Seiten. Geheftet 10 Mark, Leinen 12 Mark 

Sonderabdruck aus dem Freiburger Diözeſan-Archiv. 

Erſte Materkalſammlung über dieſen Zeitabſchnitt, ausgewertet durch eine geſchichtliche 

Betrachtung und eine kritiſche Würdigung der künſtleriſchen Entwicklung. 

VERLAGHERNRDER/ FREIBURGIMBREIS GAU
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