
Freiburger 

Diözeſan-Archiv 
Zeitſchrift des Kirchengeſchichtlichen Vereins 
für Geſchichte, chriſtliche Kunſt, Altertums⸗ und 
Literaturkunde des Erzbistums Freiburg mit 

Berückſichtigung der angrenzenden Bistümer 

Reue Folge 

Sechsunddreißigſter Band 
Der ganzen Reihe 63. Band 

Freiburg im Breisgau 1935 
Herder & Co., G. m. b. H. Verlagsbuchhandlung  



Inhaltsangabe. 

Verzeichnis der Mitarbeiter. 

Beiträge zur Gründungsgeſchichte der vbercheiniſchen ater 

provinz (1818—1821). Von Adolf Williard. 

Die Abte des Kloſters St. Trudpert. Von Willibald Stroh⸗ 

meyer 

Die württembergiſche „Biſchofswahl⸗ im Zahre 1822 Von Mar 

Miller. 

Die Frage nach dem llerikalen Charakter ber mittelalterlichen 
Aniverſitäten, unter beſonderer Berückſichtigung von Frei⸗ 

burg i. Br. Von Hermann Mayer. 9 

Kleinere Mitteilungen. 

Der St. Galler Bibliothekar Hauntinger und der Salemer r Erabt 
Kaſpar Srxle. Von Hermann Baier. 

Das Proprium Sanctorum Friburgense vom Standpunkt der 
geſchichtlichen Kritik. Von Joſeph Clauß 

Nachtrag zu dem Aufſatz „Die Jeſuiten und die Freiburger Mün⸗ 

ſterkanzel“. Von Hermann Mayer. 

Altäre und Pfründen der Domkirche zu onſtang um 1500. Von 
H. Dietrich Siebert 

Der Conradusſtein in der Wlarrlirche zu Setereg Von Peter 
P. Albert. 9 

Kirchengeſchichtliche Quellen. 

Der älteſte Beſitzrodel des Aoſters Beuron. Von Manlres 

Krebs 

Die Göldlinſchen Pfründeſtiſtungen zu Pforzheim ir im 14. a. 

hhundert. Von P. Adalrich Arnold. 

Ausführlicher Beſchrieb der Pfarrpfründe-Einkommen in der 

Herrſchaft Rheinfelden v. J. 1594—1596. Von Jakob 
Ebner 

Wie die Katholiken in Pforöheim i i. 8. 1823 die daicen Rechte 
erhielten. Von Anton Wetterer. 

Bericht über den Chor des Seburger Wünſters von 1545. Von 

Peter P. Albert 

Literariſche Anzeigen 

Bericht über das Vereinsjahr 1935 

Mitgliederſtand. 

Seite 

IV 

121 

152 

18⁴4 

193 

207 

210 

215 

217 

244 

261 

281 

303 

30⁵ 

320 

32⁴4



Freiburger 

Diözeſan-Archiv 
Zeitſchrift des Kirchengeſchichtlichen Vereins 

für Geſchichte, chriſtliche Kunſt, Altertums- und 

Literaturkunde des Erzbistums Freiburg mit 
Berückſichtigung der angrenzenden Bistümer 

Reue Folge 

Sechsunddreißigſter Band 
Der ganzen Reihe 63. Band 

Freiburg im Breisgau 1935 
Herder & Co. G. m. b. H., Verlagsbuchhandlung



Alle Rechte vorbehalten 

  
Druck: Preßverein Fretburg t. Bt. GmbH.



Inhaltsangabe. 

Verzeichnis der Mitarbeiter. 

Beiträge zur Gründungsgeſchichte der oberrheiniſchen Kirchen⸗ 

provinz (1818—1821). Von Adolf Williard. 

Die Abte des Kloſters St. Trudpert. Von Willibald Stroh⸗ 

meyer 

Die württembergiſche „Biſchofswahl⸗ im Jahre 1822. Von Maxr 

Miller. 

Die Frage nach dem llerikalen Charatter der mittelalterlichen 

Aniverſitäten, unter beſonderer Berückſichtigung von Frei⸗ 

burg i. Br. Von Hermann Mayer. 9 —** 

Kleinere Mitteilungen. 

Der St. Galler Bibliothekar Hauntinger und der Salemer Exabt 
Kaſpar Oxle. Von Hermann Baier. 

Das Proprium Sanctorum Friburgense vom Standpunkt ber 

geſchichtlichen Kritik. Von Joſeph Clauß 

Nachtrag zu dem Aufſatz „Die Jeſuiten und die Sreiburger Mün⸗ 

ſterkanzel“. Von Hermann Mʒayer. 

Altäre und Pfründen der Domkirche zu Vonſtanz um 1500. Von 

H. Dietrich Siebert 

Der Conradusſtein in der Wlarttihe zu Kederen Von Peter 

P. Albert. 

Kirchengeſchichtliche Quellen. 

Der älteſte Beſitzrodel des Auöolier⸗ Beuron. Von Manfted 

Krebs 

Die Göldlinſchen Pfründeſtiftungen zu Pforaheim i im 14 he 

hundert. Von P. Adalrich Arnolde. 

Ausführlicher Beſchrieb der Pfarrpfründe-Einkommen in der 

Herrſchaft Rheinfelden v. J. 1594—1596. Von Jakob 

Ebner 

Wie die Katholiken in Pforzbeim i i. 3. 1823 bie anihen Rechte 

erhielten. Von Anton Wetterer. 

Bericht über den Chor des Skeiburger Münſters von 1545 Von 

Peter P. Albert 9 —2* 

Literariſche Anzeigen 

Bericht über das Vereinsjahr 1935 

Mitgliederſtand.. 

Seite 

IV 

65 

121 

152 

184 

193 

207 

210 

215⁵ 

217 

24⁴4 

261 

281 

3⁰3 

30⁵ 

320 

324



Mitarbeiter des ſechsunddreißigſten Bandes. 

Albert, Profeſſor Dr. Peter P., Archivdirektor a. D., Oſterburken 

Arnold, P. Adalrich O. S. B., Bregenz⸗Mehrerau 

Baier, Dr. Hermann, Direktor des Bad. General-Landesarchivs. 

Karlsruhe 

Clauß, Dr. Foſeph, Archivar, Freiburg i. Br. 

Ebner, ZJakob, Oberpfarrer a. D., Grenzach 

Ginter, Dr. Hermann, Schriftleiter, Karlsruhe 

Krebs, Dr. Manfred, Archivrat, Karlsruhe 

Mayer, Dr. Hermann, Profeſſor a. D., Freiburg i. Br. 

Miller, Dr. Max, Regierungsrat, Stuttgart 

Sauer, Dr. Joſef, Univ.⸗Profeſſor, Prälat, Freiburg i. Br. 

Siebert, Dr. Hans Dietrich, Archivrat, Karlsruhe 

Strohmeyer, Willibald, Pfarr-Rektor, Geiſtl. Rat, St. Trudpert 

Wetterer, Dr. Anton, Dekan, Geiſtl. Rat, Bruchſal 

Williard, Adolf, Lehramtsreferendar, Sasbach b. A.



Beiträge zur Gründungsgeſchichte der 

oberrheiniſchen Kirchenprovinz (18 18 — 1821). 
Von Adolf Williard. 
Fortſetzung zu Bd. 34, 118 ff. 

II. 

Die Frage der Lokaliſierung des erzbiſchöflichen Sitzes. 

1. Haltung und Stellungnahme der vereinten 

Staaten vor dem Weggang der Geſandtſchaft 

nach Rom. 

Einen Hauptpunkt bei den Verhandlungen in Frankfurt 

bildete von Anfang an die Frage, wohin der Metropolitanſitz der 

neu zu gründenden oberrheiniſchen Kirchenprovinz kommen ſollte. 

Zu Beginn der Konferenzen war man, wie gleich nachher 

zu zeigen ſein wird, allgemein von der Notwendigkeit einer Metro⸗ 

politanverfaſſung überzeugt. Anſchlüſſig dagegen war man ſich, 

wer den Sitz des Erzbiſchofs bekommen ſollte. Ja, man trug ſich 

ſogar mit dem Gedanken, die erzbiſchöfliche Würde abwech—⸗ 

ſelnd jedem Biſchof der Provinz einmal zu übertragen. Man 

wollte alſo nicht abſolut einen feſten Metropolitanſitz. Welche 
Reihenfolge man jedoch bei dem in Vorſchlag gebrachten Turnus 

zu beachten hätte, war auch lange eine Streitfrage und gab An⸗ 

latz zu großen Debatten. In den Mittelpunkt des Geſchehens 

aber rückte die Frage der Lokaliſierung des Erzbistums vollends, 

als Rom den geplanten Turnus ablehnte und die 

Fixierung des erzbiſchöflichen Sitzes forderte. 

In der Literatur ſchenkte man gerade dieſen 
Fragen wenig Beachtung. Man begnügte ſich damit, 

entweder nur das Endergebnis feſtzuſtellen oder aber den gan— 
zen Fragenkomplex lediglich in einer kurzen Aberſicht zu behandeln. 

Außerdem weichen die Anſichten gerade über dieſen Punkt ſehr 
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2 Williard 

voneinander ab, was hier nur durch zwei Beiſpiele belegt wer⸗ 

den ſoll. 
Brück' ſtellte einfach die Behauptung auf, Württemberg 

und Heſſen-Darmſtadt hätten Anſprüche auf das Erzbistum ge— 

macht, aber einen Gegner in Naſſau gefunden. Ihm ſei es vor 
allem zuzuſchreiben geweſen, daß die Ehre nicht dem uralten 

Metropolitanſitz zu Mainz, ſondern dem neuen Bistum Frei⸗ 

burg zuteil geworden wäre. 

Mejer dagegen vertrat folgende Anſicht?: „Da Württem⸗ 
berg die Führung des Bundes der Mindermächtigen anſtrebte, ſo 

hätte es von den Geſichtspunkten ſeines Ideenkreiſes aus ſeiner⸗ 

ſeits das Erzbisthum gewinnen müſſen. Auch zeigt die Verhand⸗ 

lung, daß es dasſelbe für Rottenburg wünſchte, und daß, wenn 

Burgs Nachricht richtig iſt, ſein Geſandter Wangenheim, diplo⸗ 

matiſch undiſzipliniert wie er war, als er zuletzt den Wunſch 

nicht erfüllt ſah, mit der Drohung herausfuhr: in badiſcher Hand 

werde man das Erzbisthum nicht dulden; der Punkt werde un— 

ausgeführt bleiben.“ 

Nun kann gleich vorweggenommen werden, daß dieſe bei— 

den Anſichten im Grunde genommen falſch ſind und keineswegs 

dem wirklichen Sachverhalt entſprechen. Beim genauen Studium 
des Aktenmaterials der Archive von Karlsruhe und Stuttgart 

hat ſich nämlich gezeigt, daß die Debatte über den Sitz des Erz⸗ 

bistums in der Tat nicht gerade auf größte Einigkeit der Staaten 

unter ſich ſchließen läßt, daß aber andererſeits jeder Staat — 

auch Württemberg — ganz genau wußte, warum er in dieſem 

Falle gerade ſo und nicht anders handelte. Die Frage der 

Lokaliſierung des Erzbistums ſpielte jedenfalls bei den Frank⸗ 

furter Konferenzen eine ſo bedeutende Rolle, daß von ihr 

letzten Endes Beſtand oder Nichtbeſtand des Staatenvereins ab⸗ 

hing. Noch von keiner Seite aber wurden dieſe Zuſammen⸗ 
hänge bis ins letzte erforſcht, viel weniger noch klar erkannt, wes⸗ 

halb eine lückenloſe Darſtellung gerade dieſer Vorgänge ihre 

volle Berechtigung haben dürfte. 

Schon von Anfang an waren ſich die verſchiedenen Ver⸗ 
treter in Frankfurt vollkommen klar und auch einig darüber, daß 
  

1 A. a. O. S. 45. 2 A. a. O. III, 2. Abt., S. 275.
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man unbedingt ein Erzbistum errichten müſſe. Denn 
die uralte in der Kirche herkömmliche Organiſationsform des 

Metropolitanverbandes war auch eine Hauptforderung des galli— 

kaniſch⸗febronianiſchen Programms und kam von hier aus in 

die Kirchenpolitik des Staatskirchentums. Man wollte aber dieſe 
Metropolitanverfaſſung nicht deshalb herſtellen, um damit einer 

kirchenrechtlichen Selbſtverſtändlichkeit Rechnung zu tragen, 

ſondern man ſah in ihr eine geſchickte Einrichtung, mit deren 

Hilfe man den Einfluß des Papſtes inden betreffen— 

den Ländern beſchränken zu können glaubte. 

So ſprach man ſchon in der dritten Sitzung am 27. März 
1818 zum erſten Male von den Vorteilen, die die Errichtung 

eines Erzbistums für die einzelnen Staaten habe. Man war in 

jenen Konferenzen gerade mit der Redaktion „der Grundzüge“ 

beſchäftigt und glaubte zu den Paragraphen, die in denſelben 

von einem Erzbistum und vom Erzbiſchof ſelbſt handelten, er⸗ 

gänzend noch nachſtehende, äußerſt intereſſante Erklärungen 
geben zu müſſen!: 

„Ein Erzbistum habe folgende Vorteile: 

1. Bei Erledigung oder Anzulänglichkeit des päbſtlichen 
Stuhles wäre ein deutſcher Metropolitan da, der die Bedürfniſſe 
der betr. Bisthümer proviſoriſch beſorgen könnte. 

2. Sollte die Beſtätigung der Biſchöfe innerhalb der geſetz⸗ 

lichen Friſt von Rom aus nicht erfolgen, ſo würde der Metro⸗ 

politan, geſtützt auf die älteren Kanones der Kirche, ſie ertheilen 

können. In deſſen Ermangelung würde man auf kanoniſchem 

Wege nie zum Ziele gelangen!. 

3. In Appellationsſachen wäre eine zweite Inſtanz gebildet. 
Exiſtirte ſolche nicht, ſo würde jede Rechtsſache unmittelbar nach 

Rom gebracht werden müſſen, wo wir von Richtern, denen 

deutſche Sitten fremd ſind, gegen ſchweres Geld ſchlechte Juſtiz 
erkaufen müßten. 

4. Der Biſchof, der unmittelbar unter dem Stuhle zu Rom 

ſteht, wird auch abhängiger von demſelben ſeyn. Auf dieſem 

Wege würden ſich römiſche Grundſätze und Maximen auf deut⸗ 
  

3 Vgl. zum folgenden H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 40. 

2 Dieſer eine Punkt auch bei Mejer a. a. O. II, 2. Abt., S. 192. 

1*
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ſchen Boden verpflanzen, und der Pabſt Rechte erhalten, die er 

bisher nicht hatte. 
5. Der Biſchof, der allein ſteht, und dem es vielleicht per— 

ſönlich an Geiſtesſtärke und Energie fehlen dürfte, wird, beſon⸗ 

ders in Fällen, in welchen der Staat mitzuwirken Bedenken fin— 

den ſollte, auch bey den gerechteſten Anſprüchen der Abermacht 

weichen müſſen; welches der Fall nicht ſeyn wird, wenn er im 

Kreiſe gleichgeſinnter Amtsbrüder, und unter dem Schutze des 

Metropoliten handelt. 
6. Die meiſten ſogenannten zufälligen Rechte des Primats 

wurden unter der Begünſtigung der falſchen Dekretalen den Erz⸗ 

biſchöfen entzogen, und auf den Pabſt übertragen. Man gebe den 

Erzbiſchöfen ihre alten Rechte und ihr Anſehen wieder, und nach 
einer Reihe von Jahren werden manche causae majores, die 

jetzt nach Rom gezogen ſind, wieder von Deutſchen abgethan 

werden.“ 

Man ſieht alſo ſchon aus dieſen Bemerkungen, daß die Er⸗ 

richtung eines erzbiſchöflichen Sitzes als ein Stückdes galli— 
kaniſchen Programms beſchloſſene Sache war. Aber der 

Gedanke wurde bürokratiſch weiter rationaliſiert: Man glaubte, 

auf einen feſten Metropolitanſitz verzichten zu ſollen, und kam 

auf die dem Kirchenrecht völlig fremde Idee, durch einen Turnus 

die erzbiſchöfliche Würde jedem der Bistümer nach und nach zu⸗ 

kommen zu laſſen. Das war offenbar ein Verlegenheitsprodukt! 

Denn das Preſtige der einzelnen Staaten forderte für jeden den 
Metropolitanſitz und gönnte ihn keinem dauernd. 

Beſonders v. Otto verlieh dieſem Gedanken in einem 

Vortrag, den er am 14. Auguſt 1818 vor dem Miniſter⸗Conſeil 

hielt, ſtarken Ausdrucks. In ihm nahm er kritiſch Stellung zu den 

Grundzügen und rechnete unter die Punkte, die eine Nach— 

giebigkeit ſeiner Anſicht nach nicht duldeten, alle diejenigen, 

welche irgendwie auf den erzbiſchöflichen Sitz Bezug hätten. 

Die Kommiſſion ſei ſich in dieſem Punkt noch durchaus uneinig. 

Man neige dahin, die successio „Ssecundum senium“ zu 

regeln, Württemberg aber wolle, daß beim Tode eines Erz— 

biſchofs der Nachfolger „per turnum“ ermittelt werde. Auf 
  

5 Der Vortrag befindet ſich in St.A.St. Geh. Rat II, Faſz. 363. Nr. 824.
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jeden Fall ſei man ſich klar, daz eine vom Papſt geforderte Fi— 

xierung des erzbiſchöflichen Sitzese nicht gebilligt und ange— 

nommen werden könne. 
Nach dieſen Außerungen ſcheint alo Württemberg ge— 

willt geweſen zu ſein, dieſen Turnus in Rom auf alle Fälle durch⸗ 

zuſetzen. Doch ſei hier im voraus ſchon bemerkt, daß man gerade 
in Stuttgart noch am eheſten bereit geweſen wäre, den Turnus 

aufzugeben, wenn ſich gewiſſe Vertreter anderer Staaten hätten 

dazu entſchließen können, den Sitz des Erzbistums für immer mit 

Rottenburg zu vereinigen. 
Aber bevor wir die Vorgänge in dieſer Richtung hin weiter 

verfolgen, muß noch einem anderen Vorſchlag Erwähnung ge⸗ 

tan werden, der in einer Note zum Protokoll der 23. Zuſammen⸗ 

kunft am 24. Juli 1818 gemacht wurde und der im badiſchen 

Material zu finden iſt . Man war in jenen Sitzungen eben damit 

beſchäftigt, die Inſtruktion für die Geſandten nach Rom aus⸗ 

zuarbeiten. In dieſem Zuſammenhang iſt nun in eben genannter 

Note auch die Rede davon, daß der Papſt mit größter Wahr— 

ſcheinlichkeit die Wandelbarkeit des erzbiſchöflichen Sitzes nicht 
zugeben, ſondern an dieſem Grundſatze vielleicht ſogar eine Ver⸗ 

anlaſſung nehmen werde, die Deklaration abzulehnen. Deshalb 

könnte man den Geſandten folgende Inſtruktionen geben: Wenn 

der Papſt daran Anſtoß nähme, dann ſolle er in ſeiner Dekla— 

ration an die Fürſten von der Wandelbarkeit nichts erwähnen, 

aber Rottenburg als erſten Erzbiſchofsſitz aner⸗ 

kennen. In das organiſche Staatskirchengeſetz müßte aber dann 

aufgenommen werden, daß Rottenburg zwar zuerſt den erz— 

biſchöflichen Sitz bekommen, aber wenn dieſer Erzbiſchof ſtürbe, 

auch dann, wenn der Papſt das nicht billigen ſollte, die Nach⸗ 

folge als Erzbiſchof auf den älteſten Biſchof der 
Provinz übergehe. 

Dieſer Vorſchlag Badens, der ſpäter auch in die Declaratio 
aufgenommen wurde, muß als ſehr unglücklich bezeichnet wer— 

den. Wäre doch — und damit komme ich wieder auf meine oben 

aufgeſtellte Behauptung zurück — eine Fixierung des erz— 

6Das Wort „nicht“ iſt zur ſtärkeren Hervorhebung in den Akten unter⸗ 

ſtrichen. 

7 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 48.
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biſchöflichen Sitzes mit einigem guten Willen auch jetzt ſchon 
möglich geweſen. Württemberg hatte nämlich, ſei es nun, daß es 

einer voreiligen, den wahren Abſichten nicht entſprechenden Ver⸗ 

lautbarung der badiſchen Abgeordneten zu viel Glauben ſchenkte, 

oder ſei es, daß es wirklich Wert darauf legte, den Metropoliten 

in ſeinem Land zu haben, die feſte Abſicht, den vorher verteidig— 

ten, zweifelhaften Turnus aufzugeben und das Erzbistum — das 

Einverſtändnis der anderen Staaten vorausgeſetzt — für immer 

mit dem Bistumsſitze von Rottenburg zu vereinigen. 

Welches war nun der äußere Anlaß zu dieſem für uns viel⸗ 

leicht etwas überraſchend kommenden Amſchwung in Würt⸗ 

temberg? Am 22. Auguſt 1818 meldeten Schmitz-Grollen— 

burg und Jaumann von Franfurt aus nach Stuttgart, man ſolle 

auf Grund einer badiſchen Inſtruktion, die man Wangenheim 

vertraulich mitteilte, in Karlsruhe geneigt ſein, das Erzbistum 

mit Rottenburg zu verbindens. In Ergänzung dazu, und wohl 

auch der Wichtigkeit dieſer Sache wegen, ſchickte Wangenheim 

ſelbſt unter demſelben Datum einen Bericht an den König, der 

hier, ſoweit er unſere Frage berührt, wörtlich angeführt ſei“. 

Er ſchrieb: 

„Folgende Nachricht, für deren Echtheit ich bürge, habe ich 

zu berichten: Auf den diesſeits geäußerten Wunſch, daß der erz⸗ 

biſchöfliche Sitz für das erſtemal nach Rottenburg verlegt wer⸗ 

den möchte, iſt das Badenſche Miniſterium nicht nur eingegan⸗ 

gen, ſondern es hat zugleich darauf angetragen, daß es, wenn der 

Pabſt, wie es zu vermuthen ſey, in die nicht ganz kanoniſche, und 

in der Ausführung mit mancherlei Schwierigkeiten verknüpfte, 

Wondelbarkeit des erzbſchöflichen Sitzes nicht eingehen ſollte, 
für Baden“ wünſchenswerth ſeyn müſſe, daß die erzbiſchöfliche 
Würde ſtets bei dem königl. Württembergiſchen Biſchofe 

bleibe.“.. 

Dieſe intereſſanten Ausführungen Wangenheims ſtellen 
uns jetzt vor eine doppelte Aufgabe. Einmal müſſen wir uns zu⸗ 

erſt fragen, wie man ſich in Stuttgart zu dieſen Dingen ſtellte, 

s St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 134. 

o Ebd. Deutſcher Bund, Verz. 57, Faſz. 357. 

10 Die Worte „Wandelbarkeit“ und „Baden“ ſind unterſtrichen.
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und zweitens werden wir zu unterſuchen haben, ob es Baden 
mit dieſem Vorſchlag auch wirklich ernſt war. 

Was die erſte Frage betrifft, ſo beſchäftigte man ſich in 

Stuttgart ſofort mit dieſer Angelegenheit, und zwar ſehr gründ⸗ 

lich und mit Nachdruck. Schon drei Tage ſpäter, alſo am 

25. Auguſt, hielt v. Otto ſeinen Vortrag vor dem Geheimen 

Ratu. Im Verlaufe desſelben wurde gerade dieſe Frage aus⸗ 

führlich behandelt. 

Otto erwähnte eingangs den Bericht Wangenheims und 

fuhr dann fort, der badiſche Geh. Referendär Reinhardt, der 

nebenbei auch als Geſandter Badens nach Rom vorgeſchlagen 

ſein ſoll, werde im Auftrag ſeiner Regierung den Vorſchlag 

machen, „daß das Erzbistum der Provinz für immer mit dem 

Bisthumsſitze zu Rottenburg vereinigt und dadurch die Haupt⸗ 

ſchwierigkeit gehoben werde, welche bisher bei der ganzen Diö— 

zeſaneinrichtung, beſonders in Hinſicht der Sukkzeſſion des Erz⸗ 

biſchofs ſich ergeben habe, und auch in Rom die meiſten An⸗ 
ſtände veranlaſſen dürfte“. Am Schluſſe fügte Otto noch die 

Bitte der beiden Bevollmächtigten um ſchleunige Verhaltungs⸗ 

befehle für dieſen Fall hinzu, zumal auch der naſſauiſche Abge⸗ 
ordnete ſich ſchon öfters für dieſen Vorſchlag ſehr geneigt gezeigt 

habe. 

Damit lag nun die letzte Entſcheidung beim König. 
Sein Entſchluß aber in dieſer Frage war raſch getroffen. Schon 
am 27. Auguſt hatte v. Otto im Auftrage des Königs nach Frank⸗ 
furt zu ſchreiben, letzterer habe den Bericht vom 22. Auguſt zur 

Kenntnis genommen und ſei mit dem badiſchen Vorſchlag, das 
Erzbistum mit dem Bistumsſitze von Rottenburg zu vereinigen, 

unter der Bedingung der Anerkennung des § 68 der Grundzüge 
einverſtanden n. Hiermit war die Sache von ſeiten Württem⸗ 
bergs geregelt. Schmitz-Grollenburg und Jaumann hatten für 

den Fall, daß Baden einen diesbezüglichen Antrag ſtellte, ſchon 
  

11 Vgl. zu dieſem Vortrag St. A.St. Geh. Rat II, Faſz. 363, Nr. 824. 

12 a) Vgl. zu dem Schreiben Ottos nach Frankfurt St.A.St. Rel.⸗ u. 

Kirchenſ Faſz. 135. b) Der Paragraph 68 der Grundzüge lautet nach 

Münch: Zu demjenigen, was der Erzbiſchoff als ſolcher, außer ſeiner biſchöff⸗ 

lichen Kompetenz, erhält, tragen alle betheiligte Staaten nach dem Maaßſtab 

der Seelenzahl ihrer katholiſchen Anterthanen bei.
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ihre genaue Inſtruktion, nach der ſie die ganze Angelegenheit 

hätten erledigen können. 

Aber was machte Baden? Gedachte es, ſeine Grund⸗ 

ſätze wirklich aufzugeben und einen Antrag zugunſten Württem— 

bergs zu ſtellen? Keineswegs! Man muß vielmehr annehmen, 

daß Wangenheim irgendeine Außerung der badiſchen Abgeord⸗ 

neten falſch verſtanden hat und ſo dazu kam, jenen Bericht nach 

Stuttgart zu ſchicken. In Karlsruhe jedenfalls hatte man nicht im 

mindeſten die Abſicht, einen feſten erzbiſchöflichen Sitz zu er— 
richten. Das iſt ſehr deutlich aus dem Protokoll der 26. Zu— 

ſammenkunft vom 3. Oktober erſichtlich u. 

Nach ihm gab zunächſt der herzoglich-naſſauiſche Bevoll⸗ 

mächtigte die Erklärung ab, Limburg werde nie Anſpruch auf das 

Erzbistum machen. Er verband damit ſogleich den Antrag, Rotten⸗ 

burg als beſtändigen Sitz des Erzbiſchofs anzuerkennen. Als⸗ 

dann erklärten aber die badiſchen Abgeordneten, ſie ſeien inſtru⸗— 

iert, in jedem Fall „auf dem bisher beſchloſſenen Turnus zu be— 

harren unter dem Antrag, daß derſelbe mit dem Biſchof von 

Rottenburg beginne“. 

And noch deutlicher, weil vertraulicher als die immerhin 

amtlichen Protokolle, ſchildert ein Begleitbericht der badiſchen 
Bevollmächtigten an ihre Regierung nach Karlsruhe die Lage n. 

Derſelbe diente als Beilage zum Protokoll der 26. Zuſammen⸗ 

kunft und berichtete von den verſchiedenen Wünſchen und Mei⸗ 

nungen, die die einzelnen Abgeordneten vorbrachten und ver— 

traten. Da ſei es — ſo ſchrieben die Badener — leicht zu beob⸗ 

achten geweſen, daß es Württemberg ſehr angenehm wäre, würde 

man Rottenburg als feſten erzbiſchöflichen Sitz anerkennen. Auch 

der Abgeordnete von Naſſau hätte ſich Mühe gegeben, dahin⸗ 

gehend zu wirken. „Aber wir ſind ſtandhaft auf dem früher be⸗ 

liebten Turnus geblieben.“ Deshalb habe man jetzt eine Faſſung 

gewählt, die allen Rechnung trüge und ſogar beim Papſte unan⸗ 

ſtößig wäre, nämlich die, „daß dieſer den Provinzialverband an⸗ 
erkenne und fürſorglich die Adminiſtration des erzbiſchöflichen 

Amtes dem Biſchofe von Rottenburg übertrüge“. 
  

13 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 40. 

14 Ebd. Faſz. 48.
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Aus dieſen Bemerkungen geht ganz klar hervor, daß Ba— 

den diejenige Kraft war, welche am längſten und 

nachdrücklichſten auf dem Gedanken eines Tur— 

nus verharrte und die es auch durchſetzte, daß 

derſelbe in die Deklaration aufgenommen wurde. 

Württemberg mußte nachgeben. Ebenſo Heſſen-Darmſtadt. Auch 
es ſchloß ſich den beiden großen Staaten an, allerdings nicht, 

ohne vorher die Bemerkung gemacht zu haben, daß man ſich im 

Falle der Verweigerung des Turnus durch den Papſt vorbehalte, 

für eine Verlegung des erzbiſchöflichen Sitzes nach Mainz ener— 

giſch einzutretens. Da die Kurie nun — wie vorauszuſehen 

war — den Turnus ſcharf ablehnte, ſo können wir uns ſchon jetzt 

auf ſehr ſtarke Auseinanderſetzungen zwiſchen einzelnen Staaten 

gefaßt machen, die manches Mal ſogar den Fortbeſtand des 

Staatenvereins ernſtlich in Gefahr zu bringen drohten. 

2. Die Geſandtſchaft nach Rom. 

Der Wertrmeiſterſche Vorſchlag, kein Konkordat mit 

der Kurie abzuſchließen, ſondern lediglich gewiſſe Be⸗ 

dingungen für die Exiſtenz der katholiſchen Kirche 

in den vereinten Staaten feſtzuſetzen und dieſe dem 

Papſt zur Annahme zu übergeben, fand in Frankfurt allgemeine 

Billigung. Es wurde dort beſchloſſen, eine Geſandtſchaft zur 

Abergabe der ſchon mehrmals erwähnten Deklaration nach Rom 

zu entſenden. Die Beſtimmung der Geſandten überließ man den 

beiden größten Staaten: Württemberg und Baden. Erſteres 

ſchlug nun für ſich den uns wohlbekannten Frhr. von Schmitz⸗ 

Grollenburg“ vor. Baden ſeinerſeits brauchte etwas länger, 

18 Vgl. dazu die Erklärung Wredens während der 28. Konferenz in 

H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 40. 
16 Um einen Vergleich mit dem Lebenslauf Türkheims zu erleichtern, 

bringe ich die wichtigſten Daten von ihm erſt hier. Frhr. Philipp Moritz 

v. Schmitz-Grollenburg, geb. am 22. Dezember 1765 in Mainz als Sohn des 

kurmainziſchen Geheimerats und Reichskammergerichtsaſſeſſors Friedrich 
v. Sch.⸗Gr., wurde zum geiſtlichen Stand beſtimmt, und war ſchon mit ver⸗ 

ſchiedenen Pfründen begabt und als Rat beim kurmainziſchen geiſtlichen 

Gerichte angeſtellt, als er ſich 1799 von ſeinen geiſtlichen Verpflichtungen 

entbinden ließ. 1806 trat er in württembergiſche Dienſte. 1807 wurde er ſchon 

Rat bei der Oberlandesregierung, 1808 Oberpolizeidirektor in Stuttgart und
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bis es eine geeignete Perſönlichkeit gefunden hatte. Sollte doch 
der zweite Geſandte proteſtantiſcher Konfeſſion ſein. Endlich fiel 
die Wahl, nachdem vorher ſchon einige andere Namen genannt 

waren, auf Frhr. von Türkheim!, der in jener Zeit auf ſeinen 

Gütern in Altdorf bei Lahr lebte. Er war bedeutend älter als 

Schmitz und galt als ein erfahrener Diplomat. Aber da er an 

den Frankfurter Konferenzen in keiner Weiſe beteiligt war, mußte 

er ſich zuerſt in die Beſchlüſſe derſelben und auch in die Dekla⸗ 

ration einarbeiten, was er mit der ihm eigenen Gründlichkeit tat. 

In dieſen beiden Männern nun haben wir zwei ganz 
entgegengeſetzte Charaktere vor uns. Brück weiſt 

ſchon mit vollem Recht darauf hin, daß „Schmitz eine von jenen 
heftigen Naturen war, welche durch ein ſchroffes und rückſichts⸗ 

loſes Auftreten alle Schwierigkeiten zu beſeitigen glaubten“, 

während Türkheim „ein feiner, durchgebildeter Hofmann“ ge⸗ 

weſen wäre, „der nicht durch heftiges Poltern, ſondern kluges 

Tranſigieren ſein Ziel zu erreichen hoffte“ns. Auf dieſe Weiſe 
laſſen ſich auch pſychologiſch die Differenzen erklären, die ſpäter 

in Rom zwiſchen Türkheim und Schmitz-Grollenburg entſtanden 

Ludwigsburg, 1811 Staatsrat, 1812 Landvogt am Bodenſee und in dem⸗ 

ſelben Jahre Direktor des katholiſchen Kirchenrats, 1817 wurde er Vizepräſi⸗ 

dent des Oberregierungskollegiums. 1820 erfolgte ſeine Ernennung zum 

lebenslänglichen Mitglied der Erſten Kammer und 1821 die zum Geſandten 

in München. Hier erwarb er ſich große Verdienſte (um den Zollverein u. a.). 

Von ſeinem König hochgeehrt trat Sch.⸗Gr. 1843 in Ruheſtand und ſtarb am 

27. November 1849 in Baden-Baden. (Allg. d. Biogr.) 
17 Johann Frhr. v. Türkheim iſt geboren am 10. November 1749 in 

Straßburg; er ſtammte aus einer der angeſehenſten proteſtantiſchen Familien 

dieſer ehemaligen Reichsſtadt. 1771/12 ſchrieb er eine mit Beifall aufge⸗ 

nommene Diſſertation, betitelt: De jure legislatorio Merovaeorum et 

Carolingorum Galliae regum circa sacra; 1775 gründete er mit zwei 

Freunden eine philanthropiſche Geſellſchaft; in demſelben Jahre Senator und 

Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt, wurde er 1787 zu der damals konſtituierten 

Provinzialverſammlung des Elſaſſes berufen und 1789 in die franzöſiſche 

Nationalverſammlung gewählt. Dieſelbe verließ er nach den Schreckens— 

ſzenen vom 5. Oktober 1789. Das war ſein Abſchied von Frankreich. In der 

Folge treffen wie ihn zuerſt auf ſeinen Gütern in Baden und dann in 

naſſauiſchen, ſächſiſchen und heſſiſchen Dienſten. In letzterem Namen unter— 

ſchrieb er beim Kongreß in Wien die neue Bundesakte. Geſtorben iſt Türk⸗ 

heim am 28. Januar 1824 im Alter von 75 Jahren. (Vgl. Bad. Biogr.) 

is Brück, Oberrh. Kirchenprov. S. 55.
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ſind und die dazu führten, daß erſterer, außer den gemeinſam 

unterzeichneten Berichten, noch Separatberichte an ſeine Regie⸗ 
rung ſchickte, in denen er immer wieder betonte, er könne mit der 

Methode von Schmitz und mit der Art, wie er in Rom vorginge, 

durchaus nicht einverſtanden ſein. 

Dazu war Türkheim, wie Göller ſchon nachwies, in 

Rom gut empfohlen. Der letzte Abt von St. Peter, Ignaz 

Speckle, hatte über ihn an den Nuntius in Luzern in ſehr günſti⸗ 

ger Weiſe berichtet. Schmitz dagegen betrachtete man in den 

maßgebenden Kreiſen der Kurie ſchon etwas mißtrauiſcher, da 

ſeine „antirömiſchen Tendenzen“ daſelbſt durchaus nicht unbe— 

kannt waren. 

So lagen die Dinge, als ſich dieſer im Februar 1819 mit 
Türkheim in Freiburg traf und die beiden von da ab zuſammen 

die Reiſe nach Rom antraten. Ihre Inſtruktion ſchrieb ihnen 

ausdrücklich vor, daſelbſt in keinem Punkt der Deklaration etwas 

nachzugeben und unbedingt darauf auszugehen, daß der Papſt 

die darin enthaltenen Grundſätze und Beſchlüſſe der vereinten 

Fürſten anerkenne?. Gewillt, dieſer ſchwierigen Aufgabe gerecht 

zu werden, kamen Schmitz-Grollenburg und Türkheim am 
18. März in der Ewigen Stadt an. Zwei Tage darauf wurden 
ſie erſtmals von dem Kardinalſtaatsſekretär Conſalvi emp⸗ 

fangen, und am 22. März fand man ſich zur Audienz beim 

Papſte ein. Am nächſten Tag übergaben ſie dem Staatsſekre⸗ 

tariat die Deklaration. 

Dieſelbe beſteht aus 9 Artikeln und beginnt mit dem Hin⸗ 

weis auf die Wiederherſtellung des Friedens in Europa. Des⸗ 

halb hätten ſich die Fürſten und freien Städte vorzüglich zu dem 

Zwecke vereinigt, um den Epiſkopat, durch den die Kirche regiert 
wird, wiederherzuſtellen. Alsdann folgen die einzelnen Artikel. 

Im erſten bekommt die römiſch⸗katholiſche Kirche die freie Reli⸗ 

gionsübung zugeſtanden. Der Artikel 2 handelt von den fünf zu 

errichtenden Diözeſen. Der dritte Artikel ſpricht von der Er⸗ 

richtung der Domkapitel, während im vierten die Einrichtung von 

Seminarien feſtgelegt wird. Die Wahl der Biſchöfe wird durch 

10 A. d. O. Bd. 29, S. 479. 
20 Text der Inſtruktion mehrere Male zu finden. In dem badiſchen 

Material befindet er ſich u. a. in H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 40. 
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den fünften Artikel beſtimmt. Die Diözeſangeiſtlichkeit ſoll dabei 
dadurch mitwirken, daß ſie eine Anzahl von Deputierten aus 

ihrer Mitte wählt, die zuſammen mit den Domherren das Wahl— 

kollegium bilden (decani rurales seu regionarii ex gremio suo 
viros meritis et doctrina insignes eligent . ). Dieſes wählt 
dann mit abſoluter Stimmenmehrheit wieder drei Perſonen, von 

denen der Landesherr einen zum Biſchof ernennt lex his summus 

territorii princeps eum designabit, qui episcopus fiat). Der 

Artikel 6 beſtimmt, daß der ſo gewählte Biſchof nach erfolgter 

Beſtätigung durch Rom und vor ſeiner Konſekration durch den 

Metropoliten dem Landesherrn einen Gehorſams- und Treueid 
abzulegen hat lantequam a Metropolitano consecratur, supre- 

mis territorii potestatibus fidelitatem et obedientiam ju- 

rato). Im 7. Artikel iſt die Rede von der Wahl bzw. Er⸗ 

nennung der Domherren. Den Domdekan ernennt der Landes⸗ 
herr (decanum vero e gremio capituli princeps designabit). 

Der 8. Artikel handelt von den Dotationen, die, wenn möglich, 

in Fonds und unbeweglichen Gütern beſtehen ſollen, während im 

9. Artikel endlich von den Metropolitanverhältniſſen die Rede 
iſt. Dieſer Artikel iſt für unſere Darſtellung zunächſt wichtig. 
Einleitend wurde in ihm betont, daß man, um die notwendige 

Verbindung mit dem Apoſtoliſchen Stuhle zu ſichern, überein— 

gekommen ſei, die einzelnen Bistümer einem Erzbiſchof zu unter⸗ 
ſtellen. Dann folgt der für uns maßgebende Satz: „Sede autem 

archiepiscopali nondum constituta, Sua Sanctitas Episcopo 

Rottenburgensi administrationem provinciae committere 

dignabitur.“ Alſo der Papſt ſolle, da der Sitz des Erzbiſchofs 
noch nicht feſtgeſtellt ſei, die Verwaltung der Provinz (vorläufig) 

dem Biſchof von Rottenburg übertragen. Auf dieſen Vorſchlag 
wird wieder zurückzukommen ſein, wenn von der ſchriftlichen Ant⸗ 
wort die Rede iſt, die Pius VII. als Entgegnung auf die Dekla⸗ 
ration den Geſandten überreichen ließ. 

Hier nun den Verlauf der ganzen Geſandtſchaft nochmals 

bis ins einzelne wiederzugeben, kann nicht meine Aufgabe ſein, 

zumal das Göller ſchon ausführlich getan hat?:. Im folgenden 
  

21 Er legte gerade auf dieſe Fragen ganz beſonderen Wert, und ich darf 

hier auf ihn verweiſen (a. a. O. Bd. 29, S. 465—578). Göller ſchälte auch 

die Gegenſätze „Türkheim und Schmitz⸗Grollenburg“ klar heraus und gibt am
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ſollen vielmehr nur die für uns wichtigſten Momente heraus⸗ 

gegriffen und an Hand von ihnen gezeigt werden, daß die Ge— 

ſandtſchaft im Grunde genommen einen völligen Miß— 

erfolg für die vereinigten Staaten bedeutete. Dies 

zu betonen, wird deshalb wichtig ſein, weil die ſpätere Einſtellung 
vor allem Badens zum Staatenverein und zu den Frankfurter 
Grundſätzen doch ſtärker von dem Ergebnis der Geſandtſchaft 

beeinflußt war, als man gemeinhin angenommen hat. Denn 
während ſich Schmitz-Grollenburg ſtarr an die Inſtruktion hielt, 

wollte Türkheim in Rom verhandeln, nachdem er ſehr bald die 

Anmöglichkeit, ſonſt zum Ziele zu kommen, eingeſehen hatte. So 

entſtanden Gegenſätze, die keineswegs mehr überbrückt werden 

konnten, ſondern im Gegenteil ſich immerzu verſchärften. 

In Frankfurt aber billigte man die Haltung Schmitz— 

Grollenburgs und verurteilte das Benehmen Türkheims. Da⸗ 

durch wurde eine gewiſſe Spannung zwiſchen Baden 

und Württemberg unvermeidlich. Ja, man mußte ſogar 

nach dem unglücklichen Ausgang der römiſchen Miſſion in Stutt- 

gart die Befürchtung hegen, daß Baden die Abſicht haben 

könnte, ſich von den übrigen Staaten zu trennen und eigene 

Wege zu gehen. Man hatte alſo daſelbſt kein ganz gutes Ge— 
wiſſen. Deshalb ließ ſich Württemberg nach der Geſandtſchaft 

bei allen ſeinen Aktionen nur noch von dem Gedanken leiten, 
wie man Baden in irgendeiner Sache enlgegenkommen könnte, 

um es ſo zugleich wieder feſt und endgültig für immer an das 

Frankfurter Syſtem zu binden und dadurch die Einheit des 

Staatenvereins zu erhalten. Denn man wußte in Stuttgart ſehr 

genau, daß für den Fall einer Abſplitterung Badens die Schuld 

daran reſtlos Schmitz-Grollenburg getroffen hätte, deſſen Be⸗ 

nehmen Türkheim gegenüber geradezu taktlos war. 

Als nun die beiden Geſandten die Deklaration übergeben 

hatten, trat gleich eine längere, nicht vorherberechnete Pauſe 
in den Verhandlungen ein?s. Denn einmal ſtand gerade 

Ende ſeiner Darſtellung dieſes Abſchnittes noch ein Kapitel über „Türkheims 
Stellung und Rechtfertigung“. Wenn nichts anderes erwähnt iſt, lege ich im 

folgenden Göllers Ausführungen den meinigen zugrunde. 

22 Die Dauer der Geſandtſchaft wurde in Frankfurt auf drei Monate 

feſtgeſetzt. Iſt bis dahin nichts erreicht, dann haben die Geſandten unver— 

züglich abzureiſen.
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die Karwoche bevor, in der alle diplomatiſchen Verhandlungen 

ruhen, und zweitens erwartete man anfangs April den Kaiſer 

von Sſterreich zu einem längeren Beſuch in Rom, während Fürſt 

Metternich ſogar ſchon Ende März daſelbſt eintreffen ſollte. 

Hinter dieſen Ereigniſſen mußte alles andere zurückſtehen. Des⸗ 
halb hatten Schmitz-Grollenburg und Türkheim jetzt genügend 
Zeit und Gelegenheit, die Meinungen der in Rom anweſenden 

führenden Perſönlichkeiten anderer Höfe kennenzulernen. 

So hatte der preußiſche Geſandte Niebuhr von ſeinem 

König Anweiſung bekommen, in dieſem Fall mit beſonderer Vor— 

ſicht zu Werke zu gehen und nur im allgemeinen zu erklären, 

„der König intereſſiere ſich für dieſe Herſtellung der kirchlichen 

Ordnung“?. Ganz ähnlich war es mit Sſterreich. Auch es legte 
lediglich ein gewiſſes äußeres Intereſſe für die Geſandtſchaft an 

den Tag. Metternich brachte Conſalvi gegenüber zum Ausdruck, 

„daß der Kaiſer großen Anteil daran nehme und darauf rechne, 
bei dem allgemeinen Bedürfniſſe nach Befeſtigung ſittlicher Zu— 

ſtände werde der römiſche Hof eine Vereinigung zu beſchleunigen 

ſuchen?. Das war alles, was von ſeiten gerade der beiden größ⸗ 

ten Höfe in dieſer Sache unternommen wurde. 
Inzwiſchen fand am 21. Mai die erſte Konferenz der 

beiden Geſandten mit Conſalvi ſtatt. Letzterer übergab den⸗ 

ſelben eine Note privaten Charakters mit Bemerkungen zur 

Deklaration und betonte ſofort, es müßten nach ſeiner Anſicht 

verſchiedene Punkte derſelben abgeändert werden. Auf dieſe 

Außerung hin baten nun die beiden Geſandten ihrerſeits um 
Kenntnis der Geſinnung, welche der Heilige Vater betreffs der 

Deklaration habe. Conſalvi erwiderte darauf am 13. Juni, er 
ſei erſtaunt, daß nicht davon die Rede iſt, etwas an der Dekla⸗ 

ration ändern zu wollen. Somit ſei er nun gezwungen, dieſelbe 

Sr. Heiligkeit in einer Abfaſſung vorlegen zu müſſen, die be⸗ 

ſtimmt auf Schwierigkeiten ſtoßen werde. 

War es deshalb zu verwundern, wenn Türkheim ſchon in 

der Konferenz vom 21. Mai und noch vielmehr auf Grund der 

zꝛs Longner a. a. O. S. 455/56. Dieſe Haltung Preußens fällt um 
ſo mehr auf, als der König von Württemberg den preußiſchen Hof bat, 

„Leitung und Förderung dieſer Anterhandlungen zu übernehmen“. 

24 Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 8. 

25 Vgl. dazu St. A.St. Deutſch. Bund, Verz. 40, Faſz. 110. 
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Nachricht vom 13. Juni die feſte überzeugung gewann, der Römi⸗ 
ſche Stuhl werde die Deklaration in dieſer Form nie annehmen? 

Schmitz-Grollenburg hegte immer noch die feſte Hoffnung, durch 

hartnäckigen Widerſtand die Forderungen der Declaratio durch⸗ 

ſetzen zu können. Hierin gingen alſo die Meinungen der beiden 

Geſandten ſcharf auseinander, was dann Türkheim ſeinerſeits, 
wie ſchon geſagt, veranlaßte, neben den gemeinſam unterzeich⸗ 

neten Geſandtſchaftsberichten noch Sonderberichte an ſeinen Hof 

zu ſchicken, auf die Göller genau eingeht. Auf dieſe Weiſe wurde 

das Verhältnis zwiſchen den beiden Männern immer ſchlechter, 

und die Lage ſpitzte ſich mehr und mehr zu. 

Natürlich konnte ſich Schmitz-Grollenburg bei ſeinem ganzen 

Verhalten immer auf die Inſtruktion berufen, die ihm ja vor⸗ 

ſchrieb, in Rom keineswegs nachzugeben. Doch hätte vielleicht 

auch er unter den gegebenen Verhältniſſen einſehen müſſen, daß 
dieſelbe eben Anmögliches verlangte. Auch hätte er unbedingt 

den Verſuch machen ſollen, in Frankfurt wenigſtens einige Ab⸗ 
änderungen der Deklaration durchzuſetzen. Aber nichts von dem 

geſchah. Schmitz-Grollenburg war ſo ſehr von der Idee des abſo⸗ 

luten Staatskirchentums durchdrungen, daß er von vorneherein 
jede Richtung aufs ſtärkſte bekämpfte, die mit ſeiner eigenen nicht 

in Einklang zu bringen war. Deshalb waren ihm aber auch alle 

die Perſonen verhaßt, welche in dieſer Sache andere Anſichten 

zu äußern wagten als er ſelbſt. Man muß ſich daher einmal klar⸗ 

gemacht haben, von welcher Erbitterung Schmitz-Grollenburg 
immer dann erfaßt wurde, wenn er den Namen Türkheim auch 

nur hörte; und es kann wohl überhaupt kein beſſeres Zeugnis für 

die Einſtellung zu ſeinem Mitgeſandten geben als einen bisher 

auch noch unbekannten Brief, den er an ſeinen „lieben Freund“ 

Burg von Rom aus ſchrieb?“. Schmitz führte in ihm folgendes 
aus: 

„Man ſolle Sie und alle Badenſer in meinem Namen tüch⸗ 

tig zanken, daß Sie mir den heilloſen Mann Türkheim auf den 

Buckel gehängt haben. Sie böſer Mann — mußten ihn ja doch 

beſſer kennen als ich, mußten wiſſen, daß er ein raſender, katholi⸗ 

zierender, jakobiniſtiſcher ultra iſt — dabei aber in beſtändigem 

20 Derſelbe trägt das Datum vom 20. Juni 1819 und befindet ſich in 

St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 135. 
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Traum alles untereinander mengt, mit zureichender Grobheit 

ſeine Konfuſion behauptet und der unerträglichſte Menſch iſt, 
der mir je vorkam?“. Sie mußten wiſſen, daß er der eifrigſte 

ultramontaner und der größte Feind von Weſſenberg iſt, den ich 

je noch habe kennen lernen. . .. Sie ſagten mir, er [Türkheim] 
wird figurieren, und ſie handeln laſſen, das iſt aber nicht der 

Fall. Er figuriert zwar wie ein franzöſiſcher Tanzmeiſter aus 

den Zeiten Louis XIV., aber er läßt mich nicht handeln, oder viel⸗ 

mehr er lähmt alle meine Wirkſamkeit. . .. Ich bin viel dummer 

und verzagter geworden, ſeit dieſer Menſch von Morgens bis 

Abends mein Leben ſtöhrt und mir alle Freude raubt. Das Beſte 
wäre, ihm nun aufzugeben .., ſofort noch vor der Hitze heimzu— 

reiſen, in dem man ſein Alter und ſeine Augenſchwäche vor— 

ſchützt.“ 

Jedermann wird jetzt die Frage aufwerfen, warum Türk— 

heim auf einmal der unerträglichſte Menſch war, den man ſich 

je denken konnte. Hatte ihn nicht Schmitz-Grollenburg ſelbſt in 

einem anderen Brief an Vellnagel, den ich zum Vergleich in der 

vorigen Anmerkung angeführt habe, noch als einen „loyalen 
Mann“ und „geübten Diplomaten“ gelobt? Doch! Aber gerade 

dieſe Eigenſchaften wurden ihm jetzt zum Verhängnis. Sah doch 

Türkheim als geübter Diplomat ſehr bald, daß man in Rom 

andere Wege einſchlagen müſſe, um etwas zu erreichen. Der ein⸗ 

zige Weg zum Erfolg war nach ſeiner Anſicht der der Ver— 

handlung. Schmitz-Grollenburg aber wollte das nicht ein— 
ſehen und blieb ſtarr auf ſeinen Forderungen beſtehen. Deshalb 

mutzte ſich ſein ganzer Zorn gegen den Mann wenden, der ſich 

27 Man vergleiche dazu einen andern Brief Schmitz-Grollenburgs an 

den württembergiſchen Staatsſekretär v. Vellnagel, datiert Karlsruhe 

4. Januar 1819, in dem es u .a. heißt: „... Die Auswahl des Herrn Baron 

v. Türkheim zum Geſandten nach Rom ſcheint mir in vieler Hinſicht ſehr 

vorteilhaft. Er iſt ein geborener Elſäſſer, in darmſtädtiſchen Dienſtverhält⸗ 
niſſen, und hat nur als Gutsbeſitzer Verbindungen mit Baden. ... Er iſt als 

ein geübter Diplomat bekannt, und als loyaler Mann geachtet. Alle dieſe Am⸗ 

ſtände müſſen ſeine Aufnahme in Rom begünſtigen.... Ich habe alsbald alle 

ſeine Anſtände gehoben, und unter Zuziehung des Geiſtl. Raths Burg, der in 

ſeiner Nähe wohnt und ſein Vertrauen genießt, alle Abrede mit ihm ge— 

nommen ...“ (Dieſer Brief befindet ſich in St. A.St. Miniſterialakten II, 

Verz. 63, Faſz. 175.)
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ſeiner Methode zu widerſetzen verſuchte. Aber kein Menſch wird 

darum behaupten können, daß Türkheim nicht in ebenderſelben 

guten Abſicht handelte wie Schmitz-Grollenburg. 

Inzwiſchen war die oben erwähnte Privatnote Con⸗ 

ſalvis, die dem 8. Geſandtſchaftsberichte beigefügt war, in 

Frankfurt eifrig ſtudiert und begutachtet worden. Auch Koch, der 

ſich damals gerade in Wiesbaden aufhielt, gab über ſie ein ſehr 

intereſſantes Gutachten ab. Er ſchickte die ihm von Wangenheim 

überſandte Note wieder zurück und bemerkte dazu in einem Be⸗ 

gleitſchreiben, „unter den vorliegenden Amſtänden ſei wenig 
Hoffnung zu einer Abereinkunft“ ?s. Aber damit nicht genug, wies 

er in dem gleichen Schreiben auch noch den Weg, welchen man 
jetzt einſchlagen könnte. Ganz radikal, wie er war, glaubte er, 

„daß vielleicht die Erklärung der Geſandtſchaft, Rom möge wohl 

bedenken, es habe es mit proteſtantiſchen Regierungen zu thun, 

noch einiges auf den ſtarren Sinn der Römer wirken könnte“. 

Reſpektierten doch „dieſe Regierungen weder päbſtliche Dekrete, 

noch kirchliche Canones“. Am allerwenigſten aber „ließen ſie 

ſich in ihren Regierungsrechten im mindeſten beſchränken“. Wer 

könne es ihnen deshalb wehren, fuhr Koch mit ſeinem Vorſchlag 

fort, „der katholiſchen Kirchengeſellſchaft in ihren Staaten auch 

ohne Mitwirkung von Rom eine der Staatsverfaſſung .. ange⸗ 
meſſene äußere Verfaſſung zu geben, worin nur die unveränder— 

lichen Glaubensſätze feſtgehalten wären. Die Landesherren 

können Biſchöfe wählen laſſen, und dann ihnen überlaſſen, wo 

ſie konſekriert werden. Damit iſt die Sache ihrerſeits abgethan. 

. . In einer ſolchen mündlichen Erklärung ſin Rom] iſt ein 

Schisma nicht ausgeſprochen, aber der Umſtand, daß der deut⸗ 

ſche Clerus ſelbſt bereits in ſich ſehr getheilt iſt, muß die Römer 

ein ſolches befürchten laſſen.“ 

In Frankfurt aber konnte man ſich doch nicht entſchließen, 

dieſen Kochſchen Vorſchlag in die Tat umzuſetzen; man hielt es 

vielmehr für beſſer, einige kleinere, allerdings durchaus nichts⸗ 

ſagende Modifikationen der Deklaration zuzulaſſen und 

davon abzuſehen, „auf ein Schisma oder den Anterſchied zwi— 

  

2s Dasſelbe trägt das Datum: Wiesbaden, 15. Juni 1819 und befindet 

ſich in St.A.St. Deuſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 123. 

Freib. Diöz.-Archiv N. F. XXXVI.
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ſchen katholiſchen und proteſtantiſchen Fürſten hinzuweiſen“?ꝰ. In 

den Hauptpunkten jedoch ſollte die Deklaration unabänderlich 
bleiben. Man wollte alſo an dem bisher eingeſchlagenen Weg 

unbedingt feſthalten. 
Mit dieſer Entſcheidung mußte die letzte Hoffnung auf einen 

Erfolg der Geſandtſchaft begraben werden; denn, was jetzt kam, 

war lediglich die konſequente Folge auf das Verhalten der ver— 

einten Staaten und ihrer Sprecher in Rom. Am 10. Auguſt über⸗ 

gab Conſalvi den Geſandten die Antwort des Papſtes 

auf die Deklaration in Form einer offiziellen Note. Sie trägt 
den Titel „Esposizione dei Sentimenti di Sua Santità sulla 

Dichiarazione de'Principi e Stati Protestanti riuniti della 

confederazione germanica“e und iſt eine einfache, im Aus⸗ 

druck gemäßigte, aber beſtimmt und klar gehaltene Erwiderung 

auf die Deklaration, deren einzelne Punkte einer genauen Be— 

trachtung unterzogen werden. Ihr Endreſultat iſt eine direkte 

oder indirekte Verwerfung faſt aller Anträge und 

Forderungen der Deklaration. Was aber gar nicht 
vorauszuſehen war, iſt die Tatſache, daß der Schluß der Espo— 

sizione in dem Vorſchlag des Papſtes gipfelte, „ein ſtweilen 

die bezeichnete neue Begrenzung der Diözeſen 

29 Bgl. Göllera. a. O. S. 517. Derſelbe erwähnt in dieſem Zuſam⸗ 

menhang ein Miniſterialrefkript der Regierung von Darmſtadt, das die 

heſſiſche Bundestagsgeſandtſchaft am 11. Juli bei den übrigen Bundestags⸗ 

geſandtſchaften in Amlauf brachte. Hierin wird u. a. erwähnt, „daß die Ge— 

ſandten ohne beſondere Weiſung Rom nicht verlaſſen, am allerwenigſten aber 

damit drohen mögen, daß die Landesherren der katholiſchen Kirchengeſell— 

ſchaft ohne Mitwirkung von Rom eine angemeſſene Verfaſſung geben würden“. 

Göller führt „dieſen Hauptſtoß zu einer ruhigeren Auffaſſung der Dinge“ auf 

den Einfluß Türkheims zurück. Jedenfalls ſchloſſen ſich die anderen Staaten 

dieſen Vorſchlägen an, ſo daß die radikalſte Anſicht, nämlich die eines Hin⸗ 

weiſes in Rom auf ein bevorſtehendes Schisma, nicht die allgemeine Billi— 

gung fand. 

30 „Darſtellung der Geſinnungen Seiner Heiligkeit über die Erklärung 

der vereinten proteſtantiſchen Fürſten und Staaten des Deutſchen Bundes.“ 

Dieſelbe iſt mehrmals gedruckt. Vgl. dazu: (Paulus) Die neueſten Grund⸗ 

lagen der deutſchen katholiſchen Kirchenverfaſſung in Aktenſtücken und echten 

Notizen (Stuttgart 1821) S. 332 (italieniſch und deutſchj; Müller, Lexikon 

des Kirchenrechts (Würzburg 1832); Münch a. a. O. II, S. 378 ff. u. a.; 
Beſprechungen derſelben in Brück, Oberrhbein. Kirchenprov. S. 29 ff. u. 

Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 23 ff.
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in Vollzug zu ſetzen, um hernach in gutem Einverſtänd— 

niſſe den Kirchen weiter vorzuſehen“. Dieſer Vorſchlag ſollte 

dann verwirklicht werden, wenn die vereinten Fürſten die bean⸗ 

tragten Modifikationen in der Deklaration nicht zu machen 

willens wären. Damit war die Kurie den Geſandten zuvorge— 

kommen, drängte ſie von der Offenſive in die Defenſive und 

brachte dieſelben in nicht geringe Verlegenheit. 

Was uns aber hier ganz beſonders intereſſiert, iſt die Stel⸗ 

lungnahme des Heiligen Stuhles zur Errichtung eines erzbiſchöf— 

lichen Sitzes für die oberrheiniſche Kirchenprovinz. Hierüber 

handelt der Abſchnitt 40 der Esposizione. In ihm heißt es gleich 

zu Beginn, die Beſtimmung eines Erzbistums habe vorzüglich 

die Aufmerkſamkeit des Heiligen Vaters auf ſich gezogen. Als⸗ 

dann leſen wir folgenden wichtigen Satz: 

„Seine Heiligkeit hat in dieſem Betreff bemerkt, wie we⸗ 

nig paſſend es ſey, daß bei Gründung einer neuen 

kirchlichen Provinz der Hauptgegenſtand, näm— 

lich der erzbiſchöffliche Sitz, unbeſtimmt bleibe, 
und daß man eine ſo würdevolle Stiftung, welche ihrer Natur 

nach bleibend ſeyn muß, mit einem proviſoriſchen Zuſtand an— 
fange, welcher entweder vielleicht nicht ſo bald aufhören, oder 
doch Veranlaſſung zu einer Inkonvenienz geben könnte, welcher 

der hl. Vater ſich entgegenſetzen müßte, wenn nämlich ein 

Erzbisthum errichtet würde, welches von einem Sitze zum andern 

zum größten Nachtheile des regelmäßigen Ganges der kirch— 

lichen Geſchäfte der Provinz wandern müßte““. 

Das war ſehr deutlich geſprochen, und es konnte daraufhin 

keinem Zweifel mehr unterliegen, daß Rom in jedem Falle einem 

Turnus, wie er in Frankfurt beſchloſſen wurde, ſeine Genehmi— 

gung verweigern würde. Vergleicht man dazu noch die ironiſch 

ſcherzhafte und doch vielſagende Bemerkung Conſalvis, „er er⸗ 

innere ſich aus den Frankfurter Protokollen, daß wir unſern 

Erzbiſchof anfangs in ſämtlichen Diözeſen hätten 

wollen ſpazieren gehen laſſen“, ſo war wiederum 

31 Wortlaut nach der Faſſung bei Münch. 

32 Dieſe Worte fielen in der Konferenz der Geſandten mit Conſalvi 

am 8. Oktober. Vgl. dazu H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52; 

ferner auch Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 59.
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eines ganz klar: Die Kurie war nicht gewillt, in dieſem Punkte 

nachzugeben. Der Papſt ſtellte vielmehr die Forderung, man 

ſolle die Ehreudes Erzbistums dem ſehr alten und 

berühmten Sitze Mainz einräumen. Die Begrün⸗ 

dung dafür war neben der zentralen Lage vor allem auch in dem 

Ruhm und der Bedeutung gegeben, welche die Stadt Mainz 

und ſein Erzbistum ſchon während des ganzen Mittelalters ge⸗ 
habt hatten. Damit wurden die vereinten Staaten auch in dieſer 

Sache vor eine endgültige Entſcheidung geſtellt. Die Frage nach 

einem feſten Metropolitanſitz bildet deshalb bei den erneuten 
Konferenzen in Frankfurt mehr denn je einen Hauptgegenſtand 

der Verhandlungen wie der Diskuſſion. 
Am 14. Auguſt ſandte Schmitz-Grollenburg die Esposi- 

zione mit einem Begleitbericht nach Frankfurt. Türkheim unter⸗ 

ſchrieb dieſen Bericht nicht, ſondern erſtattete am 21. Auguſt 

einen eigenen, in welchem Vorſchläge gemacht wurden, auf Grund 

derer eine Einigung noch denkbar wäre und erreicht werden 

könnte. Schmitz behielt jedoch in Frankfurt die Oberhand. Im 
Verlaufe einer Konferenz vom 30. September nämlich miß⸗ 
billigte man daſelbſt das einſeitige Vorgehen Türkheims und be⸗ 

ſchloß, ihn abzuberufen“. 

Inzwiſchen aber nahmen die Dinge in Rom ihren weiteren 

Lauf. Schmitz-Grollenburg entwarf ſofort zwei 

Noten. Die eine, offizielle, worin dem Heiligen Vater der wahre 

Geſichtspunkt der übergebenen Deklaration dargeſtellt wurde, 

war eine Entgegnung auf die Esposizione vom 10. Auguſt, ſie 

bildete einen letzten Verſuch, Rom von der Richtigkeit und Harm⸗ 

loſigkeit der Deklaration zu überzeugen. Die andere dagegen war 
eine vertrauliche Verbalnote an Conſalvi. Beide überreichte 

Schmitz am 3. September dem Kardinalſtaatsſekretär. Türkheim 
war krank. Aus dieſem Grunde hatte er die Noten weder unter⸗ 

33 Näheres darüber bei Göller a. a. O. S. 352 ff. Faktiſch galt alſo 

Türkheim, als er die gleich nachher zu erwähnende Schlußnote mit Schmitz 

zuſammen dem Vatikan überreichte, durch den gefaßten Beſchluß der ver⸗ 
einten Staaten nicht mehr als deren Bevollmächtigter. Praktiſch aber war 

dasſelbe inſofern ohne Bedeutung, als die Geſandten ſchon abzureiſen be⸗ 

ſchloſſen hatten, bevor die Nachricht von der Abberufung Türkheims in 

Rom eintraf.
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zeichnet, noch konnte er an der Konferenz teilnehmen. Er ließ 
ſich bei Conſalvi entſchuldigen. 

Die Antwort auf dieſe Noten ließ nun nicht lange auf ſich 
warten. Schon am 24. September war ſie im Beſitze der Geſandt— 

ſchaft. Der Papſt blieb darin ſehr beſtimmt auf 
den Forderungen der Esposizione beſtehen. 

Er erklärte, daß er im Falle ihrer Ablehnung die Deklaration nie⸗ 
mals ſanktionieren könne. Dieſer Antwort lag aber noch als 

weiteres wichtiges Dokument eine Verbalnote bei, die nähere An⸗ 

gaben darüber machte, „wie das Anerbieten des Heiligen Vaters 

hinſichtlich der Einteilung der Diözeſen und der Beſetzung der 

Bistümer ausgeführt werden könne“ . Dieſer Verbalnote 

wiederum war dann ein Entwurf über die Konſtituierung der 
Diözeſen als Anlage hinzugefügt mit dem Titel: Expositio 

eorum quae continebuntur in Litteris Apostolicis novae 

Circumscriptionis Dioecesium in terris Principum et Statuum 

Confoederationis Germaniae 8s. 

Hiernach ſollten die drei Bistümer Rottenburg, 
Raſtatt und Limburg neu errichtet werden. Die Bis⸗ 

tümer Mainz und Fulda könnten beſtehen bleiben. Weiterhin 

verlangte der Papſt, daß das Erzbistum nach Mainz 

komme. Sei dies nicht genehm, ſo ſollten die fünſ Diözeſen dem 

apoſtoliſchen Stuhle direkt unterſtellt werden, wobei natürlich die 

ſpätere Einrichtung eines Erzbistums vorbehalten bliebe. Auch 

von den Dotationen und von anderen Fragen iſt in der Expositio 
die Rede, doch braucht hier darauf nicht eingegangen zu werden. 

Damit war nun die Entwicklung ſo weit vorangeſchritten, 

daß es die Geſandten für das beſte fanden, ſobald als möglich das 

Ende ihrer Miſſion herbeizuführen. Sie verfaßten deshalb eine 

Schlußnote und übergaben ſie Conſalvi am 4. Oktober. Der 

Entwurf zu dieſer Note ſtammte von Türkheim. Es wurde in 
ihr dem Gedanken Ausdruck verliehen, „daß die weitere Fort⸗ 

ſtellung der Angelegenheit ganz den hohen Kommittenten vor⸗ 

31 Sie iſt in ihrem Wortlaut das erſtemal veröffentlicht bei Mejer 

a. a. O. III, 1. Abt., S. 48 ff. 
38 Gedruckt ebd. S. 54ff. Die „Expositio“ wurde für die ſpäteren 

Verhandlungen grundlegend.
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behalten bleibe, die deswegen erſt untereinander beraten müß— 

ten“ se. 

Bemerkenswert dabei iſt nur noch, was Schmitz-Grollenburg 

zuerſt beabſichtigte. Er wollte nämlich unter allen Amſtänden eine 

unfreundliche Note erlaſſen. Dieſes Vorhaben wurde aber durch 

das energiſche Verhalten Türkheims vereitelt, der die Anſicht ver— 

trat, man müſſe nach dem Angebot eines Proviſoriums durch den 

Papſt alles vermeiden, was dieſen irgendwie unangenehm be— 

rühren könne“. Durch dieſe Bemühungen hat Türkheim noch ein 

letztes Mal ſeinen mäßigenden Einfluß durchzuſetzen vermocht. 

Am 8. Oktober hatten die Geſandten nun ihre Abſchieds⸗ 

audienz bei Pius VIIl. Dieſer empfing ſie freundlich, bedauerte, 

„daß ihm ſeine Grundſätze nicht erlaubt hätten, mehr zu konze— 

dieren“, und gab der Hoffnung Raum, „daß man bald zu einer 

Einigung gelangen werde“. 

Daraufhin reiſte Schmitz-Grollenburg am 10. Oktober in 

Rom ab, während Türkheim ſeine Heimreiſe erſt ſpäter, getrennt 

von jenem, antrat. 

3. Der Beginn weiterer Konferenzen in Frank⸗ 

furt. Kampf um den Fortbeſtand des durch den 

Staatsvertrag vom 7. Oktober 1818 bedingten 

Syſtems. 

In ſeinem letzten Geſandtſchaftsbericht vom 4. Dezember“? 

nannte Schmitz-Grollenburg, der am 15. November wieder in 

Stuttgart eingetroffen war, ſchon die wichtigſten Gegenſtände, die 

man alsbald in Frankfurt gemeinſam durchberaten müſſe. Dar⸗ 

unter rechnete er in erſter Linie die Beantwortung der beiden 

päpſtlichen Noten vom 10. Auguſt und 24. September und ferner 

die Frage, wie fortan die Verhandlungen mit dem päpſtlichen 

Stuhle fortgeſetzt werden könnten. Am Schluß ſeines Berichtes 

kam Schmitz-Grollenburg noch auf die „Dringlichkeit der Sache“ 
zu ſprechen. Die Geſundheit des Heiligen Vaters ſei nämlich ſehr 

ſchwach, und zudem ſeien in der Zwiſchenzeit „der Biſchof von 

Colmar in Mainz und der Generalvikar in Württemberg, Fürſt 

36 Ebd. S. 44. 37 Vgl. dazu Göller a. a. O. S. 547. 

zs Vgl. Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 46 f. u. 60 f.
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von Hohenlohe, geſtorben“, was ſeinerſeits wieder zur Folge 

habe, daß in den „fünf vereinten Diözeſen gar kein Ordinarius 

beſtehe, und nur ein Weihbiſchof in der Perſon des jetzigen 

Generalvikars v. Keller in Württemberg vorhanden ſei“. 

Auf Grund dieſes Berichtes lud nun Wangenheim die ein— 
zelnen Staaten zu raſchem Wiederzuſammentritt ein. 

Am 22. März 1820 verſammelten ſich deren Abgeſandte voll⸗ 
zählig zu Frankfurt, um die Arbeit von neuem aufzunehmen. 

Württemberg war, wie früher ſo auch jetzt, durch Wangen— 

heim, Schmitz-Grollenburg und Jaum ann vertreten, 

während von ſeiten Badens der Bundestagsgeſandte v. Berk⸗ 

heim und Legationsrat Büchler als Vertreter beſtimmt wur⸗ 

den. Der Geiſtliche Rat und Dekan Burg wurde erſt ſpäter nach 

Frankfurt beordert; aus welchen Gründen, darauf wird noch zu— 

rückzukommen ſein. Die Konferenzmitglieder für Darmſtadt 

waren v. Lepel und v. Wreden, für Kurheſſen Harnier, 
für Naſſau wieder Koch und für Frankfurt Syndikus Danz. 

Den Beratungens legte man im allgemeinen die Punkte zu— 

grunde, die Schmitz-Grollenburg in ſeinem letzten Geſandtſchafts⸗ 

berichte angegeben hatte. Alle Konferenzmitglieder waren ſich 

darüber einig, daß man auf das vom Papſt geſtellte „Proviſorium“ 

eingehen müſſe. Von den Normen, die in den Grundzügen und 

in der Deklaration feſtgelegt waren, wollte man ſich aber keines⸗ 

wegs trennen. Deshalb mußten jetzt Mittel und Wege gefunden 

werden, wie man die Forderungen der Kurie am beſten 

erfüllen könnte, ohne jedoch von deneigenen ſtaats-⸗ 

kirchlichen Sdeen etwas preisgeben zu müſſen. 
  

30 Für den Verlauf der Konferenzen kommen folgende Faſzikel in Frage: 

1. Generallandesarchiv Karlsruhe: H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. 

Faſz. 41 (Prot. der 31.—49. Zuſ.); 2. Staatsarchiv Stuttgart: St. A.St. 

a) Deutſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 115 (Prot. u. Prot.⸗Entwürfe der 

31.—49. Zuſ.); b) Rel.⸗ u. Kirchenſ. (Jaumannſche Manualakten) Faſz. 136 

(die Prot.), 138 (Berichte der württemb. Abgeordneten nach Stuttgart) und 

139 (Prot.⸗Entwürfe), e) Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 177 (Konf.⸗ 

Prot. der 31.—49. Zuſ. mit allen Schreiben und vielen Berichten). Die 

anderen zahlreichen noch irgendwie auf die Verhandlungen Bezug habenden 

Akten werden wiederum von Fall zu Fall zitiert. An Literatur wäre hier 

wieder dieſelbe zu erwähnen, die ich oben ſchon einmal in ähnlichem Zu⸗ 

ſammenhang genannt habe



24 Williard 

Das war, kurz angedeutet, der Aufgabenkreis der jetzt folgenden 

Verhandlungen. 

Doch was für uns hier von größter Bedeutung iſt, ſind Vor⸗ 

gänge, die ſich gleich auf der erſten (31.) Konferenz abſpielten und 

die gleichſam den Anſchein erwecken konnten, als ob gewiſſe Staa⸗ 
ten die Abſicht hätten, von ihrem früheren Standpunkt abzu⸗ 

rücken. In dieſer Konferenz erklärte nämlich einer der badiſchen 

Abgeordneten zu Protokoll, man müſſe in Zukunft alle „Ein—⸗ 
ſeitigkeit und Syſtemſucht“ dem Heiligen Stuhle 

gegenübervermeiden. Durch dieſe Bemerkung fühlte ſich 

bezeichnenderweiſe ſogleich Wangenheim betroffen, welcher in 

einer Gegenbemerkung auf den „Anterſchied von Syſtem und Sy⸗ 
ſtemſucht“ aufmerkſam machte, was dann den badiſchen Geſandten 

ſeinerſeits wiederum zu der Antwort veranlaßte, aus ſeiner Er⸗ 

klärung ſpreche nichts anderes als der Wunſch, „daß, mit Am⸗ 

gehung alles Polemiſchen, nur auf die Hauptſache, nämlich ein 
gedeihliches Reſultat der Verhandlungen möge hingearbeitet 

werden“. 

Wie kam nun Baden dazu, plötzlich eine ſolche Bemerkung 
zu machen? Das hing mit den Ereigniſſen zuſammen, die ſich in 

der Zeit zwiſchen dem Weggang der Geſandten aus Rom und 

dem Beginn weiterer Konferenzen in Frankfurt abſpielten. Weil 

dieſe Vorgänge aber für meinen ſpäteren Beweisgang die uner⸗ 

läßliche Vorausſetzung bilden, muß man ſich hier etwas näher mit 
ihnen befaſſen. 

Württemberg hatte in der Tat auf Grund des Ausganges der 

Verhandlungen in Rom größte Befürchtungen, es könnten 

ſich verſchiedene Staaten, in erſter Linie aber 
Baden, vom Frankfurter Verein losſagen. Ein 
Bericht Schmitz-Grollenburgs“, der doch ſonſt ſo ſelbſtſicher und 
ſelbſtbewußt war, atmete ganz dieſe Angſt. Er ſchrieb am 2. Ok⸗ 

tober 1819 — alſo noch von Rom aus — an ſeinen König, daß 
Karlsruhe vor allem, aber vielleicht auch Darmſtadt die Abſicht 

hätten, ſich von dem Staatenverein zu trennen, und daß Türk⸗ 
heim, der ja erſt einige Tage nach Schmitz von Rom abreiſte, Auf⸗ 
trag zu Unterhandlungen mit dem Zwecke eines Separatkonkor⸗ 

dates haben könnte. 

40 St. A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 176.
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Dieſe Befürchtung Schmitz-Grollenburgs mußte ſich noch 

mehr verdichten, als allmählich bekannt wurde, daß man Türkheim 

in Karlsruhe durchaus nicht ſo ungnädig empfangen hatte, wie 

man es vielleicht allgemein erwartete oder es wenigſtens gern 

geſehen hätte. Letzterer legte in einer ſehr wichtigen Geheim— 
konferenz am 21. Dezember 1819, bei der Großherzog Ludwig“, 
v. Berkheim, Finanzminiſter Fiſcher, Staatsrat v. Sensburg und 

Miniſterialdirektor Reinhard zugegen waren, einen ausführlichen 

Bericht vor, den er zu ſeiner Verteidigung und zur Rechtfertigung 

ſeines Handelns in Rom verfaßt hatten?. Das Ergebnis dieſer 

Konferenz war ein Beſchluß, der dahingehend lautete, man ſolle 

bei demnächſt ſich bietender Gelegenheit die eben ſchon erwähnte 

Erklärung von der Einſeitigkeit und Syſtemſucht gegenüber dem 

Heiligen Stuhle in Frankfurt zu Protokoll geben. 

Hier machte ſich alſo entſchieden ein deutlicher Einfluß 

Türkheims bemerkbar. Aberhaupt läßt ſich durch deſſen Wir⸗ 

ken in den Kreiſen der Karlsruher Regierung ein Amſchwung 

zugunſten einer bedeutend gemäßigteren Haltung 

gegenüber den ſchwierigen Fragen feſtſtellen. Genoß doch Türk⸗ 

heim das Vertrauen Großherzog Ludwigs, mit dem er auch ſpäter 

noch in Korreſpondenz ſtand“ und der ihm als Anerkennung für 

ſeine erfolgreichen Bemühungen in Rom den Zähringer Löwen⸗ 

orden verlieh. 
Als äußerer Beweis für die veränderte Einſtellung Badens 

aber mag die ſehr beachtenswerte Tatſache gelten, daß man Burg 

für den Anfang wenigſtens nicht mehr zu den Konferenzen nach 

Frankfurt ſchickte. Doch wie ſtand es nun in jener Zeit mit den 
Vertretern der radikalen Richtung in Karls— 

ruhe? Waren denn ſie auf einmal verſchwunden? Nein! Ihr 

Einfluß war vielleicht vorübergehend ein wenig geringer, und die 

betreffenden Perſonen traten für den Augenblick etwas in den 
Hintergrund; aber dafür wurde von ihnen im verborgenen um 

21 Großherzog Karl war am 8. Dezember 1818 geſtorben. Sein Nach⸗ 

folger wurde der eben genannte Großherzog Ludwig, der Weſſenberg nicht 

gut geſinnt war (Mejer a. a. O. III, 1. Abt., S. 186; Gröber a. a. O. 
29. Bd., S. 406 ff.). 

42 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52. 

43 Vgl. dazu Göller a. a. O. S. 572. 
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ſo mehr gegen die neuen Maßnahmen der Regierung gearbeitet. 

Man mußte nämlich auf jede nur mögliche Art verſuchen, die 

gemäßigte Richtung in Karlsruhe wieder ganz ihres Einfluſſes zu 

berauben. Die Führung derer, die mit der jetzigen Haltung der 

Regierung unzufrieden waren, lag in erſter Linie bei Brunner. 

Er ſah mit Schrecken, wie man ſoeben im Begriffe ſtand, auf die 

Ideen des von ihm gehaßten Türkheim einzugehen. Seine Ge— 
ſinnungsgenoſſen waren Schmitz-Grollenburg und Werkmeiſter. 

Sie waren ihm Vorbild in allem. Brunner bezeichnete ja Schmitz 
einmal geradezu als „die Seele des großen Geſchäfts“. 

Deshalb berichtete er aber auch über alle Vorgänge ſofort 

haargenau nach Stuttgart. Ja, er bat dort förmlich, durch einen 

gelinden Zwang doch etwas nachhelfen zu wollen, damit man in 

Baden möglichſt bald wieder zu den alten Grundſätzen zurück— 
kehre. Nun braucht hier noch gar nicht vorweggenommen zu wer⸗ 

den, welche dieſer beiden Richtungen ſich in Karlsruhe für die 

Zukunft durchzuſetzen vermochte. Doch ſoviel kann man jetzt ſchon 

ſagen: Die Vertreter gemäßigterer Ideen inner— 

halb der badiſchen Regierung ſtanden von dem 

Augenblichkan auf verlorenem Poſten, an welchem 

Männer wie Brunner, Häberlin und Burg wie— 
derihren alten und maßgebenden Einſluß auf die 

Dinge zurückgewinnen konnten. 
Eine ganz große Aufregung und Sorge bemächtigte ſich 

Brunners vor allem im Hinblick auf jene wichtige Geheimkonfe— 

renz. Im Anſchluß an ſie ſchrieb er ſofort nach Stuttgart. Wir 

wiſſen das deshalb, weil ſchon drei Tage nachher Schmitz-Grollen⸗ 

burg einen Bericht an den König verfaßte“, worin er ihm an⸗ 

zeigte, Werkmeiſter habe an dem nämlichen Tage von Brunner 

erneut ein dringendes Anſinnen erhalten, „doch ſobald als mög⸗ 

lich über die Lage der kirchlichen Angelegenheit eine Mittheilung 

von hier nach Karlsruhe zu erlaſſen, weil Frhr. v. Türkheim da⸗ 

ſelbſt erſchienen ſeyh, und bereits im Staatsminiſterium einen 
Vortrag erſtattet habe“. Alsdann berichtete Schmitz, was Brunner 

ſonſt noch an Werkmeiſter ſchrieb. Dieſe Ausführungen ſind zu 

44 Brief Brunners an Schmitz vom 12. April 1820 in St. A. St. 

Kab.⸗Akt. III, Verz. 11, Faſz. 243. 

45 St. A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 177.
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aufſchlußreich, als daß ſie hier unerwähnt bleiben könnten. Wir 

erfahren folgendes: 

„Während wir [Brunner und ſeine Hintermänner] der An— 

kunft des Frhrn. v. Schmitz-Grollenburg von Tag zu Tag ent— 

gegenharrten, kam Frhr. v. Türkheim, was wir befürchteten, vor 

etlichen Tagen hier an, und hat geſtern im Staatsminiſterium 
ſeinen römiſchen Kram ausgelegt. Wir verſtehen nicht, wie Herr 

v. Türkheim als Badiſcher Geſandter, da er doch gemeinſchaft— 

licher war, einſeitig, in erſterer Eigenſchaft referiren und an— 

tragen, noch weniger, wie darauf einſeitige Beſchlüſſe gefaßt wer⸗ 

den konnten, und welche!“ Dann heißt es weiter, eine Nachricht 

darüber, was bei ihnen geſchehen iſt oder geſchieht, wäre dringend 

erwünſcht. Denn gutſtehen könne dafür doch niemand, daß die 

römiſchen Leute, wenn man ihnen zuviel Zeit und Spielraum 

läßt, doch etwas beginnen und treiben könnten, was ſpäter ſchwer 

wieder zu hintertreiben und gutzumachen wäre. Jedenfalls würde 

eine feſte Sprache von ihrer Seite den Wagen hier im rechten 

Geleiſe halten, und wo er heraus iſt, wieder einlenken. 

Dieſer Hilferuf Brunners fand nun in Stutt— 
gart ſtarke Beachtung. Man hatte daſelbſt den Ernſt der 

Lage erkannt, und der damalige Miniſter für auswärtige Ange⸗ 

legenheiten v. Wintzingerode“ hielt bereits am 28. Dezem⸗ 

ber ſeinen Vortrag vor dem Miniſterrat, in dem er ſchon auf das 

von Schmitz-Grollenburg Berichtete einging“. Er trug darauf an, 

daß man die Konferenzen möglichſt bald wieder beginnen laſſen 

möge. Im Hinblick auf die Vorgänge in Baden aber führte er 

aus, daſelbſt befänden ſich manche Gegner des Frankfurter Sy⸗ 
ſtems, und man müſſe die ganze Aufmerkſamkeit daraufhin rich⸗ 

ten, daß dieſer, vorzüglich bei der Sache intereſſierte Staat keine 

getrennten Maßregeln ergreife. 

Württemberg war alſo jetzt gewillt, alle Hebel in Bewegung 

zu ſetzen, um Baden den bisherigen Grundſätzen zu erhalten. 

Doch wie hier die Entwicklung weiterſchreiten würde, war immer 

noch nicht vorauszuſehen. Das neue Jahr begann durchaus mit 
  

à6 Heinrich Levin Graf von Wintzingerode war württembergiſcher 

Außenminiſter vom 17. Mai 1819 bis 2. Oktober 1823. 

27 VBgl. zu dieſem Vortrag St. A.St. Geh. Rat II, Faſz. 363, Nr. 824.
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einem Zuſtand der Angewißheit. Die Lage war unge⸗ 

klärt und der Fortbeſtand des Frankfurter Vereins keineswegs 

geſichert. 
Eine Klärung der Sachlage trat erſt im Verlaufe des Mo⸗ 

nats Januar ein. Konnte doch Schmitz-Grollenburg am 13. dieſes 

Monats einige von ſeinem Standpunkt aus beruhigende und er⸗ 

freuliche Mitteilungen machen. Er mußte zwar in einem Brief 

mit dem obigen Datum“ noch erwähnen, daß er erfahren habe, 

Türkheim hätte, ehe er nach Karlsruhe kam, in Freiburg Bera⸗ 

tungen mit Profeſſor Hug und dem nur zu bekannten Geiſtl. Rat 

v. Brentano gehabt, und als Reſultat dieſer Beratungen ſeien 

dann von ihm in Karlsruhe die Anträge geſtellt worden, man 

möge ſich vom Fürſten⸗Verein trennen, abgeſonderte Konkor⸗ 
datsunterhandlungen mit Rom beginnen, den biſchöflichen Sitz 

von Raſtatt nach Freiburg verlegen und das Bistum Brentano 

übertragen. Am Ende des Briefes konnte er aber bereits die Nach⸗ 
richt hinzufügen, daß gerade in dem Moment, als dieſe Anträge 
in Karlsruhe ſchon einigen Eingang gefunden hätten, die amt⸗ 

lichen Mitteilungen von Stuttgart noch zur rechten Zeit einge⸗ 

troffen wären, um die Sache nach und nach wieder ins rechte Ge⸗ 

leiſe zu bringen und die frühere Anſchließung an Württemberg 

wieder herzuſtellen. Ein beſonderes Verdienſt daran müſſe man 

auch Weſſenberg zuſchreiben. 

Somit ſchien in Baden tatſächlich die alte Einſtellung, auf 
deren Baſis man ſeither die Regelung des Verhältniſſes von Staat 

und Kirche zu löſen verſuchte, wieder die Oberhand gewonnen zu 

haben. Denn nur ſo können die Worte Werkmeiſters aus⸗ 

gelegt werden, wenn er am 3. März an Jaumann ſchrieb, der 

Großherzog von Baden werde ſich nicht von der Kommiſſion in 

Frankfurt und den Grundſätzen der Deklaration trennen, ſo gut 
es Türkheim auch darauf angelegt habe“. Werkmeiſter ſeiner⸗ 

ſeits hatte dieſe Mitteilung direkt von Brunner erhalten. 
  

as Bgl. zu demſelben ebd. Kab.⸗Akt III, Verz. 11, Faſz. 243. Das 

Schreiben hat die Anrede „Euer Exzellenz“. Es ſcheint wohl nicht mehr feſt⸗ 

ſtellbar zu ſein, an wen es gerichtet war. Jedoch liegt die Vermutung ſehr 

nahe, daß der Brief, der auch dem König gezeigt werden ſollte, als Adreſſaten 

einen der Miniſter oder den württembergiſchen Staatsſekretär Vellnagel hatte. 

20 Dieſer Brief befindet ſich in St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 139.
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Am nun all dieſe Vorgänge in völliger Klarheit vor unſerem 

Auge erſtehen zu laſſen, bliebe jetzt nur noch eine Frage zu beant⸗ 
worten: Wem hat man es zuzuſchreiben, daß in Baden für die 

Zukunft wieder alles nach den alten, uns wohlbekannten Grund⸗ 

ſätzen gehandhabt werden ſollte? Die Antwort darauf kann ein— 
deutig und klar gegeben werden. Es waren die Leute um 

Brunner. WMährend der Einfluß Türkheims dadurch, daß er 

ſich wieder ins Privatleben zurückzog, langſam, aber merklich ge⸗ 

ringer wurde, gewannen eben jene Vertreter der extremen Rich⸗ 

tung dank ihrer großen Erfahrung, auf die die badiſche Regierung 

nicht ganz verzichten konnte, täglich von neuem an Boden. Was 
ſich aber in Karlsruhe in jenen Monaten alles abſpielte, ſchildert 

uns beſſer als alles andere ein hochintereſſanter Brief, den 
Brunner an ſeinen Freund Schmitz-Grollenburg 

ſchrieb s». In ihm ſpiegelt ſich nicht nur des erſteren Anſicht über 

die ſeiner Meinung nach unpolitiſchen Ausdrücke der „Einſeitig⸗ 

keit“ und „Syſtemſucht“ wider, ſondern wir erfahren rück⸗ 

blickend auch recht aufſchlußreiche Einzelheiten über das, was ſich 

in Baden im ſtillen alles abſpielte. 

Brunner erwähnte eingangs die Tatſache, es fehlte nur 

wenig und er hätte ſich ganz von dem Geſchäfte zurückgezogen. 

Es ſei nämlich öfters zu lebhaften Diskuſſionen gekommen, wobei 

er Herrn Reinhard „ſtarke Vorwürfe“ über die eben ſchon 
genannten „unpaſſenden und unpolitiſchen Ausdrücke der Inſtruk⸗ 

tion: Einſeitigkeit und Syſtemſucht“ gemacht habe; ſei doch in 

ſeinem Gutachten nicht die geringſte Veranlaſſung dazu gegeben 
worden. Aber man hat mir dieſe Inſtruktion, fährt Brunner fort, 

gar nicht einmal gezeigt, da Herr Reinhard ſtets verſicherte, er ſei 

mit meinen Anſichten und den Ihrigen ganz einverſtanden, man 

werde badiſcherſeits von der Deklaration nicht abweichen, aber 

man müſſe eben äußzerſt behutſam zu Werke gehen, „da man dem 

Großherzog ſtets andere Anſichten zu geben ſuche“. 
Schon aus dieſen Worten iſt erſichtlich, wie ſich Brun— 

ner damals zumindeſt ſehr zurückgeſetzt fühlte. 

Daß aber einmal die ſchon mehrmals angedeutete Gefahr beſtand, 
überhaupt nicht mehr bei den künftigen Beralungen hinzuge⸗ 

50 Derſelbe trägt das Datum: Karlsruhe, 12. April 1820 und befindet 

ſich in St.A.St. Kab.⸗Akt. III, Verz. 11, Faſz. 243.
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zogen zu werden, und daß Brunner ſelbſt ſolche Befürchtungen 

hegte, beweiſen folgende Sätze ſeines Briefes an Schmitz: 
„So drang ich darauf, von Serenissimo nostro eine be— 

ſtimmte Außerung zu erhalten, ob ich ferner bei den Bisthums⸗ 

angelegenheiten zu Rathe gezogen werden ſoll oder nicht? Denn 
ich wolle nicht länger den Nikodemus ſpielen! Das wirkte. Herr 

Reinhart ſagte ſeiner K. Hoheit, was zwiſchen ihm und mir vor— 

gefallen, und erbat ſich Verhaltungsbefehle, die dann da hinaus⸗ 

gingen, daß ich, obgleich der Liberalität in kirchlichen Grundſätzen 

verdächtig, ferner als geiſtlicher Conſulent die nöthigen Gutachten 
erſtatten ſoll.“ 

Weiterhin konnte aber Brunner noch mit größter Freude 
mitteilen, auch Häberlin, der ja noch verdächtiger ſei als er, 

würde wieder beigezogen werden. „Ich bin damit ganz 

wohl zufrieden“, leſen wir in dem Briefe, „da Herr Häberlin 
meiſt meiner Meinung iſt. Der Sturm ſcheint alſo heiteres Wet⸗ 

ter gebracht zu haben, und es beunruhigt mich jetzt nur, daß das 
Gemüth unſeres wackerſten Freundes Burg getrübt iſt.“ Dies ſei 

allerdings auch kein Wunder, wenn man wiſſe, alle geiſtlichen 

Abgeordneten ſeien wieder in Frankfurt verſammelt, und nur er 

allein fehle daſelbſt. Deshalb müſſe man feſt darauf hinarbeiten, 

daß auch er wieder zu den Konferenzen nach Frankfurt entſandt 

werde. 

Soweit der Brief Brunners. Schmitz-Grollenburg, der 
damals in Frankfurt war, ſandte ihn ſofort nach Stuttgart, da⸗ 

mit er, wenn man es etwa für nötig fände, dem König gezeigt 

werden könnte. Er machte dazu folgende intereſſante Bemer⸗ 

kungen : „Ich bin überzeugt, daß in Baden ohne die Mitwirkung 

dieſes Kirchraths Brunner die ganze Sache nicht feſtgehalten 

werden würde.“ Beſonders erfreulich aber ſei es, jetzt wieder 

mit Sicherheit annehmen zu können, der Großherzog 

bleibe „trotz aller römiſchen und Türkheimiſchen 
Einflüſſe“ feſt bei der Stange. 

Die Gefahr einer Loslöſung Badens von dem Frankfurter 

Verein konnte ſomit endgültig als beſeitigt betrachtet werden. 

Nach außenhin zeigte ſich das ja in der eingangs ſchon erwähn⸗ 

ten Wiederentſendung gerade auch der badiſchen Vertreter zu 

51 Ebd. 
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den erneut in Frankfurt notwendig gewordenen Konferenzen. 

Den Sieg aber hat, wenn auch ſchließlich nicht ganz ohne 
Hilfe der Leute um Brunner, entſchieden Württemberg 

davongetragen. Denn jetzt konnte man die Verhandlungen 

wieder in den alten Bahnen und nach den alten Grundſätzen 

fortführen, gerade ſo, als ob überhaupt keine Geſandtſchaft in 

Rom geweſen wäre. Württemberg hatte ſich durchgeſetzt, und 

Schmitz-Grollenburg, der nach der römiſchen Miſſion entſchie— 

den etwas unſicher geworden war, beherrſchte infolge ſeiner ge⸗ 

nauen Kenntnis der ganzen Sachlage zuſammen mit Wangen— 

heim die Situation wieder vollkommen. 

Doch muß an dieſer Stelle — und damit komme ich zu der 

wichtigſten Schlußfolgerung aus dieſem Kapitel — noch darauf 
hingewieſen werden, daß Württemberg auch ſeine Lehren aus 

den eben geſchilderten Vorgängen gezogen hat. Man war in 

Stuttgart noch vorſichtiger geworden und fühlte ſich 

für die Zukunft mehr denn je zu der Aufgabe berufen, als aus⸗ 

gleichende Macht bei der Entſcheidung einer wichtigen Frage 

lieber auf irgendeinen eigenen Vorteil zu verzichten, als noch 
einmal die Gefahr einer Aneinigkeit heraufzubeſchwören. Ver⸗ 

folgten doch die maßgebenden württembergiſchen Perſönlich— 

keiten vor allem anderen das eine Ziel: Unbedingtes Weiter⸗ 

ſchreiten auf dem bisher eingeſchlagenen Weg. So wird im 

nächſten Abſchnitt bewieſen werden können, daß der Hauptgrund 

Württembergs, warum es ſich bei dem jetzt beginnenden Kampf 

um den Metropolitanſitz gerade für Baden einſetzte, entſchieden 
der geweſen iſt, dieſen nächſt ihm größten und bedeutendſten 

Staat dadurch um ſo feſter und für immer an das Frankfurter 
Syſtem zu binden. 

Damit könnte jetzt eigentlich dieſer Abſchnitt beendet wer— 

den. Doch ſei hier lediglich der Vollſtändigkeit halber noch hin⸗ 

zugefügt, daß die württembergiſchen Abgeordneten beim Beginn 

der Konferenzen auch Heſſen-Darmſtadt ganz beſonders 

mit ihrem wachſamen Auge bedachten. Obwohl damals bei die⸗ 

ſem Staat keine Gefahr einer Abſplitterung beſtand, glaubten 

ſie dennoch, immer getragen von dem alten Mißtrauen gegen 

Wreden, jede, wenn auch äußerlich noch ſo unſcheinbare Ge— 

legenheit wahrnehmen zu müſſen, um eine Abſonderung Heſſens
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unmöglich zu machen. Als Beiſpiel dafür muß ein Bericht er⸗ 

wähnt werden, den Wangenheim und Schmitz-Grollenburg nach 

Stuttgart ſchickten und der eigentlich eines gewiſſen amüſanten 
Zuges nicht entbehrts2. Es heißt darin, man ſei im Verlaufe 

dieſer Sitzungen auch „zur Begutachtung der Frage überge⸗ 

gangen: Wie für die Zukunft die Hinderniſſe zu beſeitigen ſeyen, 

welche ſich bei der erſten Beſetzung der Bisthümer und Dom⸗ 

kapitel den feſtgeſetzten Wahlen entgegenſtellten?“ 

Dazu bemerkten die beiden folgendes: „Gefliſſentlich wurde 

der Großh. heſſiſche Geh. Staathsrat v. Wreden zu einer gut— 

ächtlichen Außerung hierüber veranlaßt, weil es hier auf den 

wichtigen Punkt ankommt, die aufgeſtellten Grundſätze ſo feſtzu⸗ 

halten, daß, wenn man einmal die Errichtung eines Landes⸗ 

bisthums auf jede mögliche Art erreicht haben werde, man von 

allen übrigen nicht abſpringen könne, und ſelbſt ausgeſprochenen 
Grundſätzen getreu bleiben müſſe.“ 

Allem Anſchein nach ließ ſich aber dieſer ſchlimme Herr 

v. Wreden durch ſolche „gutächtliche Außerungen“ nicht binden; 

denn die Hauptkriſe mit Heſſen-⸗Darmſtadt ſtand ja erſt noch 

bevor. Sie wurde dadurch hervorgerufen, daß es im Kampf um 
das Erzbistum ſein gewünſchtes Ziel nicht zu erreichen ver— 

mochte. Somit iſt es jetzt an der Zeit, die Behandlung dieſer 

Frage wieder aufzunehmen und zu Ende zu führen. 

4. Der Kampf um den Metropolitanſitz bis zum 

Eingreifen Burgs in die Debatte. 

Wollte man das vom Papſt angebotene Proviſorium an⸗ 
nehmen, ſo blieb auch in der Frage des Erzbistums nichts an⸗ 

deres übrig, als ſich endgültig für einen feſten Sitz 

desſelben zu entſcheiden und ſich irgendwie auf einen 

Staat zu einigen, der dieſen Vorrang erhalten ſollte. Da⸗ 

mit iſt die Art des Kampfes, der ſich jetzt vor unſern Augen ab⸗ 
ſpielen wird, ſchon angedeutet. Rom hatte ſich zwar dahingehend 

ausgeſprochen, daß es unbedingt Mainz als erzbiſchöflichen Sitz 

der oberrheiniſchen Kirchenprovinz wolle. Die Gründe dafür ſind 

uns noch in Erinnerung. Die vereinten Staaten aber hatten faſt 
alle eine merkwürdige Abneigung gegen Mainz. 

vea Er befindet ſich in St.A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 177. 
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Vor allem wollten die württembergiſchen Abgeordneten unter 

keinen Amſtänden, daß der erzbiſchöfliche Stuhl dorthin komme. 

Was mag nun die Arſache dafür geweſen ſein, und welche Gründe 

führte man gegen die einſt ſo bedeutende Stadt, die doch ſicherlich 

die würdigſte geweſen wäre, ins Feld? 

Da wurde einmal darauf hingewieſen, Mainz wäre wegen 

ſeiner geographiſchen Lage und als Bundesfeſtung 

für den Sitz eines Erzbiſchofs untauglich. Dieſe Argumentierung 

begegnet uns in den Akten immer und immer wieder. Sie wurde 

nicht nur von Wangenheim oder Schmitz gerne benützt, ſondern 
auch Miniſter v. Otto gebrauchte ſie bei ſeinem Vortrag, den er 

am 28. Januar 1820 über die Expositio hielt“*. Er kam darin zu 

dem Schluß, man müſſe die Wahl von Mainz aus den oben⸗ 

genannten Gründen unbedingt zu verhüten ſuchen. 

Der König allerdings geſtattete ſich auf dieſen Vortrag hin 

die Bemerkung, die geographiſche Lage und die Tatſache, daß 

Mainz Bundesfeſtung ſei, „könne nicht als Grund der Untaug⸗ 

lichkeit für den erzbiſchöflichen Sitz angeführt werden“. 

Die Propaganda gegen Mainz hatte demnach — wie aus 

den obigen Worten ganz deutlich erſichtlich iſt — nicht etwa in 

dem König ihren geiſtigen Urheber, ſondern es waren vielmehr 

jene Kreiſe in Württemberg gegen Mainz, die ſich unter der Füh⸗ 
rung Wangenheims mit dem Kirchenproblem zu beſchäftigen 

hatten. 

Eine weitere lehrreiche Ergänzung zu den Ausführungen 

Ottos gibt uns auch Brunner, der aber in dieſem Fall wieder 
einmal nicht — wie ich nachher noch zeigen werde — die Mei⸗ 

nung ſeiner Regierung vertrat, ſondern der, wie ſchon ſo oft, 
lediglich das Sprachrohr der württembergiſchen Abgeordneten 

war. Er ſchrieb in dem im letzten Kapitel ſchon zitierten Brief an 
Schmitz-Grollenburg, nachdem er die verſchiedenen Möglich⸗ 
keiten in der Erzbistumsfrage durchgegangen hatte, daß er nie für 

Darmſtadt ſtimmen könne, da „in Mainz der Erzbiſchof 
dem Einfluſſe von Preußen und sSſterreich unter⸗ 

geben ſeynr würde, und in Kriegszeiten unzu— 
gänglich wäre“. 

53 Vgl. dazu und zur Antwort des Königs St. A.St. Geh. Rat. II, 

Faſz. 363, Nr. 824. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI.
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Nach dieſem Geſtändnis wiſſen wir nun auch ganz genau, 

was Otto eigentlich ſagen wollte, wenn er auf die geographiſche 

Lage und auf Mainz als Bundesfeſtung hinwies. Wir kennen ja 

die Verhältniſſe, in die Mainz durch die Abmachungen im Wiener 

Kongreß gekommen war, und wir ſind auch unterrichtet über die 
Kämpfe, die während desſelben um dieſen wichtigſten ſtrategiſchen 

Punkt entbrannt waren. Die Art, wie dieſe Frage auf dem Kon⸗ 

greß gelöſt wurde, iſt ebenfalls bekannt. Kein Staat wollte da— 

mals dem andern dieſe Stadt wegen ihrer ſo bedeutenden „Schlüſ— 

ſelſtellung“ überlaſſen, weshalb endlich nach langen Debatten 

jener bekannte Kompromiß zuſtande kam, nach welchem Heſſen⸗ 

Darmſtadt Mainz zwar erhielt, die Stadt aber — was für uns 

hier das Wichtigſte iſt — zur Bundesfeſtung gemacht wurde. Als 

ſolche bekam ſie eine Beſatzung, beſtehend aus öſterreichiſchen und 

preußiſchen Truppen, welche ihrerſeits wieder einem öſterreichi— 

ſchen Gouverneur und einem preutziſchen Kommandanten unter⸗ 

ſtanden “. 

Da nun aber, von der andern Seite her betrachtet, Preußen 

und Sſterreich einen ſolchen Einfluß auf Mainz hatten, wird es 
uns erſt jetzt ganz verſtändlich, warum gerade von Württemberg 

aus ſo ſtark gegen die Verlegung des erzbiſchöflichen Sitzes in 
dieſe Stadt gekämpft wurde. Denn wäre es überhaupt denkbar, 

daß ein Mann wie Wangenheim ausgerechnet in dieſem Falle 

nach anderen Grundſätzen gehandelt hätte als im Bundestag, wo 

er doch ſtändig auf Grund ſeiner Triasidee verſuchte, den beiden 
Großmächten jeden nur möglichen Widerſtand entgegenzuſetzen, 

um ſo deren Einfluß zu beſchränken? Wohl kaum! Wir dürfen 
deshalb hier ohne Bedenken Wangenheim als den geiſti— 

d Vgl. zu letzterem Klüber, Uberſicht der diplomatiſchen Verhand⸗ 

lungen des Wiener Kongreſſes S. 155/56. Ferner ſeien an neueſten Darſtellungen 
erwähnt: Gerhard Ritter, Stein. Eine politiſche Biographie. Hier wird 
im zweiten Bande S. 292 ff. klar gezeigt, wie die Frage um den wichtigen 

Schlüſſelpunkt Mainz in engen Zuſammenhang mit der ſächſiſch⸗polniſchen 

Frage gebracht werden muß. Für den Standpunkt Metternichs und ſeinen 

Gedanken, „Sſterreich am deutſchen Rhein feſt zu verklammern“, und für die 

Begründung, die er dazu gibt, vgl. Heinrich Srbik, Metternich der 

Staatsmann und Menſch Bd. 1, S. 203. Bei Metternich ſpielte ja vor 

allem die Frage der „Balanzierung“ des preußiſchen Gewichts im Reich eine 

große Rolle.
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gen Arheber dieſer Propaganda gegen Mainz 

betrachten. 
Dabei kam ihm noch ein anderer Umſtand ſehr zuſtatten, der 

hier auch angeführt werden muß. Er ſowohl wie auch Schmitz— 

Grollenburg legten vom Beginn der Konferenzen an ein großes 

Mißtrauen gegenüber dem heſſiſch-darmſtädti— 

ſchen Abgeordneten v. Wreden an den Tag, das in die— 

ſem Ausmaß ſicher nicht berechtigt war. Woher dieſes Miß⸗ 
trauen kam, iſt nicht mit abſoluter Sicherheit feſtzuſtellen. Doch 

liegt die Vermutung ſehr nahe, daß die württembergiſchen Ab— 

geordneten vielleicht glaubten, Wreden könnte irgendwie von 

dem „Mainzer Kreis“ beeinflußt ſein, der ja unter Führung des 

Biſchofs Colmar und Bruno Liebermanns alles andere denn 

ſtaatskirchliche Tendenzen verfolgte . Jedenfalls ſteht ſoviel feſt: 

Ein Mißtrauen gegen Wreden war württembergiſcherſeits vor⸗ 

handen, und Wangenheim gab ſich ſichtlich Mühe, ſeine Vorge— 

ſetzten in Stuttgart auch in ähnlicher Weiſe zu beeinfluſſen. 

So ſchrieb er ſchon am 19. April 1818 in einem Bericht an 

den Könige, Wreden habe, angeblich auf Befehl von ſeinem 

Gouvernement, noch den Antrag zu einigen Abänderungen der 

bisherigen Beſchlüſſe gemacht. Sie ſeien alle „theils zum Vor⸗ 

theil der Jeſuiten, der Klöſter und des nicht beſtimmt zu ver⸗ 

bannenden Chorgeſangs“. Ferner verlange er, „daß der Biſchof 
unbedingt vom Landesherr ernannt werden ſolle, hingegen aber, 

daß die Wahl des Generalvikars und Weybiſchofs dem Biſchof, 
ohne Teilnahme des Landesherrn, zugeſtanden werde“. Dieſer 

letzte Vorſchlag erregte nun das beſondere Mißtrauen Wangen⸗ 

heims. Knüpfte er doch daran folgende Bemerkung: „Es iſt nicht 

unwahrſcheinlich, daß der Geiſtliche v. Wreden das Bisthum 

Mainz, deſſen jetziger Biſchof Colmar, weil er kein Deutſcher iſt, 

penſionirt werden müßte, im Auge hat, und vielleicht mehr auf 

die Ernennung des Großherzogs, als auf das Vertrauen ſeiner 

Geiſtlichkeit rechnet.“ 
    

55 Aber den „Mainzer Kreis“, deſſen Bedeutung und Wirkſamkeit vgl. 

ausführlich Ludwig Bergſträſſer, Studien zur Vorgeſchichte der 

Zentrumspartei S. 115 ff. und A. Schnütgen, Das Elſaß und die Er⸗ 
neuerung des katholiſchen Lebens in Deutſchland. 1913. 

56 Vgl. zu ihm St. A.St. Miniſterialakten II, Verz. 63, Faſz. 174. 

3*
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In einem andern Bericht Wangenheims an den König vom 

22. Auguſt 1818 ˙* bemerkte erſterer, Wreden ſei zwar ein ſehr 

gelehrter und gewandter, ja zweilen ſelbſt geiſtreicher Geſchäfts⸗ 

mann, man müſſe aber deſſen Einfluß möglichſt beſchränken, „da 

er archi-katholiſch und für die Alfanzereien der Kirche, was aber 

noch ſchlimmer iſt, für die Ordensgeiſtlichen und namentlich für 

die Jeſuiten (deren Verbreitung die römiſche Kurie in allen 

Ländern heimlich und öffentlich vorbereite) ſehr eingenommen 

ſei“. 

Solche und ganz ähnliche Beiſpiele könnten noch mehr ange⸗ 
führt werden, doch mögen die obenerwähnten genügen. Was man 

aber den Ausführungen Wangenheims hier entgegenhalten muß, 

iſt die nicht mißzuverſtehende Beſtimmtheit, mit der die Kurie, 

wie wir ja ſchon gehört haben, v. Wreden rundweg ablehnte, als 

er etliche Jahre nach dem Erſcheinen der Bulle Provida solers- 

que tatſächlich von Darmſtadt aus zum Biſchof vorgeſchlagen 

wurde. Auch war die Begründung, die man dafür gab, für 

Wreden alles andere als ſchmeichelhaft, und man wird nach ihr 

ſicher nicht glauben wollen, daß man ihn in Rom etwa für ſehr 

kurialiſtiſch oder gar für „archi⸗katholiſch“ gehalten hätte. 

Doch wie dem auch ſei, jedenfalls dürfte es Wangenheim 

eben durch ſeine geſchickt betriebene Taktik damals gar nicht ſchwer 

gefallen ſein, alle Welt davon zu überzeugen, Wreden wollte in 

dem Augenblick, als er ſich ſo ſehr für Mainz ins Zeug legte, nicht 
nur Biſchof, ſondern ſogar der erſte Erzbiſchof der neuen Provinz 

werden. Das müſſe man aber bei der Einſtellung und Haltung 

dieſes Mannes doch auf jede nur mögliche Art zu verhindern 

ſuchen. Wangenheim hatte alſo ſtets zwei Eiſen im Feuer und 

konnte ſich, wenn es nötig war, auch darauf berufen, daß Mainz 

lediglich ſchon der Perſonenfrage wegen für das Erzbistum ſehr 

ungeeignet wäre. Damit aber gedachte er beſonders alle die⸗ 

jenigen auf ſeine Seite zu bringen, die vielleicht bisher noch den 

Einwand zu machen gewagt hatten, die Tatſache, daß Mainz 
Bundesfeſtung ſei, könne nicht als Grund der Antauglichkeit für 

den erzbiſchöflichen Sitz angeführt werden. 

Wangenheims Plan konnte deshalb gar nicht fehlſchlagen, 

und es waren alle Vorausſetzungen dafür gegeben, daß ſeine Idee 

57 St. A.St. Deutſcher Bund, Verz. 57, Faſz. 357.
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Wirklichkeit wurde. Heſſen-Darmſtadt ging völlig ohne Ausſicht 

in dieſen Kampf. Alle ſeine Bemühungen um den Sitz des 

Metropoliten waren aus dieſen Erwägungen heraus von vorn— 

herein zur vollſtändigen Erfolgloſigkeit verurteilt, trotzdem ſich 

die Kurie in ihrem Proviſorium klar, eindeutig und nur für 

Mainz ausgeſprochen hatte. 
Die Zeit zwiſchen der Abreiſe der Geſandten aus Rom und 

dem Wiederbeginn der Konferenzen brachte für die Frage des 

Erzbistums zunächſt nicht allzuviel Neues. Eine allgemeine 

Zurückhaltung machte ſich bemerkbar. Jeder Staat wollte vor— 
läufig abwarten, was der andere in dieſer Sache zu tun gedachte. 

An den Anfang der Betrachtung kann man ein Gutachten 

ſtellen, das die Reſultate der römiſchen Anterhandlungen deshalb 

als einen Erfolg für die vereinigten Staaten zu bezeichnen ver— 

ſuchte, weil die Römer dabei „ihre Blöſe und Seichtheit recht zur 

Schau geſtellt hätten““s. Danach folgten längere Ausführungen 

über die deutſche Kirchenverfaſſung und den erzbiſchöflichen Sitz. 

Mainz käme dafür nicht in Frage; ſchicklicher wäre es ſchon, das 

Erzbistum in Frankfurt zu errichten, wenn man es dienlich 

fände; aber „am ſchicklichſten und ehrenvollſten wäre es, würde 

man einen deutſchen Prim as mit einem Domkapitel, wel⸗ 
ches aus Abgeordneten aus allen teutſchen Staaten ſich bildete, 
aufſtellen. Die größeren Staaten könnten nichtsdeſtoweniger 

jeder einen eigenen Erzbiſchof haben.“ 

Nach dieſem Gutachten, deſſen Verfaſſer nicht feſtgeſtellt 

werden konnte, ſcheint alſo der Gedanke, die Kirche Deutſchlands 

einem deutſchen Primas zu unterſtellen, auch nach den Verhand⸗ 

lungen mit Rom immer noch da und dort lebendig geweſen zu 
ſein. Doch war man ſich, wie wir oben ſchon geſehen haben, bis 

zum Wiederzuſammentritt in Frankfurt wenigſtens ſoweit einig 

geworden, daß man es für das beſte fand, auf das Proviſorium 

des Papſtes einzugehen. Den Stimmen derer, die einen deutſchen 

Primas wollten, ſchenkte man demnach kein Gehör mehr. Man 

hatte eingeſehen, daß dieſer Plan jetzt nicht mehr durchgeführt 

werden konnte. 

5s Dasſelbe befindet ſich ohne Datum und weitere Angaben in H. u. 

St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52.
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Ein weiteres großes Intereſſe dürfte aber auch eine ſehr 
wichtige Außerung Badens beanſpruchen, die in der im letzten 

Abſchnitt ſchon erwähnten Geheimkonferenz vom 21. Dezember 
1819 gemacht wurde. Nach ihr habe nämlich das badiſche Gou— 

vernement gegen Mainz keine bedeutenden Einwendungende und 

es würde den diesbezüglichen Vorſchlag ſogar unterſtützen, „wenn 

nicht bey Württemberg, das den Erzbiſchofsſitz in Rothenburg zu 

haben wünſcht, eine Empfindlichkeit erregt werden könnte“. 
Man wollte alſo in Baden auf alle Fälle wegen dieſer 

Frage nicht in noch größere Differenzen mit dem öſtlichen Nach— 
bar kommen, als man durch das unglückliche Zuſammenarbeiten 

Schmitz⸗Grollenburgs mit Türkheim ſchon gekommen war. An⸗ 

ſcheinend hatte man die Abſicht, zuerſt einmal ruhig abzuwarten, 

wie ſich überhaupt die ganze Lage entwickeln würde. Als man ſich 
dann ſpäter aber dazu entſchloſſen hatte, den Frankfurter Be⸗ 

ſchlüſſen treu zu bleiben, wollte man erſt recht in der Erzbistums⸗ 

frage zuerſt die Stellungnahme und Abſicht Württembergs in 

Erfahrung zu bringen verſuchen. 

Gerade letzteres wird uns wiederum ganz klar durch den ſchon 

zweimal zitierten Brief Brunners an Schmitz-Grollenburg be⸗ 

wieſen, der ja bekanntlich zu einer Zeit abgefaßt war, in der 

bereits feſtſtand, daß Baden nicht mehr aus dem Staatenverein 

austreten werde. Brunner, der vor ſeinem Freunde in Würt⸗ 

temberg anſcheinend gar keine Geheimniſſe hatte, teilte jenem 

nämlich auch ſchon den Inhalt der Inſtruktion für den badiſchen 
Abgeordneten in Frankfurt vertraulich mit. Er ſchrieb diesbezüg⸗ 

lich, man habe letzteren angewieſen, in der Frage des erzbiſchöf⸗ 
lichen Sitzes „den majoribus beizuſtimmen, weil man noch nicht 

wußte, worauf die Meinung Württembergs gehen würde“. 

Somit werden wir jetzt vor allem zu unterſuchen haben, 
wie man ſich in Stuttgart zu den Dingen ſtellte. Darüber er⸗ 

fahren wir zum erſtenmal etwas Genaueres in dem ebenfalls ſchon 
einmal genannten Vortrag Ottos über die einzelnen Punkte der 

50 Während Brunner, wie ich oben ſchon anführte, ſichtlich unter würt⸗ 

tembergiſchen Einfluß von jeher gegen Mainz als Erzbistumsſitz war, iſt es 

intereſſant zu beobachten, daß die amtlichen Regierungskreiſe in Karlsruhe zu 
dieſer Zeit noch nichts von gewichtigen Gründen erwähnten, die gegen Mainz 

ſprächen.
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Expositio o. Im Anſchluß an deren neunten Punkt machte der 

württembergiſche Innenminiſter nämlich folgende Bemerkung: 

„Da der römiſche Hof auf der Beſtimmung eines fixen erzbiſchöf— 

lichen Sitzes beharrt, ſo iſt in die Inſtruktion an die K. Bevoll— 

mächtigten die Weiſung aufgenommen worden, daß ſie, da es von 
Wichtigkeit iſt, den beiden unzuläſſigen römiſchen Forderungen, 
den erzbiſchöflichen Sitz ſelbſt zu beſtimmen oder die Biſchöfe dem 

Papſt unmittelbar unterzuordnen, zu begegnen, den Antrag dahin 
machen ſollen, daß man ſich unverzüglich über einen fixen Sitz 

des Erzbiſchofs vereinige. Der Wahl von Rottenburg ſollen 

ſie ... nicht entgegen ſeyn, aber ſich auch nicht dafür verwenden, 

wohl aber die Wahl von Mainz ... zu verhüten ſuchen.“ 
Die Gründe gegen Mainz ſind ja bekannt, und es war klar, 

daß die beiden württembergiſchen Abgeordneten dieſen letzten 
Teil der Inſtruktion getreulich befolgen würden. Aber davon jetzt 

ganz abgeſehen, iſt dieſer Vortrag in einer anderen Hinſicht für 

uns noch viel intereſſanter. Bekamen doch Wangenheim und 
Schmitz-Grollenburg die klare Weiſung, nicht direkt für 

Rottenburg als Sitz des Erzbiſchofs einzu— 

treten. Das heißt mit anderen Worten: Man iſt in Stuttgart 

aus leicht zu durchſchauenden Gründen geneigt geweſen, auf die⸗ 

ſen Vorteil zu verzichten und das Erzbistum unter gewiſſen Be⸗ 

dingungen auch einem andern Staate zu überlaſſen. Dabei ſchied 

Heſſen⸗Darmſtadt aus. Die übrigen Staaten aber waren zu 

klein, vielmehr hatten zu wenig katholiſche Einwohner, als daß 

ſie irgendeinen Anſpruch auf den erzbiſchöflichen Stuhl gemacht 

hätten. Alſo blieb nur noch Baden übrig. And tatſächlich befin⸗ 

den wir uns auch in der glücklichen Lage, in einer Abteilung 

der Stuttgarter Akten, betitelt „Acta catholica privata“ , ein 

äußerſt wichtiges Schriftſtück darüber zu beſitzen, unter welchen 
Bedingungen Württemberg Baden das Erzbistum überlaſſen 

könne. Das wäre, um nur die zwei Hauptpunkte herauszuheben, 

möglich, wenn Baden erſtens in Frankfurt zu Protokoll erklärte, 
„daß es ſämtlichen Anträgen über die Art, wie pro prima vice 

die Bistümer beſetzt und die Wahlen pro futuro geſichert werden 

ſollen, beitrete“, und zweitens „wenn es ſämtlichen Beſchlüſſen in 

6⁰ Es iſt dies der Vortrag vom 28. Januar 1820. 

61 Vgl. dazu St. A.St. Deutſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 123.
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Hinſicht der Kirchenpragmatik und des landesherrlichen Fun— 
dationsinſtruments beigetreten ſei“. 

Zieht man nun aus dem Vortrag Ottos und dem eben ge— 

nannten Dokument die Folgerung, ſo können wir daraus nach— 

ſtehende, für uns ſehr bedeutſamen Reſultate herleiten: Württem⸗ 

berg wußte, daß in Baden die Gefahr einer Abſplitterung nach 

der römiſchen Geſandtſchaft einmal ſehr im Bereich des Mög⸗ 

lichen lag. Es wußte aber auch, daß Schmitz-Grollenburg daran 

nicht unſchuldig war. Deshalb mußte man jetzt Baden ent⸗ 
gegenkommen. Man verzichtete daher auf den eigenen Vor— 

teil des erzbiſchöflichen Stuhles und beabſichtigte, ihn Baden an⸗ 
zutragen, aber eben nur dann, wenn es den Beſchlüſſen der 

Kirchenpragmatik beitrete. War das einmal erreicht, ſo hatte man 

in Stuttgart doch noch einen großen Erfolg davongetragen, denn 

die Gefahr einer Trennung war damit für immer beſeitigt. Im 
Hinblick darauf konnte man den Verluſt des erzbiſchöflichen 
Sitzes ſchon eher in Kauf nehmen, und man muß ſagen, daß dieſer 

Schachzug Württembergs nicht der ſchlechteſte war. 
Baden andererſeits konnte, als es ſicher wußte, daß man in 

Stuttgart gar keinen direkten Anſpruch auf den Metropolitanſitz 
machte, jetzt ſeine eigenen, diesbezüglichen Anſprüche deutlicher 

geltend machen, ohne dabei die Befürchtung haben zu müſſen, den 

württembergiſchen Hof dadurch irgendwie zu verletzen. Oben— 
drein hätten wir hierdurch aber auch die Erklärung dafür gefun⸗ 
den, warum Baden verhältnismäßig ſolange mit ſeinen Abſichten 
zurückhielt, um dann auf einmal deſto ſtärker und beſtimmter ſeine 

Anſprüche auf den erzbiſchöflichen Sitz kundzutun und zu ver— 
teidigen. 

Inzwiſchen hatten die Konferenzen in Frankfurt bereits ihren 

Anfang genommen, und es mußten ſich jetzt die einzelnen Staaten 

in Bälde auch offen zu dem bekennen, was ſie bis dahin mehr 
oder weniger hinter verſchloſſenen Türen beſchloſſen hatten. Die 
Frage der Errichtung eines fixen Erzbistums kam erſtmals auf 

der 33. Sitzung am 27. März zur Sprache ꝛ. Man war ſich all⸗ 

ſeits einig darüber, daß ein ſolches nach dem Vorſchlag des Pap⸗ 

ſtes errichtet werden müſſe, aber genauere Inſtruktio— 

62 Vgl. dazu die betr. Konferenzprotokolle in den oben ſchon ange⸗ 

führten Faſzikeln.
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nen hatten noch die wenigſten Abgeordneten. 

Eine Ausnahme davon bildeten nur die württembergiſchen Be⸗ 

vollmächtigten, die ſich ganz an die oben ſchon erwähnte Weiſung 

ihrer Regierung hielten, und ferner der Abgeordnete von Heſſen— 

Darmſtadt, der die Gründe für Mainz ausführlich darlegte. Der 
badiſche Geſandte dagegen wollte ſich, wie aus dem Protokoll zu 

entnehmen iſt, unverzüglich Inſtruktionen aus Karlsruhe erbitten. 

Weiter kam man in dieſer Sitzung nicht. 

Doch waren auf dieſe erſten Beſprechungen hin jetzt alle 

Höfe gezwungen, offiziell zu dieſer Frage Stellung zu nehmen. 

So ſchickte am 22. April der heſſiſche Staatsminiſter Grolmann 

ein Schreiben an das Staatsminiſterium in Karlsruhe, in dem 

er dasſelbe erſuchte, die Anſprüche für Mainz unterſtützen zu 

wollen *. Zu Beginn des Schreibens führte er an, der Papſt habe 
ſich bereit erklärt, dem Mainzer biſchöflichen Stuhle die Metro⸗ 

politanwürde wieder zuzuwenden. Alsdann brachte er in Erinne⸗ 

rung, „wie viele und wie erhebliche Gründe dafür ſprächen, dem 

biſchöflichen Sitze zu Mainz ein Recht wiedereinzuräumen, das er 

ſeit mehr als 1000 Jahren mit Glanz und Würde behauptete und 

über einen großen Theil der Bisthümer Deutſchlands ausübte, 

und das er nur in Folge der franzöſiſchen Revolution verloren 

habe“. Deshalb könnte gerade Mainz, geſtützt auf Alter, Beſitz⸗ 

ſtand und Verdienſte, dieſe Würde vorzugsweiſe für ſich in An⸗ 

ſpruch nehmen. 
Dieſer Schritt Heſſens brachte nun in Baden den Stein ins 

Rollen. Ein Gutachten Reinhards vom 5. Juni beſchäftigte 

ſich ausſchließlich mit der Frage des Erzbistums“!. Es wurden 

darin erſtmals Badens Anſprüche auf dasſelbe klar 
ausgeſprochen. Intereſſant und aufſchlußreich iſt dabei die 

Begründung, die gegeben wurde. 

Einleitend erwähnte man wiederum, „die römiſche Kurie 

ſträube ſich ernſtlich gegen eine Mobilität des erzbiſchöflichen 

Stuhles“. Dann wurde klargemacht, daß ſich dadurch die Sach⸗ 

lage vollkommen ändere, was in folgenden bemerkenswerten 

Sätzen ſeinen Ausdruck fand: „Während wir uns ſcheuen, 
  

63 Es befindet ſich in H. u. St.⸗A III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52. 

62 Ebd.
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Rothenburg als erzbiſchöfflichen feſten Sitz anzuerkennen, einmal 

weil hiezu an und für ſich kein Grund vorliegt, und dann, weil die 

frühere Nachgiebigkeit blos auf einen Turnus berechnet war, — 

tritt Darmſtadt mit dem direkten Anſinnen auf, ſeinen Wunſch, in 

Mainz den Sitz des Erzbiſchoffs zu haben, zu unterſtützen, und 

ſetzt uns in die Verlegenheit, entweder den wichtigſten unſerer 

Nachbarn, oder ein benachbartes und verwandtes Hauß vor den 

Kopf zu ſtoßen.“ Dieſer Schwierigkeit konnte man nach Auf— 
faſſung Reinhards nur dadurch aus dem Wege gehen, daß Baden 

jetzt ſelbſt ſeine Anſprüche auf das Erzbistum geltend mache, und 

deshalb zählte er jetzt in ſeinem Gutachten die Gründe auf, welche 

für ſein Land ſprachen. 

Die eben zitierte Begründung dieſes Anſpruches kann ich 

nun allerdings nicht für diejenige halten, welche den Tatſachen 
und wahren Abſichten Badens vollkommen entſprochen hätte, zu⸗ 

mal doch auch eindeutig feſtgeſtellt werden konnte, daß man da— 

ſelbſt ſehr wohl auf Württemberg Rückſicht nahm. Nach meinem 

Dafürhalten nützte man vielmehr die entſtandene Situation in 

Karlsruhe ſehr geſchickt aus. Man wußte nämlich genau, daß 

Stuttgart niemals für Mainz ſtimmen werde, andererſeits mußte 

man aber an der Haltung, die die württembergiſchen Abgeord⸗ 

neten laut ihrer Inſtruktion in Frankfurt bei der Behandlung 

dieſer Frage zeigten, ſchon gemerkt haben, daß Württemberg das 

Erzbistum nicht unbedingt für ſich beanſpruchte, alſo daß dem⸗ 

nach durch einen Vorſtoß Badens in dieſer Sache keine Empfind⸗ 

lichkeit in Stuttgart hervorgerufen würde. And als gar Wintzin⸗ 
gerode dem badiſchen Miniſter Berſtett, der auf der Reiſe von 
Wien nach Karlsruhe in Stuttgart Aufenthalt nahm, erklärte, 
Württemberg lege durchaus keinen Wert auf das Erzbistum, es 

ſei denn, die Staaten wünſchten es, und als er weiter noch hinzu⸗ 
fügte, Baden habe demnach durchaus freie Hand, und man 

wünſche nur, es möge ſich hierüber mit Württemberg vertraulich 
benehmen“, da hielten die maßgebenden Stellen in Karlsruhe 

jetzt den Zeitpunkt doppelt für gekommen, um ſofort die An⸗ 
ſprüche Badens geltend zu machen. 

  

65 Dieſe Anterredung mit Berſtett und ihren Inhalt erwähnt 

Wintzingerode in ſeinem Vortrag vor dem Geheimen Rat am 23. Juni aus⸗ 

führlich. Vgl. dazu St. A.St. Geh. Rat II, Faſz. 363, Nr. 824.
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Auch ſchien das Erzbisum den Badenern viele 

Vorteile zu bringen. Sprach doch Reinhard in ſeinem Gut— 

achten von den wichtigen Rechten, die der Erzbiſchof in vieler 

Hinſicht habe. In gewiſſen Fällen vertrete der Metropolit die 

Stelle des Papſtes. Appellationen und Rekurſe aller Art würden 

an den Erzbiſchof gelangen, was einen nicht geringen Geldzuſchuß 

aus dem Auslande zur Folge habe. Das Individuum aber, unter 

welchem ſich alles dies vereinigt, würde unter dem Einfluß des 

Souverains gewählt werden. Der Gewinn ſei demnach ein 

großzer „Einfluß“ und „Geld“. 

Damit man aber bei der Wichtigkeit dieſer Sache alle 

Geſichtspunkte genau in Erwägung ziehen und ſie in ihrer Be— 

deutung genau beurteilen könne, mußte Burg ein ausführ— 

liches Gutachten ausarbeiten, das den Titel trug „Gründe 
für den Anſpruch auf das Erzbisthum für das 
Großherzogthum Baden““. Es war am 25. Juni be⸗ 

reits fertiggeſtellt und wurde Reinhard übergeben. 

Burg teilte dieſes Gutachten in rechtliche, politiſche und 

finanzielle Gründe ein. Das Nötigſte daraus ſei hier hervor— 

gehoben. 

Rechtlich habe Baden Anſpruch auf das Erzbistum, da 
es bei weitem die größte Anzahl Katholiken nicht nur 
im Verhältnis zu den anderen Staaten, ſondern auch zu den 

übrigen Einwohnern des eigenen Landes habe. Da ferner dem 
Großherzogtum Baden zur Dotation des Erzbistums durch die 

große Zahl ſeiner katholiſchen Antertanen vertragsmäßig der 

grötzte Anteil zufalle, ſo ſei der Anſpruch auf dasſelbe unſtreit⸗ 

bar rechtlich begründet. Auch könne dem Wunſche des Groß— 

herzogtums Heſſen, den erzbiſchöflichen Sitz für Mainz zu er⸗ 

halten, aus vielen Gründen nicht ſtattgegeben werden. Die Be⸗ 
gründung dafür iſt beſonders intereſſant und iſt im weſentlichen 
ähnlich der, die auch von Wangenheim und den anderen würt⸗ 

tembergiſchen Abgeordneten in erſter Linie geltend gemacht 

wurde. Burg bemerkte, Mainz ſtehe als Bundesfeſtung „unter 

dem Einfluß ſolcher mächtigen Staaten, die nicht zu der ver⸗ 

einigten kirchlichen Provinz gehörten, vielleicht auch zum Theile 

46 Vgl. dazu H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52; ferner auch 
kurz bei Göller a. a. O. S. 596.
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eine ganz andere kirchliche Tendenz hätten oder mit der Zeit 

erhalten könnten“. Die Schlußfolgerung daraus aber lautete: 

„Da nun mit dieſer Anſicht die vereinigten Höfe alle ein— 

verſtanden ſeien, ſo könne es keinem Zweifel unterliegen, daß 

ſie geneigt ſein werden, dem gerechten Anſpruche des Groß— 

herzogtums Baden auf das Erzbistum beizuſtimmen.“ 

Bei den politiſchen Gründen bemerkte Burg, „daß 

die Einwirkung des Erzbiſchofs auf die Biſchöfe anderer Staa— 

ten auch in vertragsmäßigen Gegenſtänden von den Geſinnungen 

und Grundſätzen des Staates, in dem er ſich befände, influenzirt 

ſeyn werde. Dieſer Grund würde es dem Grosherzog von Ba— 

den in doppelter Hinſicht wünſchenswerth machen, das Erzbis⸗ 

thum der ganzen kirchlichen Provinz mit ſeinem Landesbisthum 

zu vereinigen, weil dadurch der Einfluß auf andere 

Staaten in Beziehung auf katholiſche kirchliche 

Angelegenheiten vermehrt, der Einfluß dieſer aber 
auf das Großherzogthum vermindert werde. Den übrigen zur 

kirchlichen Provinz vereinigten Fürſten aber könne es nicht min— 

der wünſchenswerth ſeyn, daß das Erzbisthum in Baden er⸗ 

richtet werde, weil es ihrer Politik angemeſſen ſeyn müſſe, daß 

dies weder in einem Staate geſchehe, der der erſte an Anſehen 

und Macht ſey, noch der zu den geringeren gehöre. Im erſten 

Falle könnte die Beſorgnis entſtehen, daß die Staatsgewalt zu 

vielen Einfluß auf die Wirkſamkeit des Erzbiſchofs hätte, im 

letzten Falle aber, daß es dieſer Einwirkung an Nachdruck und 

erforderlicher Kraft fehlen dürfte.“ 
Dann wies Burg darauf hin, daß dieſer Einfluß des Staa⸗ 

tes auf den in ihm wohnenden Erzbiſchof bei den Provinzial⸗ 

ſynoden, „die zur Herſtellung einer beſſeren Diſziplinarver⸗ 

faſſung ein wahres Bedürfnis ſeyen“, am ſtärkſten ſein dürfte. 

„So wie durch den Erzbiſchof die Initiative zu dieſen Synoden 

geſchehen müſſe, ſo könne ſie auch nur mit dem initiativen Ein— 

verſtändniſſe des Staats geſchehen, in dem er ſich befände und 

welchem das jus placeti zuſtehe, und folglich auch nur in ſeinem 

Geiſte.“ 

Als weiterer politiſcher Grund wurde die Tatſache ange⸗ 

führt, daß ſich der Klerus in Baden großenteils vor dem
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der anderen Staaten an Geiſtesbildung auszeichne. Deshalb 

mache es auch dieſer Amſtand zum „poliliſchen Bedürfnis“, da⸗ 

ſelbſt den Sitz des Erzbiſchofs aufzuſchlagen, „um nicht von 

außen eine nicht zu wünſchende Einwirkung, vielleicht auch mittel⸗ 

bar durch die römiſche Curie zu befürchten zu haben“. 

Bei den finanziellen Gründen endlich wurde von 

Burg hervorgehoben, daß der höhere Gehalt des Erzbiſchofs 

nach dem Verhältnis der Seelenzahl der zur kirchlichen Provinz 

gehörigen katholiſchen Antertanen reguliert werden ſolle, und 

daß auf dieſe Weiſe „Baden nicht nur ſeinen eigenen, größeren 

Beitrag für ſein Land, ſondern auch noch die übrigen Beiträge 

in dasſelbe leite, wenn das Erzbistum darin errichtet werde“. 

Die weiteren finanziellen Gründe und Vorteile ſind auch hier 

die gleichen, wie ſie Reinhard in dem von mir ſchon erwähnten 

Expoſé dargelegt hatte. Das Burgſche Gutachten aber ſchloß 

mit der Bemerkung, die politiſchen und finanziellen Gründe 

können dem Abgeordneten zu Frankfurt zur Notiz dienen, wäh— 

rend die Begründung, warum Baͤden rechtliche Anſprüche auf 

das Erzbistum habe, den Inhalt ſeiner Inſtruktion ausmachen 

ſolle. 
In Karlsruhe verſprach man ſich demnach von dem Me— 

tropolitanſitz im badiſchen Lande mancherlei Vorteile, beſonders 

auch politiſcher und finanzieller Art. Die Ausführungen Burgs 

fanden deshalb die vollſte Zuſtimmung und Billigung der maß⸗ 

gebenden Kreiſe. Von jetzt ab war man ſich im klaren, daß man 

die diesbezüglichen Anſprüche in Frankfurt bis zum äußerſten 

geltend machen und auf ihnen beſtehen bleiben müſſe. Natürlich 

wären daſelbſt nur die rechtlichen Gründe ins Feld zu führen. 

Gewillt, nun alles daranzuſetzen, um das erwünſchte Ziel 

zu erreichen, fand man es am beſten, Burg ſelbſt wieder 

nach Frankfurt zu entſenden. Am 7. Juli erhielt dieſer 

vom Großherzog die Vollmacht“, ſofort abzureiſen, um als Be⸗ 

vollmächtigter erneut an den Konferenzen teilzunehmen. Sein 

ſpezieller Auftrag aber war, vor allem Badens Anſprüche auf 

das Erzbistum mit Nachdruck zu verteidigen und ihnen zum 
Siege zu verhelfen. 

67 H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52.
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5. Der Kampf auf ſeinem Höhepunkt und die 
Entſcheidung. 

Mit dem Eintreffen Burgs in Frankfurt kam 
ein ganz neuer Schwung in die Verhandlungen. 

Es war gerade ſo, als ob bis dahin etwas gefehlt hätte, auf das 

man ſchon lange gewartet hatte. Denn tatſächlich war nun ein— 

mal Burg durch ſeine überaus große Erfahrung und durch ſeinen 

Rat, der in den ſchwierigſten Fällen immer noch einen Ausweg 

fand, für die Frankfurter Konferenzen geradezu unentbehrlich 
geworden. Deshalb ſtellte man daſelbſt allſeits mit Freude ſeine 

Anweſenheit wieder feſt. Aber dabei blieb es nicht; denn all 

den Abgeordneten, welche mit den Geſchehniſſen hinter den Ku— 
liſſen auch nur einigermaßen vertraut waren, ſtieg ſofort die 

Ahnung auf, daß Burgs raſches Erſcheinen in Frank⸗ 

furt mit ganz gewiſſen Abſichten verbunden ſein 

könnte. So hatten die württembergiſchen Abgeordneten von 

Anfang an das größte Intereſſe, zu erfahren, in welcher Abſicht 
dieſer eigentlich entſandt wurde. 

Burg ſeinerſeits hatte nun durchaus keine Veranlaſſung, 

Wangenheim gegenüber den Zweck ſeines Kommens zu verheim— 

lichen. Er ſagte ihm deshalb, allerdings noch ſtreng vertraulich, 

daß er hier ſei, um die Anerkennung des von Kon⸗ 
ſtanz nach Freiburg zu transferierenden Bis— 

tums als Erzbistum der neuen Provinz durch— 
zuſetzen“. Darauf ließ es ſich Wangenheim nicht nehmen, 

in ſeiner Anterredung mit Burg dieſem abermals die Verſiche— 

rung zu geben, ſein König lege darauf, „daß der Sitz des Erz— 

bisthums in Württemberg ſey, gar keinen Werth und werde 

daher den Wunſch Badens gewiß aus allen Kräften unter⸗ 

ſtützen“. 
Soweit wäre alſo ſchon jetzt völlige Klarheit geſchaffen ge⸗ 

weſen. Nur auf eine Schwierigkeit, die aber eigentlich gar keine 

s a) Vgl. dazu und zum folgenden den Bericht Wangenheims an 

Wintzingerode vom 16. Juli 1820 in St. A.St. Deutſcher Bund, Verz. 40, 

Faſz. 123. b) Zu der Tatſache, daß man ſchon ſeit einiger Zeit Raſtatt als 

badiſchen Bistumsſitz aufgab und dafür Freiburg vorſchlug, vgl. die ſehr gute 

Schrift von Friedrich Hefele, Wie Freiburg Biſchofsſtadt wurde (Frei⸗ 
burg 1927). 
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war, glaubte Wangenheim in der gleichen Anterredung noch 

hinweiſen zu müſſen. Er machte nämlich darauf aufmerkſam, daß 

der Papſt Weſſenberg als Erzbiſchof niemals anerkennen 

werde. 
Burg nun ſuchte dieſes Bedenken Wangenheims zu zer— 

ſtreuen, indem er ihm auseinanderſetzte, es gäbe in dieſer Frage 

zwei Möglichkeiten: Entweder errichte man in Baden zwei Bis⸗ 

tümer, von denen dann das eine Weſſenberg bekäme, das Erz⸗ 

bistum aber — ſo tragiſch das für letzteren wäre — einer anderen 

Perſönlichkeit anvertraut werde, oder es dringe die andere An⸗ 

ſicht durch, nach der nur ein Bistum errichtet werden ſolle, wobei 

Baden allerdings, „ſo ſehr man es auch zu beklagen haben werde, 

darauf verzichten müßte, Weſſenberg als Landesbiſchof zu be⸗ 
ſitzen“. 

Für dieſen Fall bliebe dann nur der eine Troſt, ihm ſchließ⸗ 

lich ſonſtwo in der Provinz ein Bistum zu geben. Dieſen letzteren 

Weg verſuchte man ja, wie in einem früheren Abſchnitt dieſer 

Arbeit ſchon erwähnt wurde, ſpäter auch tatſächlich zu beſchreiten. 

Man hatte in Frankfurt demnach immer noch die Hoffnung ge— 

habt, der Papſt würde Weſſenberg als Biſchof innerhalb der 
Provinz ohne Schwierigkeit anerkennen. 

Aus den Worten Burgs aber, der die Errichtung von zwei 
Bistümern in Baden ſelbſt für ganz unwahrſcheinlich hielt, iſt 

eindeutig zu erſehen, daß damals ſchon das Urteil über 

Weſſenberg auch von ſeiten der badiſchen Re⸗ 

gierung geſprochen war. Es kam eben in Baden die Zeit, 

wo man über ihn hinweggehen mußte, wollte man überhaupt mit 

Rom zu einer Einigung gelangen. 

Nach dieſer erſten, lediglich nur vorbereitenden Anterredung 

ging nun Wangenheim einen Schritt weiter und verlangte von 

den badiſchen Bevollmächtigten eine Verbalnote über die An⸗ 

ſprüche ihrer Regierung auf das Erzbistum. Dieſem Antrag 

konnten ſich die Abgeordneten Badens nicht gut entziehen und 
übergaben deshalb Wangenheim alsbald eine genau nach ihren 

Inſtruktionen abgefaßte Verb alnote“. Dabei beſtand nach 

6 Vgl. dazu den Geſandtſchaftsbericht Nr. 122 an das Miniſterium der 

Ausw. Angelegenheiten vom 19. Juli 1820 in H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. 

Kirchenſ. Faſz. 52.
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Anſicht der badiſchen Anterhändler die größte Wahrſcheinlichkeit, 
daß die Note ſofort nach Stuttgart würde weitergeleitet werden. 

Dieſe Vermutung Burgs und ſeines Mitbevollmächtigten 

erwies ſich in der Tat auch als vollkommen richtig. Wangenheim 

ſchickte die Verbalnote ſofort nach Stuttgart, natürlich nicht, ohne 
in einem ausführlichen Bericht dazu Stellung genommen und 

Kritik daran geübt zu haben“. 

Das, was der württembergiſche Abgeordnete im Anſchluß 

an die Note ſchrieb, iſt in jeder Hinſicht ſehr aufſchlußreich. Gleich 
im erſten Satz bemerkte er, die Gründe, mit welchen die badiſchen 

Bevollmächtigten den Anſpruch auf das Erzbistum herzuleiten 
verſuchten, ſeien „zum Theil ohne allen Gehalt, zum Theil [aber 

auch] in hohem Grade unerheblich“. Die größte Anzahl Katho— 

liken zu beſitzen, ſei noch lange kein Grund, um das Erzbistum 

auch in dieſe Diözeſe zu verlegen. Ebenſo hätte Freiburg nicht den 

geringſten Vorzug vor Rottenburg, das zudem geographiſch bei 

weitem günſtiger liege. Deshalb „dürfte das württembergiſche 
Guvernement ſchwerlich die Beſtimmung finden, ſich für den 

badiſchen Anſpruch zu erklären, und die von Naſſau offiziell und! 

von Kurheſſen vertraulich für Rottenburg ausgeſprochenen Wün⸗ 

ſche abzulehnen“. 

Nach dieſen einleitenden Sätzen aber kommt ſehr raſch und 

unvermittelt ein Amſchwung in Wangenheims Gedankengang. 

Schrieb er doch in demſelben Atemzug folgenden bezeichnenden 
Satz: „Da aber das württembergiſche Guvernement einmal, und 
gewiß aus ſehr guten, von der politiſchen Stellung desſelben in 

Deutſchland hergenommenen Gründen — denn wer kann es ver⸗ 

kennen, daß in der Regel nur derjenige einen wirklichen Einfluß 

gewinnen und erhalten kann, der auf die äußeren Zeichen des⸗ 

ſelben keinen Werth legt und ſie von ſich weiſet? — den erz⸗ 
biſchöflichen Sitz keineswegs ambirt, . .. da ferner durch die Be⸗ 

günſtigung der badiſchen Anſprüche, die weit gefährdevolleren des 

.. heſſiſchen Guvernements in Mainz beſeitigt werden, da end⸗ 
lich, wenn, geſtützt auf die Vorliebe von Kurheſſen und Naſſau, 

Württemberg jetzt gegen Mainz und Freiburg ſich erklären wollte, 

nichts wahrſcheinlicher iſt, als daß Darmſtadt und Karlsruhe ge⸗ 

70 Er trägt das Datum vom 6. Auguſt 1820 und befindet ſich in 

St. A. St. Deutſcher Bund, Verz. 40, Faſz. 123.
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meinſam vorgehen und die Gefahr einer Sziſſion entſteht, ſo 

komme ich nicht umhin, darauf anzutragen, daß man ſich für Ba⸗ 

den erkläre.“ 
Für uns iſt bei dieſer Aberlegung die Tatſache wichtig, aber 

durchaus nicht mehr neu, daß Württemberg trotz allem glaubte, 

Baden das Erzbistum zuſprechen zu müſſen. So klar aber dieſes 

Endreſultat in ſeiner Formulierung iſt, um ſo dürftiger iſt deſſen 

Begründung. Wangenheim wich hier entſchieden von dem Boden 

der beſtehenden Tatſachen ab; denn auch er wußte ja zur Genüge, 
daß die Gefahr einer Abſplitterung Badens für die Zukunft weit 

weniger mehr beſtand, als ſie einmal um die Jahreswende herum 

beſtanden hatte. Das Entgegenkommen Württembergs war des⸗ 
halb nicht etwa, wie man das jetzt ſo leichthin darzulegen ver⸗ 

ſuchte, eine kluge Maßnahme, um durch ſie einer ſpäter vielleicht 

eintretenden Spaltung von vorneherein vorzubeugen, ſondern es 

bezog ſich vielmehr auf die Vergangenheit. Oder ſollte etwa 

Wangenheim nach knapp dreiviertel Jahren den unglücklichen 

Ausgang der römiſchen Geſandtſchaft mit allen ſeinen Begleit⸗ 

erſcheinungen ſchon wieder vergeſſen gehabt haben? Auf dieſen 

tatſächlichen Sachverhalt mußte hier nur noch einmal hingewieſen 

werden. 

Im übrigen iſt für uns nach wie vor die Feſtſtellung Wangen⸗ 

heims am wichtigſten, in der er ſeiner Regierung jetzt endgültig 

Freiburg als Erzbistumsſitz vorſchlug. Sehr beachtenswert iſt es 

aber auch, wie man in Stuttgart von jetzt an durchaus gewillt 

war, den Vorſchlag Wangenheims in die Wirklichkeit umzuſetzen. 

So erklärte Wintzingerode in ſeinem Vortrag vor dem Ge— 

heimen Rat“ im Hinblick auf den erzbiſchöflichen Sitz, man könne 

nach den früheren gegen Baden gemachten Eröffnungen ſeinen 

Anträgen nicht entgegen ſein. Eine ſolche Bemerkung entſprach 

ſchon viel mehr dem realen Tatbeſtand, und Wintzingerode ſprach 

hier zum erſtenmal vor der höchſten Stelle offen das aus, was 

Oberregierungsrat Grüneiſen früher ſchon Jaumann gegen⸗ 

über zum Ausdruck gebracht hatte, wenn er ihm ſchrieb, Württem⸗ 
berg hätte ſich mit Baden ſchon zu weit eingelaſſen, als daß man 

71 Gehalten am 8. September. Vgl. zu ihm St. A.St. Geh. Rat II 

Faſz. 363, Nr. 824. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVII. 4
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den erzbiſchöflichen Sitz noch für ſich ſelbſt in Anſpruch nehmen 

könne, es ſei denn, Baden würde freiwillig zurücktreten“. 

Was man in Stuttgart als Gegenleiſtung verlangte, war 

lediglich, wie der Vortrag Wintzingerodes uns weiterhin zeigt, 

die ſchon immer geforderte Verſicherung, Karlsruhe müſſe den 

alten Grundſätzen treu bleiben. Um dieſe Garantie zu beſitzen, 
gedachte man das Großherzogtum auf das Fundationsinſtrument 

und die alles enthaltende Kirchenpragmatik zu verpflichten. Wei⸗ 

ter ſollte ſich die badiſche Regierung mit den übrigen Ländern ſtets 

vertraulich benehmen, daß keine „persona ingrata“ Erzbiſchof 

werde, und endlich hätte man wegen der erſten Beſetzung des Erz⸗ 

bistums und des Domkapitels vorher mit den anderen Regie⸗ 

rungen vertrauliche Beſprechungen zu pflegen. 

Wenn Baden auf dieſe Verſprechungen einging — und daß 

es das tun würde, unterlag jetzt keinem Zweifel mehr —, dann 

war man in Württemberg zufrieden, und man konnte in Karls⸗ 

ruhe der Stimme der führenden Macht im Staatenverein ſicher 

ſein. Wie aber Württemberg ſtimmte, ſo entſchie— 

den ſich auch Kurheſſen und Heſſen-Naſſau; denn 

ihnen war für die Regelung der kirchlichen Angelegenheiten 

immer der größte und mächtigſte Staat Vorbild. 

Beſonders Koch glaubte auch jetzt wieder, Wangenheim 

ſchmeicheln und deſſen ganz beſondere Weisheit und Klugheit 

rühmend hervorheben zu müſſen. Schrieb er ihm doch in einem 

Briefe“, „Seine Exzellenz“ würde ſich ein „neues Verdienſt um 

die endliche Bildung der neuen Kirchenprovinz erwerben“, wenn 

es ihr gelänge, des württembergiſchen Hofes Einwilligung und 
Zuſtimmung für die Wünſche Badens zu erhalten. Dadurch würde 

ſich dann endlich auch die erwünſchte Gelegenheit bieten, die haupt⸗ 

ſächlich in Baden noch „beſtehende Parthie der Römlinge gänz⸗ 

lich außer allem Einfluß zu ſetzen“. 

72 In einem Brief an Jaumann, datiert Göppingen, 27. Juli 1820 

(St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 139). 

72 Koch war damals gerade in Wiesbaden und mußte ſich deshalb 

ſchriftlich an Wangenheim wenden. Der Brief trägt das Datum vom 

6. Auguſt 1820 und befindet ſich in St. A.St. Deutſcher Bund, Verz. 40, 

Faſz. 120.
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Nach all dem, was wir bisher vernommen haben, hatte alſo 

Baden ſchon jetzt die beſte Ausſicht, in Frankfurt mit überwiegen⸗ 

der Mehrheit das Erzbistum zugeſprochen zu bekommen. Dieſe 

Behauptung kann man aufſtellen, obwohl ſeit der Ankunft Burgs 

noch nie öffentlich auf einer Konferenz über dieſe Frage geſprochen 

wurde. 
Doch ehe wir auf die jetzt in Bälde folgende öffentliche Dis⸗ 

kuſſion näher eingehen, ſei noch ein kurzer Blick auf die Hal— 

tung Heſſens geworfen. Hier muß nämlich zuerſt noch die 

Frage beantwortet werden, ob ſeine Abgeordneten überhaupt 
irgendeine Ahnung hatten, in welchen Zuſammenhang das Er— 

ſcheinen Burgs zu bringen war. Anfangs wohl nicht recht! Aber 

es dauerte nicht lange, da verriet Burg auch v. Wreden, wes⸗ 

wegen er gekommen ſei. Er überreichte nämlich auch ihm die 

gleiche Verbalnote, die er Wangenheim ſchon einige Zeit vorher 
ausgehändigt hatte. And eben Wangenheim ſchilderte dann in 

einem beſonderen Bericht nach Stuttgart die Wirkung, die die 

Note auf Wreden gemacht habe“. 

Letzterer ſei noch gänzlich über das in Unkenntnis geweſen, 

was Baden vorhabe. Als er daher von dem Inhalt der badiſchen 
Verbalnote Kenntnis erhielt, ſei er „in einen heiligen Zorn ge⸗ 
raten“ und habe verſichert, „daß aus dem Vorſchlag, den badi⸗ 

ſchen Landesbiſchof zum Erzbiſchof zu machen, nichts werden 

könne, da ſein Hof niemals und unter keinerlei Amſtänden darauf 

verzichten werde, Mainz zum Sitze des Erzbiſchofs beſtimmt zu 

ſehen, möchte daraus entſtehen, was da immer wolle“. 

Dabei mußte Wreden nach Wangenheims Berichterſtattung 

ſehr erregt geweſen ſein. Fügte doch letzterer am Schluß ſeines 

Berichtes noch den Satz hinzu, daß Burg, der bei ſolcher Stim⸗ 

mung nichts weiter ſagen wollte, keine andere Möglichkeit ge⸗ 
ſehen habe, als ſich möglichſt ruhig zu entfernen. 

Ganz dasſelbe Bild finden wir auch in den Regierungs- 
kreiſen Darmſtadts. Sie billigten die hartnäckige Haltung 

Wredens voll und ganz, ja machten es ihm immer mehr zur Auf— 

7 Wangenheim ſandte an demſelben Tag, an welchem er die badiſche 

Verbalnote nach Stuttgart ſchickte (6. Auguſt), noch eben genannten zweiten 

Bericht weg. Er befindet ſich in St. A.St. Miniſterialalten II, Verz. 63, 

Faſz. 177. 
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gabe, in keinem Fall auf das Erzbistum zu verzichten“s. Denn 
alle Gründe, die Freiburg angäbe, könne Mainz in gleicher Weiſe 
auch für ſich in Anſpruch nehmen. 

Das war die Lage, als auf der 43. Zuſammenkunft vom 
30. September 1820 zum erſten Male wieder ſeit längerer Zeit 

die Frage des Metropolitanſitzes zur Diskuſſion geſtellt wurde“. 

Welche Bedeutung man dieſem Gegenſtand beimaß, erhellt ſich 

allein ſchon daraus, daß es Wangenheim als Vorſitzender für 

nötig fand, in ziemlich breiter Darſtellung eine Entwicklungs— 

geſchichte der Erzbistumsfrage, angefangen vom Turnusgedanken 

bis hinauf zum gegenwärtigen Augenblick, zu geben. Seine Aus⸗ 

führungen gipfelten aber in der Mahnung, einig in der Behand⸗ 

lung der Kirchenfrage zu bleiben. Ebenſo wichtig wie die Frage 

nach dem „Wohin mit dem erzbiſchöflichen Sitz?“ ſei nämlich die 

abſolute Bereitwilligkeit aller Staaten — alſo auch desjenigen, 

der den Erzbiſchof in ſeinem Land haben ſolle —, die Kirchen⸗ 

pragmatik und die anderen Inſtrumente als verbindlich anzu⸗ 

erkennen. Hier merkt man wiederum ganz deutlich, wie ſehr es 

Württemberg darauf ankam, das bisher aufgeſtellte Syſtem un⸗ 

bedingt beizubehalten. 

Nachdem man nun über dieſe und ähnliche Fragen ziemlich 

lange debattiert hatte, meldeten ſich auch ſchon auf dieſer Kon⸗ 

ferenz die Staaten zum Wort, welche den Erzbiſchof in ihrem 

Lande haben wollten. Das war entſchieden eine Entwicklung, die 

den Abſichten Wangenheims nicht entſprach. Wollte er doch 
zuerſt alle anderen Angelegenheiten geregelt wiſſen, bevor man 
auf die Frage des Erzbistums endgültig einging. Burg aber 

ließ es ſich nicht nehmen, ſchon im Verlaufe dieſer Sitzung alle die 

wichtigen Gründe aufzuzählen, die unbedingt für die Verlegung 

des Metropolitanſitzes nach Freiburg ſprächen. Er pochte dabei in 

erſter Linie auf die überwiegend große Anzahl Katholiken, die 
gerade Baden hätte, und ging dann dazu über, die bedeutenden 

Vorzüge aufzuzählen, die Freiburg für dieſe Würde ſo geeignet 
erſcheinen ließ. Man denke nur daran, wie angenehm ſeine Lage 

ſei und wie leicht und bequem man es erreichen könne. Von 
  

Am 1. September 1820 u. a. gab Grolmann nach Frankfurt eine 
ſolche Anweiſung. Siehe dazu H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ., Faſz. 52. 

78 Vgl. zum folgenden das betr. Konferenzprotokoll.
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irgendeinem fremden Einfluß wäre in Freiburg in Kriegszeiten 
ebenſowenig etwas zu verſpüren als mitten im tiefen Frieden. 

Weiterhin ſolle man ſich die wunderſchöne Kathedralkirche ver⸗ 

gegenwärtigen, die ihresgleichen in Deutſchland ſuche. Zuletzt 

aber müſſe ganz befonders die Tatſache berückſichtigt werden, daß 

Freiburg eine Aniverſität mit ausgezeichneter Bibliothek und 
viele andere öffentliche Anſtalten beſitze, die die beſten wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Vorausſetzungen für das zu errichtende biſchöfliche 

Seminar gewährleiſteten. 

Das waren die hauptſächlichſten Gründe, welche Burg für 

Baden ins Feld führte. Wie auf den erſten Blick ſchon erſichtlich 
iſt, ſind es bei weitem nicht alle, die er früher in dem Gutachten 

für ſeine Regierung aufgezählt hatte. Er beſchränkte ſich vielmehr 

darauf, in der Sffentlichkeit das größte Gewicht auf die rein 
äußerlichen Gründe zu legen. Sehr zu beachten aber iſt noch der 

Satz, mit dem Burg ſeine Ausführungen ſchloß und in dem er 

— ſicherlich zur großen Freude Wangenheims — darauf hinwies, 

daß ſeine Regierung „in Abereinſtimmung mit früher abgegebe⸗ 

nen allgemeinen Erklärungen insbeſondere bereit ſei, alle die⸗ 

jenige Obliegenheiten nach Maßgabe der betreffenden oder noch 

zu erörternden Grundbeſtimmungen zu erfüllen, welche das Erz⸗ 

bisthum in ſeiner Begründung und künftigen Verwaltung er⸗ 

fordern wird“. 

Dieſe Darlegungen Burgs mußten natürlicherweiſe ſofort 

den Vertreter Heſſen⸗Darmſtadts auf den Plan rufen; denn 
v. Wreden mußte jetzt oder nie den gemachten Anſprüchen 

Badens öffentlich entgegentreten und die Gründe, die für Mainz 

als Metropolitanſitz ſprachen, nochmals klar hervorheben. Wie 
ſchwer, ja wie ausſichtslos das allerdings war, wiſſen wir am 

beſten, nachdem wir geſehen haben, aus welchen Motiven man 

gegen Mainz und damit gegen den ausdrücklichen Wunſch des 

Papſtes war. Aber v. Wreden wehrte ſich, ſo gut er konnte. Er 

wies darauf hin, daß das, was badiſcherſeits vorgetragen wor⸗ 

den ſei, die billigen Anſprüche für Mainz wohl nicht aufzuheben 

vermöge. Alsdann brachte er Bedenken wegen der Größe des 

badiſchen Bistums vor. Denn je ausgedehnter die badiſche 

Diözeſe ſei, um ſo weniger wäre dieſer Biſchof imſtande, noch 
außerdem die erzbiſchöflichen Funktionen zu verſehen. Einen
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weiteren Grund gegen Freiburg erblickte Wreden in der ungeeig⸗ 

neten geographiſchen Lage dieſer Stadt. Läge ſie doch ganz an 

dem ſüdweſtlichen Ende der Provinz, während Mainz zu einem 

ſolchen Mittelpunkt viel beſſer geeignet ſei. Im übrigen ſei alles 

andere, was für Freiburg geltend gemacht werde, in Mainz auch 
vorhanden. Nur die Aniverſität mache eine Ausnahme. Aber ſie 

ſei für den Sitz des Metropoliten nicht nur etwas Gleichgültiges, 

ſondern es ſei ſogar, um eine vielſeitige Bildung der jungen Geiſt⸗ 

lichen zu erlangen, wünſchenswerter, daß theologiſche Fakultät und 

Seminar örtlich getrennt werden. Zum Schluß erwähnte 

v. Wreden noch die Vorteile, die Mainz als Feſtung habe. Eine 

ſolche gewähre nämlich dem erzbiſchöflichen Sitze viel mehr Ruhe 

und Sicherheit als das offene Freiburg. Hätte der heſſiſche Ab⸗ 

geordnete allerdings auch nur die leiſeſte Ahnung davon gehabt, 

wie verſchiedene Bevollmächtigte gerade aus dieſem Grunde bis 

zum äußerſten gegen Mainz kämpften, dann wäre von ihm dieſer 

letzte Grund ſicherlich nicht öffentlich geltend gemacht und als 

Schlußſatz noch ganz beſonders betont worden. 

Vreden hatte ſeine Ausführungen beendet. Mit voller Hin⸗ 
gabe ſetzte er ſich für Mainz ein, um dieſer Stadt ihre einſtige Be⸗ 
deutung und vor allem das alte und vordem ſo glanzvolle und 

berühmte Erzbistum wieder zurückzugewinnen. Und wer wollte 

daran zweifeln, daß Mainz als eine der älteſten und bedeutend⸗ 

ſten Kulturſtätten Deutſchlands nicht auch unter den neuen Ver⸗ 

hältniſſen allein ſchon deshalb dieſer Auszeichnung am meiſten 
würdig geweſen wäre, weil es eben eine ſo ruhmreiche Tradition 

hatte? 

Wredens Worte hatten jedoch keinen nachhaltigen Erfolg. 

Die beiden Fronten ſtanden ſich jetzt zwar erſtmals klar gegen⸗ 

über, aber dabei blieb es in dieſer Sitzung. Nur in der nächſten 

Zuſammenkunft, welche am 3. Oktober ſtattfand, kam Baden noch⸗ 

mals ausdrücklich auf ſeine Anſprüche für das Erzbistum zurück 

und pochte vor allem wiederum auf die große Zahl ſeiner Katho⸗ 

liken, die gerade die Hälfte von der Geſamtprovinz ausmachte. 

Alsdann wies Burg erneut darauf hin, daß man die gewichtigen 

Gründe Badens wohl werde beachten müſſen. Heſſen aber hielt 

ſeine Anſprüche auch in vollem Maße aufrecht, und ſo wurde die 

endgültige Abſtimmung auf unbeſtimmte Zeit verſchoben.
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Jetzt wären eigentlich zunächſt die Schritte weiter zu ver⸗ 

folgen, welche man auf dieſe Entwicklung der Dinge hin in darm⸗ 

ſtädtiſchen Regierungskreiſen zu tun gedachte. Doch ſoll zuerſt 

noch gefragt werden, ob vielleicht nicht auf irgendeine Weiſe 

etwas über die Stimmung in Erfahrung zu bringen iſt, die auf 

den letzten beiden Konferenzen herrſchte. Denn es wäre inter— 

eſſant zu wiſſen, welchen Eindruck die Ausführungen des badi⸗ 

ſchen wie auch des heſſiſchen Abgeordneten auf die anderen Be⸗ 

vollmächtigten machten. 

Hierüber erfahren wir wenigſtens etwas durch ein Privat— 

ſchreiben Burgs nach Karlsruhe, in dem er ſeine 

Eindrücke von den letzten beiden Sitzungen niederlegte r. 
Er führte darin aus, daß er ſich in der Konferenz vom 

30. September lediglich darauf beſchränkte, die weſentlichen 

Gründe, die bei Baden für das Erzbistum obwalteten, darzu— 
legen, um dann „in der künftigen Sitzung, wenn Heſſen-Darm⸗ 

ſtadt, wie vorauszuſehen war, ſeine Gegengründe würde vorge⸗ 

tragen haben, ſie noch weiter auseinanderzuſetzen und zu beleuch⸗ 

ten“. Dies ſei nun in der Konferenz vom 3. Oktober geſchehen. In 

ihrem Verlauf habe er geglaubt, „der Unbeſcheidenheit, womit 

die heſſen⸗darmſtädtiſche Gegenerklärung gegen unſere Gründe 

polemiſierte, die Beſcheidenheit entgegenſetzen zu müſſen“ und die 

Gründe, welche für Baden ſprachen, „ohne alle Vergleichung mit 

denen, welche für Heſſen⸗Darmſtadt angeführt wurden, darzu⸗ 

ſtellen“. 

Dieſe Art habe ſchon an und für ſich ungeleilten Beifall ge⸗ 

funden. Alsdann hätte aber die Heraushebung „der politiſchen 

und rechtlichen Seite ... einen ſo ſtarken Eindruck auf ſämmtliche 
Abgeordneten gemacht, daß alle einſtimmig anerkannten, Baden 

habe wegen unverwerflichen Gründen den erſten Anſpruch auf 
das Erzbisthum“. 

Von der Darſtellung des darmſtädtiſchen Abgeordneten da⸗ 

gegen ſei, wie die badiſchen Geſandten ſpäter nach Karlsruhe be⸗ 

  

7 Es iſt adreſſiert an den Direktor des Miniſteriums der auswärt. 

Angelegenheiten, trägt das Datum vom 3. Oktober 1820 und befindet ſich 

in H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 52.



56 Williard 

richteten, niemand begeiſtert geweſen??. Sie wäre von keiner 
Seite gut aufgenommen worden, und man hätte allgemein das 
Arteil gehabt, daß ſie „ſeicht“ und „unzulänglich“ geweſen ſei. 
Wenn man dieſem Bericht der badiſchen Bevollmächtigten glau⸗ 
ben darf — und es iſt kein Grund vorhanden, das nicht tun zu 

können —, dann mußten eben Wredens Gründe, gleichgültig, ob 
ſie ſtichhaltig waren oder nicht, einfach von vornherein abgelehnt 

werden. Mainz mußte die Ehre, deutſche Bundesfeſtung zu ſein, 

damit büßen, daß es bei der Neuregelung der Kirchenfrage ſein 

Erzbistum endgültig für immer verlor. 

Doch hieße es den Tatſachen vorauseilen, wollte man an⸗ 

nehmen, Heſſen hätte ſich ſo raſch aus dem Rennen werfen laſſen. 
Im Gegenteil! Nach dieſen beiden wichtigen Konferenzen be⸗ 

gannen erſt recht die Schwierigkeiten, und es be— 
durfte nochmals Wangenheims ganzer Geſchicklichkeit, um ſeinem 

Plan ohne Gefahr für die Einheit des Staatenvereins endgültig 

zum Siege zu verhelfen. In Heſſen⸗Darmſtadt gewann nämlich 

langſam die Idee immer mehr an Raum, die einzelnen Bistümer 

dem Papſt direkt unterzuordnen, wie es ja Rom in ſeiner Expo- 

sitio auch ſchon vorgeſehen hatte,f wenn man Mainz etwa nicht 

als Erzbistum wolle. In einem Schreiben Grolmanns an die 

Bundestagsgeſandtſchaft?” wurde dieſem Gedanken beſonders 

ſtarker Ausdruck verliehen. 
Die Gründe Badens für das Erzbistum vermöge man nicht 

für entſcheidend anzuerkennen, und wenn man deshalb „den 

Wünſchen für Mainz“ nicht nachgeben wolle, dann würde es 
ſicherlich vorzuziehen ſein, „die ſämmtlichen Bisthümer vor der 

Hand und bis zur weiteren Vereinbarung dem päbſtlichen Stuhl 
unmittelbar unterzuordnen“. 

Soweit die Anſicht Grolmanns. Eine Entwicklung nach 

dieſer Richtung hin mußte natürlich Wangenheim nochmals 

zu größter Aktivität und zu ſofortigem Einſchrei— 

ten veranlaſſen. Denn wie wird ihm wohl zumute geweſen ſein, 

als ſein mühſam errichtetes Gebäude kurz vor ſeiner Vollendung 

7s Vgl. dazu ebd. den Geſandtſchatfsbericht zum 43. Prot. Nr. 181/82 
vom 7. Oktober 1820. 

70 Es trägt das Datum vom 1. Dezember 1820 und befindet ſich in 

St. A. St., Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 139.



Beiträge zur Gründungsgeſchichte der oberrh. Kirchenprovinz 57 

wie ein hohles Kartenhaus zuſammenzuſtürzen drohte? Vom 

erſten Tag an hatte er ſich peinlich Mühe gegeben, die Staaten 

feſt beiſammenzuhalten. Manche Gefahren hat er ſchon geſchickt 

überwunden gehabt. Und jetzt ſollte das Ende dieſer langwierigen 

Arbeit eine direkte Unterſtellung aller Bistümer unter Rom ſein? 

War das nicht ein Hohn auf alle ſeine unendlichen bisherigen 

Bemühungen? Solche und ähnliche Gedanken mögen Wangen⸗ 
heim in jenen Tagen beſeelt haben. Sein Entſchlußt aber ſtand 

feſt. Jetzt galt es unter allen Amſtänden, die Metropolitanver⸗ 

faſſung, die doch nach ſeiner Anſicht ein wirkſamer Schutz gegen 
einen zu großen Einfluß Roms werden ſollte, zu retten und zu 

erhalten. 

Aus dieſem Grunde ließ er nichts unverſucht, um Grolmann 
umzuſtimmen. Er hatte mit ihm mehrere Unterredungen, und als 

trotz dieſer Beſprechungen manche Punkte noch nicht geklärt 

waren, verſuchte man auf ſchriftlichem Wege die nötige Klarheit 

zu erreichen. Am was es ſich jetzt zunächſt drehte, war vor allem, 

überzeugend nachzuweiſen, daß ein Metropolitanver— 

band unbedingt nötig ſei. Sei dann Heſſen-Darmſtadt 
einmal zu dieſer Einſicht gelangt, ſo müſſe man einen Schritt 

weitergehen. Man müſſe nämlich die maßgebenden Kreiſe Heſ⸗ 

ſens in geeigneter Weiſe darauf hinweiſen, alle Abgeordneten 

hätten Auftrag, für Freiburg als erzbiſchöflichen Sitz zu ſtimmen. 

Darmſtadt ſtünde demnach mit ſeinen Anſprüchen ganz allein. 

Auf dieſe Art hoffte man am ſicherſten, es zum Nachgeben ver⸗ 

anlaſſen zu können. 
Wangenheim ſtellte deshalb bei ſeinen Anterredungen mit 

Grolmann immer die Wichtigkeit eines Erzbistums in den Vor⸗ 
dergrund. Aber ſo ſehr er ſich auch Mühe gab, es hielt außer⸗ 

ordentlich ſchwer, irgend etwas zu erreichen. Ja, die Verſchieden⸗ 
heit der Auffaſſungen drohte ſogar ſo groß zu werden, daß man 

das Schlimmſte zu befürchten hatte. So mußte Burg am 6. Dezem⸗ 

ber — alſo gerade ein Jahr, nachdem in Stuttgart die Befürch⸗ 

tungen wegen Baden einen gewiſſen Höhepunkt erreicht gehabt 

hatten — nach Karlsruhe berichten, die bisherigen Bemühungen 
Wangenheims ſeien durchaus ohne Erfolg geweſen?. Dieſer 

80 Vgl. dazu H. u. St.⸗A. III, Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 53.
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hätte bei ſeinem letzten Aufenthalt in Darmſtadt den heſſiſchen 

Miniſter nicht überzeugen können, daß eine Vereinigung des erz⸗ 

biſchöflichen Stuhles mit dem Bistumsſitz von Mainz allein des⸗ 
halb unmöglich wäre, weil die Mehrheit der Höfe doch ſchon die 

überwiegenden Gründe Badens bereits anerkannt hätte. Burg 

knüpfte daran nur noch die Bemerkung, jedermann müſſe 
ernſtlich mit der Lostrennung Darmſtadts vom 

Staatenverein rechnen. 

Mit dieſer Feſtſtellung haben wir wohl den Höhepunkt der 

Verhandlungen erreicht, welche nach der Geſandtſchaft in Frank⸗ 

furt geführt wurden. Angeheuer ſchwer mögen die Gemüter all 

derer belaſtet geweſen ſein, die ſich ſchon am Ziel ihrer lang⸗ 
erſehnten Hoffnungen und Wünſche glaubten, jetzt aber, einige 

Meter vor dieſem Ziel, einen Großteil ihrer Lebensarbeit und 
ihres Strebens doch nicht ſollten verwirklicht ſehen. 

In ſolcher Lage unternahgm nun Wangenheim noch 
einen allerletzten Schritt. Er ließ ſich von Jaumann ein aus⸗ 

führliches Gutachten über die Bedeutung des Metropolitan⸗ 

verbandes ausarbeiten und ſandte es an Grolmann mit der leiſen 

Hoffnung, dadurch vielleicht doch noch einen Amſchwung der 

Lage herbeiführen zu können. 

Dieſes Gutachten war äußerſt geſchickt abgefaßt und 

ganz darauf eingeſtellt, den verantwortlichen Perſönlichkeiten 

in Darmſtadt die unbedingte Notwendigkeit eines Metropolitan⸗ 

verbandes darzulegen. Nur durch ſolche Gründe erhoffte man ſich 

nämlich noch eine Amwandlung der heſſiſchen Anſicht. Jaumann 

ging deshalb zu Beginn ſeines Gutachtens von der Tatſache aus, 
daß man ſeit den erſten Verhandlungstagen „allgemein von der 

Nothwendigkeit des Provinzialverbandes, und von der Anthun⸗ 

lichkeit und den Nachtheilen einer unmittelbaren Anterwerfung 

aller fünf Bisthümer“ überzeugt geweſen wäre. Da ſich aber nun 

„doch eine Stimme für dieſe unmittelbare Unterwerfung erheben 
ſoll, ſo dürfte es zweckmäßig ſeyn, dieſen Gegenſtand näher zu 

beleuchten, und die Anthunlichkeit und den Nachtheil, der daraus 

für den Verein entſpringen würde, nachzuweiſen, wodurch ſich auch 

zugleich die Nothwendigkeit der Feſthaltung an dem Provinzial⸗ 

81 VBgl. zu ihm St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 139.
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verband, und ſelbſt die Dringlichkeit, ſolchen jetzt auch gleich in 

Rom zur Entſcheidung zu bringen, ergeben wird“. 
Nach dieſer Einleitung fuhr Jaumann fort und wies darauf 

hin, daß „durch die Annahme des pöbſtlichen Vorſchlages, die 

fünf Bisthümer dem päbſtlichen Stuhle unmittelbar mit dem 

Vorbehalte zu unterwerfen, in Zukunft eine der Cathedralkirchen 

zur Metropolitankirche zu erheben, die Abſicht und der Zweck des 

Vereins gänzlich vereitelt, und ihm die Mittel gemeinſamen Wir⸗ 

kens und die Kraft zur Erhaltung des aufgeſtellten Syſtems ent⸗ 

zogen“ würden. Denn es ſei doch nicht genug, „die kirchenrecht— 

lichen Grundſätze [nur] entwwickelt und berathen zu haben“, ſon⸗ 

dern ſie müßten auch „ins Leben treten und durchgeführt werden“. 

Verwirklicht aber könnten dieſe Grundſätze „nur durch das Mit⸗ 

wirken der zukünftigen Biſchöfe und der Geiſtlichkeit“ werden. 
Jedoch könne auch bei der vorſichtigſten Auswahl der Biſchöfe 

einmal einer darunter ſein, der andere Anſichten entwickle. Da⸗ 

gegen müſſe man geſichert ſein. Wie ſich Jaumann dieſe Siche— 

rung dachte, zeigt er uns im folgenden, wenn er ſchreibt: 

„In dieſem Falle liegt der ganze Schwerpunkt in dem Pro⸗ 

vinzialvberbande und in dem alles beruhigenden Zuſammen⸗ 

wirken der Synoden.... Sind aber die Biſchöfe unmittelbar 

dem Pabſte unterworfen, ſo kann ſolch ein Zuſammenwirken 

nimmermehr ſtattfinden, und jeder unmittelbar unter dem Pabſt 

ſtehende Biſchof hat ſeinen Hebel in Rom, und Rom kann und 

muß auch ſtets unmittelbar mitwirken, aber doch wohl nicht zur 

Aufrechterhaltung [und] Sicherung deutſcher Kirchengrund⸗ 

ſätze?!! Bald wird das mühſam errichtete Gebäude erſchüttert, 
untergraben ſeyn, und durch Stöſe von Außen und Innen zu⸗ 

ſammenfallen... Nur das vereinte Handeln und das feſte Zu⸗ 
ſammenhalten haben die Expositio glücklich in Rom erwirkt und 
die mancherlei Verſuche zu einzelnen?? Unterhandlungen ver⸗ 

eitelt... Die Trennung eines Gliedes vom Vereine würde zwar 
dem Ganzen auch ſchmerzen, aber beſonders nachtheilig dem ge⸗ 

trennten Gliede ſelbſt — und gewiß demſelben nicht zum Leben, 

ſondern zum Tode ſeyn.“ Mit den Worten: „Wo Einzelnes, wo 

Trennung, da iſt auch Schwäche; wo Einigkeit und Zuſammen⸗ 

82 Die Worte „vereinte“, „feſte“ und „einzelne“ ſind in dem Gut⸗ 
achten zur deutlicheren Hervorhebung unterſtrichen. 
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wirkung, da nur iſt Kraft“, beendete Jaumann ſein Gutachten in 

ſehr eindrucksvoller Weiſe. 
Wie oben ſchon erwähnt wurde, ſchickte Wangenheim das 

Gutachten unter Beifügung eines Begleitſchreibens“ ſogleich 

an Grolmann. Auch in dieſem Schreiben ſtand kein Wort davon, 

warum man Mainz das Erzbistum nicht geben könne. Wangen⸗ 

heim ſetzte vielmehr als gegebene Tatſache voraus, daß dieſe 

Ehre Baden zufalle, ſuchte aber dem heſſiſchen Miniſter in jeder 
Zeile klarzumachen, wie unbedingt notwendig ein Erzbistum ſei 

und wie erfreulich es wäre, wenn die Einheit und Einigkeit ge⸗ 

wahrt bliebe. Sein Schreiben gipfelte in dem Schlußſatz, man 

müßte eine Trennung Heſſen⸗Darmſtadts als ein ſehr unglück⸗ 
liches Reſultat bezeichnen, unglücklich in erſter Linie deshalb, weil 

es „den Beweis liefern würde, daß die Zeit noch nicht vorüber 

ſey, wo in Deutſchland Großes an Kleinem ſcheitert“. 

Als dieſer letztmögliche Schritt Wangenheims bekannt 
wurde, erhob ſich allerorts die Frage, wie die heſſiſche 

Regierung darauf wohl reagieren würde. Des⸗ 

halb nahm von nun an die Spannung keineswegs ab, ſondern im 

Gegenteil immer noch mehr zu. In Darmſtadt aber ſtand man 

vor keiner leichten Aufgabe. Auf der einen Seite hatte man da⸗ 
ſelbſt die Erfahrung machen müſſen, daß ſämtliche Staaten ſich 

hinter Württemberg ſtellten, alſo gewillt waren, für Freiburg als 

erzbiſchöflichen Sitz zu ſtimmen. Man ſtand demnach ganz iſo⸗ 

liert da. Auf der anderen Seite aber ſprach Wangenheim in 

ſeinem Schreiben ziemlich offen aus, wen die alleinige Schuld 

träfe, ſollte etwa der Staatenverein durch Abſplitterung eines 

Gliedes viel von ſeiner Einheit und Durchſchlagskraft einbüßen. 

Würde doch in dieſem Fall jedermann darauf hinweiſen können, 

daß ſich Heſſen⸗Darmſtadt einem Mehrheitsbeſchluß durchaus 
nicht fügen wollte, daß es aber von allen andern Staaten ver⸗ 

langt hätte, ſie ſollten ſich nach ſeinen Wünſchen richten und ihnen 
zum Erfolg verhelfen. Die Sache war demnach gut eingefädelt; 

denn von nun ab wäre es ein leichtes geweſen, nötigenfalls die 
ganze Schuld auf Heſſen⸗Darmſtadt abzuwälzen, durch deſſen 
Hartnäckigkeit man kurz vor erfolgreicher Beendigung ſchwieriger 
  

88 St. A. St. Rel.⸗ u. Kirchenſ. Faſz. 139.
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und bedeutender Verhandlungen noch um die Früchte des Er⸗ 

folges gekommen ſei. Ob man aber daſelbſt eine ſolche Schuld auf 

ſich laden wollte, daran zweifelte man nicht ganz mit Anrecht, 

und es war dieſer Zweifel zugleich auch eine letzte Hoffnung, 

Darmſtadt werde doch noch nachgeben. 
Die Abgeordneten in Frankfurt aber befanden ſich deshalb 

in keiner beneidenswerten Lage, weil ſich die darmſtädtiſche Re⸗ 

gierung ſolange über ihre Abſichten völlig ausſchwieg. Tag für 

Tag verging, und keiner brachte die mit ſo großer Sehnſucht er⸗ 

wartete Entſpannung. Schon war man bereits mit ſämtlichen Be⸗ 

ratungen dem Ende nahe, — doch die Abſtimmung über den erz— 

biſchöflichen Sitz ſtand noch aus. Kein Menſch wußte genau, 

welchen Eindruck das Gutachten Jaumanns mit dem beigefügten 

Schreiben Wangenheims in Darmſtadt gemacht hatte. Nicht 
einmal Wreden ſchien zu wiſſen, was ſeine Regierung vorhabe. 

Als man nämlich auf der 47. Konferenz abermals vom Erzbistum 

ſprach und endgültig beſchloß, die Abſtimmung darüber auf der 

nächſten Sitzung vorzunehmen, wußte Wreden noch gar nicht, 

wie er ſich verhalten ſolle. Er verſprach lediglich, die dazwiſchen⸗ 
liegende Zeit dazu benützen zu wollen, „um ſich von ſeinem Hofe 
eine endliche Erklärung zur Vereinigung mit der ſchon vorhande⸗ 

nen Mehrheit, oder über allenfallſige Trennung von dem Verein 

zu verſchaffen““. 

So lagen die Dinge, als man ſich am 19. Januar 1821 zu 

der vielleicht wichtigſten und bedeutungsvoll— 

ſten Konferenz zuſammenfand. Niemand wußte mit Be⸗ 

ſtimmtheit ihren Ausgang vorherzuſagen. Nur das eine war 

jedem klar, daß dieſe Sitzung für die Zukunft von ausſchlaggeben⸗ 

der Bedeutung ſein würde. Zuerſt erledigte man auf ihr noch 

einige kleinere Sachen, alsdann wurde bekanntgegeben, der Herzog 

von Sachſen-Hildburghauſen wolle ſeine Zuſtimmung zu ſämtlichen 

bisherigen Verhandlungen und gefaßten Beſchlüſſen geben und 
ſeine katholiſchen Antertanen dem Bistum Fulda anſchließen. 

Nach dieſer Erklärung nun ſagte Wangenheim, man habe 

jetzt zur definitiven Abſtimmung über die Fixierung des erz— 

sa Siehe dazu den Bericht der württembergiſchen Bevollmächtigten 

nach Stuttgart über die 47. Konf. in St. A.St. Miniſterialakten II, Verz 63, 
Faſz. 177. 
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biſchöflichen Sitzes zu ſchreiten. Damit war der Augenblick ge— 

kommen, an dem ſich nicht nur allein entſcheiden ſollte, ob Mainz 
oder Freiburg dieſer Ehre würdiger wären, ſondern an dem auch 

die Entſcheidung darüber fiel, ob man in Zukunft weiterhin einig 

gegenüber Rom daſtehen und vorgehen wolle, oder ob ein bedeu— 

tender Staat ſeine eigenen Wege zu gehen beabſichtige. Deshalb 

mag eine lautloſe Stille in dem Konferenzzimmer geherrſcht und 

die Spannung den Höhepunkt erreicht haben, als ſich plötzlich der 

großherzoglich heſſiſche Abgeordnete erhob und erklärte, 

er habe im Namen ſeiner Regierung folgendes zu Protokoll zu 

gebenss: 

„Der Großherzoglich Heſſiſche Hof hat ſeit dem Anbeginn 

dieſer Conferenzen beſtmöglichſt zu allem mitgewirkt, was das Zu⸗ 

trauen, welches den Verein ſtiftete, befördern und die Eintracht 

befeſtigen konnte, von welcher ſeine Erfolge abhängen. Dieſer 
höheren Anſicht getreu, hat man die Gründe mit offenem Ver— 
trauen dargelegt, welche, vereinigt mit dem freien Anerbieten des 

römiſchen Hofes, zu dem Wunſche aufforderten, daß die Aus⸗ 

wahl des erzbiſchöfflichen Sitzes der zu errichtenden Kirchen— 

provinz Mainz treffen möchte. 

Hiernächſt ſind andere Verhältniſſe und Amſlände zu Gun⸗ 

ſten Freiburgs geltend gemacht worden. Von einem Abergewicht 

dieſer letzteren über die für Mainz ſprechenden, hat man ſich nach 
wiederholter Prüfung diesſeits nicht zu überzeugen vermocht. 

Anterdeſſen iſt der Vorzug, der in Freiburg in Anſpruch genom⸗ 

men war, von verſchiedener Seite her unterſtützt worden. .. 

Seine Königl. Hoheit haben nicht ſobald erkannt, daß der bis 

dahin mit Sorgfalt und Thätigkeit verfolgte Zweck des Vereins 

durch ferneren Conflikt von Mainz und Freiburg in vielfacher 

Hinſicht gefährdet werden könnte, und daß es von Höchſt Ihnen 

abhinge, durch das Opfer eines, an ſich gerechten Wunſches, 

widrige Folgen abzuwenden und der glücklich erhaltenen Ein⸗ 

tracht eine neue Gewähr zu verſchaffen, als Ihr Entſchluß ge⸗ 

faßt war, welchen ich ermächtigt bin hiemit zu erklären: Es iſt die 

Großh. Zuſtimmung für Freiburg als bleibenden Sitz des Erz— 
biſchoffs, und nicht minder für die desfallſigen Vorbeſtimmungen. 
  

85 Vgl. dazu und zum folgenden das betr. Konferenzprotokoll.
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Seiner Königl. Hoheit gereicht es zu wahren Freude, mit dieſer 
Beförderung der gemeinſamen ZIntereſſen eine Gefälligkeit gegen 

den Großh. Badiſchen Hof zu verbinden.“ 

Kaum hatte der heſſiſche Bevollmächtigte ſeine Ausführun⸗ 
gen beendet, da erhob ſich, wie das Protokoll weiter berichtet, ein 

allgemeiner Applaus. Man hatte endlich erreicht, was man 

wollte. Heſſen hatte es doch nicht mehr gewagt, 
jetzt noch als einziger Staat eigene Wege zu 

gehen. Alle Abgeordneten lobten den Großmut, mit welchem 

der Großherzog von Heſſen ſeine eigenen Wünſche zum Vorteil 

des Ganzen hintanſtellte. And da ſich jetzt ſämtliche übrigen Be⸗ 

vollmächtigten auch für Freiburg ausſprachen, wutde der ein— 

ſtimmige Beſchluß gefaßt, „daß unter den Großh. Badiſcher Seits 

bereits angenommenen Bedingungen, das gemeinſame Erzbis⸗ 

thum der neuen oberrheiniſchen katholiſchen Kirchenprovinz, mit 

dem in Freiburg zu errichtenden Bisthum für immer ſolle ver⸗ 

einigt werden“. Damit hatte dieſe ſchwierige Frage ihre end⸗ 

gültige Löſung, und zwar im Sinne Wangenheims 
gefunden. 

Was jetzt auf dieſe Konferenz alles folgte, ſind uns wieder 
bekannte Tatſachen, und es kann darauf verzichtet werden, ſie hier 
nochmals zu erwähnen. Man hatte inzwiſchen in Frankfurt auch 

die Circumscriptio der Diözeſen, die Dotationsinſtrumente, das 
Fundationsinſtrument und vor allem die Kirchenpragmatik fertig⸗ 

geſtellt, auf die man ja einen ganz beſonders großen Wert legte. 

Am 9. April wurde ſodann durch Hauptmann v. Mertens eine 
Note mit ſämtlichen in Frage kommenden Aktenſtücken an Con⸗ 

ſalvi abgeſandt's. Am 16. Auguſt ſchon erſchien die Bulle „Pro— 

vida solersque“. 

Papſt Pius VII. errichtete durch ſie die oberrheiniſche 

Kirchenprovinz und beſtätigte Freiburg als Metropolitanſitz. Er 

bedauerte zwar außerordentlich, daß die vereinten Staaten auf 

die Esposizione und die Note vom 24. September 1819 noch 
immer keine Antwort gegeben hätten, fügte aber hinzu, er habe 

die Zirkumſkription der Diözeſen in Vollzug geſetzt, um dadurch 

den Bedürfniſſen der Gläubigen, die ſchon lange ohne Biſchöfe 
  

s6 Siehe dazu und zum folgenden Göller a. a. O. Bd. 29, S. 600 ff.
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wären, möglichſt raſch entgegenzukommen. Alle anderen, noch 

ungelöſten Fragen aber ſollten in einer beſonderen Bulle nach⸗ 
getragen werden. 

Auch warnte man die Fürſten davor, ihr geplantes Kirchen⸗ 

ſyſtem beizubehalten. Da dieſe nun darauf nicht verzichten woll⸗ 

ten, ſtanden für die unmittelbare Zukunft abermals ganz neue 
und große Schwierigkeiten bevor, deren endgültige Behebung 

erſt nach Jahren erfolgen ſollte.



Die Abte des Kloſters St. Trudpert. 
Von Willibald Strohmeyer. 

(Fortſetzung z. Bd. 34, S. 117.) 

Abt Auguſtin Sengler (1694—1731) 8. 

Als Sohn des Ratsherrn Tobias Sengler war Abt Augu⸗ 

ſtin geboren am 7. Oktober 1653 in Schlettſtadt. In der Taufe 

erhielt er den Namen Michael. 13 Jahre alt, wurde er von 

ſeinem Vater nach St. Trudpert, deſſen Abt Roman mit ihm 

befreundet war, zur Weiterausbildung gegeben. Schon nach 

zwei Jahren wurde der talentvolle Jüngling in St. Trudpert ins 

Noviziat aufgenommen und, kaum 16 Jahre alt, legte er ſeine 

Profeß ab. Da die Profeß aber wegen des jugendlichen Alters 

des Fraters Auguſtin als ungültig erklärt wurde, erneuerte er ſie 

ſpäter vor Abt Roman. Sein Novizenmeiſter war P. Anſelm, 

den Abt Roman aus Zwiefalten nach St. Trudpert erbeten 

hatte. P. Anſelm übte in St. Trudpert auf die ihm anvertrauten 

Novizen einen ſehr guten Einfluß aus; Abt Auguſtin behielt 

ſeinen Novizenmeiſter noch in ſpäteren Jahren in ſehr dank— 

barer Erinnerung. Wegen der drohenden Franzoſenkriege wurde 

Frater Auguſtin nach dem Kloſter St. Gallen geſchickt, um dort 

ſeine Studien fortzuſetzen. Seine Lehrer waren dort Abt Gal⸗ 

lus, P. Iſo und P. Svondratus. In dieſer Zeit waren 22 fremde 

junge Ordenskleriker ſtudienhalber in St. Gallen, von denen 
ſpäter acht zur Abtwürde gelangten. Dem Frater Auguſtin 

gefiel es in St. Gallen ſo gut, daß er von Abt Roman in 

St. Trudpert die Dimiſſorialien begehrte, um dableiben zu 
können. Abt Roman aber, der den jungen, vielverſprechenden 

Frater kannte, gab ſie ihm nicht, und ſo kehrte dieſer nach in 

St. Gallen empfangener Prieſterweihe wieder nach St. Trud⸗ 

188 Soweit nicht beſondere Quellen angegeben ſind, wurden im folgen⸗ 
den die Regeſten von P. Elſener (Reg.⸗Bd. 342 ff.) verarbeitet. 

Freib. Diöz.-Archw N. F. XXXVI. 5
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pert zurück. Hier fand er einige Jahre in der Hauswirtſchaft 
Beſchäftigung und wurde 1681 unter die Kapitularen auf⸗ 

genommen. Als Pfarrvikar ward er dann nach Krozingen ge— 

ſchickt, wo er ſehr beliebt war und einer ſich dort einſchleichen— 

den Irrlehre glücklich begegnete. Bei Ausbruch des Pfälziſchen 

Erbfolgekrieges 1688 ſuchte P. Auguſtin wieder St. Gallen auf; 

der dortige Abt übertrug ihm die Seelſorge einer Thurgauiſchen 

Pfarrei. Bald kehrte er nach St. Trudpert zurück, um die Seel— 

ſorge in Krozingen wieder aufzunehmen, mußte aber nach kur— 

zer Zeit die Flucht neuerdings ergreifen. Sein Abt wies ihm 
nun das Kloſter Ebersmünſter im Elſaß als Zufluchtsort an. 

Hier wurde ihm zuerſt die Kaplanei St. Pilt und dann die 

Pfarrei Grießenheim zur Paſtoration übertragen. Unterdeſſen 

ſtarb Abt Roman im Exil. 

Die St. Trudperter Mönche wurden ins Kloſter zuſammen— 

gerufen, auch P. Auguſtin folgte dem Rufe. Es waren alle 

erſchienen bis auf zwei, von denen der eine ſein Votum ſchrift— 

lich einſandte; der andere war nicht aufzufinden. Am 17. Mai 

1694 fand die Neuwahl des Abtes ſtatt. Die Wahl wurde 

wegen der Kriegsgefahr ſehr beſchleunigt. Wahlvorſitzender war 

Abt Paul von St. Peter, Skrutatoren waren Stadtpfarrer 
Wüſt von Staufen und P. Plazidus, Prior in St. Peter. Die 

Regierungskommiſſäre, die zur Wahl eingeladen waren, hatten 

Bedenken, nach St. Trudpert zu kommen wegen der großen 

Gefahren, und kamen nur bis Schönau. Es waren Baron 

von Wittenbach und Baron von Malanotti. In Schönau ver⸗ 

blieben ſie auf Koſten des Kloſters vom 15. bis 21. Mai. Die 

Schlüſſel mußten ihnen nach Schönau ausgeliefert werden. 

Nachdem die Meldung an ſie ergangen war, daß aus der Wahl 

P. Auguſtin hervorgegangen ſei, forderten ſie die Erbhuldigung 

vom Neuerwählten. Erſt nach der Erklärung des neugewählten 

Abtes, daß er Generalkaution leiſte, alles zu tun, was das 

Gotteshaus zu tun verpflichtet ſei, übermittelten die Kommiſſäre 

die vorläufige Genehmigung der Wahl und ſchickten die Schlüſ⸗ 

ſel nach St. Trudpert. 

Die Konſekration des neuen Abtes konnte wegen der 

Kriegsgefahren in St. Trudpert nicht geſchehen. Abt Auguſtin
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begab ſich nach Konſtanz und wurde am 13. Juni im Kloſter 

Petershauſen von Suffraganbiſchof Konrad Ferdinand von Wild⸗ 
egg unter Aſſiſtenz der Prälaten von Kreuzlingen und Peters⸗ 

hauſen konſekriert. Sämtliche Elektionskoſten, die das Kloſter 

St. Trudpert zu bezahlen hatte, kamen auf die enorme Summe 

von 1145 Gulden 18s. 
Auf dem Rückweg in das Kloſter St. Trudpert beſuchte 

Abt Auguſtin das Grab ſeines Vorgängers und Wohltäters, 

des Abtes Roman, in Zurzach, kehrte kurz im Fluchtſchlößchen 

Mandach an und zog am 25. Juni in St. Trudpert ein. Bei 

ſeinem Einzug herrſchte ein furchtbares Gewitter, und der Blitz 

ſchlug neben dem Hochaltar nieder in das Stiftergrab. Das 
war offenbar der Grund, daß Abt Auguſtin einen Blitzſtrahl 

zwiſchen zwei Sternen als ſein Wappen erwählte. Er war auch 

der erſte Abt in St. Trudpert, der neben dem Krummſtab noch 

das Schwert in ſein Wappen aufnahm, zum Zeichen, daß ihm 
neben der kirchlichen Abtsgewalt auch die weltliche Gewalt über 

das Dominium des Kloſters zuſtand. Zu jenem Blitzſtrahl, der 

beim Einzug des Abtes das Stiftergrab traf, bemerkt P. Ehrat, 

daß „er ein deutlicher Vorbott war all deſſen, was der Herr 

Prälat hernach von allen Seiten her, ſonderlich aber von der 

Regierung erdulden mußzte“. 

Tatſächlich bereitete dem neugewählten Abte die vorder⸗ 

öſterreichiſche Regierung gleich anfangs ſeiner Amtstätigkeit 
ſehr große und für ihn ſehr peinliche Schwierigkeiten. Sie for⸗ 

derte von ihm mit allem Nachdruck das Homagium, die Erb⸗ 

huldigung. Abt Auguſtin wies dieſes Anſinnen ebenſo nach⸗ 
drücklich zurück; er bemerkte, er dürfe ſeinem Gewiſſen zuwider 

189 Intereſſant iſt eine Zuſammenſtellung der Koſten im einzelnen: 

„Zu Petershauſen bei der Benediktion verzehrt 67 fl. 10 Bazen; dem Herrn 
Weihbiſchof ein Silberpokal à 39 fl.; den zween Herrn Prälaten Aſſiſtenten 

zuſammen 8 Duggaten; dem P. Prior zu Petershauſen 1 Diplom; H. P. 

Kuchenmeiſter 1 Duggat; Muſikanten und Trompeter 5 fl. 9 Bz.; pro 

Annatis 200 fl.; pro Litteris oonfirmationis 8 fl... Denen H. Lands⸗ 

fürſtl. Kommiſſaren ad electionem Reißköſten 209 fl. 44 kr. . . . H. Prä⸗ 

lat von St. Peter und ermelten Herrn Kommiſſaren Verehrungen an Silber 

70 fl. An Duggaten herausgepreßt sumariter 94 fl. Item auf das Gotts⸗ 
haus verzehrt in Schönau 153 fl. Die ganzen Elektions- und Benediktions⸗ 

köſten beliefen ſich auf 1145 fl. 10 Bz. 8 Schill.“ Damals wie heute! 

5*
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dem Gotteshaus keine neue Onera aufbürden laſſen. Von der 
Regierung nach Waldshut befohlen, weigerte er ſich, dorthin 

zu kommen. Daraufhin wurde er von der Regierung als ſus— 

pendiert und nicht dem Prälatenſtand angehörig erklärt, ſelbſt 

ſeine Antertanen wurden aufgefordert, dem neuen Prälaten 

den Gehorſam zu verweigern. Er wandte ſich an den Prälaten— 

ſtand und ſelbſt an die Kaiſerliche Regierung in Innsbruck, ohne 

dieſe Schwierigkeiten beheben zu können. Schließlich verwandte 

ſich der Biſchof von Konſtanz, Marquard von Rodt, ſelbſt für 

ihn bei der Kaiſerlichen Regierung, welche endlich die Walds⸗ 

huter Regierung veranlaßte, nachzugeben. Der Kloſterſchaffner 

Lindenmeyer und die zwei Talvögte wurden nach Waldshut 

beſchieden, wo ſie aufgefordert wurden, dem Prälaten zu hul— 

digen und den Gehorſam zu leiſten. Die erſten Folgen dieſer 

Stellung der Regierung zu Abt Auguſtin zeigten ſich darin, daß 

die Talbewohner dem Kloſter den Heuzehnten verweigerten. 

Es entſtand ein Prozeß, der erſt nach drei Jahren in einem 

verhältnismäßig mageren Vergleich ſeinen Austrag fand 150. 

Dieſe Kämpfe mit der Regierung gleich zu Beginn ſeiner 

Amtstätigkeit bedeuteten für Prälat Auguſtin gleichſam das 
Vorſpiel für ſeinen ganzen Lebensgang. Dreimal mußte er in 

der Folgezeit wegen der Kriegsunruhen von ſeinem Kloſter 

entfliehen; die Anruhen unter ſeinen Untertanen, die finanziellen 

Schwierigkeiten, die ihn faſt während ſeiner ganzen Regierung 

verfolgten, Schwierigkeiten beim Bergbau, bei der Erbauung 

der Kirche, Zwiſtigkeiten ſelbſt mit dem eigenen Konvent ließen 

190 Im Oktober 1695 legte ein furchtbarer Sturm die ſogenannten 

privilegierten Tannen vor dem untern Kloſtereingang nieder. Anter dieſen 

Tannen hatte einſt ein deutſcher Kaiſer (Maximilians I., Vater Friedrichs III.) 

öffentlich Tafel gehalten und als beſondere Gunſt dem Platze unter den 
Tannen das Aſylrecht erteilt. „Die wegen des damaligen angehenden Hew⸗ 

zehntens ſchwürigen Anterthanen weisſagten dem Kloſter 1000 böſe Dinge.“ 

Wegen Weigerung des Heuzehnts entſtand ein drei Jahre lang dauernder 

Prozeß. Zweimal wurde den renitenten Talbewohnern von der Kurie in 

Konſtanz mit der Exkommunikation gedroht. Schließlich kam ein Vergleich 

zuſtande, dat. 7. Mai 1700 (Abſchrift davon im Pfarrarchiv), der die Ruhe 
wieder brachte. Gelegentlich der Vergleichsverhandlungen wurden auch die 

Kongrua für die Pfarrei St. Trudpert feſtgeſetzt, und zwar 300 fl. jährlich 

für den Pfarrer und 200 fl. für die Pfarrhelfer.
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ihn einen ſchweren Kreuzweg gehen, der erſt mit ſeinem Tode 

ſein Ende fand. 
Wie von ſeinem Vorgänger konnte man auch von Abt 

Auguſtin ſagen: pacem fere nunquam vidit. Erſt war es der 

Pfälziſche Erbfolgekrieg (1688 —1697), dann der Spaniſche 

Erbfolgekrieg (1702—1714), die einen großen Teil ſeiner Re⸗ 

gierung ausfüllten, dem Kloſter gewaltigen Schaden brachten 

und ihm manchmal unerſchwingliche Laſten auferlegten. Dabei 

kam ſeine Perſon zu wiederholten Malen in größte Gefahr. 

Auch er zog ſich, wie ſeine Vorgänger, nach dem Schlößchen 

Mandach zurück, nicht weniger als dreimal mußte er dorthin 

entfliehen und das Kloſter im Stich laſſen. Man kann nur 

ſtaunen, wie er über die wirtſchaftlichen Schwierigkeiten, in 

welche das Kloſter infolge der langjährigen Kriegsunruhen und 

den damit verbundenen großen Laſten kam, noch einigermaßen 

Herr wurde, und wie es ihm bei all dem noch gelang, die Trud⸗ 

pertskapelle und die große Kloſterkirche zu erbauen. 

Die Erſtellung dieſer zwei Gotteshäuſer bildete ſchließlich 

auch den Hauptinhalt ſeiner Lebensaufgabe. Zuerſt wollte Abt 

Auguſtin das Heiligtum des hl. Trudpert, die Trudpertskapelle, 

neu erbauen. Neben dem Platze, wo der hl. Trudpert ſein 

Martyrerblut vergoſſen, ſtand ſeit unvordenklichen Zeiten eine 

Kapelle. Dieſe war infolge ihres Alters und durch die vielen 

Heimſuchungen während der Kriegsjahre ſo ruinenhaft und un⸗ 

würdig geworden, daß Abt Auguſtin gleich bei ſeinem Re⸗ 

gierungsantritt den Plan faßte, ſie erneuern zu laſſen. Für den 

hl. Trudpert hatte er eine beſondere Verehrung; er veranlaßte 

auch, wie wir ſpäter hören werden, die Neufaſſung ſeiner Reli⸗ 

quien und trug Sorge dafür, daß der Trudpertsbrunnen wieder 

in ſehr ſchöner Weiſe hergeſtellt wurde. Im November 1697 

erbat er ſich vom Biſchof von Konſtanz die Erlaubnis, die alte 

Trudpertskapelle niederzulegen und eine neue auf dem gleichen 
Platze erbauen zu dürfen. Im Januar des kommenden Jahres 

wurde der Bau verdingt an den kunſterfahrenen Peter Gayet 
und Johann Travers, Schanz⸗ und Werkmeiſter in Breiſach . 

191 GLA. St. Trudpert. Bauſachen 18. Jahrh. Die Anternehmer 

ſollten vom Gotteshaus empfangen 1100 fl., 10 Viertel Früchte, halb Rog⸗
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Der Bau wurde alsbald in Angriff genommen und im gleichen 
Jahre noch im Rohen fertiggeſtellt. Es iſt die Kapelle, die heute 

noch ſteht. Sie bildet ein lateiniſches Kreuz, das mit einer okto⸗ 
gonen Kuppel überwölbt iſt. Drei Altäre ſchmücken ihr Inneres, 

Meiſterwerke der übergangszeit von der Renaiſſance zum 

Barock. Der Hauptaltar zeigt die Apotheoſe des hl. Trudpert, 

im Hintergrund die Erbauung ſeines Oratoriums und ſeinen 

Märtyrertod. Die Seitenaltäre zeigen die Bilder der beiden 

Geſchwiſter des Heiligen, des hl. Rupert, Biſchofs von Salz⸗ 

burg, und der hl. Ehrentrud, Abtiſſin auf dem Nonnenberg. 

Auf der Höhe des Hauptaltars iſt die Jahreszahl 1700 zu leſen, 

während das Portal die Zahl 1698 über dem Wappen von Abt 

Auguſtin trägt. Die Deckengemälde entſtammen, der Technik 
nach zu ſchließen, dem Pinſel der italieniſchen Künſtler, welche 

die Kirche ſpäter ausmalten und wahrſcheinlich auch in dieſer 

Zeit die Trudpertskapellen. 

Nachdem es Abt Auguſtin gelungen war, in der Zwiſchen⸗ 

zeit der beiden Kriege die Märtyrerſtätte des hl. Trudpert mit 

dieſer herrlichen Kapelle zu zieren, verließ ihn der Gedanke nicht 

mehr, nun auch an Stelle der primitiv gebauten Kloſterkirche, 

gen, halb Gerſte, für den Meiſter den Meiſtertiſch ſamt „Gelieger“ im 

Gotteshaus und für die Maurergeſellen Beherbergung in der Kloſtermühle. 

192 Konſekriert wurde die Kapelle erſt im Jahre 1731 gelegentlich der 

Weihe des Abtes Franz Herrmann. Nach der Säkulariſation weigerte ſich 

die Regierung, die Unterhaltspflicht der Kapelle auf ſich zu nehmen. Sie 

überließ deshalb die Kapelle den Gemeinden Ober- und Antermünſtertal. 

Dieſe kümmerten ſich um die Erhaltung der Kapelle wenig. Als anfangs 

der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts zur Erhaltung der Kapelle eine grö⸗ 

zere Reparatur notwendig wurde, beſchloß man, ſie abzubrechen. Da legte 

ſich der kunſtſinnige Pfarrer Blaſius Metzger, der bei Antritt der Pfarrei 

St. Trudpert dieſen vandaliſchen Beſchluß vorfand, ins Mittel und ver⸗ 

anlaßte die Gemeinden, doch die notdürftigſten Reparaturen vorzunehmen 
und dies Kunſtwerk vor dem Antergang zu bewahren. So gelang es ſeinem 
Einfluß, das Heiligtum des hl. Trudpert zu retten. Wieder ruinös gewor⸗ 

den, wurde die Kapelle in den Jahren 1909—1912 auf Veranlaſſung der 

Regierung gründlich repariert. Beſondere Verdienſte dabei erwarb ſich der 

Geh. Oberbaurat Kircher in Karlsruhe. Die Gemeinden bezahlten 2500 Mk., 

der Staat trug den Reſt von etwa 10 000 Mk. Im Jahre 1919 wurde das 
Eigentum der Kapelle auf den neugegründeten Trudpertskapellenfonds über⸗ 

tragen.
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an der beſonders das Langhaus ziemlich baufällig geworden 

war, ein neues ſchönes und würdiges Gotteshaus zu erbauen. 

Die Kriegswirren mit all ihrem Angemach ſtellten ſich jedoch 

hindernd in den Weg. Er war gezwungen, zehn Jahre ſeinen 

Plan hinauszuſchieben. Kaum aber war mit dem Jahre 1709 

etwas Ruhe eingetreten, da vermochte er ſeinen Lieblingsplan 

nicht mehr weiter zurückzuſtellen, und er gab dem Vorarlberger 

Meiſter Peter Thumb den Auftrag, einen Generalplan für 

Kirche und Kloſtergebäude zu entwerfen; denn ſchon trug er ſich 

mit dem Gedanken, die ganze Kloſteranlage nacheinander neu 

aufzubauen. Die Kloſtergebäude waren alle in ſehr armer Zeit 

erſtellt worden und deshalb im allgemeinen nicht nur ſehr ein— 
fach, ſondern auch ſehr leicht gebaut, ſo daß man ihnen keine 

große Zukunft zumuten konnte. Das Schiff der Kirche war der 

Notbau Abt Garnets, zum großen Teil nur mit Riegelwänden 

erſtellt; die Mauern des Chores entſtammten noch der Bauzeit 

von 1450 und hatten den Brand im Dreitßigjährigen Krieg 

überſtanden. Abt Roman hatte den Chor räumen und mit 

einer einfachen Bretterdecke ausſtatten laſſen. Der Chor ragte 
weit über das einfache Schiff hinaus, das Ganze bot einen 

wenig befriedigenden Anblick. Neben dem Chor ſtand noch der alte 

gotiſche Seitenturm, bedeutend höher als der Hauptturm beim 

Eingang in die Kirche. Es iſt noch ein Kupferſtich vorhanden, 
der die Kirche darſtellt, wie Abt Roman ſie erneuern ließ. 

An den Bau des Langhauſes wagte Abt Auguſtin nicht zu 

gehen, bevor der Friede ins Land gezogen war. Dagegen ließ 

er 1710 die primitive Holzdecke im Chor beſeitigen und über⸗ 
wölbte dieſen mit einer maſſiven Steindecke. Das Gewölbe 

wurde etwa ſechs Meter tiefer gelegt, als ehedem das gotiſche 
Sterngewölbe gelegen war. Die alte Marienkapelle neben dem 

Chor, die einſt über zwanzig Jahre als Kloſter- und Pfarrkirche 

gedient hatte, ließ er durch ein feuerfeſtes Gewölbe teilen. Der 

untere Raum wurde als Sakriſtei hergerichtet, der obere als 

Bibliothek verwendet. In die Bibliothek ſtellte er einen kunſt⸗ 

vollen Kaſten zur Aufnahme des Reliquienſchreines des hl. Trud⸗ 

pert. Ein St. Trudperter Mönch, P. Oswald Scheurin, der 

über 30 Jahre Beichtvater im Kloſter „Maria zu den Engeln“ im
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Toggenburgiſchen war (geſt. 1724 in dieſem Kloſter), hatte die 
Reliquien des hl. Trudpert von Abt Auguſtin erbeten und ließ 

ſie von den Kloſterfrauen in ſehr koſtbarer Weiſe faſſen. Die 

Mittel, die dazu notwendig waren, erwarb ſich P. Oswald durch 
Ausübung mediziniſcher Praxis in der Gegend des Kloſters. 

Im Jahre 1714 überbrachte er den Schrein aus Ebenholz, in 

welchem hinter Glas die Gebeine des hl. Trudpert auf rotem 
Samt angebracht waren. Von dieſer Zeit an befanden ſie ſich 

in jenem Kaſten in der Bibliothek. 

Endlich, nachdem der Spaniſche Erbfolgekrieg beendet und 

die Ruhe allmählich wieder hergeſtellt war, konnte 1715 der 

Grundſtein zum neuen Langhaus gelegt werden!'s. Gegen 

Herbſt des kommenden Jahres waren die Roharbeiten bereits 

fertiggeſtellt. Das Schiff erhielt jedoch nur eine dünne Blend⸗ 

decke aus Gips, die oben an den querliegenden Balken auf⸗ 

gehängt wurde. Decke und Kapitäle der Pilaſter wurden im 

folgenden Jahre 1717 mit reichem Stuck verziert. Dieſe Arbei⸗ 

ten wurden von zwei italieniſchen Künſtlern, Michel Angelo 

de Prävoſtis und Carpophore Orſati, ausgeführt. Sie erhielten 

dafür 1700 Reichsgulden, zur Wohnung zwei Zimmer und 

Küche, außerdem 3 Mut Roggen, 3 Mut Weizen, 2 Saum 

Wein und 40 Pfund Fleiſch. 

Die Kirche ließ Abt Auguſtin mit acht neuen Altären aus⸗ 
ſchmücken, der Hochaltar und zwei Seitenaltäre (Roſenkranz— 

und Kreuzaltar) blieben noch aus der alten Kirche. Der be— 

kannte Konſtanzer Maler Jakob Karl Stauder lieferte die 

Altarblätter für vier Seitenaltäre (Sebaſtians⸗ und Stephans⸗ 

altar, Altar zu Ehren des hl. Joſeph und jener zu Ehren der Un— 

befleckten Empfängnis) für die Summe von 500 Gulden. Anter 

dem Benediktusaltar ließ Abt Auguſtin die Gebeine der im 

Ruf der Heiligkeit verſtorbenen Nonne Wiborata verſenken““. 
  

103 Ao0. 1715 primum lapidem novae ecclesiae in angulo partis 

epistolae, quae Peristilum respicit, posuit labbas), quod quidem altera 

parte a latere Evangelii fieri debuisset, P. Meinrad Hinderfaad. 
194 GEA. Bauſachen St. Trudpert. 
105 Von dieſer Wiborata ſagt P. Hinderfaad: Putatur, quod haee 

monialis olim prope monasterium in cella habitavit atque in fama 

sanctitatis vitam finierit.
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Ihr Grabſtein wurde als Altarplatte benützt. Die Altäre wur⸗ 

den alle mit reichem Reliquienſchmuck verſehen; die Reliquien 

hatte ſich ſchon zum Teil Abt Roman von Rom erbeten, den 

andern Teil ließ Abt Auguſtinus kommen!“. 
Im Jahre 1722 war die große Orgel fertiggeſtellt und an 

Mariä Himmelfahrt das erſtemal geſpielt worden. Sie ent⸗ 

ſtammte der Werkſtatt des Orgelbauers Joſeph Schutt in 

Laufenburg und kam auf 2500 Gulden zu ſtehen. Im gleichen 

Jahre 1722 wurden auch die Deckengemälde vollendet, her⸗ 
geſtellt von dem italieniſchen Künſtler Francesco Georgioli 

(qui paulo post in Italia reversus apoplexia tactus mortuus 

196 In der Kirche ſind bzw. waren folgende Reliquien: 

In den zwei größeren Reliquiarien auf dem Hochaltar 

S. Clementis M. Brachium Clementis 

S. Bonae M. S. Emeriti M. 

S. Bonosae M. S. Clari M. 

S. Praeparati M. S. Severini 

§. Victorini M. S. Nartialis 

Dieſe Reliquien wurden bei einem Kircheneinbruch im Jahre 1921, 

2./3. Auguſt, geſtohlen. Der Arm des hl. Clemens iſt noch da. Autentik 
Reg.⸗Bd. 422. 

Die zwei kleineren Reliquarien auf dem Hochaltar enthalten Reliquien 

S. Stephani Protm. Rel. incognitae 

S. Ursulae, Virg. S. Mauri 

S. Mauri, abbat. S. Ottiliae 

S. Victorinae M. S. Victorini 

S. Philippi, Apost. S. Trudperti M. 
S. Norperti 

Dieſe Reliquien ſind noch da. Ob alle echt ſind, laſſen wir dahin⸗ 
geſtellt. Die zwei Reliquiarien tragen das Wappen von Abt Roman. 

Auf dem Muttergottesaltar ſind folgende Reliquien: S. Innocentium 

und S. Constantiae M. 

Auf dem Kreuzaltar: S. Anacleti und S. Lilii. 

Zwei große Reliquienſchreine, die auf dem Joſephsaltar und auf dem 

Altar der Anbefleckten Emprängnis ſtanden und Reliquien von 15 verſchie⸗ 

denen Heiligen enthielten, wurden bei dem obenerwähnten Einbruch demoliert 

und der Reliquien beraubt. Die Reliquien waren ſehr koſtbar gefaßt. 

Die zwei kleineren Reliquienkäſtchen, die noch vorhanden ſind, enthal⸗ 

ten Aberbleibſel von: 

Rel. undecim mill. virginum De S. Faustino 

De S. Lucio S. Franc. Naverii 

De S. Callisto S. Ignatii Loyolae 

De S. Albano S. Pantaleonis
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est. P. Hinderfaad). Der gotiſche Seitenturm neben dem Chore 

wurde abgetragen, während der Hauptturm beim Eingang der 

Kirche, der aller Wahrſcheinlichkeit nach noch aus der Luitfrie⸗ 

diſchen Bauperiode (960) ſtammte, weiter ausgebaut wurde. 

Auf den mächtigen viereckigen Anterbau wurde ein Oktogon ge⸗ 

ſetzt, das mit einem Zwiebelauſſatz gekrönt wurde. Mit der 

Aufſetzung von Kampf und Kreuz, die von den Basler Gold— 

arbeitern Lidi und Fechter um die Summe von 500 Reichs⸗ 

gulden hergeſtellt wurden, war das Bauwerk ziemlich fertig. 

Im Jahre 1723 erhielt der Turm noch ſeine Uhr, angefertigt 

von Jakob Enderle in Baſel. 

Mit der Erbauung der herrlichen Kloſterkirche hat ſich Abt 

Auguſtin ein bleibendes, ehrendes Denkmal geſetzt. Die Kirche 

zeigt nach außen Einfachheit und Schlichtheit, wirkt aber als 
mächtige Baumaſſe durch ihre guten Verhältniſſe ſehr gut. Das 

Innere der Kirche iſt um ſo reicher. Durch den Ausbau des 

ſchon vorhanden geweſenen Chores entwickelte ſie ſich zu einer 

größeren Innenhöhe, als dies ſonſt bei Barockkirchen der Fall 

iſt. Während das Innere des Chores nur dem Kenner als 

gotiſchen Arſprungs auffällt, zeigt der Chor nach außen noch 

ganz die gotiſche Form. Das Schiff wurde weſentlich breiter 

angelegt als der Chor und erhielt zehn Seitenkapellen, über 

welche die Galerien hinweglaufen. Chor und Schiff erhielten 

in gleicher Höhe Tonnengewölbe mit Stichkappen. Durch die 
großen und vielen Fenſter iſt die Kirche ſehr hell und luftig. 

Die Einweihung der Kirche erfolgte erſt am 5. Oktober 

1727 durch den Konſtanzer Weihbiſchof Franz Anton von Sir⸗ 

genſtein, der kurz vorher die Kirche in St. Peter konſekriert 

hatten'. Sie wurde geweiht zu Ehren der Apoſtelfürſten 

Petrus und Paulus und des heiligen Märtyrers Trudpertus. 

Der Kirchenbau war das Hauptwerk des Abtes Auguſtin; 

jedoch beſchränkte er ſeine Bautätigkeit nicht allein auf ſie. Im 

Jahre 1717 ließ er auf dem Muldenplatz die Neumühle (neue 

Mühle im Gegenſatz zur alten Mühle bei St. Trudpert) er⸗ 

bauen. Auch die Vollendung der Kirche in Grunern iſt ſein 
  

197 Mayer, St. Peter 137.
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Werk. In Krozingen, Biengen und Laufen erbaute er jeweils 
den Chor der dortigen Kirche. 

Neben all dieſen baulichen Anternehmungen und den damit 

verbundenen wirtſchaftlichen Sorgen vergaß Abt Auguſtin nicht, 

auch das innere geiſtige Leben im Kloſter zu heben. Schon 1709 

eröffnete er im Kloſter eine niedere und höhere Schule, in 

welch letzterer ein philoſophiſcher und theologiſcher Kurs ge— 

geben wurde. Mehrere auswärtige Religioſen aus Ebers⸗ 

münſter, St. Wilhelm bei Klingnau und Ettenheimmünſter 

weilten in dieſer Zeit in St. Trudpert, um hier ihre Studien 

zu machen. Früher, vor dem Dreißigjährigen Kriege, hatte 

St. Trudpert eine ſehr große Bibliothek, die durch den Kloſter⸗ 

brand verlorenging. Abt Auguſtin lag ſehr am Herzen, wieder 

eine entſprechende Bibliothek zu ſchaffen. Zu dieſem Zwecke 
nahm er im Jahre 1727 die Summe von 6000 Reichstalern 

auf und erwarb ſich damit wieder eine anſehnliche Bibliotheks. 

In der Zeit ſeiner Abtstätigkeit waren unter dem Konvent auch 

tatſächlich eine Reihe von Patres, welche durch ihre wiſſen— 

ſchaftlichen Leiſtungen hervorragten und auch verdienen, hier 
erwähnt zu werden. 

Wir nennen zuerſt den P. Meinrad Hinderfaad. Er war 
1692 geboren in Freiburg, machte 1709 Profeß in St. Trud⸗ 

pert, wurde Kuchelmeiſter (ökonom) und Subprior, ſtarb hier 

am 10. Januar 1734. Er ſchrieb die Fragmente oder Anek⸗ 
doten, teils deutſch, teils lateiniſch, die ſehr wertvolle hiſtoriſche 
Mitteilungen, beſonders über die Zeit Abt Auguſtins enthiel⸗ 

ten. Leider ſind ſie verlorengegangen; P. Elſener aber hat ſie 

in ſeinem Regeſtenband reichlich benützt. 

Ein anderer Kapitular, der in dieſer Zeit durch ſeine 

wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hervorragte, war P. Ambros Kapp⸗ 

ler. Er iſt 1683 zu Rufach im Elſaßz geboren, wurde in 
St. Trudpert Prieſter wie Profeß im Jahre 1701 und ſpäter 
Prior. Bei der Seligſprechung des Fidelis von Sigmaringen 

verſah er das Amt des Notars und erhielt 1724 die Würde 

108 Das Kapital lieh Abt Auguſtin von einem Gerichtsſchreiber Hinder⸗ 

faad in Freiburg, wahrſcheinlich dem Bruder des P. Meinrad, zahlte es 

aber 1730 wieder zurück.



76 Strohmeyer 

eines Apoſtoliſchen Notars wie Comes Palatinus. Die Urkun— 

den des Kloſters ſchrieb er ab und legte ſie in drei Foliobänden, 

von ihm Collectanea genannt, nieder. P. Ambros ſtarb als 

Prior am 8. Februar 1737˙. 

P. Plazidus Faeh, geb. 1692 in Schännis (St. Gallen), 

Profeß 1709, Prieſter 1716, Profeſſor der Inferiora, Novizen⸗ 

meiſter, Notarius Apoſtolicus, Prior, ſtarb 12. April 1750. Er 

ſchrieb eine Hauschronik, die aber leider bis jetzt nicht mehr 

gefunden wurde?“. 

Auch P. Cöleſtin, der ſpätere Abt, erhielt auf Anregung 

Abt Auguſtins in dieſer Zeit ſeine Gelehrtenausbildung. In 
Freiburg erwarb er ſich 1711 den Doktorhut utriusque juris. 

Die rege Bautätigkeit Abt Auguſtins forderte viele Mittel, 

und er kam des öfteren in große Geldſchwierigkeiten. Die Sa⸗ 

nierung der Finanzen ſuchte er in den Bergwerken, hatte aber 

im allgemeinen wenig Glück dabei. Der Bergwerksbetrieb lag 

ziemlich ſtill ſeit dem Dreißigjährigen Kriege. Schon im Jahre 

1699 ließ Abt Auguſtin, der ſehr große Hoffnungen in die 

Bergwerke ſetzte, am Belchen einige neue Gruben anlegen. Mit 

einigen Basler Kaufleuten, die wohl die gleichen hoffnungs⸗ 
vollen Erwartungen hatten, aber des Bergwerkbetriebes uner⸗ 

fahren waren, ſuchte er den Betrieb wieder in Gang zu brin— 

gen ꝛl. Doch entſtanden ſofort große Schwierigkeiten von ſeiten 

der Regierung, die das Bergregal wie das jus fodiendi für 
ſich beanſpruchte und die Fronde, d. h. den Zehnten, aller 
Gewinne aus den Bergwerken forderte. Ein langjähriger Pro⸗ 

zetz entwickelte ſich nun, und 1709 fiel der Rechtsſpruch des 

Kammergerichts Freiburg zuungunſten des Kloſters. Abt 

Auguſtin wandte ſich nun an das Kaiſerliche Appellations⸗ 

gericht in Innsbruck. Jahrelang zog ſich jetzt der Prozeß hin, 
bis ſchließlich das Freiburger Arteil revidiert und 1714 zu⸗ 

gunſten des Kloſters entſchieden wurde. Im Jahre 1702 hatten 
Abt und Konvent die Bergwerke einem Iſaak von Biel aus 

Mülhauſen verliehen. Da für dieſen der gewünſchte Erfolg 

ausblieb, wurde die Verleihung im Jahre 1709 unter etwas 

199 Totenbuch der Pfarrei St. Trudpert. 

200 FDA. 20, 91. 201 GLA. Münſtertäler Bergwerke.
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andern Bedingungen wiederholt, und zwar auf 35 Jahre. 

Iſaak von Biel ſteckte viel Geld in den Betrieb, verlor aber 

ſein ganzes Vermögen. Geiſtig und körperlich gebrochen, ſtarb 

er nach einigen Jahren im Münſtertal??“?. Im Jahre 1713 ver⸗ 

lieh alsdann Abt Auguſtin ſeinem Vetter, dem Hofmeiſter 

Franz Herrmann, das Bergwerk als Erblehen. Da dieſer ſelbſt 

über zu geringe Fachkenntniſſe verfügte, überließ er den Betrieb 

im Einverſtändnis des Abtes und Konvents dem Schwarzen— 

bergiſchen Oberbergkommiſſär Neudi, der mit zwei andern Be— 

ſtändern ſich mit aller Kraft auf die Betriebe warf. Jetzt 

glaubte man, gewonnenes Spiel zu haben und ließ 1719 eine 

Bergwerksmünze prägen. Die Münze, welche die Größe eines 

Reichstalers hatte, trug auf der einen Seite die Inſchrift: 

Felix 

Reparatio 

Metallifodinarum 

Trudpertinarum 

sub 
Augustino 1 

Abbate pio 

felici 

1719 

Auf der andern Seite iſt das Bild des Kaiſers Karl VI., deſſen 
Kopf mit einem Lorbeer geſchmückt erſcheint und folgende Am⸗ 

ſchrift trägt: Carolus VI. D. G. Rom. Imp. Semp. Aug. 

Einige Zeit ſpäter hätte Abt Auguſtin ſicherlich nicht zu⸗ 

gegeben, daß dieſe Münze geprägt worden wäre, ſondern be⸗ 

ſtimmt das Wort „felix reparatio“ verhindert. Noch im Früh⸗ 

jahr 1720 konnte das St. Trudpertiſche Amt den Beſtändern 

gegenüber das Zeugnis ausſtellen, daß „auf den Münſter⸗ 

thaliſchen Bergwerken, Kupfer⸗ und Silberwerken, außer etlich 

100 Reichsthalern Kurrentſchulden nicht ſtehen, noch dato keine 
  

202 Eventus probavit, peiorem incurrisse effectum et jacturam, 

nam et sua et alienorum bona rursus fumo vendidit. Quo infortunio 

fractus morbum lethalem incidit, quo brevi exhaustus in sua Heresi 

diem clausit extremum extra caemeterium sine honore tumulatus. 

Hinderfaad.
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Guxen verkauft ſeyen; daß der Bergbau und das Schmölzwerkſich 

in gutem Stande befinde, und wirklich 4 Kupfer- und 6 Silber⸗ 

und Bleygruben in ſchönem friſchen Anbruch ſeyen“. Doch ſchon 

im Herbſt 1721 waren die drei Bergwerksbeſtänder in ſolche 

finanzielle Schwierigkeiten geraten, daß das Prälat-St. Trud⸗ 

pertiſche Bergrichteramt über ſie das ſogenannte Retardat er⸗ 

kannte, d. h. ſich nicht mehr an Verträge gebunden, ſondern ſich 

berechtigt erklärte, mit andern Unternehmern zu verhandeln. 

Die Antertäler Bergleute und Wirte hatten an Lohn und Rech— 

nungen 3063 Gulden zu fordern, abgeſehen von andern Schul— 

den, welche bei Handwerkern und andern ſtanden. Daraufhin 

wandten ſich die Beſtänder in einer Appellationsſchrift direkt 
an den Kaiſer. Sie erreichten allerdings nichts damit und hatten 

durch den Betrieb viel Geld verloren; das Kloſter aber war in 

ſeinen Erwartungen gewaltig enttäuſcht. Anter dem Konvent 

entſtanden infolge des verfehlten Anternehmens ſolche Zwiſtig— 

keiten, daß die Patres gegen den Willen Abt Auguſtins eine 

außerordentliche Viſitation durch den Präſes der Schwäbiſchen 

Benediktinerkongregation verlangten. Da in dieſer Zeit zu 

Zwiefalten die Prälatenverſammlung ſtattfand, ſollte die Sache 

dort zuerſt beſprochen werden. Abt Auguſtin, der krankheits⸗ 

halber ſelbſt nicht erſcheinen konnte, entſandte ſeinen Prior 

P. Franz Herrmann als Vertreter dorthin. Nach Beſprechung 

der peinlichen Lage erhielt der Abt von St. Peter, Maurus 

Höß, den Auftrag, nach St. Trudpert zu gehen und den Frie—⸗ 

den zwiſchen Abt und Konvent wieder herzuſtellen. Eine weitere 
Folge des verfehlten Bergwerksunternehmens war die Entlaſ⸗ 

ſung des Amtmanns Lindenmeyer im Jahre 1726. Als Be⸗ 

gründung der Entlaſſung wird im Kapitelsbeſchluß unter an⸗ 

derem angeführt: „Disseminatio discordiarum inter abbatem 

et conventum“ und weiter „Continuata mortificatio verbis 

et factis sine omni respectu per se et suos etiam famose 

et despective contra Reverendissimum et totam familiam 

suam.,“ Doch auch den Hauptgegner des Amtmanns Linden— 

meyer, den Hofmeiſter und Bergrichter Franz Herrmann, er⸗ 

reichte das gleiche Schickſal im Jahre 1731; auch er wurde 

infolge der Differenzen, die vom Bergwerk herrührten, entlaſſen.
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In einer Denkſchrift, welche der Juriſt des Kloſters, 

P. Cöleſtin Herrmann, gelegentlich oder vielmehr anläßlich der 

Amtsenthebung des Hofmeiſters verfaßte, heißt es unter an— 

derem: „Iſt es recht geweſen, einen 40 Jahre in Dienſten ge⸗ 

ſtandenen Lindenmeyer zu verſtoßen, damit man ſeine Tochter 

in die Ehe bringen und zu einer Amtmännin (durch Johann 

Bapt. Hinderfaad) machen könnt? Was ſoll dann viel zu ent— 

äußern ſein, wenn man einen unnöthigen, mehr ſchädlichen als 

nützlichen Dienſt ſeines Amts entläßt, welcher ſeines ſchuldigen 

Reſpekts gegen ſeinen Herrn vergißt, allerhand Schmachreden 

gegen ihn ausſtößt. . .. Wo iſt die Erkenntlichkeit aller Gut⸗ 

thaten, die er mit Weib und Kind 20 Jahre vom Gotteshauſe 

genoſſen? Wer iſt Arſache des Zwytrachts inter abbatem et 

conventum als der verdammte Nepotismus, da man geſucht 
durch allerhand Praktiken ſich ex reddidibus ecelesiasticis zu 

bereichern. . .. Er (der Bergrichter Herrmann) habe ſich zum 

größten Schaden des Gotteshauſes in das Bergwerk eingedrun— 

gen, da ihm doch das Scheerbecken beſſer angeſtanden wäre, 
indem er von dem Bergbau nichts gewußt, noch verſtund. Den 
betrüglichen Strouvius habe er rekommandiert. . ..“ 

Mit dieſem Georg Gottlob Strouvius hatte es folgende 

Bewandtnis: Nachdem das Kloſter in den letztverfloſſenen Jah⸗ 

ren mit dem Bergwerksbetrieb wenig gute Erfahrungen gemacht 

hatte, ließ es ſich mit einem gewiſſen Strouvius ein, der zur 
Zeit in Dienſten der fürſtenbergiſchen Bergwerke im Kinzigtale 
ſtand und ſich bald als Schwindler erwies. Im Jahre 1728 

ſchloß Abt Auguſtin und der Konvent mit ihm ſogar einen Ver⸗ 

trag ab „wegen Entdeckung eines arcani, den Schwefelkies zu 

traktieren“, wonach ein Goldaugment in Ausſicht geſtellt war, 

aus zwei Dukaten deren drei zu machen. Dem Kloſter ſollten 

daraus an Reinertrag wöchentlich 1000 Gulden zufließen. Na⸗ 

türlich konnte Strouvius ſein Wort nicht einlöſen, und Abt und 
Konvent waren die Blamierten. „O auri sacra fames!“ ruft 
P. Elſener aus. 

Daß dieſe ſchlechten Erfahrungen mit den Bergwerken und 

den daraus entſtandenen mißlichen Folgerungen unſerem Prä— 

laten viele Sorgen bereiteten und ihm das Leben oft ſchwer 

machten, liegt auf der Hand. Es war deshalb geradezu ein
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Sonnenſtrahl, der in das Dunkel ſeines Lebens hineinfiel, als 

er am 15. Juni 1728 ſein goldenes Prieſterjubiläum feierte 

und von ſeiten des Konvents alles aufgeboten wurde, um dem 

alten, kranken Abt durch ein recht feierliches Feſt eine Freude 

zu bereiten. Viele hohe Gäſte waren zur Feier im Kloſter er⸗ 

ſchienen, unter andern die Prälaten von St. Blaſien und 
St. Peter, der Graf von Zollern und Sigmaringen, Baron 
von Sikkingen, von Schaumburg, von Wenſer aus Wien neben 

vielen andern angeſehenen Gäſten. Bei der Jubelmeſſe aſſiſtier⸗ 

ten Abt Franz von St. Blaſien und Abt Alrich von St. Peter. 

Drei Jahre noch lebte Abt Auguſtin nach dieſem Feſte, 

jedoch faſt beſtändig krank. Er litt ſchon ſeit 15 Jahren an 

Grieß, ſo daß er das Kloſter faſt nie mehr verlaſſen konnte. 

An den prälatenſtändiſchen Sitzungen konnte er ſeit 1713 nicht 

mehr teilnehmen, auch beim Konvent der Abte mußte er ſich 

ſtets vertreten laſſen. In den letzten Wochen ſeines Lebens trat 

die Krankheit mit voller Heftigkeit auf und bereitete ihm faſt 
unerträgliche Schmerzen. Schließlich, am 14. Februar 1731, 

morgens 5 Ahr, erlöſte ihn der Tod. Seine Ruheſtätte fand er 

im Chor der Kloſterkirche vor der Kommunionbank. Seit 1908 

iſt ſein Grabſtein in die rechte Wand neben dem Hochaltar ein⸗ 

gelaſſen. Die Inſchrift, die nur noch ſehr ſchwer leſerlich iſt, 

lautet: 
Hoc sepulchrale monumentum 

Rev. ac Amplissimo D. Augustino 

abbati vigilantissimo Jubilaeo S. Prof. 62 

Sacerdotii 53, Abbatiae 37, vitae vero 78 pie defuncto 

mensis Februarii 14 a. D. n. 1731, Patri suo optimo 

superum gloria, hominum memoriae, Dignissimo 

moestus et tristis posuit eiusdem conventus 

ad S. Trudpertum. Requiescat in pace. 

P. Meinrad Hinderfaad, ſein langjähriger Okonom, ſtellt 
Abt Auguſtin folgendes Zeugnis aus: „Nach übernommener 

Regierung lag ihm nichts mehr am Herzen, als den Seinigen ein 

lebendiges Beiſpiel des klöſterlichen Tugendlebens zu ſein. Er 

fand wohl auch ſeine Neider, behandelte ſie aber mit ſolch 

väterlicher Liebe, daß ſie ihm nachher bis zu ſeinem Ende kind⸗ 

lich ergeben waren. Das Anrecht, das ihm ſein Amtmann (Lin⸗



Die Abte des Kloſters St. Trudpert 81 

denmeyer) in früheren Jahren angetan, ſuchte er zu vergeſſen 

und erwähnte es ſpäter nie mehr; im Gegenteil, er erwies ihm 

noch manche Jahre hindurch ſeine Gunſt?“?. Gegen die Anter⸗ 
gebenen war er liebevoll und zeigte ſich ſehr herablaſſend. Zeit⸗ 

weilige Schwierigkeiten verſtand er in einer Geduld und Liebe 
beizulegen, daß frühere Gegner ihm zeitlebens ergeben und 

dankbar waren. . ..“ Abt Auguſtin war kindlich fromm und 

zeigte eine beſondere Verehrung zur allerſeligſten Jungfrau 

Maria. Einmal, es war am Trudpertsfeſt des Jahres 1721, 

brach im Kloſter Feuer aus und verbreitete ſich in einer Weiſe, 

daß man den Antergang des Kloſters befürchtete. Der Abt 

mußte ſich in die Mühle flüchten. Da machte er ein Gelübde 

zur lieben Mutter Gottes und gab den Segen über das Kloſter. 

Plötzlich hörte das Feuer auf. P. Meinrad erzählt dies als 

Augenzeuge. 

Dabei war der Abt ein großer Wohltäter, was ſich beſon— 
ders zeigte, als einmal eine Hungersnot ausbrach. Täglich er⸗ 

ſchienen viele Hungernde im Kloſter. Der Prälat befahl, daß 

ihnen gegeben werde, was nur an Nahrungs⸗ und Geldmitteln 

vorhanden war, ſo daß ihn das Volk den „Vater der Armen“ 

nannte?“:. Seiner Wohltätigkeit ſchrieb man es zu, daß er 

trotz aller Angunſt der Verhältniſſe durch beſonderen Segen 

des Himmels das herrliche Gotteshaus erbauen konnte. Den 

Franziskanern in Breiſach lieferte er guttatsweiſe das Holz zum 

Aufbau ihres zerſtörten Kloſters; das aus Dankbarkeit, weil ein 

P. Bernard von dort dem Gotteshaus St. Trudpert einſt in 

Kriegszeiten einen großen Dienſt erwieſen hatte. Auch den 
Jeſuiten in Freiburg ſchenkte er eine Anzahl von Stämmen zur 

Herrichtung einer Brunnenleitung; offenbar wollte er das Un⸗ 
recht gutmachen, das ihnen ſein Vorgänger einſt zufügte. Dafür 

wurde er vom Rektor des Kollegiums eingeladen zur Kanoni⸗ 
  

203 Dem Amtmann Lindenmeyer wurde nach ſeiner Entlaſſung der 

Amtstitel gelaſſen und ihm eine Penſion von 10 Mt. Weizen, 10 Mt. Rog⸗ 

gen, 10 Mt. Gerſte „auf friedſam und ruhiges Betragen“ zugeſagt. Linden⸗ 

meyer zog ſich nach Staufen zurück und verkaufte 1729 ſeinen Hof für 

4660 fl. an das Kloſter. Er ſtarb in Staufen am 23. Auguſt 1729, ſeine 

Frau Anna Kath. Tröndlin am 27. Auguſt 1729 (Totenbuch Staufen). 
204 Hist. Succincta. 

Freib. Dioz.⸗Archw N. F. XXXVI. 6
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ſationsfeier der hll. Aloiſius und Stanislaus. Das Toten⸗ 

buch ergänzt den Charakter des Abtes Auguſtin mit den Wor⸗ 
ten: „Summis in doloribus patientissimus, specialis cultor 

B. M. V., in regimine providus, in adversis resignatus et 

fortis, in divino cultu zelotus, in pauperes, peregrinos et 

inquilinos sollicitus.“ 

Abt Franz Herrmann (1731—1737). 

Drei Wochen nach dem Hingange des hochverdienten Abtes 

Auguſtin hatte St. Trudpert wieder einen neuen Prälaten. Am 
8. März 1731 erwählte der Konvent ſeinen früheren Prior, den 
P. Franziskus Herrmann, zum Abt. Geboren im Jahre 1681 

zu Ettenheim, hatte er ſeine Studien im Kloſter Einſiedeln ab⸗ 

ſolviert. Dort gewann unſer Student die Liebe und Verehrung 
von Lehrern und Mitſchülern derart, daß man ſich auch ſpäter 

noch mit Freude ſeiner erinnerte. Im Jahre 1704 empfing er 

die Prieſterweihe, nachdem er ſchon 1698 in das Noviziat 

St. Trudpert aufgenommen worden war. Damals entſtand, 

veranlazt durch Abt Auguſtin, ein Kapitelsbeſchluß, daß die 

Novizen, welche in Sitten, Frömmigkeit und Studien nicht mehr 

als bisher fortgeſchritten ſeien, zu entlaſſen wären. Vom No⸗ 
vizen Franz Herrmann hieß es: retineatur, quia bonus Reli- 
giosus futurus sit. Im Jahre 1699 machte derſelbe ſeine Pro⸗ 

feß und war in der Folgezeit Pfarrer, Novizenmeiſter, Sub— 

prior und Prior. Er hatte alſo für ſein Amt als Abt eine gute 

Vorſchule durchgemacht. 

Am 8. März 1731 fand die Abtswahl ſtatt; 22 Patres 

beteiligten ſich daran. So viele waren es bei früheren Abts⸗ 

wahlen nie geweſen. In keiner Zeit war die Zahl der Kon⸗ 
ventualen ſo ſtark wie in den letzten Jahren des Abtes Auguſtin. 

Bei ſeinem Tode waren folgende Patres in St. Trudpert: 

Ambros Cappler, Prior; Cöleſtin Herrmann, Subprior; Franz 

Herrmann, Bernard Gerwig, Fridolin Mettauer, Placidus 

Faeh, Meinrad Hinderfaad, Trudpert Iltis, Umilian Tiſche, 
Gregor Straubhar, Anton Sſchger, Joh. Bapt. Vorſter, Bene⸗ 

dikt Zimmermann, Ildephons Henninger, Auguſtin Deurer, Ro⸗ 

man Sax, Beda Bez, Karl Harſch von Reute, Peter Pfeiffer, 

Maurus Ehrler, Marian Hummel und Columban Blonſche.
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Am 20. März erhielt der Neugewählte die biſchöfliche Be— 

ſtätigung. Der von den drei Gemeinden (Ober- und Anter⸗ 

münſtertal wie Tunſel), die Krophacher und Metzenbacher 

Maier miteingerechnet, gelegentlich der Neuwahl erhobene Ehr— 

ſchatz oder Pecunia honoris betrug an Geld 580 fl. 1 Bz. 
7 Schill., an Butter 188 Pfund. Wir bemerken das, weil wir 
hier zum erſten Male der Höhe des Ehrſchatzes begegnen und 

dieſer Eintrag, in das Diarium, das dieſer Abt anlegte, auf⸗ 

genommen, die wirtſchaftliche Einſtellung des Prälaten Franz 

charakteriſiert. Er war nämlich ein ſehr guter Wirtſchafter. 

Die Amtstätigkeit des Prälaten Franz dauerte nur ſieben 
Jahre, und in dieſen Zeitraum hinein fiel noch der Polniſche 

Erbfolgekrieg. Es iſt deshalb leicht begreiflich, daß er keine 

großen Taten für ſein Kloſter ausführen konnte. Für ſeinen 

Lieblingsplan, die Kloſtergebäulichkeiten neu aufzubauen, konn⸗ 
ten nur Vorbereitungen getroffen und Mittel zum Bauen ge⸗ 

ſammelt werden. Tatſächlich konnte er ſeinem Nachfolger ein 

Baukapital von 28 000 Gulden hinterlaſſen. 

Im Jahre 1736 ließ Prälat Franz die kleine Chororgel 
über der Türe des Kapitelhauſes aufſtellen. Der Laienbruder 

Stephan Tröndle verfertigte einen kunſtvoll geſchnitzten Kaſten 

dazu. Nach Aufhebung des Kloſters kam die Orgel nach Gallen— 

weiler?'s. Außerdem wurde 1737 ein Chorglöcklein im Dach⸗ 
reiter des Chores aufgehängt, mit welchem das Zeichen zu den 

einzelnen Meſſen gegeben werden ſollte?“. Sonſt hat Abt Franz 

205 GLA. Die Kloſteraufhebung, Spec. St. Trudpert. 

206 Im Jahre 1814 zerſtörte ein Blitzſtrahl dieſen Dachreiter, der 
dann nicht mehr hergeſtellt wurde. Später kam die Glocke in die Berg⸗ 

werksſchmelze, wo mit ihr das Zeichen von Beginn und Schluß der Ar⸗ 

beiten gegeben wurde. Nach Einſtellung des Bergwerkbetriebes 1864 erwarb 

die Firma Mez in Freiburg die Bergwerksgebäulichkeiten. Die Schmelze 
wurde von der Firma in eine Seidenſpinnerei umgebaut, das Glöcklein aber 

nahm man nach Freiburg, wo es viele Jahre hindurch als Fabrikglocke ver⸗ 

wendet wurde. Durch Vermittlung von Baurat Lorenz und Prof. Dr. Sauer, 

dem Konſervator der chriſtlichen Altertümer in Freiburg, wurde die Glocke 

ſeiner Zeit vor der Ablieferung bewahrt. Die Inhaber der Firma Mez 

aber verfügten, daß das Glöcklein wieder an ſeinen früheren Beſtimmungs⸗ 

ort, St. Trudpert, zurückkäme, und überließen es ſchenkungsweiſe der dortigen 

Kirche. Anter der Bedingung, daß das Glöcklein nun jeden Morgen und 
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für das Kloſter ſelbſt oder vielmehr zu deſſen Ausſtattung nichts 

mehr tun können, da der Tod ſeinem Plane, das Ganze neu 

aufzubauen, zuvorkam. 

Wie ſeinem Vorgänger bereiteten die Bergwerksangelegen— 

heiten auch ihm gleich bei Beginn ſeiner Regierung viele 

Schwierigkeiten und Verdrießlichkeiten. Den von ſeinem Vor⸗ 

gänger ſo ſehr bevorzugten und gehobenen Hofmeiſter und 
Bergrichter Franz Joſ. Herrmann entließ er, da derſelbe durch 

ſeine eigenſüchtigen Praktiken im Bergwerksweſen dem Kloſter 

manchen Schaden bereitet hatte. Langjährige Streitigkeiten und 

Prozeſſe mit der Regierung, veranlaßt durch Denunziation des 
entlaſſenen Bergrichters Herrmann, waren die Folge davon?“. 

Als Bergrichter beſtellte er den P. Ambros Kappler und nach 

deſſen Tod 1737 den P. Joh. Baptiſt Vörſter. Die Regierung 

nahm ſich des entlaſſenen Bergrichters Herrmann an und er— 

nannte ihn zum großen Urger des Abtes zum Waldmeiſter über 

die Münſtertäler Waldungen, ſo daß das Kloſter wieder ſehr 

von ihm abhängig war. Eine weitere Folge war, daß der ſeit 

der Entlaſſung Lindenmeyers beſtellte Amtmann Joh. Bapt. 

Hinderfaad, der Tochtermann des entlaſſenen Bergrichters, 
ſeinen Abſchied nahm, da er nicht gegen ſeinen Schwiegervater, 

den Waldmeiſter Herrmann, die Intereſſen des Kloſters ver⸗ 
treten wollte. An ſeine Stelle trat als Amtsſekretär ein 
N. Wüllperts, der ſich bald mit ſeinem Abte überwarf, aber 

erſt unter deſſen Nachfolger gleich zu Beginn ſeiner Regierung 
entlaſſen wurdes. 

Mittag den Angelus läute, wurde es 1922 dem neugegründeten Kloſter 

überlaſſen und im Dachreiter des neuen Noviziatsgebäudes aufgehängt. 

207 Der entlaſſene Bergrichter Herrmann rächte ſich am Kloſter 

dadurch, daß er die Regierung in Innsbruck aufmerkſam machte, daß das 

Kloſter den Bergwerkszehnten aus dem Werke „Maria Hilf“ auf dem 

Stohren eigentlich zu Anrecht beziehe, da der Stohren nicht zum Fundations-⸗ 

gebiet des Kloſters gehöre, ſondern ein kaiſerliches Lehen ſei und das Berg⸗ 

regal der Regierung zuſtehe. Infolge dieſer Denunziation entſtanden wieder 

jahrelang dauernde Streitigkeiten mit der Regierung. 

20s Abt Cöleſtin ſah ſich veranlaßt, Wüllperts ein Monilorium zu⸗ 

gehen zu laſſen, worauf der Amtsſekretär kündete. Zu ſeinem großen Ver⸗ 

druß wurde die Kündigung im Kapitel einſtimmig angenommen. Als Amt⸗ 

mann wurde der ſeitherige Herrſchaftsverwalter in Feldkirch, Dr. Bock,
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Den Antertanen gegenüber war Abt Franz ein geſtrenger 

Herr, aber in jeder Beziehung gerecht. Den Rammelsbacher 

Wald, den die Antertäler Gemeinde nach dem Dreißigjährigen 

Kriege widerrechtlich als eigentümlich an ſich gebracht hatte, 

gewann er durch gütlichen Vergleich wieder für das Kloſter. 

Dafür wies er den einzelnen Rotten der Gemeinde beſtimmte 

Walddiſtrikte an, wo ſie ſich unentgeltlich beholzen durften?“. 

Zur Erleichterung des Verkehrs zwiſchen Münſtertal und 

Wieſental hatte das Kloſter 1731 im Sattel zwiſchen Belchen 
und Heidſtein eine Wirtſchaft, das Krinnenwirtshaus, erbauen 

laſſen. Noch bevor es ganz ausgebaut war, verkaufte es Abt 

Franz an die Gemeinde?!“. Ebenſo verkaufte er das Schlößchen 

Mandach 1731 für die Summe von 1800 fl. 10 Dukaten. Abt 

Roman hatte ſeinerzeit 4000 fl. dafür bezahlt. Abt Franz ver⸗ 
äußerte es, weil mit den Mietern ſtändige Verdrießlichkeiten 

beſtanden und das Schlößchen dem Kloſter mehr Schaden als 

Nutzen brachte. Auch das Hofwirtshaus, das ſein Vorgänger 

dem J. G. Lindenmeyer 1729 für 4660 fl. abgekauft hatte, ver⸗ 

kaufte jetzt Abt Franz um die Summe von 3600 fl., weil es ſich 

für das Kloſter nicht rentierte. Abt Franz dachte eben wirt⸗ 

ſchaftlich; was mehr Schaden als Nutzen brachte, wurde ab— 

geſtoßen. Der Gedanke, für den bevorſtehenden Kloſterbau 

Mittel zu ſchaffen, leitete ihn bei all ſeinen Anternehmungen. 

Es muß ein harter Schlag für ihn geweſen ſein, als plötzlich, 
da er ſich allen Ernſtes mit Baugedanken trug, der Polniſche 

Erbfolgekrieg ausbrach. Mitte Oktober 1733 wurde die Kriegs⸗ 

erklärung bekannt. Abt Franz traf ſofort alle Vorbereitungen, 

die das Kloſter vor größerem Schaden bewahren ſollten. Die 
Bibliothek und die Paramente wurden in einem verborgenen 

Verſteck untergebracht; der Leibkaſten des hl. Trudpert, das 

eingeſtellt, der aber nur zwei Jahre im Amte war, da er ſich mit dem 

Prälaten nicht vertragen konnte. 

200 Es konnte feſtgeſtellt werden, daß die Gemeinde Antertal den 

Wald zu Anrecht in Beſitz hatte. Da aber das Verjährungsrecht in Frage 

kam, ſah ſich das Kloſter veranlaßt, der Gemeinde Holzrechte, und zwar 

jeder Rotte in beſtimmtem Waldbezirke, zuzugeſtehen. 

210 GLA. S. C. 380 u. Gem.⸗Arch. Untermünſtertal. Das Krinnen⸗ 

wirtshaus wurde anfangs der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts abgeriſſen.
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Archiv und andere Pretioſen wurden nach der Schweiz ver— 
bracht. Die Orgel wurde abgebrochen, die Glocken vom Turm 

genommen und verwahrt. Den Patres gab der Abt Empfeh⸗ 

lungsſchreiben und ſchickte ſie in ausländiſche Klöſter ins Exil. 

Er ſelbſt verließ am 22. Oktober mit P. Meinrad und Roman 

das Kloſter und begab ſich nach Lüggern in der Schweiz. Auf 

dem Wege dorthin wohnte er noch der Benediktion des neu— 

erwählten Abtes Hieronymus in Villingen bei und kam am 

3. November in Lüggern an. Anderthalb Monate nur hielt er 

ſich als Flüchtling hier auf; das anmaßende Weſen einiger 

Adeligen, die ſich auch in Lüggern aufhielten, veranlaßte ihn, 

ſo ſchnell wieder von dort wegzuziehen. Jetzt bedauerte er ſicher, 

das Fluchtſchlößchen Mandach nicht mehr zu beſitzen. Am 
17. Dezember kam Prälat Franz wieder im Kloſter an. Bis 

Ende des Krieges unterhielt er im Kloſter eine Schutzgarde, 
die ihm viel Verdruß und Koſten verurſachte. Im Oktober 1735 

kam ſchließlich der erſehnte Friede. Nachdem Glocken, Orgel, 

Archiv, Bibliothek uſw. wieder an ihren Orten waren, wurde 

im Kloſter ein Feſt gefeiert, bei dem „die ſilbernen Becher 
wieder auf den Tiſch kamen“. 

Abt Franz war ein prachtliebender Prälat. Kaum zum Abt 

erwählt, ließ er ſich ein koſtbares Pektorale, beſetzt mit Diaman⸗ 
ten und Rubinen, und einen neuen Ring machen. Es koſtete die 

Summe von 500 fl. und 1 Louisdor. Am würdig ausfahren zu 

können, beſchaffte er ſich mehrere Kutſchen. Wenn er nach aus⸗ 

wärts fuhr, trabten vier ſtolze Pferde vor ſeinem vornehmen 
Wagen. 

Gegen ſeine Konventualen war er gut, aber gerecht und 

bielt auf ſtrenge Zucht. Wo es notwendig war, konnte er ernſt⸗ 

lich zurechtweiſen, aber er erwies ſich ſtets als guter Vater. 

Anfangs Dezember 1737 bildete ſich ein bösartiger Abſzeß 

unter ſeiner rechten Schulter. Arztliche Hilfe vermochte nichts 
dagegen. Es entſtand „Lungen- und Magenbrand“, ſo daß der 

Prälat mit den heiligen Sakramenten verſehen werden mußte. 

Am 21. Dezember, nachts 10 Ahr, machte der Tod dem hoff⸗ 
nungsvollen Leben des Abtes ein Ende. Die 21. Dec. cecidit 

corona Capitis nostri, ſchreibt das Totenbuch. Der Leichnam 
wurde unter großem Gepränge vor dem Muttergottesaltar bei⸗
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geſetzt. Abt Alrich von St. Peter hielt am Vorabend vor Weih— 
nachten die feierlichen Exequienst. Die Grabſchrift des ſeit 

1908 in die Wand eingelaſſenen Steines, die der Konvent ihm 

widmete, die heute aber nicht mehr leſerlich iſt, lautete: 

D. O. M. 
Monumentum piae memoriae Reverendissimi et Am- 

plissimi D. D. Francisci Abbatis ad S. Trudpertum, Mona- 

sterio suo profuit potius quam praefuit vix annis VII soler- 

tissime abbatis munere perfunctus. Obiit anno Christi 

MDCCXXXVII aetatis LVI. R. I. P. Fratri frater et Con- 

ventus monumentum hoc posuit. 

Wenn ein Konventsmitglied ſtarb, ging an die Klöſter der 
Benediktinerkongregation ein ſogenannter Totenbrief ab. Der 

Totenbrief über Abt Franz iſt uns zufällig erhalten ??; wir laſſen 

ihn folgen, weil er zugleich eine Charakteriſtik über den Prä⸗ 

laten gibt: 
Si quis nobis infaustus, hic certe millesimus septin- 

gentesimus trigesimus septimus annus infaustissimus fluxit, 

cum die Xbris 21. media decima matutina amantissimum 

parentem, vigilantissimum praesulem, patremque familias 

solertissimum Rdm. et Amplum. D. Dom. Abbatem nostrum 

Franciscum aetatis suae 56, professionis 39, regiminis 7 

nondum expletis, medio inter conatus educendi e ruderi- 

bus monasterium, omnibus ss. morientium sacramentis 

munitum, deploranda nobis jactura eripuit. Mortem accer- 

sit et vero etiam januam aperuit aposthema sub dextra 

scapula, quod ſ(ut erat forti contra dolores animo] cum 

negligeret, eo evasit, ut conjuncta vehementi inflatione 

non carne tantum extima, sed intimis etiam visceribus 

arrosis omnem denique curam medicam eluserit, quod eo 

nobis luctuosius accedit, qui tum amantissimi patris spera- 

bamus salutem, cum nondum opinantibus periculi magni- 
tudo primum post etiam eventus sane tristissimus inno- 

tesceret. Fuit vero Rev. et Ampl. Franciscus noster ejus 
  

211 Mayer, St. Peter 138. Der Name Benedikt, den Mayer dem 

verſtorbenen St. Trudperter Abt gibt, iſt falſch, es muß Franz heißen. 

212 Pfarrarchiv St. Trudpert.
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vitae, cuius memoria merito in benedictione sit, religiosis- 

simae sane atque patientissimae; certe cum junior apud 
B. V. Einsidlensem in studiis degeret, ita sibi moribus ad 
omnem obedientiam erga superiores, charitatem erga 

aequales religiosissimorum virorum animos devixit, ut 

illius postea semper suavissime meminerint. Ad nos autem 

reversus per omnes fere officiorum gradus instructoris 

noviciorum, parochi, Subprioris, Prioris enixus Infulam 

Abbatialem dignissime sustinuerit. Victus illi in ea digni- 

tate fere eommunis ſuit, abstinentia tantum singularis, cum 

per negotia licuit, tempore antemeridiano per pia exer- 
citia totus cum Deo, etiam in subditis id imprimis lucravit, 

ut quam exactissimi essent religiosae vitae disciplinae 

cultores, eo non nunquam animi motu, ut cum exhortare- 

tur, lachissimos ipse suos aegre in statione contineret. 

Quae sane omnia aliaque, dum sincere amantis animi jiu- 

dicia spem faciunt fore, ut Reverendissimus noster inter 

abbates consummatus in brevi multa in virtutibus abbatia- 

libus tempora impleverit atque pro earum percipienda 

corona, jam nunc servus fidelis intraverit in gaudium 
domini sui, quodsi tamen in exactissima illa ratione nume- 

ris defecisset, vos Dm. Confoederati Coldmi per consueta 

sacrificia laboranti succurrite. 

Abt Cöleſtin Herrmann (1738—1749). 

Auf den 14. Januar war die Wahl des neuen Abtes feſt⸗ 

geſetzt. Tags zuvor wurde von der Regierungskommiſſion fol⸗ 

gende Forderung geſtellt: 1. Die Schlüſſel müſſen am Vorabend 

der Wahl abgeliefert werden. 2. Es darf kein Ausländer ge⸗ 
wählt werden. 3. Die Verwaltungsrechnungen ſind vorzulegen. 
4. Der Neugewählte muß das Homagium leiſten. Es war das, 

wie P. Ehrat bemerkt, ſchließlich nur Formſache, die man im 
Kloſter nicht ſehr tragiſch nahm, ſondern zuſagte, daß, unbe⸗ 

ſchadet der alten Privilegien, die Wahl den Vorſchriften gemäß 

vollzogen wurde!s. Der Wahltag kam. Nach Kapitelsbeſchluß 

war abſolute Mehrheit notwendig. Das erſte Skrutinium war 

213 P. Ehrat, Fragmente.
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ohne Ergebnis, im zweiten fielen von 22 Stimmen 12 auf 

P. Cöleſtin, den Bruder des ſeitherigen Prälaten?!“. Der Neu⸗ 

gewählte wurde ausgerufen und dann vom biſchöflichen Kom⸗ 

miſſar bis zum Kloſterportal und vom Regierungskommiſſär 

zum Abtszimmer geleitet. Am 9. Februar erfolgte die Bene⸗ 

diktion in ſehr feierlicher Weiſe. Aus dem Münſter in Freiburg 

hatte man den violetten Ornat erbeten, da es Dom. Sexa-— 

gesimae war. Bei dieſer Gelegenheit hielt ein P. Anton von 

Engen, ein Kapuziner, die Feſtpredigt über den Text: Excel- 

sum fecit Aaron fratrem eius, Eccl. 45, 7. In dieſem ſehr 

hochtrabenden Panegyrikus ſpielt der Prediger darauf an, daß 
der Neuerwählte der Bruder ſeines Vorgängers ſei. Die 

Predigt, die mit den Worten beginnt: „Anerhört, unerhört!“ 

zeigt den typiſchen barocken Schwulſt, den wir Heutige nicht 

ohne Lächeln auf uns wirken laſſen können. Sie wurde gedruckt; 

ein Exemplar davon befindet ſich in der Aniverſitätsbibliothek 

in Freiburg. 

Abt Cöleſtin, zur Zeit ſeiner Wahl Pfarrverwalter in 
Tunſel, war im Jahre 1683 zu Ettenheim geboren. Mit 16 Jah⸗ 

ren trat der junge Matthias Herrmann, ſo hieß er mit ſeinem 

Taufnamen, im Kloſter St. Trudpert ein, wo ſein Bruder be⸗ 

reits die Profeß abgelegt hatte. Nach ausgezeichneten Studien 

wurde er im Kloſter als Lehrer der Weltweisheit verwendet und 

graduierte im Jahre 1711 an der Aniverſität Freiburg zum 

Doktor beider Rechte, nachdem er dort als Frater ſchon juri— 

ſtiſche Studien gemacht hatte. Vorübergehend betätigte er ſich 

auch in der Paſtoration zu Krozingen und Tunſel?!s. 

Der neugewählte Abt rechtfertigte in der Folgezeit das 
Vertrauen, das der Konvent ihm ſchenkte, vollauf. Seine Re⸗ 
gierung gereichte dem Kloſter zum großen Segen. Den letzten 

Willen ſeines verſtorbenen Bruders, des Abtes Franz, zu er⸗ 

füllen, lag ihm zuallernächſt am Herzen, und das war der Neu— 

bau des Konventsgebäudes. Die von Abt Franz für dieſen 

Zweck erſparten 28 000 Reichsgulden ſtanden ihm zur Ver⸗ 

fügung. Bereits waren auch ſchon im Oktober des vorher⸗ 

gehenden Jahres, noch unter ſeinem Vorgänger, beſtimmte 

214 GLA. Elektionsakten St. Trudpert. 215 Reg.⸗Bd. 373. 
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Baukontrakte zwiſchen dem Kloſter und dem bekannten Kon— 

ſtanzer Baumeiſter Peter Thumb abgeſchloſſen worden. Abt 

Cöleſtin wollte aber größer bauen, und deshalb ſchloß er neue 

Bauverträge ab; mit Peter Thumb wurde eine vorläufige 

Bauſumme von 18 300 fl. vereinbart?“. 

Bereits am 9. April 1738, bei beginnendem Frühjahrs⸗ 

wetter, begann man, das alte Kloſter zu räumen; am 22. April 

fing man an, es abzubrechen. Am 23. Mai wurde der Grund— 

ſtein gelegt, und zwar unter feierlichen Zeremonien. Unter 

Glockengeläute erſchien der Abt in vollem Ornat und weihte 

den Grundſtein, in den er eine bleierne Kapſel verſenkte, welche 
eine Arkunde und verſchiedene Gegenſtände enthielt?7'. Beim 

Graben der Fundamente, wo nachher die Stiege vom Vorraum 

der Sakriſtei zum Dormitorium führte, ſtieß man auf das Grab 
der Ritter von Staufen. Die Gebeine wurden gehoben und 
unter den Stufen des Altares in der Sakriſtei wieder beigeſetzt, 

wo ſie heute noch ſind ?is. Gegen Herbſt des Jahres 1739 war 

der Konventsbau ſo weit fortgeſchritten, daß man am 22. No⸗ 

vember einziehen konnte. Eine beſondere Feier fand bei dieſer 

Gelegenheit ſtatt. Nach levitiertem Hochamt hielt Abt Cöleſtin 

eine Prozeſſion durch den Kreuzgang, während welcher Pſal— 

men und Orationen gebetet wurden. Auf dem oberſten Gang 
des Dormitoriums wurde vom Diakon das Evangelium Ingres- 

sus Jesus perambulavit Jericho geſungen. Darauf folgte das 

Te Deum. Nach geſchehener Hausweihe hielt der Prior eine 

Dankrede an den Prälaten, die in die Bitte ausklang, die 

216 Reg.⸗Bd. 451. 

217 Nach dem Diarium waren folgende Gegenſtände in der Kapſel 

verwahrt: Ein päpſtl. Wachs von Innozenz XI., 21 bleierne Benedikts⸗ 
pfennige, 1 St. Trudpertuspfennig, Grana und Wachs von der Oſterkerze, 
1 Jeruſalemer Kreuz, die Arkunde mit den Namen Clemens XII., Karl VI., 
Johannes Franz, Biſchof von Konſtanz, Abt Cöleſtin und die Namen der 

Konventualen, 1 kaiſerlicher Dukaten, 2 kaiſerliche Gulden und 2 „ſchöne 
Denkmünzen“. Als der Konventsflügel 1809 abgebrochen wurde, fanden ſich 
all dieſe Dinge im Grundſtein vor, wurden aber leider verſchleudert. 

218 Die Freiherrn von Staufen hatten als Vögte des Kloſters bis 
Ende des 15. Jahrhunderts in St. Trudpert ihr Erbbegräbnis. Fragmente 

der Staufener Grabſteine fanden ſich noch vor und ſind heute unter den 

Stufen des Sakriſteialtares über den Gebeinen eingelaſſen. 
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Schäflein nun in den neuen Schafſtall einzuführen. Der Abt 
beantwortete in lateiniſcher Sprache dieſe Rede und überließ 
dem Konvent damit das neue Kloſter. Eine Reihe Gäſte, dar— 
unter auch der Oberamtmann von Staufen, war bei der Feier 

anweſend 2i. Während des Baues des Konventflügels wurde 

das Kloſter von einem Anglück heimgeſucht, das ihm große 

Geldopfer auferlegte, mit denen man nicht gerechnet hatte. Im 

Auguſt brannte die Scheuer des Skonomiegebäudes ab. Der 

Brand wurde wahrſcheinlich durch Selbſtentzündung des Fut⸗ 

ters verurſacht. Der Wiederaufbau wurde für 4050 Gulden 

verakkordiert. Ein weiterer Schickſalsſchlag traf das Kloſter im 

kommenden Winter. Im Januar 1740 legte ein furchtbarer 

Sturm einen ganzen Wald im Rammelsbach nieder, wodurch 

das Kloſter in großen Schaden kam??D. Im März darauf ent⸗ 

ſchuldigte ſich Abt Cöleſtin, daß er nicht zur Abteverſammlung 

kommen könne „wegen des neuen Kloſterbaues und wegen der 

Hornviehſucht' (Maul⸗ und Klauenſeuche), daß man darum der 

Pferde nicht entbehren könne??“. 

Mit der Fertigſtellung des Hoftores hatte das Konvents⸗ 

gebäude im Jahre 1740 ſeinen Abſchluß gefunden. Der Bre⸗ 

genzer Künſtler Andreas Moosbrugger hatte das Hoftor ent⸗ 

worfen und ausgeführt???. Aber demſelben wurde die Inſchrift 

angebracht, wie ſie heute noch zu ſehen iſt: 

219 Reg.⸗Bd. 467. Der eigentliche Konventsflügel wurde in den Jah⸗ 

ren 1809/10 abgetragen, da man keine Verwendung mehr dafür hatte. Frei⸗ 

herr Konrad von Andlaw, der das Kloſtergut 1808 käuflich vom Staate 

erworben hatte, ließ den ſogenannten Hofflügel ſtehen und als Sommer⸗ 
wohnung der Herrſchaften einrichten. Der Flügel zwiſchen Konventsbau und 
Kirche, in welchem ſich das Dormitorium befand, wurde in ſeinen obern 

Stockwerken abgetragen, das untere Stockwerk wurde als Pfarrökonomie 
eingerichtet. Heute iſt wieder alles durch den Neubau des Kloſters überbaut. 

220 Da der Sturm mehrere Tage in furchtbarer Stärke anhielt und 

allenthalben viel Schaden verurſachte, ordnete Abt Cöleſtin an, daß alle 

Patres die heilige Meſſe in ſeiner Meinung applizierten, und daß jeden Tag 

eine heilige Meſſe in der Trudͤpertskapelle ſtattfinde, bis der Sturm ſich 

lege. Reg.⸗Bd. 458. 

221 Diarium in Reg.⸗Bd. 459. 
222 Von Andreas Moosbrugger liegt noch ein Originalbrief im Pfarr⸗ 

archiv. Er nennt ſich Stukkator. Das Portal kam auf 910 Gulden. Baur, 

Denkwürdigkeiten 122 und Reg.⸗Bd. 472.
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Post varias bello bis tristes ruinas, laus Coelestino, quod saxa 

loquntur, utrinque excitat ex ſundo claustraque iura loci 

Jurista medico servor ab exitio. Regiminis sui anno tertio. 

Bezeichnend für Abt Cöleſtin ſind die Worte: olaustra et 
iura ... iurista medico. Über dem Tor iſt oben links das 

Wappen des Abtes, ein Widder, rechts oben das Konvents— 

wappen, der hl. Trudpert im Torbogen zwiſchen zwei Türmen 

ſtehend. 

Der Konvent wollte durch ein äußeres Zeichen dem Abt 

ſeine Dankbarkeit zeigen für deſſen Obſorge durch Errichtung 

des neuen prächtigen Konventsgebäudes. Am 19. Mai 1741 

wurde von der Kanzel im Refektorium über Tiſch ein Beſchluß 

des Konvents vorgeleſen und mit dem Konventsſiegel verſehen, 

dem nichts ahnenden Prälaten feierlich überreicht. Der Beſchluß 

lautete: Promittit Conventus S. Trudpertinus viginti sacer- 

dotum Abbati suo in gratitudinis tessaram pro instructo 

insigniter Monasterio .. quotannis usque ad annum 1801 

missam conventualem eum applicatione omnium missarum 

et ex parte R. Fr. communionem 223. 

Mit der Erſtellung des Konventflügels war die Bautätig⸗ 

keit des Abtes Cöleſtin nicht abgeſchloſſen. Der bauluſtige Prä⸗ 

lat trug ſich noch mit einem umfangreichen Plane weiterer Neu⸗ 

bauten. Im November 1742 verakkordierte er dem Baumeiſter 

Peter Thumb den Neubau der Maierei, der Okonomie, des 

Fruchtſpeichers (Schütte), des Amtshauſes, der Küferei und der 

äußeren Kloſterpforte??. Die erſten dͤͤrei dieſer Bauten wurden 

noch unter ſeiner Regierung ausgeführt, der Ausbruch des 

Krieges verhinderte die volle Durchführung ſeiner Pläne. In 

der Kloſterkirche ließ der Abt das alte Stiftergrab in der 

urſprünglichen Form wieder herſtellen. Die Gebeine wurden 

beſichtigt und wieder feierlich beigeſetzt, das Grab mit einem 
eiſernen Gitter verwahrt und zugemauert??s. 

223 Diarium, Reg.⸗Bd. 475. 224 Reg.⸗Bd. 482. 
225 P. Elſener ſchreibt in Reg.⸗Bd. 465 folgendes darüber: „1739 

den 15. Juny ließ Abt Cöleſtin das Stiftergrabmal wieder nach ſeiner 

Antique herſtellen und den Gibs abſchlagen, mit welchem Abt Auguſtin 

dasſelbe als durch den Donnerſchlag, Brand und Alter ziemlich beſchädiget, 

hat bekleiden und die Inſchrift mit goldenen Buchſtaben hat verfertigen
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Für den Ortspatron, den hl. Trudpert, hegte Abt Cöleſtin 

große Verehrung. In Ebringen wurde immer noch eine bedeu— 

tende Reliquie des hl. Trudpert, die früher in der Kirche zu 

Berghauſen geweſen war, aufbewahrt. Es gelang Abt Cöleſtin, 

dieſe Reliquie (rechter Oberkiefer mit zwei Zähnen) für das 

Kloſter zu erwerben. Durch Zuſtimmung des Biſchofs von Kon— 
ſtanz und des Abtes von St. Gallen durfte dieſe Reliquie nach 

St. Trudpert übertragen werden. Die Uberführung geſchah am 

23. April 1739 in feierlicher Weiſe. Am die Verehrung des 

hl. Trudpert zu heben, wurde im Jahre 1742 die Trudperts⸗ 

bruderſchaft gegründet, durch ein Breve Apostolicum mit 
vielen Abläſſen verſehen??““. Im folgenden Jahre, am 26. April, 

beging man die 11. Säkularfeier des hl. Trudpert in außer— 
ordentlich feierlicher Weiſe. In dieſem Jahre erſchien das 

Bruderſchaftsbüchlein des hl. Trudpert, das von einem Konven⸗ 

tualen verfaßt und vom Abt in Druck gegeben wurde, in 1000 

Exemplaren?. 
  

laſſen. Die Gebeine wurden beſichtigt. Man hat auch im Kapitelhaus 

2 Manns tief gegraben, aber nichts gefunden. Die Gebeine wurden wieder 

in die Gehörde feierlich beigelegt, der Ort von Meiſter Engiſt zugemauert 

und von Theodor Viettel, Schloſſer, mit einem eiſernen Gitter verwahrt. 

Dies von Abt Cöleſtin nach ſeiner Antique wieder hergeſtellte Mauſoleum 

der Stifter blieb ſtehen bis 1781, wo der von Abt Roman im vorigen Jahr⸗ 

hundert gebaute Fronaltar abgebrochen und ein neuer mit Gibsmarmor 

bekleideter errichtet wurde. Bey dieſer Gelegenheit wurde zugleich dern 

Stiftern altes Grabmal abgebrochen und ein neues in Pyramidalform, eben⸗ 

falls mit Gibsmarmor bekleidet, aufgeſtellt. Am der Symetrie willen wird 

beliebt, auch auf der andern, nämlich auf der Epiſtelſeite, ein ähnliches 

Grabmahl für die Abte zu errichten, obgleich dort, ſo viel bekannt, kein Abt 

begraben liegt, wenn's nicht Abt Jakob Wattendinger, Poſtulat von St. Bla⸗ 

ſien, iſt, deſſen etwan 27 Spann breiter Grabſtein in der Wand allda 

eingemauert war, nun aber herausgebrochen iſt. Beyde Denkmäler ſind mit 

Inſchriften von Golden Buchſtaben geziert.“ Im Jahre 1815 zerſtörte ein 

Blitzſtrahl das Abtedenkmal, das nicht mehr hergerichtet ward. Im Jahre 

1902 wurde die Grabplatte des Abtes Auguſtin dort in die Wand ein⸗ 

gelaſſen. 

226 Reg.⸗Bd. 477. 

227 Ein Exemplar dieſes Büchleins befindet ſich noch im Pfarrarchiv 
zu St. Trudpert. Es trägt den langatmigen Titel: „Neu erweckte Andacht 

zu dem hl. Märtyrer und glorwürdigen Apoſtel deß Breysgau Trudpertum 

durch eine in deſſen uralten Gotteshaus Ordinis S. Benedicti neu auf—
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Abt Cöleſtin hielt ſtrenge auf Zucht und Ordnung und 
regelte grundſätzlich alles, wo er irgendwie Anordnung oder 

Mangelhaftigkeit fand. Da in der Perſolvierung verſchiedener 

Stiftungen manche Unregelmäßigkeiten eingeſchlichen waren, ließ 

er einen neuen Stiftungsnachweis auf Grund der vorhandenen 

Arkunden des Archivs ausarbeiten und drang ſtrenge darauf, 

daß die Intentionen der Stifter bis ins kleinſte eingehalten wur⸗ 

den 228. Es hing wohl mit der peinlichen Gewiſſenhaftigkeit des 

Abtes zuſammen, daß er die Privilegien und Rechte des Klo— 

ſters in ihrer vollen Integrität beanſpruchte, verteidigte und 

wiederherſtellte. Es kam ihm dabei zugute, daß er ein ganz 

gewiegter Juriſt war und deshalb allen dieſen Fragen mit 

wiſſenſchaftlicher Präziſität bis auf den Grund nachgehen konnte. 

Auf der andern Seite gab dies Veranlaſſung zu einer Reihe 

von Prozeſſen und Schwierigkeiten, aus denen er ſich aber 

meiſtens durch ſein gründliches juriſtiſches Wiſſen herauszuarbei⸗ 

ten verſtand. Faſt über jede ſtrittige Frage, die er zu löſen hatte, 
ſchrieb er eine rechtliche Abhandlung l(deductio iuridica), von 

gerichtete, ſeiner Verehrung gewidmete Bruderſchaft, hochfeyerlich eingeſetzt 

den 26. Aprilis im Jahre 1743. Wobey zur Kömmlichkeit des gemeinen 

Manns ein Zuſatz von auserleſenſten Morgen⸗ und Abend-, Beicht⸗, Kom⸗ 

munion⸗ und Meßgebetter, ſamt dem Anterricht einer Chriſtlicher Beyhilff 
der Kranken und Sterbenden, auch einigen kurz und ſehr nützlichen Betrach⸗ 

tungen hinzugefügt worden. Freyburg im Breysgau. Gedruckt bey Fr. Xa⸗ 

veri Schaal 1743.“ 
226 So wurden zwei Anniverſarien aus dem Jahre 1423 rektifiziert 

bezüglich Abbrennens von Kerzen, eine Stiftung von 1546 wegen Anterhal⸗ 
tung einer zweiten Ewiglichtlampe, eine Stiftung von 1697 wegen Toten⸗ 

vigil. In einer Reihe von Anniverſarſtiftungen wurde die Intention vor⸗ 

geſchrieben. Es handelte ſich um folgende, zum Teil ſehr alte Stiftungen, 

die teilweiſe in Vergeſſenheit geraten waren: Anniverſarien für Clewi 

Schröter, Vogt der Stadt Münſter 1384; für Hamann und Petermann 

von Wißwiler 1428; Ehrentrud von Wartenberg und Wilhelm, Graf 

von Wartenberg 1485; Michael Kohler d. a.2; Werner von Staufen und 

ſeine Gemahlin Adelheid 1296; Klewi Kreutz 1439; Gottfried von Staufen 

1327; Eva und Hanſer Kruſin 1423; Heinrich, Münzmeiſter 1423; Burkhard 

Raphael und Mechthild, ſein Eheweib 1316. Dieſe Stiftungen ſind inſofern 

von Intereſſe, als wir alte Stifter und Guttäter des Kloſters kennenlernen, 

dann aber auch deshalb, weil ſie ſeit Aufhebung des Kloſters nicht mehr 
perſolviert werden, da der Staat die Dodation an ſich zog. Der Haupt⸗ 

ausweis für dieſe Stiftungen iſt noch im Pfarrarchiv vorhanden. 
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denen bei ſeinem Tode eine ganze Sammlung vorhanden war; 
verſchiedene wurden auch in Druck gegeben. Da waren die 

Bergwerke, die Waldungen, die Holzflößerei, die Kirchenviſi— 

tation uſw., welche Veranlaſſung zu einer Reihe von Streit— 

fällen gaben, die ſchließlich alle mehr oder weniger ihren Grund 

in der peinlichen Gewiſſenhaftigkeit des Abtes und in ſeinem 

exakt rechtlichen Empfinden für das Kloſter hatten. 

Weil er die Gewiſſenhaftigkeit ſelber war, ſo verlangte er 

auch von ſeinen Antergebenen, beſonders von den Kloſterbeam⸗ 

ten, Ordnung bis ins kleinſte und ſtrenge Erfüllung ihrer Pflich— 

ten. Dem für den abgegangenen Amtmann Hinderfaad ein⸗ 

geſtellten Amtsſekretär Wüllperts gab er den Abſchied wegen 

Anfähigkeit. An deſſen Stelle trat Amtmann Dr. Bock. Dieſer 

erhielt vom Prälaten eine neue verſchärfte Inſtruktion über die 

Verwaltung ſeines Amtes. Schon zwei Jahre darauf ſah ſich 
der Abt veranlaßt, dem wenig gewiſſenhaften Beamten ernſt⸗— 
liche Vorſtellungen zu machen. Die infolgedeſſen erfolgte Kün⸗ 

digung des Amtmanns wurde angenommen und ein neuer Amt⸗ 

mann, namens Nikolaus Lehn, eingeſtellt. Amtmann Lehn blieb 

vier Jahre; im Juli 1744 folgte ihm Amtmann F. A. Spinner 

im Amte nach?““. Wie viele Schwierigkeiten dem Abte durch 

dieſe vielen Wechſel in der weltlichen Verwaltung entſtanden, 

läßt ſich denken. Noch Jahre hindurch dauerte ein Prozeß mit 
Dr. Bock. Dies Vorgehen gegen die Kloſteramtmänner zeigt 

aber auch, wie ſtrenge Abt Cöleſtin auf das Rechte ſah und in 
der Durchführung desſelben keine Rückſichten kannte. 

Zu verſchiedenen Malen war in den letzten Jahren von der 

biſchöflichen Kurie eine kirchliche Viſitation in St. Trudpert 

angeordnet worden. Abt Cöleſtin wies ſie jedesmal zurück, 
indem er ſich auf die possessio immemorabilis und auf die 
Privilegien des Gotteshauſes berief. Da auch in andern Klö— 

  

229 Reg.⸗Bd. 468—470. Intereſſant iſt die Beſoldung des Amtmanns, 

wie ſie von P. Elſener, Reg.⸗Bd. 502, mitgeteilt wird: „Alle Quartal 

100 Gulden, jährlich 10 Mth. Waizen, 7 Mth. Roggen, 7 Mth. Gerſten, 
die Anterhaltung einer Kuhe, ein Schwein unter der Herde, ein Kraut⸗ 

garten nebſt erforderlichem Tünger, nöthiges Brennholz, die Ordinariwaſch, 

dazu jedoch ein Beamter eine eigene Perſohn zu ſtellen hat, auch das 

Stärken und Bögeln ſeinen Leuten obliegen ſoll.“
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ſtern die biſchöfliche Viſitation auf Widerſtand ſtieß, dachte in 

dieſer Zeit der Konſtanzer Biſchof, Kardinal Hugo von Schön— 

born, der es in den wenigen Jahren ſeiner Regierung (1740 

bis 1743) mit der Kirchenzucht ſehr genau nahm, allen Ernſtes 

daran, die Rechte der Prälaten zu beſchneiden. Dieſe hatten 

allen Grund, zu befürchten, daß ihnen der Gebrauch der Inful 

entweder ganz enlzogen oder doch ſehr beſchränkt würde. Anter 

den Prälaten war bereits der Beſchluß gefaßt, ſich an den 

Kaiſer und nach Rom zu wenden, da ſtarb der Kardinal am 
19. Auguſt 174323⁰. 

Auch mit dem Kloſter St. Blaſien war während dieſer 

Jahre das Verhältnis nicht ſo, wie es wünſchenswert geweſen 
wäre. Im Jahre 1738 hatte St. Blaſien die Kameralherrſchaft 
Staufen⸗Kirchhofen gekauft und war ſo Nachbar von St. Trud⸗ 

pert geworden. Die Bitte des Abtes von St. Blaſien, über den 

Stohren einen Weg anlegen zu dürfen, um durch das Münſter⸗ 
tal leichter in ſeine neuen Herrſchaften gelangen zu können, 

wurde von St. Trudpert zwar genehmigt, aber eine weitere 

Bitte um einen Pfad durch die „Stampf“ wurde höflich ab— 

gewieſen?“l. Ein Brief, den Abt Cöleſtin 1745 ͤan Abt Bene⸗ 

dikt von Ochſenhauſen auf die Anfrage ſchrieb, ob man nicht 

den St. Blaſianer P. Marquard Herrgott zum Mandatar der 

Benediktinerkongregation am Wiener Hof beſtellen ſollte, läßt 
ziemlich helles Licht in das Verhältnis zwiſchen St. Trudpert 

und St. Blaſien fallen. Abt Cöleſtin ſchreibt, das Gotteshaus 

230 In der Prälatenverſammlung zu Ochſenhauſen wurde am 27. Sep⸗ 

tember 1745 folgender Beſchluß gefaßt: Usus Mytrae et unctionum cum 

oleo et chrysmate ut conservetur Augustissimus Imperator et Im- 

peratrix imploretur. Cardinalis Quirini rogandus, ut protectionem 

Congregationis in se suscipiat. P. Herrgott Procurator Viennae con- 

stituatur. Si parochiis expositi ad examen vocentur, id perhumiliter 

deprecentur; si decretum papale producatur, dicant, se hoe omnimodo 

venerari, id tamen suis superioribus exhibendum. Act. Congreg., früher 

im Kloſterarchiv Ciſt. 25, jetzt GLA.. 
281 Bis jetzt war nur ein Saumpfad vorhanden, der hinter dem Kloſter 

durch den Pfaffenbach zur Breitnau hinaufführte und von da über den 

Bitterhäuſerhof und das Wiedenereck ins Wieſental. Der alte Fahrweg 

durch die „Stampf“ wurde jetzt erſt angelegt, die neue Kunſtſtraße von 

Wieden nach dem Spielweg entſtand 1847.
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St. Trudpert werde von dieſem Mandatariat nicht viel Erſprieß⸗ 
liches zu erwarten haben. St. Trudpert liege zur Zeit mit St. Bla⸗ 
ſien in einem Prozeß wegen des Metzenbacher Lehnwaldes. P. Mar⸗ 

quard habe ſich auch in Sachen des Holzfloßkanals nach Breiſach 

in Gegenſatz zu St. Trudpert geſtellt. Es dürfe bedenklich fal⸗ 

len, daß nicht St. Blaſien lapsu temporis durch den Wiener Hof 

über die Gotteshäuſer eine Oberherrſchaft erlangen möchte. ... 

Dieſer Brief zeigt klar, daß man St. Blaſien fürchtete und deshalb 

auf P. Herrgott wenig Vertrauen ſetzte. Der Verfaſſer der Monu- 
menta Habsburgica, der Hiſtoriograph des Kaiſerhauſes, der 

gewandte Hofmann, hatte in Wien einen ſehr großen Einfluß. 

Man ſagte ſich in den andern Klöſtern, daß P. Herrgott wohl 
ſeinen Einfluß zugunſten ſeines Kloſters benützen möchte, 

und zwar auf Koſten der andern Klöſter. Man ſah es deshalb 

auch durchaus ungern, als der Prälat des reichen St. Blaſianer⸗ 

ſtiftes 1746 in den Reichsfürſtenſtand erhoben wurde. Doch 

waren all dieſe Befürchtungen zum größten Teil ungerecht— 

fertigt, wie die Zukunft zeigte. 

Während Abt Cöleſtin noch mit dem Bau der Kloſter— 
gebäude beſchäftigt war, erſcholl wieder Kriegslärm. Kurz vor⸗ 

her, im Juli 1744, hatte eine große Aberſchwemmung dem 

Kloſter erheblichen Schaden verurſacht, indem die öhlmühle und 
die Brücke unter dem Kloſter weggeſchwemmt wurden; größeren 

Schaden ſollte der ausbrechende Krieg dem Gotteshaus bringen. 

Auf die Nachricht hin, daß die Franzoſen bei Breiſach den 

Rhein überſchritten hätten, begab ſich Abt Cöleſtin mit dem 

Subprior P. Fridolin Mettauer auf die Flucht nach Mandach. 

Wie froh war er jetzt, daß er das Fluchtſchlößchen Mandach 

im erſten Jahre ſeiner Abtstätigkeit wieder gekauft hatte???. Am 
  

232 Das Schlößchen Mandach, das in der Geſchichte des Kloſters 

St. Trudpert als „Fluchtſchlößchen“ in Kriegszeiten eine Rolle ſpielt, war 

von den Biſchöfen von Konſtanz ſchon im 13. Jahrhundert erbaut. Es 

war dann längere Zeit an verſchiedene Lehnsmänner verliehen. 1308 ſchon 

erſcheint ein Eberhard von Tallikon als Lehnsträger. 1457 wurde es von 

Biſchof Heinrich von Konſtanz an Heinrich Winkler, Chorherr in Zurzach, 

verliehen. Nach deſſen Tod fiel es als Lehen an das Verenenſtift in Zur⸗ 

zach. 1670 wurde es an einen Acklin, Bürger in Luzern, verkauft für 3000 

Gulden. Dieſer ließ das faſt dem Zuſammenfall nahe Schlößchen unter 

großem Aufwand wieder herſtellen und verkaufte es 1690 ͤ um 4000 Gulden 

Freib. Disz.⸗Archw N. F. XXXVI. 7
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8. September begab er ſich auf den Weg dahin. In Mandach, 

wo er nur das Prälatenſtübchen als Wohnung benützen konnte, 

da der Pächter alle übrigen Räume bewohnte, verblieb er fünf 

Monate. Die Lebensmittel ließ er ſich wöchentlich durch das 

Kloſterfuhrwerk herführen. Mit dem Amtmann und dem 

„Kuchelmeiſter“ P. Roman Sax ſtand er im regen Briefwechſel. 

Im Kloſter ſelber bereitete den Zurückgebliebenen die vom Abt 

beſtellte Schutzgarde viele Schwierigkeiten und großen Verdruß. 

Während das Kloſter ſelbſt vor größerem Anglück bewahrt blieb, 

geriet es doch durch enorme Kontributionsleiſtungen und beſon⸗ 

ders dadurch, daß es gezwungen wurde, 20 000 Klafter Holz 

als Kriegslieferung zu leiſten, in gewaltigen Schaden. ÜUber 
1000 Holzhauer aus der ganzen Umgebung waren beordert, in 

den Kloſterwaldungen das Holz zu fällen. Die ſchönſten Wal⸗ 

dungen wurden wahllos niedergehauen. Und als der Friede 

kam, lag dies „Franzoſenholz“ noch faſt im ganzen Quantum da 

und fand keine Verwendung?:. Nach langen Verhandlungen 

mit der Regierung fand Abt Cöleſtin ſchließlich die Geneh— 

migung, das Holz auch außerhalb Sſterreichs abſetzen zu dürfen. 

Da es aber durch das lange Liegen ziemlich wertlos geworden 

war, mußte es faſt verſchenkt werden, ſo daß dem Kloſter da⸗ 
durch ſehr namhafter Schaden entſtand. Als Anerkennung, daß 

auch in der Markgrafſchaft große Holzmengen um ganz billigen 

Preis abgegeben wurden, beehrte Markgraf Karl Friedrich 
  

an das Kloſter St. Trudpert, Weil die Mißlichkeiten mit den Pächtern kein 

Ende nahmen, verkaufte Abt Franz das Schlößchen 1731 wieder an einen 

Sebaſtian Häckle für 1800 fl. und 10 Dukaten. Weil aber Abt Franz „bey 
letzterem Kriegslärm (1733) zu Lüggern mit Archiv, Kirchenſchatz uſw. nur 
precario hat ſitzen müſſen und die daraus entſpringenden Verdrießlichkeiten 

wohl empfunden, ſo iſt capitulariter beſchloſſen worden, das Schlößchen 
Mandach abermals zu kaufen“ (P. Elſener zum 17. März 1739). Es 

wurde dann wieder verpachtet und ſchließlich eine Gaſtwirtſchaft darin be⸗ 

trieben. 1748 war es in ganz verzweifeltem Zuſtand, ſo daß das Kloſter 

beſchloß, es wieder zu verkaufen. Im Jahre 1748 ging es dann auch kauf⸗ 
weiſe an einen Hans Rudolf Sulzer über mit dem Vorbehalt des Nechtes, 

daß der Abt in Kriegszeiten dort wohnen dürfe. Die Kaufſumme betrug 

3000 Reichsgulden. 

233 Es war lauter Buchenholz, das beſtimmt war, auf dem Holzfloß⸗ 
kanal nach Breiſach und von da auf dem Rhein nach Straßburg verbracht 

zu werden. Baur, Denkwürdigkeiten 127.
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von Baden-Durlach den Prälaten dadurch, daß er ihm mehrere 

Katzenköpfe (Böller) ſchenkte, die dem Prälaten große Freude 

bereiteten?“. 

Das unſinnige Abholzen der Waldungen hatte noch eine 

andere Folge. Die Talbewohner waren meiſtens Holzhauer 
und hatten nun keine Arbeit mehr. Abt Cöleſtin hatte das not⸗ 

wendige ſoziale Verſtändnis für dieſe Lage und richtete ſich zu 

wiederholten Malen an die Regierung in Waldshut mit der 

Bitte, es möge die Erlaubnis gegeben werden, im Münſtertal 

eine eigene Handwerkszunft errichten zu dürfen, da der notwen— 

dige Lebensunterhalt bei den Leuten nicht mehr vorhanden 

wäre?55. Er ſcheint aber nichts erreicht zu haben. Gegen ſeine 

Antertanen war der Abt, wie im Eintrag des Totenbuches be— 

ſonders hervorgehoben iſt, ſehr wohlwollend und den Armen 

ein beſorgter Vater. Seine Konventualen hatten an ihm das 
beſte Beiſpiel. Täglich erſchien der Prälat im Chore, um mit 

den Patres das Offizium zu rezitieren. Wenn er auch ſtrenge 

Zucht forderte und in dieſer Forderung bittlos war, gerecht und 

liebevoll war er gegen alle. Das wußte man, und deshalb genoß 

er auch die Achtung und Verehrung aller. In der Arbeit war 

er unermüdlich. In ſeinem Zimmer war alles mit Büchern ſtets 

belagert. Neben ſeinen vielen juriſtiſchen Arbeiten, die Abt 

Cöleſtin zur Wiedererlangung und Stütze der Rechte des Klo⸗ 

ſters ſchriftlich niederlegte, verfaßte er eine Reihe von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werken. Schon im Jahre 1720 war ſeine Theo- 

logia selecta scotica im Druck erſchienen, im Jahre 1740 er⸗ 

ſchien ein größeres Werk: Idea exacta de bono principe in 
drei Bänden. Eine Theologia moralis und eine philoſophiſche 

größere Arbeit lagen bei ſeinem Tode im Manuſkript vor, wur⸗ 

den aber nicht mehr gedruckt??'. Für ſeine Konventualen, die 

auf den dem Kloſter inkorporierten Pfarreien (Biengen, Gru⸗ 

234 Nachdem Abt Cöleſtin dem Markgrafen für die Katzenköpfe ge⸗ 

dankt hatte, ließ dieſer ein Schreiben an den Abt abgehen: „Es ſeye Ihm 
angenehm zu vernehmen geweſen, daß er dem Herrn Prälaten etwas ge⸗ 

fälliges zu erweiſen gefunden habe.“ Die Böller wurden bei allen Feſtlich⸗ 

keiten benützt; noch in den letzten Jahren waren von den zwölf Katzenköpfen 

einige vorhanden. 

235 Reg.⸗Bd. 496. 236 FDA. 20, 90 und 15, 120.
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nern, Krozingen und Tunſel) ſaßen, gab er beſondere Inſtruk⸗ 

tionen heraus, die von ſeinem frommen und praktiſchen Sinn 

Zeugnis ablegen. Mitten in ſeinem Arbeiten überraſchte ihn 

der Tod. 

In den erſten Tagen des Monats März 1749 fühlte ſich 

der Abt unwohl; etwas kränklicher Natur war er ſchon längere 

Zeit. Doch das konnte ſeinem Schaffensdrang keinen Einhalt 

tun; auch das Chorgebet machte er bis zum letzten Tage mit. 

Am 5. März abends noch bei der Komplet im Chore anweſend, 

unterhielt er ſich nachher noch in freudiger Stimmung mit 

P. Fridolin, der am folgenden Tage Namenstag feierte. Eine 

Stunde ſpäter fand man ihn tot in ſeinem Zimmer. Ein Herz— 

ſchlag hatte ſeinem arbeitsreichen Leben ein plötzliches Ende 
geſetzt. Der Schrecken über dieſen plötzlichen Tod des hoch— 

geſchätzten Abtes war im Kloſter groß. Die feierliche Beiſetzung 

fand am 10. März ſtatt durch Abt Petrus von St. Märgen. 

Er fand ſeine letzte Ruheſtätte vor dem Kreuzaltar??“. AUnter 

Abt Cöleſtin hatte das Kloſter das letzte Aufblühen erlebt; nicht 

nur nach außen zeigte ſich dieſe Blüte, auch das innere Leben 
im Kloſter war in beſter Ordnung. 

Columbanus Blonſche (1749—1757). 

Abt Columban Blonſche war am 10. Mai 1703 in Radolf⸗ 

zell geboren. Als er zur Abtswürde gelangte, ſtand er im 
46. Lebensjahr, alſo noch in der Vollblüte ſeiner Kraft. Unter 

Abt Auguſtin ins Kloſter eingetreten, war er beim Tode dieſes 

Prälaten der jüngſte Pater (1731). Kaum waren die Exequien 

des ſo ſchnell aus dem Leben geſchiedenen, hochgeſchätzten Prä⸗ 

laten Franz vorbei, da traf man die Vorbereitungen zur neuen 

Wahl. Dieſe fand dann auch am 23. März unter dem Vorſitz 

des Biſchöflichen Kommiſſärs Dr. Kreyſer ſtatt. Skrutatoren 

waren der Abt von Villingen und der St. Galler P. Pirmin, 
Statthalter in Ebringen. Da die Prälaten von St. Peter und 

St. Märgen, die man als Zeugen zur Wahl erbeten hatte, 

237 Die Grabplatte kam 1902 weg und wurde in der Seitenwand 

neben dem Trudpertsaltar eingelaſſen. Leider iſt ſie ſo ausgetreten, daß die 

Inſchrift vollſtändig verſchwunden iſt.
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wegen Kränklichkeit nicht erſcheinen konnten, waren in ihrem 

Auftrage P. Cajetan, Propſt von Sölden, und P. Ignaz, 

Kanonikus in St. Märgen, als Zeugen erſchienen. Als Regie⸗ 

rungsvertreter waren die Kommiſſäre Dr. Stapf und ein Herr 

Blümegge zugegen??s. Nach erfolgter Wahl des P. Columban 

fand der Neugewählte die biſchöfliche Beſtätigung am 1. April, 
und am 13. Juni wurde der neue Abt vom Weihbiſchof Fugger 

benediziert. Bei dieſem feierlichen Anlaß hielt Stadtpfarrer 

Dr. Knecht von Staufen die Feſtpredigt?““. 

Prälat Columban war vom beſten Willen beſeelt, in die 

Fußſtapfen ſeines würdigen Vorgängers einzutreten; doch bald 

nach Antritt ſeines Amtes wurde er kränklich, und ſchon nach 

kaum acht Jahren nahm ihm der Tod den Abtsſtab wieder aus 

der Hand. Die Zeit ſeines Regierungsantritts war eine ſehr 

arme Zeit, die Folgen der vorangegangenen Kriege machten ſich 

überall wahrnehmbar. Die Einkünfte des Kloſters hatten 

weſentlich nachgelaſſen, und die Antertanen waren arm gewor— 

den. Eine große Zahl der Talbewohner, über 50, wanderten im 

Jahre 1750 nach Angarn aus?“. Das Diebesgeſindel hatte in 

dieſer Zeit großen Amfang angenommen. Der neue Abt ſah 

ſich gezwungen, mit eiſerner Fauſt hier Ordnung und Sicherheit 

zu ſchaffen. Im Auguſt 1749 ließ er den Rädelsführer einer 

Diebesbande am neuerrichteten Galgen aufhängen. Es war ein 

Schweizer namens Hans Schmidt?“. Das gleiche Schickſal traf 
im Oktober 1752 den ſogenannten „Dutzendſepp“, einen ganz 

gefährlichen Räuber, der die Gegend unſicher machte. Ein wei— 

teres Arteil durch das Schwert wurde im Juni 1754 vollzogen 

an dem Mörder Lorenz Dietſche und der Ehebrecherin Katha— 

rina Ruh von Antermünſtertal. Lorenz Dietſche hatte mit Wiſ⸗ 

ſen der Katharina Ruh den Ehemann der letzteren bei der Neu— 

238 GLA. Elektionsakten, St. Trudpert. 239 Ehrat, Fragmente. 

240 Reg.⸗Bd. 510. Die heimiſchen Namen Gutmann, Dietſche uſw. 

finden ſich heute noch in Angarn. 

241 Der Galgen befand ſich an der Grenze gegen Staufen, das Ge⸗ 

lände heißt heute noch Galgenhalde. Als der Galgen ſpäter entfernt wurde, 

fand er Verwendung als Torpfoſten beim Gartentor, das vor der Trud— 

pertskapelle in den Kloſtergarten führt. An einem Pfoſten ſteht noch die 

Jahreszahl 1749.
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mühle ermordet? ?. Dieſe Bluturteile tun dar, daß Abt Colum⸗ 

ban unerbittliche Strenge zeigen konnte, wo es ſich um das all⸗ 

gemeine Wohl und um die Ordnung in ſeinem Territorium han⸗ 

delte. Es gelang ihm aber auch, Ruhe und Sicherheit wieder 

herzuſtellen. 

Die Vollendung des Kloſters, die Ausſchmückung der Klo⸗ 

ſterkirche und die feierliche Abhaltung des Gottesdienſtes lagen 

ihm ſehr am Herzen. Zur Erhöhung der gottesdienſtlichen Feier, 

beſonders am Trudpertsfeſte, ließ er einen herrlichen roten 
Ornat mit vier Dalmatiken herſtellen. Eine koſtbare, mit Edel⸗ 

ſteinen beſetzte Monſtranz?“, ſechs große ſilberne Leuchter, ver⸗ 

ſchiedene Kelche, alle dieſe gottesdienſtlichen, zum Teil ſehr 

wertvollen Gegenſtände wurden im Jahre 1750 angeſchafft. 

Außerdem wollte er aus dem aus den Bergwerken gewonnenen 

Silber ein großes Silberkreuz und weitere ſechs Leuchter aus 

Silber herſtellen laſſen, „allein der frühzeitige Tod vereitelte 

dies Vorhaben, und deſſen Nachfolger waren nicht gleichen 

Sinnes?““. Große Freude bereitete es Abt Columban, als 1751 

ihm von der Abtiſſin vom Nonnenberg bei Salzburg eine nam⸗ 

hafte Reliquie der hl. Ehrentrud, der Schweſter des hl. Trud⸗ 

pert, geſchenkt wurde?“ . Abt Columban war ein prachtliebender 

Prälat und vornehmer Herr, der es auch verſtand, mit vielen 

höheren Perſönlichkeiten gute Beziehungen zu unterhalten. 

Gerne gab er größere Feſtlichkeiten, zu denen er oft auswärtige 

Gäſte beizog. Es wurde ein beſonderer Feſtſaal mit einem gut⸗ 

ausgebauten Theater hergerichtet. Damals war ein Pater im 

Kloſter, der es ſehr gut verſtand, Feſtlichkeiten zu arrangieren 

und ſelbſt eine Reihe von Theaterſtücken verfaßte, die ſehr guten 

Anklang fanden. Es war P. Auguſtin Deirer, der Moral⸗ 

242 Totenbuch der Pfarrei St. Trudpert. ÜGber das tragiſche Schickſal 
der Katharina Ruh erſchien vor einigen Jahren beim Preßverein Staufen 

eine Broſchüre: Die ſchöne Sünderin aus dem Münſtertal. 

243 Dieſe Monſtranz wurde im Jahre 1871 in der Kirche von Dieben 
geſtohlen und nicht wieder gefunden. Baur, Denkwürdigkeiten. 

244 P, Elſener in Reg.⸗Bd. 523. 

246 Dieſe Reliquie und eine noch größere des hl. Trudpert wurden 
1846 wegen ihrer koſtbaren Faſſung durch Diebe entwendet und nicht mehr 

entdeckt. Baur, Denkwürdigkeiten 133.
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profeſſor?“s. So wurde im Oktober 1751 ein großes Theater⸗ 
ſtück, von P. Deirer verfaßt, aufgeführt, das den Titel trug 
„Hercynia crudelis, Hercynia poenitens in martyrio et 

cultu S. Trudperti“. Veranlaſſung dazu war die Eröffnung 

der neuen Kloſterſchule in St. Trudpert durch Abt Columban. 

Anweſende Gäſte waren unter andern: Erzellenz General 

von Hagenbach, Baron von Pfürdt mit Gemahlin und Tochter, 

Baronin von Kageneck, ſowie P. Herrgott von Krozingen. 

Die Kloſterkirche war beim Regierungsantritt des Abtes 

Columban im allgemeinen in gutem Zuſtand, wenn an der 

Innenausſtattung auch manches fehlte. Dagegen war die nahe⸗ 

gelegene Friedhofkapelle dem Zuſammenfall nahe; ſie mußte 

neu gebaut werden. Da wegen des Kloſterneubaues und infolge 

allgemeiner Verarmung der Antertanen nur in beſchränktem 

Maße Mittel zur Erbauung einer neuen Friedhofkapelle vor⸗ 

handen waren und dieſe Kapelle in erſter Linie für die Tal⸗ 

bewohner da war, veranlaßte Abt Columban die Gemeinden, 

den größeren Teil der Bauſumme zu übernehmen. Da außer⸗ 

dem einige Wohltäter noch namhafte Summen zu dieſem Zwecke 

zur Verfügung ſtellten, konnte mit dem Kapellenbau im Jahre 

1755 begonnen werden. In den Grundſtein, der am 17. Auguſt 

1755 in feierlicher Weiſe gelegt wurde, ließ man eine bleierne 
Tafel ein, die folgende Inſchrift trug: Anno 1755 d. 17. Au- 

gusti sub felici regimine Columbani I. Abbatis vigilantis- 
simi, anno regiminis septimo, in honorem Christi patientis, 

compatientisque Virgineae Matris Mariae, sanctique Marei 

Evangelistae hoc sacellum sumptibus utriusque communi- 

tatis piorumque incolarum aedilem agente Joanne Her- 

degger aedificatum est?ꝰ. Die Kapelle und der Altar wurden 
  

246 P. Deirer, geb. 11. November 1699 in Oberhauſen bei Riegel, war 

erſt Profeſſor am Lyzeum in Kempten, dann in St. Trudpert Prior und 

Novizenmeiſter. Er war Muſiker und Dichter, ſtarb in St. Trudpert 
25. Dezember 1764 (Totenbuch). Außerdem verfaßte er noch 1752: „Ne- 

clecta vocationis gratia tragicomice exhibita“ wie „Die Geſchichte der 

Athalia und des Joas aus der Skriptur“, ferner 1753 „Mira praedestinatio 
Celsus puer aspectu Martyris Martyr“. 

247 Taufbuch 1755. Der ledige Johann Gutmann, vulgo „der Bühl⸗ 

hans“, hatte zum Bau 180 Gulden geſtiftet, er fand deshalb ſein Grab 

auch in der Kapelle.
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am 22. Juli 1765 vom Konſtanzer Weihbiſchof Graf Fugger 

konſekriert. Es iſt ein einfacher Barockbau mit ſehr monumental 
wirkendem Altar, auf dem die kunſtvolle, markante Figur des 

hl. Markus ſich befindet. Das Glöcklein ſtammt noch aus der 

alten Kapelle; der „alte Vogt vom Stohren“, Johannes Gram— 

melsbacher, hatte es 1710 geſtiftet?“. 

Den unter ſeinem Vorgänger begonnenen Kloſterbau ſetzte 

Abt Columban fort. Während Abt Cöleſtin den eigentlichen 

Konventsbau und Fremdenflügel erſtellt hatte, nahm Abt Co⸗ 

lumban nun den Prälatenflügel in Angriff. Aber dem Eingangs⸗ 

tor der Prälatur, das über dem Schlußſtein des mittleren 

Bogens das Wappen des Prälaten Columban trägt (zwei auf 

den Hinterläufen ſtehende, ſich den Rücken zuwendende Wind⸗ 

hunde), iſt das Chronogramm zu leſen: 

TeCta CoLVMbanl sVnt hae C noVa praes VL Vt octo 

fLorVIt hIC annls, InfVLa fVnVs ablt, 

Die ſich ergebende Jahreszahl iſt 1751. In dieſem Jahre wurde 

mit dem Bau begonnen, und vollendet wurde die Prälatur 

unter Abt Paul, dem Nachfolger Columbans. Außerordentlich 

ſchön und kunſtvoll ſind die Stuckarbeiten in der Prälatur, ſei 

248 Taufbuch 1765; lt. Gem.⸗Rechnung Antermünſtertal von 1765 
bezahlte dieſe Gemeinde an den Weihbiſchof Fugger 54 Gulden. Wie 

lange die frühere Kapelle ſtand, iſt nicht ganz ſicher. Im Jahre 1629 waren 

drei Altäre in der alten Kapelle konſekriert worden, wahrſcheinlich iſt da 

auch die Kapelle gebaut worden, da um dieſe Zeit der Friedhof, der vorher 

neben der Kloſterkirche geweſen war, auf dieſen Platz verlegt wurde. In 

die alte Kapelle hatte Amtmann Riedmüller 1685 einen neuen Altar ge⸗ 

ſtiftet, er fand auch in der Kapelle ſein Grab, als er Ende 1685 ſtarb 

(Totenbuch). In der Höhe des Altares befand ſich ſein und ſeiner Frau 

Wappen, ein Mühlrad und eine Roſe. Das Riedmüllerſche Wappen wurde 

dann auf dem neuen Altar auch wieder angebracht und befindet ſich jetzt 

noch dort. 

Bei der Aufhebung des Kloſters 1806 betrachtete der Staat die Kapelle 

als ſäkulariſiertes Eigentum. Am die Reſtaurierungs- und Anterhaltungskoſten 

nicht tragen zu müſſen, trug man ſich mit dem Gedanken, die Kapelle nieder⸗ 

zureißen. Schließlich einigte man ſich mit den Gemeinden dahin, die Kapelle 

den Gemeinden für 12 (.) Gulden zu überlaſſen. Im Jahre 1919 wurde 

dann ein Friedhofkapellenfonds gegründet, und die Gemeinden traten ihre 

Rechte an den Fonds ab. Gemeinde-Archiv und Baur, Denkwürdig— 

keiten 353.
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es, daß ſie unter Abt Columban oder, was wahrſcheinlicher iſt, 

unter Abt Paul gemacht wurden. Die Künſtler ſind leider nicht 

bekannt. Der Charakter der Stuckarbeiten zeigt, daß zwei Künſt⸗ 

ler hier gearbeitet haben. 
Was die Verwaltung des Kloſters angeht, ſo weiſen die 

acht Jahre der Amtstätigkeit des Abtes Columban keine großen 

wirtſchaftlichen Veränderungen auf. Gleich im erſten Jahre ver— 

äußerte er den Kloſterhof in Denzlingen, da die Zinſen oft nur 

mit harter Mühe einzubringen waren?“?. Im folgenden Jahre 

wurde der Linsackerhof ausgebaut?'. Faſt ununterbrochene 

Waldſtreitigkeiten?'': und Schwierigkeiten wegen des Berg⸗ 
baues?52 machten dem Prälaten viele Sorgen und bereiteten 

ihm ſtändige Verdrießlichkeiten. Die ſchwierige Lage, die ſich 

aus dieſen nimmer enden wollenden Prozeſſen ergab, veranlaß— 
ten auch den Kloſteramtmann Spinner, daß er im Jahre 1753 

ſeine Stellung verließ. Dr. Zynaſt folgte ihm im Amte nach?“ꝰ. 

Prälat Columban, der keine Streitnatur war, litt unter dieſen 

Verhältniſſen ſehr, das war wohl auch die Arſache ſeines Herz— 

leidens, mit dem er ſeit Mitte der fünfziger Jahre behaftet war. 

2490 Reg.⸗Bd. 509. 
250 Der Linsacker oder Leisacker war ein alter Kloſterhof im untern 

Münſtertal. In den älteſten Zeiten wurde dort das Dinggericht abgehalten. 

Rach der Aufhebung des Kloſters kam dieſer Maierhof mit den Kloſter— 

gütern kaufweiſe an Reichsfreiherrn Konrad von Andlaw, der ihn mit den 

entſprechenden Gütern ſeiner Tochter Beatrix in die Ehe gab. So fiel der 

Leisacker an Freiherrn Maximilian von Landenberg, in deſſen Familienbeſitz 

er ſich heute noch befindet. 

251 Von der vorderöſterreichiſchen Regierung wurden zu große Holz⸗ 

abgaben für die Eiſenwerke in Kollnau und die projektierte Schmelze in 

Staufen gefordert. Das Kloſter wehrte ſich mit Zähigkeit gegen dieſen 

Raubbau in ſeinen Waldungen, die durch die Forderung des „Franzoſen⸗ 

holzes“ ſeinerzeit ſchon faſt ruinjert worden waren. Die Prozeſſe zogen ſich 

jahrelang hin. 

252 Im Jahre 1751 hatte das Kloſter die Bergwerke einem Frank— 

furter Kaufmann, Herrn von Baſſompiere, als Erblehen überlaſſen. Da⸗ 

gegen proteſtierte das Bergrichteramt im Namen der Regierung. Es ent⸗ 

ſtand auch hier ein Prozeß, der im Mai 1753 mit einem Arteil endete, 

das niemand befriedigte. Erſt als das Kloſter die Bergwerke 1760 wieder 

zurückkaufte, hörten dieſe unliebſamen Streitigkeiten auf. Reg.⸗Bd. 511ff. 

und 519. 

253 Reg.⸗Bd. 521. 
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Schon 1755 ſuchte er im damals bekannten Bade Plombiéères in 

Lothringen Heilung. Im April 1757 ſah ſich Abt Columban 
veranlaßt, für ſeinen bisherigen Prior P. Johann Evangeliſt 

Summer, der wegen Krankheit ſein Amt nicht mehr verwalten 

konnte, einen neuen Prior zu ernennen. Seine Wahl fiel auf 

P. Roman Sax, der zur Zeit Propſt und Pfarrer von Tunſel 

war. Am 11. Mai fuhr der Prälat nach Tunſel, um den neu⸗ 
ernannten Prior abzuholen. Während des Nachteſſens wurde 

er plötzlich vom Schlage gerührt und ſtarb in den Armen ſeines 

neuen Priors. So ſtarb er noch vor ſeinem ſeitherigen Prior, 

der ihm am 27. Juli, auch vom Schlage getroffen, im Tode 

nachfolgte?s:. Die Leiche des Prälaten wurde nach St. Trud⸗ 
pert gebracht und in der Kirche, in der Mitte des Hauptganges, 

zwiſchen Kreuz⸗ und Muttergottesaltar beigeſetzt. Bezeichnend 

für den Charakter des ſo ſchnell aus dem Leben geſchiedenen 

Prälaten iſt der Eintrag im Totenbuch: Vir sane alias dignus, 
qui pluribus adhuc annis monasterio nostro magno emolu- 

mento praefuit sicuti inserviret. Abt Columban I. hatte ein 
Alter von nur 54 Jahren erreicht?“. 

Abt Paul Ehrhard (1757—1780). 

Schon am 24. Mai trat der Konvent zur Neuwahl zuſam⸗ 

men; es waren im ganzen 18 Kapitulare. Im Kloſter erſchie⸗ 
nen Weihbiſchof Fugger von Konſtanz, der den Vorſitz bei der 

Wahl führte, die Abte von St. Peter und Tennenbach als 

Skrutatoren wie der Regierungskommiſſär Baron von Zanie. 
Aus der Wahl ging P. Paul Ehrhard, der ſeitherige Kuchel⸗ 

meiſter, hervor?“'. Nachdem der Neugewählte tags darauf das 
Juramentum cum confessione fidei abgelegt hatte, empfing 

er am 26. Mai durch Weihbiſchof Fugger die Benediktion. 

254 Einträge im Totenbuch St. Trudpert. 
255 Im FJahre 1913 wurde ſein Grab geöffnet, da die Grabplatte ganz 

ausgelaufen war und durch eine neue erſetzt werden mußte. Vom Sarg 

und der Leiche waren noch deutliche Spuren vorhanden. Abt Columban, 

von dem übrigens noch ein Slporträt vorhanden iſt, war ein kleiner Mann 

mit feinen Knochen. Er hatte noch ſämtliche Zähne. Das Grab wurde 

dann wieder geſchloſſen und mit einer neuen Platte überdeckt. 

256 GLA. Elektionsakten St. Trudpert.
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Abt Paul war am 26. Oktober 1710 in Offenburg als 

Sohn des Sebaſtian Ehrhard und der Urſula Hug geboren; mit 
dem Taufnamen hieß er Franz Dominik?7. Am 10. Juli 1729 
hatte der Neunzehnjährige in St. Trudpert ſeine Profeß ab⸗ 

gelegt und 1735 wurde er Prieſter. Zeitweilig war er Pfarrer 

in Krozingen, zur Zeit der Wahl Großkeller im Kloſter. Da er 

beſonders in Verwaltungsſachen dem Kloſter große Dienſte 

leiſtete, ward ihm 1743 zugleich mit P. Plazidus Fäh das 

Diplom als Apoſtoliſcher Notar überreichtsss. Als Wappen 
wählte der junge Abt einen Baum, an deſſen Stamm ſich der 

habsburgiſche Löwe aufrichtet. Die Regierung Abt Pauls war 

für das Kloſter in wirtſchaftlicher Beziehung ſehr ſegensreich, 

mit weit weniger Glück ſcheint er indes das innere klöſterliche 
Leben und den guten Ordensgeiſt gepflegt zu haben. Den 
Kloſterbau brachte er zu Ende, indem er den Prälatenflügel 

vollends ausbaute und den Nordͤflügel, das Amtsgerichts⸗ 

gebäude, als Vollendung der ganzen Barockanlage neu erſtellte. 

Das Chronogramm, das über der Türe des Gerichtsgebäudes 

ſtand, ergibt das Jahr 1761 und lautet: 

PrIMltlas PaVLI CaVe CeV praetorla SaVLI 

HiC Lex IVstlflCat, VULnerat atqVe necatv. 

Außerdem wurde unter ihm gebaut der Toreingang, der eine 

Glashof, der Rammelsbacherhof, die Ziegelhütte, der Freihof 

in Staufen, die Pfarrhöfe in Tunſel und Biengen, die Kapelle 

in Schmidhofen und das dortige Wirtshaus??v. Im ganzen 

wurden von ihm 17 Gebäude erſtellt. Im Jahre 1759 verkaufte 

Abt Paul den Zehnten in Laufen. Er fand dabei beim größeren 
Teil ſeiner Kapitularen Widerſpruch; erſt nach Aufnahme von 

zwei neuen Kapitularen, die auf ſeine Seite traten, konnte er 

ſeinen Willen durchſetzen. Es handelte ſich um den Zehnten 

257 Taufbuch der Pfarrei zum heiligen Kreuz, Offenburg. 

258 Reg.⸗Bd. 484. 
259 Als dieſer Flügel in den 30er Jahren abgeriſſen wurde, kam dieſe 

Inſchrift über die Türe, die zur Orgelbühne führt, wo ſie total ſinn⸗ 

widrig iſt. 

260 Der Glashof wurde nach Aufhebung des Kloſters verpachtet und 

1841 abgeriſſen. Das gleiche Schickſal hatte die Ziegelhütte. Die Kapelle 

in Schmiedhofen wurde 1759 erbaut, der Bauaufwand betrug 1177 fl.
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von 113 Juchert Acker, 76 Juchert Reben Laufener Banns und 

47 Juchert Acker in der Dottinger Gemarkung. Der Verkauf 

geſchah um 9466 Gulden an den Markgrafen von Baden-Dur⸗ 

lach. Auch das Patronat der Kirche in Laufen trat er ab, wofür 

der Markgraf die Beſoldung des Pfarrers und die Anterhal⸗ 

tung von Kirche und Pfarrhof übernahm und außerdem dem 

Kloſter fünf Juchert Reben zehntfrei und eigentümlich über— 

ließ?“t. Abt Paul hatte dieſe wichtige Veräußerung deshalb 

vollzogen, weil das Kloſter wegen des Kirchenpatronats und 

der Anterhaltung der Kirche öfters Schwierigkeiten hatte, da 

Laufen ſeit der Reformation proteſtantiſch war. Sicherlich be— 

deutete dieſe Aktion des Abtes für das Kloſter keinen Nachteil, 

ſchon der ausgeſprochen ökonomiſche Sinn des Prälaten ſprach 

dafür. Eine weniger glückliche Hand zeigte er drei Jahre ſpä⸗ 
ter, als er die Bergwerke für das Kloſter wieder zurückkaufte. 

Für die Wirtſchaftslage des Kloſters war dies ſicherlich kein 

Vorteil. Das ganze Bergwerk war, wie ſchon oben erwähnt, im 

Jahre 1751 an den Herrn von Baſſompiere als Erblehen über— 

tragen worden. Da dieſer mit den Beamten des Kloſters in 

Zwietracht geriet und ſich auch über die Rentabilität der Berg⸗ 

werke getäuſcht hatte, trug er den Betrieb dem Kloſter wieder 

an. Abt Paul bezahlte dem Herrn von Baſſompiere die aller⸗ 

dings nicht allzuhohe Summe von 4000 Gulden, mußte aber in 

den ziemlich verwahrloſten Betrieb weitere große Summen 

hineinſtecken, ſo daß von einer Rentabilität keine Rede mehr 

ſein konnte?“2. Im großen und ganzen aber hatte Abt Paul in 

der wirtſchaftlichen Leitung des Kloſters eine ſehr glückliche 

Hand. Ein Bericht der Regierungsbehörde, der aus der Zeit 

ſeiner Reſignation ſtammt, beſagt: „Nach Erhebung hat der 

Herr Prälat bei dem Antritt der Abtei die vorgefundenen 

261 Reg.⸗Bd. 533. 

262 Für das Zurücktreten des von Baſſompiere führt P. Elſener in 

Reg.⸗Bd. 535 als Grund an: „Herr Baſſompiere hatte Verdrüßlichkeiten, 

daß ſeine Leute, beſonders der Oberſteiger Gottlieb Brunner, mit Ver— 

ſäumnis der Zeit immer vor Amt zitiert wurden. Er beſchwerte ſich deſſen, 

als eines der Bergdirektion ſchnurgerade zuwiderlaufenden Prozedierens, 

und wollte das Bergwerk lieber abtretten, als es nicht im Frieden oder nicht 

bergmänniſch ferners behalten. Er reiſte mißvergnügt von hier ab.“
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Schulden von 8973 Gulden getilgt, die in 27 132 Gulden be⸗ 

ſtandenen Aktivkapitalien um 27 266 Gulden, mithin um das 

alterum tantum vermehrt dergeſtalten, daß ſelbe nun dermalen 

54 399 Gulden betragen. Weiteres hat er 17 neue Gebäude 

aufgeführt und hergeſtellt und gleichwohlen in barem Geld noch 
7120 Gulden zurückgelaſſen?ꝰ?“. 

Mit den Talbewohnern hatte Abt Paul verſchiedentlich 

Schwierigkeiten. Die wirtſchaftlichen Maßnahmen, mit denen 

er die Intereſſen des Kloſters wahrnahm, gaben wohl manchmal 

Anlaß dazu. Obwohl ſchon im Jahre 1700 die Rechte und 

Pflichten der Antertanen des Tales vertragsmäßig genau um— 

ſchrieben waren, gärte es ab und zu unter ihnen, ſo auch wieder 
1763 und 1764. Die Obertäler hatten 12 Beſchwerdepunkte 

gegen das Kloſter eingereicht und zeigten gute Miene, ſich zu 

empören, falls ihre vermeintlichen Rechte nicht berückſichtigt 

würden. Abt Paul ſetzte eine Kommiſſion ein, welche die Be⸗ 

ſchwerdepunkte unterſuchen und den Weg zur gütlichen Verſtän— 

digung wieder anbahnen ſollte. Im Gerichtsgebäude des Klo⸗ 

ſters erſchienen einige Abgeordnete der Gemeinde mit ihrem 

Advokaten Dr. Schach. Als neutraler Sachverſtändiger war der 

ritterſtändiſche Konſulent Hiller erſchienen, als Vertreter des 

Kloſters der P. Prior Saleſius Hofer und der Amtmann Lang, 

der kurz vorher dem Amtmann Zynaſt im Amte nachgefolgt 

war. Die Klagepunkte wurden unterſucht und faſt alle als 

lügenhaft und injuriös erfunden. Die Rädelsführer wurden mit 
einer Strafe von 100 Gulden belegt, fanden aber durch gnädige 

Verfügung des Abtes einen Nachlaß von 50 Gulden?“. Vorerſt 

blieb es ruhig; kaum aber war Abt Paul zurückgetreten, kamen 

die Antertanen faſt mit den gleichen Beſchwerden wieder. 

In all ſeinen Maßnahmen hatte Abt Paul nur den Vorteil 
des Kloſters im Auge. 1764 ſuchte er, den Lehnquart für die 

Vogtei Briznach (Obertal) der Regierung zu verweigern, da 
nach ſeiner Meinung dieſes Schutzrecht nur ein ius mere 
honorificum ſei und dem Kloſter keinen Vorteil bringe. In der 

263 GLA. Zug. Finanzminiſt. 1891. St. Trudpert. 

264 Reg.⸗Bd. 536. Nach Abgang des Amtmanns Dr. Zynaſt kam 

Amtmann Lang, auf dieſen 1766 Amtmann Sautermeiſter, der 1803 hier 

ſtarb und den letzten Amtmann, Dr. Stumpp, zum Nachfolger hatte.
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Begründung der hiſtoriſchen Rechte des Kloſters auf die Vogtei 

unterliefen dem Abt ſo viele Irrtümer, daß man annehmen 

muß, er ſei kein großer Hiſtoriker geweſen; jedenfalls legte er 

über die geſchichtliche Entwicklung der Rechte des Kloſters eine 

auffallende Anwiſſenheit an den Tag. Sein Antrag wurde des⸗ 

halb von der Regierung unter Hinweis auf ſeine irrtümlichen 

Begründungen glattweg abgewieſen?“'s. Am dem Kloſter un⸗ 

nötige Ausgaben zu erſparen, traf Abt Paul mit dem Biſchof 

von Konſtanz ein Abkommen, daß die für die Kloſterpfarreien 
Krozingen, Biengen und Tunſel vorgeſchlagenen Pfarrvikare 

vor dem biſchöflichen Kommiſſär keine Prüfung mehr abzulegen 

brauchten, was ſeither verlangt wurde. Er entrichtete dafür die 

einmalige Taxe von 150 fl.s. Früher mußten die Vorgeſchla⸗ 

genen vor Antritt ihres Amtes nach Konſtanz reiſen, um dort 

ihr Pfarrexamen abzulegen. Dieſe Reiſe dorthin verurſachte 

dem Kloſter immer ziemliche Koſten; dieſe Beſtimmung aber 

hatte den Vorteil gehabt, daß ſich die betreffenden Patres immer 

auf gewiſſer wiſſenſchaftlicher Höhe halten mußten. Auch gegen 

die große Ausmerzung der Münſtertäler Waldungen durch ver⸗ 

ſchiedene Regierungsverordnungen verwahrte ſich der Abt mit 

Nachdruck. Wie ſeine Vorgänger wollte auch er eine angekün⸗ 

digte biſchöfliche Viſitation ablehnen, hörte aber auf den Rat 

Wohlmeinender, beſonders ſeines früheren Amtmanns Dr. Zy⸗ 

naſt, und machte keine Schwierigkeiten mehr, als am 21. Juli 

1775 die Generalviſitatoren Dr. Spengler und Dr. Müller in 

St. Trudpert erſchienen. P. Elſener ſchreibt darüber: „Die 

zween Generalviſitatoren übten den Actum aus in Gegenwart 
Abt Pauls, tamquam Convisitatoris in tabernaculo, in ci- 

boriis, vasculis s. oleorum, in Sacrario et baptisterio. Da 

hernach der Pfarrverweſer auf die Interrogatoria deren Herrn 

Viſitatoren antworten mußte, durfte der Abt ſich dabey nicht 

einfinden, weil ein Religiosus parochus in Anweſenheit ſeines 
Obern auf alle vorkommenden Fragen, obgleich ſolche ultra 
parochialia nicht gingen, frei zu antworten hin und wieder zu 
förchten habe. ... Seitdeme iſt keine Viſitation mehr gehalten 
worden. (Es iſt der 9. Juli 1788, da ich dies ſchreibe.) Dieſe 

265 Reg.⸗Bd. 539. 266 Reg.⸗Bd. 535.
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Viſitation iſt gar nicht beſchwerlich. Abt Cöleſtin muß ſich 

ſolche ganz anders vorgeſtellt haben, ſonſt hätte er, eine ſolche 
abzuwenden, ſich nicht ſo vieles koſten laſſen?“.“ Im Jahre 

1762 und 1763 ließ Abt Paul den Roſenkranz- und Kreuzaltar 

neu errichten, da die alten Altäre, die noch von Abt Garnet 
ſtammten, ruinös waren. 1769 wurde die große Glocke gegoſſen, 

die den Namen Trudpertsglocke erhielt, und zwar von Aloys 

Benjamin Grüninger in Villingen; auf derſelben ſind die Na⸗ 

men des ganzen Konvents zu leſen. Die neue Glocke wurde am 
20. November 1769 zugleich mit dem Glöcklein auf dem Gieß⸗ 

hübel vom Abt geweiht?'s. Am die große Orgel ließ er ein 
prachtvolles Gehäuſe, aus Eichenholz geſchnitzt, herſtellen. Oben 

in der Mitte erſcheint in großer Ausführung das vergoldete 

Wappen des Abtes. 

Abt Paul hatte einen etwas harten Charakter, der manch⸗ 

mal abſtoßen konnte. Ein ſchweres Fußleiden, an dem er in den 

letzten Jahren litt, mochte manches beitragen, daß er viel unter 
Verſtimmungen litt. Anter ſeinem Konvent waren mehrere, 
welche gegen ihn eingeſtellt waren. Dieſe hatten eben nicht nur 

die wirtſchaftlichen Vorteile des Kloſters, die Abt Paul ſicherlich 

ſehr gefördert hatte, im Auge. Die allmählich immer mehr ein⸗ 

reißende Laxheit in der Kloſterzucht nahm man in den eigenen 

Reihen ſehr ſchmerzlich wahr. Zu den letzteren gehörte offenbar 

auch P. Elſener; eine Bemerkung im Regeſtenband ſcheint dies 
zu verraten. Er ſchreibt: „Wenn Abt Paul ein ſo glücklicher 

Seelenhirth geweſen wäre, als guther Hauswirth er war, wäre 

es nie zu einer Reſignation gekommen?““.“ Allmählich wurden 

die Mißſtände im Kloſter ſo groß, daß aus dem Konvent heraus 

eine Anklageſchrift gegen den Prälaten an den Präſes der 

Schwäbiſchen Benediktinerkongregation, den Abt von Ochſen⸗ 
hauſen, erging. Es kam zu einer Unterſuchung, bei der die kirch⸗ 

liche Behörde durch den Prälaten von Villingen und Geiſtl. 

Rat Wangler, die weltliche Behörde durch Freiherrn von Alm 
vertreten war. Das Arteil der Kirchenbehörde lautete: Die 

  

267 Reg.⸗Bd. 537. 
268 Taufbuch St. Trudpert 1769 und Baur, Denkwürdigkeiten 205. 

269 Reg.⸗Bd. 670.
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Klagen gegen den Prälaten Paul ſeien in dem zwar begründet, 

daß er wegen Gleichgültigkeit, wegen vielfacher Vernachläſſigung 

weſentlicher Stücke ſeines Amtes und wegen ſeiner Geſundheits⸗ 

umſtände dem Kloſter wohl nicht mehr länger zu einem Vor— 

ſteher könne belaſſen werden. Gleichwohl aber wären die Ge— 

brechen in der eingeſtellten geheimen Anzeige mit allzu grellen 

Farben geſchildert worden und verdiene der Abt mithin allemal 

noch ſo viel Rückſicht, daß ihm ein bequemer Anterhalt und 

Wohnort verſchafft werde. Das Gutachten der weltlichen Be⸗ 

hörde lautet: „Wer den Abt immerhin kennt, laßt ihm die 

Gerechtigkeit willfahren, daß er zwar an ſich ſebſt ein guter und 

frommer Religios, aber aus Mangel an der nötigen Erzie— 

hung () gar zu roh ſeye, auf keine gute Art mit ſeinen Anter— 

gebenen umzugehen, noch minder aber die Kunſt, ihre Gemüter 

zu gewinnen, habe. Bey allem, was er tat, hätte er gewiß die 

beſte Abſicht, allein an der Art mangele es ihm immer. Er hat 

nebenbey das Anglück, mehrere Mißvergnügte und Faktioniſten 

in ſeinem Konvent zu haben, welche ihm all ſeine auch beſt— 

gemeinten Handlungen übel ausdeuten. Da er ſich nun in allem 

gehindert und widerſprochen ſah, ſo wurde er allgemach gegen 
alles gleichgültig, wozu auch ſein alter und preſthafter Körper 

nicht wenig beitrage. Er leidet ſchon mehrere Jahre an Waſſer⸗ 

ſucht und ſeine Füße ſind auch ſo ſchlecht beſchaffen, daß er im 

Zimmer nicht einmal par Schritte allein ohne Hilfe wagen 

kann ...2“.“ Sowohl von der kirchlichen wie weltlichen Be— 

hörde gedrängt, legte Prälat Paul am 14. Februar 1780 ſeinen 

Abtsſtab nieder. Er erhielt eine Penſion von 1000 Gulden, die 

das Kloſter ihm auszahlen mußte bis zu ſeinem Tode, der erſt 

11 Jahre ſpäter eintrat. Er lebte dann in ſtiller Zurückgezogen⸗ 

heit in dem von ihm erbauten Pfarrhaus in Tunſel, wo er am 

31. Juli 1791 ſtarb. Sein Grabmal, das in der dortigen Kirche 

noch vorhanden iſt, trägt die Inſchrift: 

Reverendissimo D. D. Paulo II. Abbati, libere resignato, 

Patri suo optimo meritissimo pie 31. Julii 1791 defuncto 

requiem vovet aeternam Conventus Monasterii 

S. Trudperti. 

270 GLA. Zug. Finanzminiſt. 1891. St. Trudpert.
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Man ſah wohl nach zwölf Jahren ein, daß ihm im Kloſter doch 

manches Anrecht geſchehen war und ſetzte ihm deshalb dieſe In⸗ 

ſchrift, die ſeine großen Verdienſte um das Kloſter hervorhebt. 

Columban Chriſtian (1780—1806). 

Nach erfolgter Reſignation des Abtes Paul trat der Kon⸗ 

vent am 6. Juni 1780 zur Neuwahl zuſammen. Im ganzen 

waren es 18 Kapitulare, von denen die 14 jüngeren den P. Co⸗ 

lumban Chriſtian wählten?“t. Columban II. war am 4. No⸗ 

vember 1731 in Riedlingen geboren. Sein Taufname war Karl 

Anton; er hatte noch neun Geſchwiſter. Seine Eltern hießen 

Joſeph Chriſtian und Maria Roſina Wocherin?. Es war das 

eine bedeutende Künſtlerfamilie, aus der mehrere Glieder ſich 

als Altarbauer in Stuckmarmor hervortaten. Auch ſein Pate 

Ignaz Joſeph Wegſcheider war ein bekannter Künſtler. Ein 
Bruder des Neugewählten, Joſeph Ignaz, geb. 8. Oktober 1735, 

erbaute ſpäter den Hochaltar in St. Trudͤpert. 

Mit 17 Jahren war Karl Chriſtian als Novize in St. Trud⸗ 

pert eingetreten. Wahrſcheinlich erhielt er vom Kloſter Zwie⸗ 

falten, das in der Nähe von Riedlingen lag und mit St. Trud⸗ 

pert immer enge Fühlung hatte, die Anregung, in St. Trudpert 

einzutreten, da der Konvent von St. Trudpert in jener Zeit 

ziemlich klein war. Am 12. Oktober 1750 machte P. Columban 

ſeine Profeß. In den Jahren 1773—1780 war er Pfarrvikar in 
Biengen?“. Er war ein Mann von imponierender Geſtalt und 

feinen Manieren, dazu im Konvent allgemein beliebt. 

Die Regierung Abt Columbans fiel in eine unglückſelige 

Zeit. Die kirchenpolitiſchen Maßnahmen der Kaiſerin Maria 

Thereſia und noch mehr des Kaiſers Joſeph II. waren dazu ge⸗ 

eignet, das geſunde klöſterliche Leben in ſeinen Wurzeln an⸗ 
zugreifen. Ein gewiſſes Ahnen, es könnte unter Amſtänden die 
  

271 GLA. Elektionsakten. Bezeichnend iſt, daß P. Elſener beſonders 
bemerkt, Abt Columban ſei von den Jüngeren gewählt worden (Reg.⸗Bd. 

687), er ſelber zählte zu den Alteren. Es iſt auch bekannt, daß der eifrige, 

regeltreue P. Joſeph Elſener mit dem etwas laxen Regiment des Prälaten 

nicht einverſtanden war. Er war viele Jahre Novizenmeiſter und Pfarrer. 

Für St. Trudpert war es ein Anglück, als er 1803 ſtarb. 

272 Taufbuch der Pfarrei Riedlingen, Wttbg. 273 FDA. 15, 128. 

Freib. Driöz.⸗Archiv N. F. XVXVI. 8
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Exiſtenz der Klöſter gefährdet ſein, lag ſchon in den 80er Jah— 

ren wie ein unheimlicher Druck auch auf dem Kloſter St. Trud⸗ 

pert und wirkte lähmend auf das innere wie äußere Kloſterleben. 

Dazu kam, daß ſeit 1792 die franzöſiſchen Revolutionskriege eine 

ſtändige Gefahr für das Kloſter bildeten und ihm manchen fühl— 

baren Schaden brachten. In den letzten Jahren der Regierungs⸗ 

tätigkeit des Abtes Columban nahm das Geſpenſt der Säkulari— 

ſation immer deutlichere Formen an, ſo daß der Chroniſt, 
P. Joſeph Elſener, ſchon um 1800 wenig Hoffnung mehr auf 

das Weiterbeſtehen des Kloſters hatte??“. Für dieſe Zeit wäre 

allerdings dem Kloſter St. Trudpert ein Abt notwendig ge⸗ 

weſen, der durch gutes Beiſpiel und kraftvolles Handeln die 

Kloſterzucht hätte heben ſollen. Doch gerade dies fehlte dem 

Prälaten Columban. Offenbar wünſchten auch eine Reihe von 
Patres, beſonders die jüngeren, als Abt nicht einen Mann, der 

mit eiſerner Hand in die ſchon unter Prälat Paul etwas lax 

gewordene Kloſterzucht eingriff, ſondern einen, der ein möglichſt 

mildes Regiment führte. Deshalb hatten ſie den P. Columban 

gewählt, von dem bekannt war, daß er nicht allzu ſtreng war. 

Aus der ganzen Regierungszeit Abt Columbans iſt deshalb 

wenig bekannt, was dazu beigetragen hätte, das Kloſter nach 

außen oder innen zu heben; im Gegenteil, der klöſterliche Geiſt 

ſtand wohl ſelten auf dem Tiefſtand wie in den letzten Jahren 

ſeines Beſtehens. Dieſe Erſcheinung iſt aber ſchließlich nicht 

allein aus der perſönlichen Einſtellung des Abtes zu erklären, 

ſondern auch aus den Zeitverhältniſſen, welche geeignet waren, 

die Fundamente des Kloſters zu unterminieren. 

Das Hauptwerk des Abtes Columban, das heute noch ſein 

Andenken wahrt, iſt der Hochaltar der Kloſterkirche, der in den 

Jahren 1780—1784 erſtellt wurde. Der alte Altar, der unter 
Abt Roman im FJahre 1667 errichtet wurde, war etwas primitiv 

und durch das Alter allmählich defekt. Er war ja auch entſtanden 
in der armen Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg und aus 

Holz hergeſtellt. Abt Columban faßte nun den Plan, der Kirche 

einen würdigen, ſchönen Hochaltar zu ſchenken. Da der Bruder 

des Abtes, Ignaz Joſeph Chriſtian, als Künſtler in Stuck⸗ 

274 Reg.⸗Bd. 559.
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marmor ſchon im Kloſter Zwiefalten prächtige Arbeiten geleiſtet 

hatte, mag dies den Abt veranlaßt haben, auch in St. Trudpert 

durch ſeinen Bruder einen ſolchen Altar herſtellen zu laſſen, 

obwohl vielleicht die Erneuerung des alten noch nicht ſo ſehr 

vonnöten geweſen wäre. Zudem war das Geld dafür vorhan— 

den, da ſein Vorgänger in wirtſchaftlicher Beziehung gut für 

das Kloſter geſorgt hatte. Arbeiten in Stuckmarmor waren 

zudem in dieſer Zeit Mode geworden, ſo daß man in St. Trud— 

pert nicht zurückſtehen wollte. So wurde denn das herrliche 

Altarwerk geſchaffen, ebenſo der Abtsthron, das Stifterdenkmal 

und das Bbtegrabmal im Chore. Der Hochaltar iſt ein Kunſt— 

werk erſten Ranges, ausgeführt im Stile der damaligen Zeit 

(Louis' XVI.). Aus der Mitte des maſſiven Hochbaues tritt das 

mächtige Hauptaltarbild hervor, das gewaltige Dimenſionen 

aufweiſt, hergeſtellt in Hochrelief in der Art der ſogenannten 

Daktylotechnik. Das Bild ſtellt die Patrone der Kirche, die 

Apoſtelfürſten Petrus und Paulus, dar, wie ſie gelebt und ge⸗ 
ſtorben. Der hl. Petrus, zu ſeinen Füßen das Fiſcherboot mit 

Netz und Angeln; Paulus, zu Füßen der zerriſſene Brief nach 

Damaskus, nebenan das Zelt, als Symbol ſeines weltlichen 

Berufes als Zeltmacher. Dies zu Füßen der Apoſtel als Sinn⸗ 

bilder des Berufes, den ſie um Chriſti willen verlaſſen. Sie 

blicken auf zu Chriſtus, der in der Mitte des Bildes erſcheint 

und auf ihren neuen Beruf hinweiſt. Dem Petrus reicht Chri— 

ſtus die Himmelsſchlüſſel und weiſt ihn auf den im Hintergrund 
des Bildes hervortretenden Petersdom in Rom hin; auf der 

Seite iſt der Fels. Dem Paulus wird ein Gefäß (vas electio— 

nis) gereicht. Aber Petrus ſchweben Ketten und Kreuz, über 

Paulus Schwert und Ruten. Ein etwas kleineres Altarbild 

auf der Höhe des Altares ſtellt den dritten Patron der Kirche, 

den hl. Trudpert, dar, die Siegespalme und das Märtyrerbeil 

in der Hand. Zwiſchen beiden Bildern erſcheint das Wappen 

des Abtes Columban, drei Kreuze in rotem Feld, dazu der 

Habsburger Löwe im Silberfeld. Vier Rieſenfiguren ſchmücken 

den Altar, die Standbilder der Diakone Stephanus und Lauren⸗ 

tius und der Erzheiligen des Benediktinerordens, Benedikt und 

Scholaſtika. Die zwei Chorfenſter ſind in künſtleriſch vollendeter 

Weiſe in den Altar hineinkomponiert. Die Rückſeite des Altars 

8*
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trägt die Inſchrift: Anno a desolationis Suecicae abomina- 

tione XXXIV, a partu virgineo MDCLXII errexit me et 

idibus Novembris primam hostiam imposuit Romanus Ab- 

bas §. T. — Vetustate paene destructam artificiose hoc 

marmore aureoque contexit et ad libandum Deo me neo- 

paravit Columbanus II. Abbas S. T. M. anno 1784. Der 

Altar ſoll die für die damalige Zeit rieſige Summe von 20 000 

Gulden gekoſtet haben!”s. Der Künſtler bereitete übrigens 

ſeinem Bruder, dem Abte, viele Verdrießlichkeiten. Er ſoll 

mehr Zeit für das Wirtshaus verwendet haben als für den 

Altar. Erlaubte ſich der Abt ein entſchiedenes Wort, dann 
drohte der Künſtler, die Arbeit halb vollendet im Stiche zu 

laſſen. Schließlich, als eines Tages der ganze Silberbeſtand im 

Refektorium (21 Silberbecher, 16 Silberbeſtecke uſw.) abhanden 

gekommen war, wollte man im Kloſter wiſſen, daß der Bruder 

des Abtes am Verſchwinden dieſer Wertgegenſtände nicht un⸗ 

ſchuldig war. Jedenfalls trug die jahrelange Anweſenheit des 

leichtfertigen Künſtlers in St. Trudpert nicht dazu bei, das An⸗ 

ſehen ſeines Bruders, des Abtes, zu heben. 

Im Jahre 1791, am 30. Juli, fand in St. Trudpert wieder 

biſchöfliche Viſitation über die Pfarrei ſtatt, nun auch zum 

erſtenmal über das Kloſter als ſolches, ſeitdem die Klöſter von 

Kaiſer Joſeph II. den Biſchöfen unterſtellt waren. Viſitatoren 

waren die beiden Chorherren Dr. Reuttemann und Dr. Pfeif⸗ 
fer von St. Johann in Konſtanz. Die Viſitation gab nur in 

wenigen Punkten Anlaß zu Beanſtandungen?“. Es ſcheint, daß 

die Viſitatoren nicht ſo tief in die Verhältniſſe eindrangen, denn 

275 Mitteilungen des Fr. Xaver Hoſp in Baur, Denkwürdigkeiten 
197. Hoſp war 1839—1842 Vikar in St. Trudpert und legte die Mittei⸗ 
lungen des Pfarrers Joh. Bapt. Metzger, des letzten Großkellners des 

Kloſters und Pfarrers in St. Trudͤpert von 1834 bis 1850, ſchriftlich nieder. 
Dieſe Schriften ſind im Pfarrarchiv St. Trudpert. Er erzählt auch manches 

über den Bruder des Prälaten, den Altarbauer, aber im allgemeinen nichts 

Vorteilhaftes. Ein Anton Chriſtian, wahrſcheinlich der Onkel des Prälaten, 

hatte in der Kirche zu Wiblingen ſehr ſchöne und kunſtvolle Statuen ge⸗ 

ſchaffen (§ DA. 19, 223). Ein Johann Chriſtian hatte in Zwiefalten das 
Chorgeſtühl 1747 hergeſtellt (Hiſt.⸗pol. Blätter 1888, 328). 

276 Reg.⸗Bd. 548.
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ſchon damals war ziemlich viel weltlicher Sinn bereits in das 

klöſterliche Leben eingedrungen. 

Dem Abt Columban, der abſolut keine Kampfnatur war, 

bereitete eine kaiſerliche Verordnung über den Bergwerksbetrieb 

ſicher mehr Freude als Verdruß, denn damit hörten die ewigen 

Prozeſſe wegen der Bergwerke auf. Nach dieſer Verordnung 

mußten von 1787 an alle auf geiſtlichen Gebieten liegenden 

Bergwerke von der montaniſchen Hofkammer verwaltet werden, 

und zwar zugunſten des Religionsfonds?7. Für das Kloſter 

bedeutete dies allerdings ſchon ein Stück Säkulariſierung, jeden⸗ 

falls eine gewaltige Beſchneidung ſeiner Rechte; dies vielleicht 

mehr als eine Beſchneidung ſeiner Einkünfte. Da jedoch Abt 

Columban die wirtſchaftlichen Vorteile des Kloſters lange nicht 

ſo im Auge hatte wie ſein Vorgänger, ſo mochte dieſe Verord⸗ 

nung ihm nicht ſo viele Sorgen bereiten. 

Als großes Verdienſt zugunſten ſeiner Antertanen muß 

es Abt Columban angerechnet werden, daß er ſich im Jahre 

1793 zu einem Vergleich herbeiließ, der die Rechtsverhältniſſe 

über die Münſtertäler Waldungen klärte?“. Seit Arzeiten ſtand 

das Eigentumsrecht der Waldungen dem Kloſter zu. Die Ge⸗ 

meinden hatten aber Holzrechte. Ewige Streitigkeiten und Miß⸗ 

verſtändniſſe wegen dieſer nie klar geregelten Rechte trübten 

gar oft das Verhältnis zwiſchen Kloſter und Gemeinden. Auf 

Grund dieſer Vereinbarung überließ das Kloſter den beiden 

Gemeinden rund zwei Drittel ſämtlicher Waldungen als volles 

Eigentum und behielt den übrigen Teil für ſich als freies Eigen⸗ 

tum ohne irgendwelche Holzrechte von ſeiten der Gemeinden. 

Dadurch hatten die vielen Waldſtreitigkeiten ihr Ende gefunden. 

Hätte Abt Columban ſich auf dieſen Vergleich nicht eingelaſſen, 
wären ſämtliche Waldungen bei der Aufhebung des Kloſters 

277 Reg.⸗Bd. 546. 

278 GLA. Sp. Münſtertal 406 und Gem.⸗Arch. Antermünſtertal. Das 

Kloſter behielt ſich zehn Walddiſtrikte vor (Rickenbach und Dießelbach mit 
1058 Jauchert, Wildsbach mit 80 Icht.; Bahwald mit 70 Icht.; Glaſergrund 
mit 83 Icht.; Rammelsbach mit 85 Icht.; Neumattengründe, Hockenbrunn 

und Eſel mit 307 Zcht.; Dietſchel mit 12 Icht.; Schindler mit 127 Icht.; 
Pfaffenbach mit 340 Icht.; Glashofwald mit 521 Icht.). Alle übrigen Wal⸗ 

dungen wurden reſtlos den Gemeinden mit allen Rechten überlaſſen.
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an den Staat gefallen und die Münſtertäler Gemeinden wären 

arm's. Ob Abt Columban an dieſe Dinge gedacht hat, ob er 

das Wohl der Gemeinden dabei im Auge hatte oder ob er nur 

um des Friedens willen ſich zu dieſem Schritte herbeiließ, das 

laſſen wir dahingeſtellt. Sein perſönliches Verhältnis mit den 

Antertanen war kein ideales, er ſtand den Leuten nicht nahe. 

Im Fale hatte er viele Feinde. Geradezu verhaßt machte er 

ſich durch die rückſichtsloſe Ahndung von Jagdfreveln. Er war 

leidenſchaftlicher Jäger und pflegte den Wildbeſtand ſorgfältig, 

ohne ſich groß um den Schaden zu kümmern, der durch das 

Wild für die Bauern entſtand. Wurde von dieſen dann ein 

Stück Wild, beſonders ein Edelhirſch, abgeſchoſſen, ſo erfolgten 
die ſchwerſten Strafen. Einmal fiel er einem Racheakt dafür 

zum Opfer. In Begleitung ſeines Förſters Joſeph Brugger 

befand er ſich auf der Jagd im Pfaffenbach, wo beſonders die 
Edelhirſche gepflegt wurden. Da ſtießen ſie auf einige Wild⸗ 

diebe, die ſie aber nicht erkennen konnten wegen ihrer geſchwärz⸗ 

ten Geſichter. Dieſe legten auf den Prälaten an und machten 

Miene, ihn zu erſchießen. Auf Dazwiſchentreten des Förſters 

ließen ſie ſchließlich von ihrem verbrecheriſchen Vorhaben ab, 

jagten aber dem verhaßten Prälaten eine Schrotladung in einen 

Fuß, ſo daß er lange Zeit nicht mehr gehen konnte dd. 

Auch unter ſeinem Konvent hatte er Gegner, und es wurde 

verſchiedentlich gegen ihn intrigiert. Er wäre auch ſicherlich zur 

Reſignierung gezwungen worden, wenn das Kloſter nicht auf⸗ 
gehoben worden wäre. Einmal war er den Konventualen für 

die Rechte und Vorteile des Kloſters zu wenig intereſſiert; dann 

aber waren im Leben des Prälaten verſchiedene dunkle Punkte, 

die geeignet waren, ſein Anſehen unter ſeinen Mitbrüdern ſehr 

herunterzuwürdigen. Es ſcheint, daß er dem Gedanken, daß das 

Kloſter aufgehoben werde, allzufrüh zum Opfer fiel. Darum 
  

279 Prälat Columban hätte dafür wahrlich von ſeiten der Gemeinden 

ein Denkmal verdient. Aber das alles iſt vergeſſen; wir mußten dieſe Tat⸗ 

ſachen, die für das Wohl der Gemeinden ſo tief einſchneidend ſind, erſt 

wieder ausgraben. 

280 Mitteilungen des Raymund Gutmann (geſt. 1931 im 97. Lebens⸗ 

jahr). Er hatte dieſe Berichte vom letzten Kapitelsdiener Joh. Rieſterer 

(geſt. 1862), neben dem er jahrelang den Mesnerdienſt beſorgte.
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lietz er im Kloſter ſo ziemlich alles laufen und gehen, ohne ein⸗ 

zugreifen, wo es manchmal ſehr notwendig geweſen wäre. In 

ſich ſelber verkörperte er den richtigen religiöſen Geiſt lange 

nicht mehr. Eine Bemerkung, die aus der Feder des Geh. Re⸗ 

ferendars Maler floß, der als Aufhebungskommiſſär 1806 nach 

Karlsruhe berichtete, beſagt nach dieſer Hinſicht genug. Er 

ſchreibt: „Nun iſt ſehr zu wünſchen, daß der Prälat, mit welchem 

die Kloſtergeiſtlichen bisher zum ſichtbaren Nachteile des Stiftes 

in ſittlicher und ökonomiſcher Rückſicht in großer Uneinigkeit ge⸗ 

lebt, keinen weiteren Einfluß mehr auf das Kirchen- und innere 
Haushaltungsweſen haben möge. And dies wird nicht anders 

zu erwirken ſein, als wenn ihm zu erkennen gegeben wird, daß 
man von höchſter Stelle aus wünſche, er möge ſich einen andern 

Aufenthalt ſuchen ...281“. Abt Columban hatte eben vom 

klöſterlichen Geiſt wohl nicht mehr viel, um ſo mehr von den 

Allüren weltlicher Machthaber. Zu ſeiner Bedienung hatte er 

einen beſonderen Leibdiener und zwei junge Mohrenknaben. Die 

zwei Mohren dienten ihm am Altar, wenn er in ſeiner Privat— 

kapelle zelebrierte, und wenn er Ausfahrten machte, war ſtets 

einer der Mohren auf dem Bock ſeiner vornehmen Kutſche?. 

Als die Aufhebung des Kloſters immer deutlichere Formen 
annahm, blieb Abt Columban ziemlich apathiſch. Zwar prote⸗ 

ſtierte er gegen die Zivilbeſitznahme von St. Trudpert durch die 

Malteſer in Heitersheim 1803 und verwahrte ſich auch dagegen, 

als die Kommiſſäre das Siegel an Archiv und Bibliothek an⸗ 
legen wollten. Als aber der badiſche Staat ſchließlich die Auf⸗ 
hebung verfügte, machte er keine weiteren Schritte mehr zur 

Erhaltung ſeines Stiftes, wie etwa die Abte von St. Blaſien 

und St. Peter. 

Als die Aufhebung erfolgte, fanden auch über die Zukunft 

des Prälaten Verhandlungen mit der Regierung ſtatt. Auf 

Bitten einiger ſeiner Patres wurde ihm genehmigt, in St. Trud⸗ 

pert zu bleiben, und die ſeitherige Prälatur wurde ihm als 

281 GLA. Zugang Finanzminiſt. Nr. 58, Faſz. 635. 

282 Von dieſen zwei Negerbuben war der eine dem Prälaten geſchenkt 

worden von dem Kaiſerlichen Geſandten Graf von Kageneck. Der Prälat 

ſelbſt taufte ihn am 4. Juni 1793 und gab ihm den Namen Karl Eduard 

Nazomby. Seine Herkunft war unbekannt. Taufbuch St. Trudpert.
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Wohnung überlaſſen. Ferner wurde ihm geſtattet, zwei Zug⸗ 

pferde mit Kutſche und ein Reitpferd zu behalten. Auch die 

Inſignien ſeines Amtes, Mitra, Stab und Ring, wurden ihm 
gelaſſen und ihm eine Penſion von 2700 Gulden ausgeworfen?“. 

Nun lebte Abt Columban noch vier Jahre in voller Ab⸗ 

geſchiedenheit und Zurückgezogenheit; er zeigte ſich faſt nie mehr 

in der Sffentlichkeit. Mit den vier Patres, welche zur Beſor⸗ 

gung der Paſtoration nach der Aufhebung in St. Trudpert blie⸗ 

ben, beſtand kein gutes Verhältnis. Solange der Abt lebte, 

hatten ſie auf die Prälatur, welche als zukünftiges Pfarrhaus 
projektiert war, kein Anrecht und mußten ſich mit einer ſehr 

primitiven Wohnung (dem früheren Geſindehaus und Pferde⸗ 

ſtall)H begnügen. Ganz vergeſſen ſtarb ſchließlich Prälat Colum⸗ 

ban im Alter von 79 Jahren am 12. Mai 1810, nachmittags 

5 Ahr, an Altersſchwäche. Der Eintrag ins Totenbuch, geſchrie⸗ 

ben von Pfarrer Maurus Ortlieb, klingt recht nüchtern: „Im 

Jahre 1810, den 12. Mai, ſtarb Kolumban Chriſtian, Prälat 

des ehemaligen Stifts dahier. Er wurde begraben den 15. Mai, 

vormittags, von Maurus Ortlieb, Pfarrer; Zeugen ſind der 
Pfarrer und die Kooperatoren.“ Nüchterner hätte der Eintrag 

nicht ausfallen können. Er kennzeichnet wohl das Verhältnis, 
in dem Pfarrer und Kooperatoren zu ihrem früheren Abte 
ſtanden. 

Abt Columban bekam kein Grabdenkmal, nur ein kleines 
Gedenkſteinchen mit Kreuzchen bezeichnete eine Zeitlang die 

Stätte, wo er ruhte. Später wurde, als die Reihe daran kam, 
ſein Grab ausgegraben, und heute erinnert gar nichts mehr an 

ſeine Ruheſtätte. Sein Kammerdiener Benedikt Lang erhielt 

ein Grabdenkmal, das heute noch zu ſehen iſt; der Prälat da⸗ 
gegen, der ſchon zu Lebzeiten vergeſſen war, wurde und blieb 

erſt recht vergeſſen, da er unter den Toten weilte. Noch bildet 
jedoch der prächtige Hochaltar in der Kirche zu St. Trudpert ein 
unvergängliches Denkmal, das Abt Columban ſich ſelbſt geſetzt 

hat. Das Schickſal des letzten Prälaten und des untergangenen 

Benediktinerkloſters aber beſtätigt das Wort: 

Sic transit gloria mundi. 

285 GEA. St. Trudpert, Aufhebung des Stifts. Staatserwerb, Inventur. 
 



Die württembergiſche „Biſchofswahl“ 

im Jahre 1822. 
Von Max Miller. 

Es waren faſt zwei Jahrzehnte dahingegangen, ſeitdem die 

württembergiſche Regierung ſich um ein eigenes Bistum, 

ein Landesbistum, wie man ſagte, für die katholiſchen Landes⸗ 
teile, die ſeit dem Jahre 1802 dem Herzog, dann Kurfürſt bzw. 

König Friedrich zugefallen waren, bemühte. Da ſchien endlich 

der Zeitpukt in nächſter Nähe zu ſein, da der mit der Bulle 
Provida solersque vom 16. Auguſt 1821 neu errichtete Biſchofs⸗ 

ſtuhl zu Rottenburg mit dem erſten Biſchof beſetzt werden ſollte. 

Seine Ernennung war nach der Bulle dem Papſte vorbehalten, 

doch ſollte über die in Betracht kommende Perſönlichkeit eine 

Verſtändigung mit der Regierung, übrigens gemeinſam mit den 

andern Regierungen in den Staaten der oberrheiniſchen Kirchen⸗ 

provinz, vorangehen. Das große Entgegenkommen des Heiligen 

Stuhls, der den ſog. vereinten Staaten zu Befriedigung des 

dringendſten Bedürfniſſes mit der Errichtung der Bistümer und 
ihrer Beſetzung ein Proviſorium vorgeſchlagen und zugeſtanden 

hatte, beantworteten die weltlichen Vertragspartner keineswegs 

mit gleicher Geſinnung. Sie dachten nicht daran, mit Rom ſich 

über die ſtrittigen und offenen Punkte der Regelung des Ver⸗ 
hältniſſes von Staat und Kirche loyal zu vereinbaren. Sie 

beharrten vielmehr auf dem in den Frankfurter 

Konferenzen (1818) aufgeſtellten epiſkopaliſtiſch⸗ 

(febronianiſchjoſefiniſchen Kirchenſyſtem; und 

doch hatte ſchon deſſen gemäßigte Formulierung in der ſog. 

Declaratio der Kardinalſtaatsſekretär Conſalvi in ſeinen Noten 

an die nach Rom abgeordneten Geſandten, Frhr. v. Schmitz⸗ 

Grollenburg und Frhr. v. Türkheim, entſchieden abgelehnt. Auf 

Amwegen ſollte das Endziel jetzt erſt recht verwirklicht werden; 

darin gingen die Bevollmächtigten aller bei den weiteren Frank⸗
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furter Beratungen vertretenen Regierungen einig. War einmal 

die neue kirchliche Organiſation ins Leben getreten und waren 

dabei die Biſchöfsſtühle mit genehmen, hiefür geeigneten Per⸗ 

ſönlichkeiten beſetzt, dann ſollte gleichſam der „kalte“ Streich 

gegen Rom erfolgen, eben die neuen Biſchöfe ſollten im Ein— 

vernehmen mit den Regierungen das Frankfurter Kirchenſyſtem 

kurzerhand einführen und durchſetzen. Darum war es ſo über— 

aus wichtig, die richtigen Männer zu finden; wichtig war 

aber auch, ſchon beim erſten Schritt in der Sache wenigſtens 
mittelbar zu zeigen, daß man auf dem kirchenpolitiſchen Pro⸗ 

gramm beharre. Anter dieſen beiden Geſichtspunk— 

ten iſt die im folgenden darzuſtellende Biſchofs-⸗ 

wahl vom Jahre 1822, man muß indeſſen ſchon 
ſagen, ſogenannte Biſchofswahl zu verſtehen. 

Als Wahlart bei Beſetzung der Biſchofsſtühle hatte der 

Konſtanzer Bistumsverweſer, Frhr. v. Weſſenberg, einen 

Dreiervorſchlag des Kapitels an den Landesherrn an— 
geregt; die Frankfurter Kommiſſion ging darüber hinaus, da ſie 

dem den Klerus repräſentierenden Kapitel eine Vertre⸗ 
tung des Volkes in einigen Dekanen beigeben wollte. Nach 

der Deklaration ſollte ein Wahlkollegium, beſtehend aus den Mit⸗ 

gliedern des Domkapitels und ebenſoviel von der Geſamtheit der 

Dekane aus ihrer Mitte gewählten Individuen, drei geeignete 

Geiſtliche wählen und dem Landesherrn namhaft machen, der 

dann einen aus ihnen als Biſchof bezeichnen werde. Dieſe Be⸗ 

ſtimmung der Deklaration hatte wegen ihrer „demokratiſchen 

Tendenz“ ein beſonders ſtarkes Mißfallen Conſalvis gefunden. 
Gleichwohl hätte es der württembergiſche Miniſter des Innern 
v. Otto nach ſeinem Vortrag im Miniſterialrat vom 20. Juni 1820 

ſehr gewünſcht, das ſchon das erſtemal die Wahlform der Dekla⸗ 

ration angewendet würde, aber er glaubte dann doch einem 

neuen Vorſchlag der Frankfurter Kommiſſion beitreten zu ſollen, 

„weil dadurch das größere Aufſehen der Berufung eines Wahl⸗ 

kollegii und damit nachteilige, in jedem Fall hemmende Ein⸗ 

ſchreitungen von päpſtlicher Seite vermieden würden“. Im 
April 1820 hatte dieſe nämlich den Beſchluß gefaßt: Wenn ein⸗ 

mal die Errichtung der Bistümer im reinen ſein würde, 

ſollen die Kapitulare der bisherigen Domkapitel bzw. in Würt⸗
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temberg die Mitglieder des Rottenburger Generalvikariats 

ſowie ſämtliche katholiſchen Dekane der Landkapitel aufgefordert 
werden, in einer verſchloſſenen Eingabe an das Miniſterium drei 

Geiſtliche für das Bistum vorzuſchlagen; der Landesherr ſollte 

dann nach Gutbefinden denjenigen, den er für den tüchtigſten 

halte, ohne übrigens an die Liſte der Benannten gebunden zu ſein, 
in Rom zur Beſtätigung in Antrag bringen laſſen; dabei ſollte je⸗ 

doch der veranſtalteten Abſtimgmung keine Erwähnung ge— 

ſchehen. So wollte die Frankfurter Kommiſſion der Notwendig⸗ 

keit, nach der Bulle die erſte Ernennung dem Papſte zu über⸗ 

laſſen und ſich mit ihm über die Biſchofskandidaten zu verſtändi⸗ 

gen, Rechnung tragen, andererſeits aber das Beharren auf der 
in der ſogenannten Deklaration enthaltenen Wahlart und Wahl⸗ 

form bekunden und für die Zukunft ſichern. 

Von einer Wahl im ſtrengen Sinn des Wor— 

tes konnte keine Rede ſein, da der Landesherr 

volle Freiheit des Handelns behielt; immerhin 

das Verfahren hatte doch den Schein einer Wahl und konnte im 

weiteren Verlauf der Verhandlungen einen Beweis für das 

„zarte“ Vorgehen der proteſtantiſchen Fürſten abgeben, hielten 

dieſe es doch offenbar für ihre Pflicht, in dieſer wichtigen An⸗ 
gelegenheit der katholiſchen Kirche nichts ohne den Rat und die 

Außerung der katholiſchen Geiſtlichkeit und auch des katholiſchen 

Volkes zu tun; dies war wenigſtens ſpäter die offiziöſe Deutung. 

Nachdem die Frankfurter Kommiſſion ihre erneuten Be⸗ 

ratungen im weſentlichen abgeſchloſſen hatte und auch der Rotten⸗ 

burger Generalvikar J. B. v. Keller, Biſchof von Evara, ent⸗ 

ſprechend dem Verlangen des Papſtes mit dem Vollzug der 

Bulle beauftragt war ꝛa, erbat ſich am 18. Januar 1822 der provi⸗ 

ſoriſche Chef des Departements des Innern und des Kirchen⸗ 

und Schulweſens, Staatsrat von Schmidlin, die königliche Ent⸗ 

ſchließung, um die Einleitungen für die bekannte Amfrage beim 

Klerus zu treffen. Zwei Tage ſpäter erging der uns dem 

Inhalt nach ſchon bekannte Erlaß des Miniſteriums an die 

Dekane, die Generalvikariatsräte und auch den Generalvikar. 

1à Vgl. jetzt auch M. Miller, Die Errichtung der Oberrheiniſchen 

Kirchenprovinz, im beſondern des Bistums Rottenburg, und die Württem⸗ 

bergiſche Regierung. Hiſt. Jahrbuch 54 (1934), S. 317—347.
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Daß auch dieſer zu Vorſchlägen für die Beſetzung des Bistums 

aufgefordert werde, hatte dem König allerdings nicht angemeſſen 

ſcheinen wollen, es ſei denn, der Generalvikar wünſche es ſelbſt 

anders. Aber die württembergiſchen Bevollmächtigten waren 

anderer Anſicht, und ſo auch Staatsrat v. Schmidlin, der provi⸗ 
ſoriſche Chef des Miniſteriums des Innern, mit dem das Mini⸗ 

ſterium des Kirchen- und Schulweſens verbunden war; ſie ſetzten 

ſich mit ihrer Auffaſſung durch. 

Im weſentlichen war das Ergebnis der Amfrage 

von geringem Einfluß auf den weiteren Gang der Ver⸗ 

handlungen, ja, im Grunde genommen, ohne jede Bedeutung. Es 

war freilich ganz und gar nicht nach dem Wunſche der maßgeben⸗ 

den württembergiſchen Kirchenpolitiker ausgefallen. Sie gingen 

trotzdem unbeirrt ihren Weg, und da die Ergebniſſe geheim blieben, 

ſo war es auch ziemlich gleichgültig, wenn ſchon ein wenig miß⸗— 

lich, daß man für die von der Regierung getroffene Wahl nicht 

mit der Zahl der Stimmen aufwarten konnte; vom großen, ja 

überwältigenden Vertrauen des Klerus zum Regierungskandi⸗ 

daten ließ ſich ja immer reden, wenn nicht einmal die führenden 

Männer im Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten 

genaue Kenntnis von den Dingen hatten. 

An anderer Stelle habe ich die Verhandlungen über die 

Anerkennung Weſſenbergs als württembergiſchen Biſchofs⸗ 
kandidaten — um ihn handelt es ſich zunächſt — dargeſtellt. Hier 

ſoll mehr die ſogenannte Biſchofswahl ſelbſt 

ins Auge gefaßt werden. Die eingeſandten Stimm⸗ 

zettel im ganzen und im beſonderen, dann die Verteilung der 

Stimmen auf die verſchiedenen Kandidaten, ihre Zuſammen⸗ 
ſtellung durch die Stimmberechtigten, einzelne Bemerkungen der 
Wähler über die Wahl, die ſie getroffen hatten, ſind nach ver⸗ 
ſchiedener Seite ſehr aufſchlußreich für die Kennt— 
nis der kirchenpolitiſchen und geiſtesgeſchicht— 

lichen Lage der Zeit. 

1 Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte NF. 28 (1932), S. 369 

bis 400. Dort finden ſich auch die Angaben über die archivaliſchen Quellen 

im Staatsarchiv Stuttgart und Württ. Kultminiſterium und über die ein⸗ 

ſchlägige Literatur.
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Wir geben zunächſt die Außerungen der Stimm— 
berechtigten bekannt, ohne ſchon hier im einzelnen Stellung 

zu nehmen?. 

Der Rottenburger Generalvikar, Staatsrat v. Keller, Bi⸗ 

ſchof von Evaras, der ſpätere erſte Biſchof, nannte als tauglich 

zur Würde eines katholiſchen Landesbiſchofs im Königreich 

Württemberg (26. Jan.): 1. Alois Wagner, Generalvikariats⸗ 
rat in Rottenburg; 2. Dr. Joh. Nepomuk Beſtlins, Stadt⸗ 

2 Im folgenden wird in der Regel nur bei der erſten Erwähnung der 

Kandidaten der volle Titel genannt. Erſt kommen die Stimmzettel des 

Generalvikars und der Generalvikariatsräte, und zwar die letzteren nach 

dem Dienſtalter der Räte, dann die der Dekane. 

2à Aber ihn ſiehe die von Wilh. Binder herausgegebene Biographie, 

1848; J. Zeller, Das Generalvikariat Ellwangen, 1928, 44 ff.; A. Ha⸗ 

gon, Der Miſcheheſtreit in Württemberg, 1931; Cl. Bauer, Politiſcher 

Katholizismus in Württemberg bis zum Jahre 1848, 1929, S. 23 f.; Allg. 
Deutſche Biographie 15, 582 f.; M. Miller im Lexikon für Theologie und 

Kirche V, Sp. 921 f. — Auch die neueſten Arbeiten ſcheinen m. E. ihm 

nicht ganz gerecht geworden zu ſein. An ſich war er wohl gewillt, das 

kirchliche Intereſſe im Einvernehmen mit der Kurie zu vertreten, und des— 

halb, wie ſich im folgenden ergeben wird, bei den extremen Staatskirchlern 

in der Regierung und im Domkapitel höchſt unbeliebt, aber er war in ſeinem 

Auftreten gehemmt durch Schwäche, Ehrgeiz und Eitelkeit. — In ſein 

Schreiben an den Staatsrat v. Schmidlin vom 26. Januar ließ Keller doch 

ſehr bezeichnend die Außerung einfließen: „Dabei erlaubt ſich der Anter⸗ 

zeichnete mit dem ihm eigenen unbegrenzten Vertrauen die ehrerbietige Be⸗ 

merkung beizufügen, daß er Grund habe zu vermuten, daß dieſe erlaſſene 

Aufforderung gegen die höchſte Intention veranlaßt haben dürfte, mißver⸗ 
ſtanden zu werden. Wenn übrigens die Behandlung dieſes Gegenſtandes 

von den bisher in der katholiſchen Kirche beſtandenen Normen verſchieden 

angeſehen wird, ſo ehrt der Anterzeichnete in dieſem Falle die höchſte In⸗ 

tention, die Stimmung der Geiſtlichen zu vernehmen.“ 

à ber ihn (1771—1837) Perſonalkatalog, hg. von Stephan Jakob 

Neher, 1878, S. 18 f.; Zeller, Generalvikariat S. 62 u. öb. — Er 

war der Vertraute Biſchofs Keller, als Sailerſchüler und Freund Beſtlins 

durchaus kirchlich geſinnt, von der Mehrheit im Domkapitel daher iſoliert und 

angefeindet. 

5 Aber ihn (1768—1831) Perſonalkatalog S. 11; Die Biographie: 

Denkmal der Achtung . . .., hg. v. L. Lang 1832; Zeller, Generalvika⸗ 

riat S. 58 ff. (dort auch weitere Literatur). — Der Sailerſchüler Beſtlin 

iſt eine der anziehendſten Perſönlichkeiten im württembergiſchen Klerus 

ſeiner Zeit, der u. a. großen Einfluß auf ſeine Vikare Drey und Hirſcher
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pfarrer in Lauchheim, Landkapitels Ellbangen; Dr. Göleſtin 

Spegeles, Pfarrer in Ziegelbach, Landkapitels Waldſee. Auf 

beſonderem Blatt bemerkte er zu 1.: „war früher Pfarrer, Dekan, 
dann Regens (am Ellwanger Prieſterſeminar) und Generalvika— 

riatsrat, zeichnet ſich durch religiöſen Sinn aus und durch Eifer in 

einer langen Paſtoralamtsführung und ſittlichen Wandel“; zu 2.: 

„war Profeſſor an der inländiſchen theologiſchen Fakultät und Rek⸗ 

tor und Generalvikariatsrat in Ellwangen, zeichnet ſich durch reli— 

giöſen Sinn, vorzügliche Kenntniſſe, wie durch Eifer in langer 

Paſtoralamtsführung aus und ſittlichen Wandel“; zu 3.: „war 

Kloſtergeiſtlicher (Benediktiner in St. Georgen-Villingen), lange 

Bibliothekar, Profeſſor und Rektor an der inländiſchen theologi⸗ 
ſchen Fakultät in Ellwangen, beſitzt ausgebreitete Kenntniſſe und 

ſittlichen Wandel, etwas kränklich“. 
Generalvikariatsrat Wagner! nannte (30. Jan.) an erſter 

Stelle: v Keller, „der ſeine Tüchtigkeit zur Abernahme dieſes 

Oberhirtenamts durch die muſterhafte Führung desſelben ſeit 

vier Jahren her als Generalvikar auf eine ausgezeichnete Weiſe 

bereits erprobt hat“; an zweiter Stelle: Beſtlin, „der als ehe⸗ 

maliger Generalvikariatsrat, als Profeſſor und Rektor an der 
katholiſchen Aniverſität und als Direktor des ehemaligen biſchöf— 
lichen Kommiſſariats ſich um das katholiſche Kirchenweſen in 

Württemberg allerdings ſehr verdient gemacht hat, und durch 
ſeine vorzüglichen Talente und Gelehrſamkeit, durch ſeinen echt 

prieſterlichen Wandel und erprobten Seelſorgeeifer als ein aus⸗ 

gezeichneter Geiſtlicher und Pfarrer allgemein bekannt und ge⸗ 

ſchätzt iſt und ſomit die biſchöfliche Würde rühmlich begleiten 
(sicl) könnte“; an dritter Stelle: Dr. Ludwig Haßler“, Gene⸗ 

die ſpäteren Tübinger Profeſſoren, ausübte; vogl. des letzteren Erinnerungen 

an §. N. Beſtlin, bei Lang. 

s Aber ihn (1761—1831) Perſonalkatalog S. 35; E. Haug, Ge⸗ 

ſchichte der Friedrichs-Univerſität Ellwangen 1812—1817, o. J. (1917). — 

Eine von mir in Ausſicht genommene Geſchichte der Säkulariſation des Klo⸗ 

ſters St. Georgen wird ſeine verdienſtvolle Tätigkeit als Ordensmann näher 

beleuchten. 

7 Aber ihn (1755—1825) Perſonalkatalog S. 9 Brinzinger in 

Diözeſanarchiv aus Schwaben 14 (1896), S. 13 ff. — Perſonalkatalog und 

Brinzinger geben ein falſches Todesdatum (richtig 22. Dezember 1825) —:; 

Allg. Deutſche Biographie 11, S. 20.
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ralvikariatsrat in Rottenburg, „der hinſichtlich ſeiner theologi⸗ 

ſchen Kenntniſſe und untadelhaften Wandels und ſeiner ge⸗ 

leiſteten wichtigen Dienſte als ehemaliger Aniverſitätslehrer (in 

Freiburg i. Br.), Dekan und biſchöflicher Rat ſich zum Amte 

eines Kirchenvorſtehers eignen könnte, wenn anders ſeine zu— 

nehmende Altersſchwäche zur Ubernahme eines ſo ſchweren 

Amtes ihm nicht im Wege ſtehen ſollte“. 
Generalvikariatsrat Meßners nannte (22. Jan.) ohne 

weitere Bemerkung: Benedikt Maria von Werkmeiſter“, 

geiſtlichen Kirchenrat in Stuttgart; Ferdinand Joſeph Grafen 

Truchſeß von Waldburg-Zeil , Pfarrer in Aichſtetten; 

v. Keller. 

Generalvikariatsrat Doſſenbergern nannte (24. Jan.) 
1. den Frhr. von Weſſenberg!n, Verweſer des Bistums 

Konſtanz, 2. den Frhr. von Kerpenn, vormals Kapitularen des 

s Über ihn, den Onkel 8Johann Adam Möhlers (1763—1825), Per⸗ 

ſonalkatalog S. 19; Zeller, Generavikariat S. 64; St. Löſch in 

Theol. Quartalſchrift 1917/18, S. 56; derſ., Johann Adam Möhler 1, 

1928. — Ich beſchränke mich hier und bei den folgenden auf die kurzen 

Hinweiſe. 

9 Aber ihn (1745—1823) Perſonalkatalog S. 29 f.; Selbſtbiographie 

in Jahrſchrift für Theologie und Kirchenrecht der Katholiken Bd. 6, H. 3, 

S. 343—457; J. B. Sägmüller, Die kirchl. Aufklärung am Hofe des 

Herzogs Karl Eugen von Württemberg 1906, S. 20—80. — Dieſer radi⸗ 

kale Aufklärer, der ſeine Zweifel ſelbſt gegen die Gottheit Chriſti kehrte, 

übte den verhängnisvollſten Einfluß auf das Leben der katholiſchen Kirche 

in Württemberg aus; dagegen machte er ſich um das Schulweſen verdient. 

10 Aber ihn (1766—1833) Perſonalkatalog S. 446. — Seine Per⸗ 

ſönlichkeit iſt mir ſonſt nicht weiter greifbar; doch ogl. Anm. 27a. 
11 Über ihn (1776—1860) Perſonalkatalog S. 19; Zeller, Gene⸗ 

ralvikariat S. 127. Nach letzterem gehörte er der „liberalen“ Richtung im 

Domkapitel zu Rottenburg an. 

12 Aber ihn (1774—1862) ſ. jetzt vor allem die Arbeit von K. Grö⸗ 

ber im FDA. NF. 28 (1927) und 29 (1928); vgl. auch meinen oben ge⸗ 

nannten Aufſatz. 

1s Lothar Philipp Frhr. v. Kerpen wird im Perſonalkatalog nicht auf⸗ 

geführt. Er entſtammte einem alten rheinländiſchen Rittergeſchlecht (im 

Ritterkanton Niederrhein); geb. am 8. Sept. 1752 in Koblenz als Sohn des 

kurtrieriſchen Kammerdirektors Lothar Franz Frhr. v. Kerpen, ſtudierte 

1773/75 Rechtswiſſenſchaften in Straßburg, empfing am 15. Mai 1780 die 

Subdiakonatsweihe in Bamberg, wo er Kanoniker am Domſtift war. Seine 

Aufnahme in das Ellwanger Stifts-Kapitel fiel in das Jahr 1786. — Nach⸗
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Stifts Ellwangen, 3. v. Keller. Er bemerkte über Weſſenberg: 
„Seine ſo allgemein wie im Königreich ſelbſt bekannt gewordenen 

Verdienſte, ſein reiner Eifer und ſeine unermüdete Tätigkeit für 

alles Wahre und Gute mögen es rechtfertigen, dieſen Edlen un⸗ 
geachtet ſeiner früheren Differenzien mit der päpſtlichen Curie, 

die ihn von der biſchöflichen Würde im Großherzogtum Baden 

entfernt halten dürften, hier aufzuführen“; über Kerpen: daß er 

„auch in ökonomiſcher Rückſicht dem Staate nicht ganz ent⸗ 

fremdet iſt (er bezog eine Penſion als ellwangiſcher Kapitular) 

und gleichfalls mit andern, ſoviel bekannt, noch in ſeinem vor⸗ 

gerückten Alter trefflichen Eigenſchaften einen Vorzug der Geburt 

verbindet, welcher nach der bisher ziemlich allgemeinen Ge⸗ 

wöhnung an Biſchöfen ſehr erwünſchlich erſcheinen, und beſon⸗ 

ders für den Fall, daß neben dem wirklichen Landesbiſchof noch 
ein Weihbiſchof hier beſtünde, das Verhältnis dieſer Biſchöfe 

unter ſich, ſelbſt auch zum öffentlichen Nutzen und Frommen nach 

menſchlicher Weiſe genehmer machen dürfte“; über Keller ſagte 

er: „Schon ein Biſchof und reſp. Bistumsverwalter; überdies 

möchte ihn ſeine bekannte natürliche Herzensgüte, welche auch 

des Rates eines Kapitels nicht entbehren würde, noch beſonders 
empfehlen.“ 

Der Generalvikariatsrat Jaumann!“ ſchlug vor (23. Jan.): 

1. v. Weſſenberg, 2. Dr. Sebaſtian Drey“, Profeſſor der 

Akten des Hochſtifts Ellwangen im Staatsarchiv Stuttgart; die Angaben 

im Neuen allgem. Deutſchen Adelslexikon, hg. v. E. H. Kneſchke, 5 (1864), 

S. 69f. und im Gothaer Freiherrl. Taſchenbuch 1849, S. 526 ſind lücken⸗ 

haft und irreführend. — Als Kapitular des Ellwanger Hochſtifts erhielt er 

eine Penſion von 1770 fl., von der ihm nach den vorgeſchriebenen Abzügen 

1430 fl. verblieben. Dieſe Penſion bezog er noch im Frühjahr 1825. Wann 

er geſtorben iſt, iſt mir nicht bekannt. 

14 fber ihn (1778—1862) Perſonalkatalog S. 17; Cl. Bauer, Po⸗ 

litiſcher Katholizismus S. 23; A. Hagen, Miſcheheſtreit; Allg. Deutſche 

Biographie 13, S. 730 ff. — Jaumann iſt der einflußreiche theologiſche Be⸗ 

rater der württ. Regierung während der Frankfurter Berhandlungen und 

während des ganzen Epiſkopates Keller; vgal. M. Miller in Lexikon für 

Theologie und Kirche V, Sp. 290 und A. Williard, Beiträge zur Grün⸗ 

dungsgeſchichte der oberrhein. Kirchonprovinz in dieſer Zeitſchrift (NF. 34 

und in dieſem Band). 

15 Aber ihn (1777—1853), den Begründer der kath.⸗theol. Tübinger 

Schule, ſ. Perſonalkatalog S. 34f., den Nekrolog Hefeles in der Theol 
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theologiſchen Fakultät zu Tübingen, 3. den Generalvikariatsrat 
Doſſenbergermzu Rottenburg. Seinen Vorſchlag begleitete 
er mit einem längeren Schreiben aus Frankfurt, deſſen Inhalt 

verdient, im weſentlichen hier wiedergegeben zu werden, iſt 

Jaumann doch der einflußreiche theologiſche Berater für die da— 

malige württembergiſche Kirchenpolitik im allgemeinen und die 

Frankfurter Verhandlungen im beſonderen. Er glaubte, wie er 

ausführt, den Standpunkt, von dem er bei dieſer Wahl ausge⸗ 

gangen ſei, ſowie das Ziel, welches er im Auge gehabt habe, um 
ſo mehr näher bezeichnen zu ſollen, als ſeine Vorſchläge vielleicht 

in Beziehung ſowohl auf die benannten als nicht benannten 

Individuen von andern abweichen dürften und ſeine ausge⸗ 
ſprochene Aberzeugung deswegen einige Rechtfertigung nötig 

machen möchte. 

„Das Ziel“, führte er aus, „welches durch das adoptierte neue, im 

Grunde ſehr alte Kirchenſyſtem in den vereinten Staaten errungen wer⸗ 

den ſoll, iſt: 

1. durch eine höhere, gründliche Bildung der Geiſtlichkeit nach Kopf und 

Herz den Grund zu einer höheren religiöſen, rein menſchlichen, zivili⸗ 

ſierten, wahrhaft chriſtlichen und daher auch wahrhaft bürgerlichen 

Bildung des Volkes ſelbſt zu legen; 

2. die durch den Geiſt der Zeit verbreitete, in Staaten gemiſchter Con⸗ 

feſſionen ſo nötige Duldung in allen Verhältniſſen des Lebens, bei noch 

ſo verſchiedenen Anſichten des Glaubens, der Kirche und Confeſſion 

tiefer zu begründen und allgemein praktiſch zu machen, und für immer 

den Fanatismus, der hier und da ſein Haupt wieder emporhebt, zu 

ſeſſeln; 
3. das Band zwiſchen Staat und Kirche inniger zu ſchlingen und beſonders 

der jedem Staate ſo verderblichen Lehre von einem Staate im Staate 

kräftig zu begegnen, und deshalb die kirchlichen Inſtitute mit den In⸗ 

ſtitutionen der Staaten mehr in Einklang zu bringen; 

4. zu verhüten, daß die ſchweren, koſtſpieligen, tief einſchneidenden und 

entwürdigenden Feſſeln einer aus ihren Grenzen ſchreitenden Kirchen⸗ 

macht, in welche ſich Frankreich und unter uns Bayern und manch 
andere wieder zu ſchmiegen ſcheinen, und wogegen Preußen in dieſem 

Quartalſchrift 1853 (wieder abgeoͤruckt in Beiträge zur Kirchengeſchichte 

1864, S. 135 ff.) und im Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte und dann jetzt 

vor allem Geiſelmann in Theol. Quartalſchrift 111 (1930), S. 49 ff.; 

M. Miller, Drey als württ. Biſchofskandidat 182227. Ebd. 114 (1933); 
E. Haug, Geſchichte der Friedrichs-Aniverſität Ellvangen. 1917; vgl. 

J. Zeller, Generalvikariat S. 54f. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 9
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Augenblick nur zu ſchwach ankämpft, je wieder den vereinten Regie⸗ 
rungen und ihren Völkern angelegt werden, ohne das gelindere Band, 

welches die Katholiken mit dem Mittelpunkt zuſammenhält, zerreißen 

zu wollen; 

5. der katholiſchen Kirche endlich, frei auch vom inneren Zwang, zur Ent⸗ 

wicklung der guten und herrlichen Keime in ihr, welche die ſchönſten 

Blüten und Früchte eines beſſeren Anterrichts, einer belebteren 

Liturgie uſw. verſprechen, zu geſtatten. 

Dieſes das hohe Ziel, und die Mittel, zu dieſem Ziel zu ge⸗ 

langen, ſollen ſein: 

1. wiſſenſchaftliche Erziehung und Bildung der Geiſtlichen auf Aniverſi⸗ 

täten im Gegenſatz der Verziehung und Verbildung in Seminarien und 

auf Spezialſchulen: 

2. Durchführung des Epifkopalſyſtems, wo der Biſchof in ſeinem Amts⸗ 

kreiſe aus und nach der göttlichen Einſetzung und Vollmacht wirkt, 
durch die engſte Verbindung mit ſeinem Presbyterium alles Gute zu 

vollbringen imſtande, geiſtlichen Deſpotismus — der ſchlimmſte von 
allen — zu üben außerſtande iſt; 

3. Wahl des Biſchofs und ſeines Presbyteriums (Domkapitels) durch die 

Konkurrenz des Landesherrn im Namen des Volkes und durch die Bei⸗ 

ziehung der Dekane als Organe der ganzen Geiſtlichkeit; 

4. jährliche Synodalkonferenzen und öftere Provinzialſynoden ſelbſt, wo⸗ 

durch die Kirchenverfaſſung mehr Feſtigkeit, Kraft und Belebung er⸗ 

hält und zugleich das Gute durch ſie in reifer Aberlegung und viel⸗ 

facher Abereinſtimmung, wenn ſchon etwas langſamer, aber deſto ge⸗ 

wiſſer reift; 

5. genaue Ausübung der landesherrlichen Rechte des Schutzes, der Ein⸗ 
ſicht und Verhütung in Beziehung auf die Kirche (ius advocatiae, 

inspiciendi et cavendil. 
Dieſes die Mittel, wodurch jenes ſchöne Ziel allein erreicht wer⸗ 

den kann; daraus ergeben ſich aber auch die großen Anforderun⸗ 

gen, die an unſere zukünftigen Biſchöfe zu machen ſind, und die Vor⸗ 

ſicht und Amſicht, welche eine Regierung bei der Auswahl beſonders des 

erſten Biſchofs haben muß. 

Bei der Einführung der neuen kirchlichen Organiſation iſt als 

Biſchof unumgänglich ein Mann erforderlich, der dieſes Ziel, das er⸗ 

reicht werden ſoll, kennen muß, aber auch die Mittel wollen (sc. muß), 

durch die man allein zum Ziele gelangen kann; er muß wiſſenſchaftliche 

Bildung, ja ſelbſt Gelehrſamkeit beſitzen und auch darin einigen Ruf 

haben; er muß eine freie Anſicht des Lebens, der Verhältniſſe der Kirche, 

des Staates, jedes in ſich und dann wieder in ihrer engen Verbindung, der 

Bedürfniſſe der Zeit gewonnen haben; er muß, ſelbſt fromm und religiös, 

Sinn und Liebe zur wahren Religioſität ernſtlich und ohne alle Bi⸗
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gotterie und myſtiſche Schwärmerei verbreiten wollen; er muß daher auch 

Kraft und Mut haben, Vorfechter für die erkannte Wahrheit und das 

wirkliche Gute zu ſein, und ſich nicht durch Verwirrung in den eigenen 

Begriffen, durch ſtete Rückſichten, beſondere Abſichten, Leidenſchaftlichkeit, 

immerwährendes Schwanken hin und her treiben laſſen uſw. Schon oft 

wurde der Anlauf genommen, jenes Ziel zu erreichen, aber fruchtlos ſchei⸗ 

terten der Fürſtenverein, die Hundert Beſchwerden der Fürſten gegen die 

römiſche Curia, die Verſammlung zu Piſtoja, der Emſer Kongreß uſw., 

weil es an Männern gebrach, kräftig und zugleich gemäßigt und mit Am⸗ 

ſicht die gute Sache durchzukämpfen. Wir ſind nun auch auf dem Wege 

zum herrlichen Ziele, der Weg iſt gebahnt, wie noch nie. Werden wir aber 

nicht Biſchöſe und Vorſteher der Kirche bekommen, welche klar und hell 

dieſes Ziel kennen, es feſt im Auge haben und zwar mäßig, aber doch 

kräftig darauf losſchreiten, ſo wird bald der herrliche Bau erſchüttert 

werden, oder er wird zwar ſchön zum Anſchauen, wie die Pyramiden 

Agyptens mit Mumien bevölkert, daſtehen oder er wird wohl gar nur ein 

Abrißz auf dem Papier bleiben. Männer, mit Geiſt und Kraft ausgerüſtet, 

müſſen ihn erſt ins Leben führen. Aberall drängen ſich wieder Milizen des 

Bigottismus, des Fanatismus uſw. herbei, und nicht nur gegen ſie iſt zu 

kämpfen, ſondern auch noch das ganze Wahlſyſtem, die Syndokalkonfe⸗ 

renzen, die genaue Handhabung landesherrlicher Rechte gegen Rom ſelbſt 

noch durchzufechten uſw. Durch dieſe bloße Andeutungen ſehe ich mich auf 

ein zu weites Feld verlockt und ſchon längſt außer den Grenzen eines 

Briefes. Mögen Euer Hochwohlgeboren mich um des Eifers für die gute 

Sache willen, für die ich nun ſeit vier Jahren mitarbeiten half, und wegen 

meiner durch die Geſchichte nur zu gerechtfertigten Furcht, die ſchönſten 

Hoffnungen wieder vereitelt zu ſehen, entſchuldigen. Ich will mich be— 

eilen in möglichſter Kürze die Anwendung auf meine vorliegende Ab⸗ 

ſtimmung zu machen. 

Der Mann Nummer 1 (d. i. Weſſenberg) iſt zu bekannt, als daß in 

irgendeiner Hinſicht eine weitere Bemerkung zu machen nötig iſt. Ich 

rechne ihn noch inſofern unter die inländiſche Geiſtlichkeit, als er durch 

viele Jahre der Vorſtand des größten Teils unſeres neuen Bistums war 

und alſo auch uns noch gewiſſermaßen angehört. Von ſeinem Gouverne⸗ 

ment nach einer offenen Erklärung des Bevollmächtigten desſelben dahier 

nicht wohl mehr in Antrag gebracht und auch als Erzbiſchof nie durch⸗ 

zuſetzen, könnte er vielleicht fürn Württemberg gewonnen werden, und viel⸗ 

leicht auch in Rom durchzuſetzen ſein, indem ſich dieſes eine Verſetzung, 
wie bei Frauenberg von Regensburg nach Augsburg, eher gefallen laſſen 

dürfte, weil es den Anſchein gewinnt, einigermaßen Recht behalten zu 

haben. Deutſchland würde ſich dadurch die Schmach erſparen, den wür⸗ 
digſten Mann verworfen zu ſehen, und es wäre wohl kein geringer 

Triumph für unſere Regierung, dieſe Schmach abgewendet zu haben. 

Sollten jedoch die Anſtände von der Art befunden werden, daß ſie nicht 

wohl zu beſeitigen wären, ſo halte ich nach innigſter Aberzeugung 

9*



132 Miller 

den Mann Nummer 2 (d. i. Drey) für den geeignetſten. Sein lite⸗ 

rariſcher Ruf iſt bekannt und hat ihm erſt im vorigen Jahr den ehren⸗ 

vollen Ruf nach Freiburg verſchafft; aus Liebe zu ſeinem Vaterland 

lehnte er ſolchen ab. Als Rektor der Aniverſität hat er ſeine Geſchäfts⸗ 

gewandtheit erprobt; hell und klar in ſeinen Anſichten, feſt in ſeiner Aber⸗ 

zeugung, kräftig in ſeinem Willen, ganz tadellos in ſeinem Wandel, hoch⸗ 

geſchätzt von den Geiſtlichen, deren ein großer Teil ſeine Zöglinge ſind, ſehr 

mäßig, klug und umſichtig in ſeinem ganzen Tun, freundlich und beliebt in 

ſeinem Amgang, geehrt von allen ſeinen Kollegen anderer Konfeſſion, auch 

der franzöſiſchen und italieniſchen Sprache nicht unkundig, tätig und voll 

Eiſer und Liebe zu allem Gutem, religiös aus Aberzeugung und aus inne⸗ 

rem Gemüt, wird er die Stelle ganz ausfüllen, und ich ſehe nur ein Hinder⸗ 

nis, daß an ſeiner Selbſtreſignation wohl die etwa an ihn zu machende 

Anforderung ſcheitern könnte. Die levis macula, die er als Profeſſor auf 

der Aniverſität in Rom haben möchte, wäre leicht zu heben. 

Für den dritten Mann kamen mir vier Individuen zu Sinn, ich 
wog hin und her, und am wenigſten Anſtand, Zweifel und Befürchtnis 

dürfte das dritte Subjekt (d. i. Doſſenberger) erregen.“ 

Kehren wir zum Bericht über die Stimmzettel zurück! 

Generalvikariatsrat Dr. Haßler? ſchlug „als ein Greis von 
68 Jahren und nach gemachten Erfahrungen der letzten 38 Jahre 

ſeines Lebens in Ausübung verſchiedener wichtiger geiſtlicher 

Amter im Bistum“ folgende drei Geiſtliche als die tüchtigſten 

nach Maßgabe der Kirchenverordnungen vor (22. Jan.): 

1. v. Keller, 2. Wagner, 3. den Generalvikariatsrat 
Meßners. 

Von den Dekanen, die nach dem Alphabet der Dekanate 

aufgeführt werden, nannte Dekan Bäuerlein“ in Amrichs-⸗ 

hauſen: 1. v. Keller. 2. v. Werkmeiſter, 3. Wagner 
(24. Jan.). 

16 Über ihn (1769—1834) Perſonalkatalog S. 349; Lang, Erinne⸗ 

rungen an Fr. X. Bäuerlin ſin: Worte frohen Jubels ..., Freiburg 1837]. 

Nach letzteren, die mir durch die Aniverſitätsbibliothek Freiburg zugänglich 

geworden ſind, ſtand er Wagner herzlich nahe, da dieſer ihn vom Würzburger 

Prieſterſeminar weg zu ſich nach Stimpfach als Vikar berufen hatte, ihm 
ebenſo ſpäter an die Hand gegangen war. Bei ihm lernte er auch Beſtlin 

kennen. Stets um die Beförderung des Schulweſens bemüht, ſchaute er voll 

Hochachtung zu Werkmeiſter auf. Eine warme Religioſität ſoll auch ſeine 
ſtetige ſtille Reformarbeit der Verdeutſchung der latholiſchen Kultformularien 

erfüllt haben. So iſt er wie ein Arbild des zweigeſichtigen Menſchen ſeiner 

Zeit.
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Der Biberacher Stadtpfarrer Gabr. Joſ. Braun v. Lengen⸗ 
feld:“ brachte als Dekanatsverweſer von Biberach ſeine Freude 

zum Ausdruck, daß die langen Wünſche der treuen katholiſchen 

Antertanen nun am Ziel der Erfüllung ſeien. Er habe mit unbe⸗ 

fangener überzeugung geprüft, nicht vergeſſen, was die heiligen Ur⸗ 

kunden über die Wahl des Apoſtels Matthias ſagen *«, zugleich 

auf das kanoniſche Alter vorzügliche Rückſicht genommen; als 

Württemberger habe er es gleichſam eine Schande gewähnt, wenn 

von den inländiſchen katholiſchen Geiſtlichen keiner wäre, dem 

das ſoviel wichtige Amt eines katholiſchen Landesbiſchofs und 

Oberſeelſorgers anvertraut werden könnte (27. Jan.). Er ſchlug 

vor: 1. v. Keller, 2. Wagner, 3. Friedrich Waltern, 

Prälat des ehemaligen Reichsſtiftes Marchtal, Pfarrer in Kirch— 

bierlingen. 

Der Geiſtl. Kirchenrat und Dekan Dr. Vanotti“ in Ehin⸗ 

gen a. D. nannte 1. den Frhrn. v. Weſſenberg, 2. v. Kel⸗ 
ler, 3. v. Werkmeiſter (23. Jan.). Der Ehinger Dekan, der 

ſich zugleich für eine der zu beſetzenden Domherrnſtellen in Erinne⸗ 

rung brachte, falls dadurch kein Würdigerer übergangen werden 

dürfte und das Wirken auf dieſer Ehrenſtelle für Kirche und Staat 
vorteilhafter erſcheine, als wenn er auf ſeinem gegenwärtigen 

Poſten verbleibe, motivierte ſeine Stellungnahme in folgender 

Weiſe: Weſſenberg „zeigte ſich als einen Mann von untadelhafter 

Aufführung, beſeelt von rein chriſtlichen Grundſätzen, voll Eifers 

für das Wohl und Beſte der Kirche und des Staates, dem die 

katholiſche Kirche Württembergs, ſoweit ſie dem Bistum Kon⸗ 

ſtanz angehörte, ſo vieles verdankt, von dem ſich auch für die Zu⸗ 

17 Aber ihn (1765—1832), der ſeit 1790 in Biberach tätig war, ſ. Per⸗ 

ſonalkatalog S. 357. 

174 Apoſtelgeſchichte Kap. 1, V. 15—26. 

is Aber ihn (1763—1841) Perſonalkatalog S. 447; J. N. v. Va⸗ 

notti, Kurzer Abriß des Lebens und Wirkens Friedrichs v. Walter. 
Ehingen 1841; Schwäb. Merkur 1841, S. 537. — In ſeine Hände legte Bi⸗ 

ſchof Keller bei der Inthroniſation 1828 den kirchlichen Treu- und Ge— 

horſamseid ab. 

10 Aber ihn, den ſpäteren Rottenburger Domkapitular (1777—1847), 

Perſonalkatalog S. 19f.; Schwäb. Merkur 1847ꝙ, S. 1321; Allg. Deutſche 

Biographie 39, S. 484f. — Vanotti iſt in Freiburg geboren, an der dorti⸗ 

gen Univerſität wurde er auch zum Dr. theol, promoviert.
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kunft noch mehr erwarten läßt“; v. Keller „leiſtete durch mehrere 

Jahre unſerer vaterländiſchen katholiſchen Kirche erſprießliche 

Dienſte, ſteht durch ſein gegenwärtiges Amt, zu welchem er ſelbſt 

durch die Verwendung des höchſtſeligen Königs Majeſtät ge⸗ 

langte, der Würde eines katholiſchen Landesbiſchofs am nächſten, 
auch iſt zu erwarten, daß die freundſchaftlichen Verhältniſſe mit 
dem päpſtlichen Stuhle durch ihn erhalten und feſter geknüpft wer⸗ 

den, welches beſonders bei gegenwärtigen Zeiten für die Katho— 

liken Württembergs beachtenswert iſt“; Werkmeiſter war ihm ein 

Mann, „deſſen literariſche und übrigen Verdienſte um die katho⸗ 
liſche Kirche anerkannt ſind, der mit Gelehrſamkeit praktiſche Ge⸗ 

ſchäftskenntniſſe, Einſicht in den Zuſtand der katholiſchen Kirche 

Württembergs verbindet, deſſen reifes, erfahrenes Alter, feſter, 

untadelhafter Charakter ihn zur Würde eines Biſchofs eignen“. 

Der Ellwanger Dekan Huberich?“, einſt General⸗ 

vikariatsrat beim Ellwanger Generalvikariat, nannte ohne 

weitere Bemerkung: 1. v. Keller, 2. den Dekan und Stadt⸗ 

pfarrer zu Gmünd, Thomas Kratzer, 3. Meßner (26. Jan.). 

Für die eine Hälfte des Dekanats Eybach nannte der De⸗ 

kan Pfarrer Rink? in Donzdorf 1. v. Keller, 2. v. Werk⸗ 
meiſter, 3. Hieronvmus Weitmanns?s, Stadtſchulinſpektor 

und Kaplan in Gmünd. Für die andere Hälfte des gleichen Deka⸗ 

nats ſchlug der Dekan Stadtpfarrer v. Göttler? in Wieſenſteig 

vor 1. v. Keller, 2. Beſtlin, 3. Generalvikariatsrat Ignaz 
  

20 Aber ihn (1766—1833) Perſonalkatalog S. 11f.; Zeller, Gene⸗ 
ralvikariat S. 63 f. — Er war im Generalvikariat Ellwangen (1812—1817) 

Rat geweſen, verſtand ſich aber nicht zum Amzug nach Rottenburg. Er 

ſtand dem freier geſinnten Mets, aber auch Beſtlin nahe. 

21 Über ihn (1755—1824) Perſonalkatalog S. 400. 

22 Aber ihn, Dr. phil. et lic. kheol, (1756—1825), Perſonalkatalog 
S. 422 f.; Felder, Gelehrtenlexikon 2, S. 165 f.; Pahl in: Neuer Nekrolog 

der Deutſchen, 1825, S. 1597—1600, der auch ſeine literariſche Tätigkeit auf 

dem Gebiete der Geſchichte und der (purgierten!) Volksfrömmigkeit behandelt. 

— „Sehr beſchränkt“, meint Rink in ſeinem Schreiben vom 22. Januar, 

„wird die Wahl bei jedem ſein, indem wir Geiſtliche einander nur in einem 

engen Kreiſe kennen. Indeſſen, wenn es jedem Dekan wie mir ſein wird, 

ſo wird wohl der Herr Biſchof von Evara von jedem als der würdigſte 

ausgezeichnet werden.“ 

28 Aber ihn (1762—1826) Perſonalkatalog S. 449. 
24 Uber ihn (1752—1829) Perſonalkatalog S. 377.
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Jaumann““, zugleich Pfarrer an der Domkirche in Rotten⸗ 
burg (27. Jan.). 

Stadtpfarrer Kratzern, Dekan in Gmünd erachtete als 

tauglich für die Würde eines katholiſchen Biſchofs, „der mit wahr⸗ 

haft väterlicher Sorgfalt bei dieſen Zeitumſtänden, in denen 

Irreligioſität und Anſittlichkeit immer mehr überhand nehmen, 

durch Lehre und Beiſpiel nicht nur fromme und gute Chriſten, 

ſondern auch getreue und gehorſame Untertanen aus ſeinen Pflege⸗ 
empfohlenen zu bilden ſich beſtrebt“, 1. v. Keller, 2. Wag— 

ner, 3. Meßner (26. Jan.). 

Dekan Schertlin? in Horb nannte 1. v. Keller, 2. Georg 

Anton Sinz?é, Dekan und kath. Stadtpfarrer in Stuttgart, 

3. Johann Nepomuk Vanotti, Kirchenrat, Dekan und Stadt⸗ 

pfarrer in Ehingen (28. Jan.). 

Pfarrer Strohmaier?“ in Diepolzhofen nannte als Dekanats⸗ 

kommiſſär für Leutkirch 1. v. Keller, 2. Ferdinand Graf 

von Zeil“, ehem. Domkapitular, derm. Pfarrer in Aichſtetten, 
„ein zwar ſehr krüppelhafter “a, aber im vollen Sinn des Wortes 

ein würdiger und fähiger Geiſtlicher“, 3. Vanotti. 

Dekan und Stadtpfarrer Konrad Engelhardt'»' von Mer⸗ 

gentheim brachte 1. v. Werkmeiſter („per eminentiam“), 

2. v. Keller, 3. Vanotti in Vorſchlag (26. Jan.). 

Stadtpfarrer Häring?' von Heilbronn benannte als Dekan 

des Kapitels Neckarſulm 1. v. Keller, 2. Vanotti, 

3. Jaumann (22. Jan.). 

25 Uber ihn (1777—1826) Perſonalkatalog S. 427. 
26 Aber ihn (1773—1840) Perſonalkatalog S. 30; Hagen, Miſch⸗ 

eheſtreit S. 60. — Früher Stiftsherr in Horb, nach der Säkulariſation 

Stadtpfarrer in Eßlingen, ſpäter in den Kath. Kirchenrat berufen. 

27 Aber ihn (1777—1843) Perſonalkatalog S. 441. 
274a Von Strohmaier noch unterſtrichen. In ſeinem Schreiben vom 

29. Januar weiſt er noch eigens auf den Grafen hin, „der ſich freilich hin⸗ 

ſichtlich ſeiner körperlichen Konſtitution ſehr krüppelhaft und unanſehnlich 

darſtellt, aber ein würdiger, tätiger und muſterhafter Geiſtlicher iſt“. 

2s Aber ihn, der auch ein guter Schulmann geweſen zu ſein ſcheint 

(1759—1825), Perſonalkatalog S. 367; St. Löſch, Joh. Adam Möhler I, 

S. 8. — Engelhardt nennt hier Möhler ſeinen Vetter. 
20 Uber ihn (1776—1835) Perſonalkatalog S. 380. — In einem Auf⸗ 

ſatz über Seelſorger und Teſtament (L. Langs Kirchenblätter f. d. Bistum
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Dieſelben, nur in etwas anderer Reihenfolge: 1. v. Kel⸗ 

ler, 2. Saumann, 3. Vanotti, ſchlug auch der Dekanats⸗ 

verweſer des Landkapitels Neresheim, Pfarrer Simbert 

Vetter»von Ohmenheim, vor (28. Jan.). 

Dekan und Stadtpfarrer Mauſern von Oberndorf be⸗ 

zeichnete als taugliche Geiſtliche 1. Oberkirchenrat Schedler“, 

2. Vanotti, 3. Drey (29. Jan.). 
Dekan und Stadtpfarrer Bekler von Ravensburg 

nannte 1. v. Keller, 2. v. Werkmeiſter, 3. Schedler 

(26. Jan.). 

Dekan und Stadtpfarrer Ströbelen von Riedlingen, 
der ſpätere Domkapitular (1828) und Biſchofskandidat des Dom⸗ 

kapitels nach dem Tode v. Kellers (1846), ſchlug 1. v. Keller, 
2. v. Werkmeiſter, 3. Vanotti vor. 

Im Begleitſchreiben vom 26. Januar begründete Ströbele ſeinen Vor⸗ 

ſchlag eingehend. „Schon die gegenwärtige Stellung, zu welcher die Gnade 

und das Zutrauen des Königs den Vorſtand des inländiſchen katholiſchen 

Generalvikariats, Biſchof von Evara, erhoben habe, müſſe bei Benennung 

der zur Würde eines Landesbiſchofs tauglichen Männer die vorzüglichſte Auf⸗ 

merkſamkeit verdienen. Bereits in den öffentlichen Geſchäflen der Kirche 

vielfältig geübt, diesfalls von dem Staate ſelbſt mit Ehre gekrönt, vertraut 

mit ſo manchen Verhältniſſen, durch welche eine freiere Wirkſamkeit des 

Epiſkopates ſo vielfach könnte gehemmt werden wollen, und, wie es ſcheint, 

im Beſitze des Zutrauens von Seite des Oberhaupts unſerer Kirche, bietet 

der edle Herr Generalvikar v. Keller hinlängliche Bürgſchaft, daß derſelbe 
einem freiern und feſtern Wirkungskreiſe hingegeben, den hohen Beruf des 

biſchöflichen Amtes mit ebenſoviel Treue gegen König und Vaterland als 

kräftiger Tätigkeit in Beziehung auf die ſo vielfachen, immer lebhafter ge⸗ 

fühlten Bedürfniſſe unſeres innern katholiſchen Kirchenweſens ausfüllen werde. 

Allein nicht minder müßte eine reifere Aberlegung auch die Verdienſte 

in lebhafte Erinnerung bringen, welche ſich der ſo hochwürdige Veteran der 

Rottenburg 1831, I, S. 381 ff.) zeigt er ſich zwiſchenhinein doch recht ſtark 

vom Zeitgeiſt berührt. 
30 Aber ihn (1751—1831) Perſonalkatalog S. 443. 

31 Aber ihn (1771—1843), gegen den ſich Biſchof Keller anläßlich ſei⸗ 

ner Motion entſchieden erklärte, ſ. Perſonalkatalog S. 407: Brinzin⸗ 

ger in Diözeſanverband von Schwaben 13 (1895), S. 175f. 

22 Aber ihn, einen ſtreng ſtaatskirchlich denkenden Mann (1777—1851), 

Perſonalkatalog S. 30. 

36 Aber ihn, Johann Georg Stephan Beckler (1778—1851), vormals 

Benediktiner in Weingarten, ſ. Perſonalkatalog S. 352. 

34 Gber ihn (1781—1858) Perſonalkatalog S. 20.
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katholiſchen Literatur, Benedikt v. Werkmeiſter ..., in ſo hohem Maße 

erworben hat. Ein ſtets beſonnener und mutiger Kämpfer für Licht und 

Wahrheit, hat er den herrlichen Geiſt beurkundet, der ſo manche Bedürfniſſe 

unſerer Kirche von einem höheren Standpunkte aus zu würdigen und, ſich 

deſſen, was er will, ſtets klar bewußt, den hohen Zweck des biſchöflichen 

Hirtenamtes kräftig zu erſtreben verſtehen müßte. Im öffentlichen Dienſte 

unſeres inländiſchen katholiſchen Kirchenweſens ergraut, hat der Staat ſelbſt 

ſeine Verdienſte öffentlich geehrt, und ich konnte mir nicht verſagen, bei ſolchem 

wichtigem Anlaſſe wenigſtens meine hohe Achtung und meine Aeberzeugung 

von der Würdigkeit eines Mannes auszuſprechen, wenn ihm auch, bei fort⸗ 

währender regſamſter Tätigkeit des Geiſtes, des Alters körperliche Gebrech— 

lichkeit die Aebernahme des biſchöflichen Amtes nicht erlauben ſollte. 

Endlich als Stellvertreter aus der Mitte der katholiſchen Geiſtlichkeit bei 

den Ständen des Königsreichs hat der Kirchenrat Dekan Vanotti ſich 

nicht minder das öffentliche Zutrauen ſeiner Amtsbrüder erworben, als er 

durch ſeine ausgezeichneten perſönlichen Eigenſchaften längſt die Achtung 

aller, die ihn kannten, genoſſen hatte. Seit ſeiner ſo vieljährigen dekanat— 

amtlichen Geſchäftsführung war er ſtets dem praktiſchen Leben der Seelſorge 

zunächſt geſtellt, hatte den Zuſtand unſeres Kirchenweſens und ſämtliche 

daraus hervorgehende Verhältniſſe und Bedürfniſſe in ihrer Wirklichkeit voll⸗ 

kommen kennen und würdigen gelernt und bei dem Ernſte ſeines Lebens, bei 

der Tätigkeit in ſeinem Berufe und der Entſchiedenheit ſeines Charakters 

mußte mir die Würdigkeit desſelben umſo klarer erſcheinen, als derſelbe auch 

das volle Zutrauen der kgl. Regierung zu beſitzen ſcheint, ein Amſtand, der 

umſo höhere Wichtigkeit hat, als bei der unaufhörlichen Berührung und 

Wechſelwirkung zwiſchen Staat und Kirche die ungeſtörte Eintracht und offe⸗ 

nes Vertrauen zwiſchen beiden einen großen Teil der geſegneten Wirkſamkeit 

des Landesbiſchofs bedingt. 

Für ſich ſelbſt bat Ströbele zum Schluß um Berückſichligung bei der 

Perſonalorganiſation des Domkapitels; er ſei 13 Jahre Stadtpfarrer in 

Buchau, von 1803—1819 Schulinſpektor, ſeit 1811 bis jetzt vorſitzender 

Commiſſär bei der Prüfungskommiſſion für katholiſche Schullehrer geweſen 

und am 23. Februar 1819 zu der Dekanats⸗ und Stadtpfarrſtelle in Ried⸗ 

lingen ernannt worden. Seine ſchwächlichen Geſundheitsverhältniſſe und ſeine 

faſt fortwährende Kränklichkeit, die ihm Verrichtungen, mit denen körperliche 

Anſtrengung verbunden ſei, erſchwere, laſſe ihn vor allem einen Wirkungs⸗ 

kreis erſehnen, bei dem die körperliche Kraft von den amtlichen Geſchäften 
weniger in Anſpruch genommen werden möchte. 

Vom Dekanat Rottenburg ſchlug Dekanatsverweſer 
Pfarrer Kuenzer“ in Hailfingen vor 1. v. Keller, 2. Jau⸗ 
mann, 3. Vonotti (28. Jan.h). 

35 Aber ihn (1767—1832) Perſonalkatalog S. 401. — Geb. zu Her⸗ 

bolzheim i. Br., 1791 ord., 1795 Lokalpfarrer in Gottenheim i. Br., 1797 

Kaplan am Münſter in Freiburg, 1803 Pfarrer im damals noch öſterreichi⸗
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Dekan Strobelse in Rottweil nannte Drey, Jau— 

mann und Doſſenberger mit dem weiteren Bemerken, 

daß Weſſenberg den erſten Platz verdiene, wenn es zuläſſig 

ſei, einen ausländiſchen Geiſtlichen zu nennen (26. Jan.). 

Pfarrer Maichel“ in Hochberg, Dekanatskommiſſär des 

Landkapitels Saulgau, bezeichnete als geeignete Geiſtliche 

1. v. Keller, 2. Frhr. v. Weſſenberg, 3. Pfarrer Chri— 
ſtoph Schmidss von Oberſtadion, Dekanats Ehingen (31. Jan.). 

Dekan und Stadtpfarrer Biedermann“ von Spaichingen 
ſtimmte 1. für Jaumann, 2. für Georg Anton Sinz, Dekan 

und Stadtpfarrer in Stuttgart?«, 3. v. Keller; er meinte, die 

Zahl der fähigen und geeigneten Individuen ſei teils durch das 
vorgerückte Alter von manchen, teils durch ihre ſchon früher mit 
Rom eingetretenen Verhältniſſe ſehr beſchränkt (3. Febr.). 

Der Dekan und katholiſche Stadt⸗ und Garniſonspfarrer 

Sinz“ in Stuttgart hielt für tauglich 1. den Frhrn. v. Weſ⸗ 

ſenberg, 2. v. Werkmeiſter, 3. Dr. Fridolin Huber“, 
Pfarrer in Deißlingen, Oberamts Rottweil (29. Jan.). 

Pfarrer Gall“ von Anterailingen, Dekanatskommiſ⸗ 

ſär des Landkapitels Tettnang, nannte v. Keller, v. Werk⸗ 

meiſter, Vanotti (28. Jan.). 

ſchen Hailfingen, auch Schulinſpektor, 1826 Dekan und Stadtpfarrer in 

Mergentheim. 

36 Aber ihn (1779—1859), vormals Benediktiner in Zwiefalten, als 

Dekan und Kammerabgeordneter ſehr ausgeprägter Staatskirchler, ſ. Per⸗ 

ſonalkatalog S. 441; Hagen, Miſcheheſtreit S. 138. 

z6a Das Miniſterium betrachtete danach als Stimmzettel: Weſſenberg, 

Drey, Jaumann. 

37 Aber ihn (1779—1858) Perſonalkatalog S. 405. 

zs Aber ihn (1768—1854) Perſonalkatalog S. 403; Felder, Ge⸗ 
lehrtenlexikon 2, S. 287; Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte 10 (1897), 

S. 1843 ff. Vgl. vor allem auch die von A. Werfer herausgegebenen „Er⸗ 
innerungen“ (1853/57) des bekannten Jugendſchriftſtellers. 

2o Aber ihn, einen gebürtigen Konſtanzer (1773—1837), Perſonal⸗ 

katalog S. 354; Biedermann arbeitete an Weſſenbergs Konſtanzer Paſto⸗ 

ralarchiv mit. 

20 KAber ihn, den bekannten Publiziſten und Weſſenbergianer (1763 bis 

1841), Perſonalkatalog S. 389f.; B. A. Pflanz, Dr. Fridolin Hubers 

Leben und literariſches Wirken. 1839; vgl. auch M. Miller im Lexikon für 

Theologie und Kirche V, Sp. 164. 

41 Aber ihn (1778—1855) Perſonalkatalog S. 373.
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Dekan Fauler“, kath. Stadt⸗ und Garniſonspfarrer in Alm, 

ſtimmte 1. für v. Keller, 2. für Vanotti, 3. für Jaumann 

(26. Jan.). 

Der Dekanatskommiſſär des Landkapitels Unterkochen, 

Pfarrer Herzer“ in Dewangen, ſchlug 1. v. Keller, 

2. Wagner, 3. Vanotti vor (28. Jan.). 

Dekan und Stadtpfarrer Flavian Landthaler“ von Wald⸗ 
ſee erachtete für tauglich 1. v. Keller, 2. Vanotti, 3. Beſt⸗ 

lin. Nicht ohne einige Bedenklichkeit, berichtete er an Staats⸗ 

rat Schmidlin, lege er den Stimmzettel vor; ſeine Kenntnis fähi⸗ 

ger Subjekte auf einen ſo bedeutenden Poſten ſei zu beſchränkt, 

als daß er ohne Angſtlichkeit darauf hindeuten könnte; beſonders, 

da es ihm unbekannt ſei, ob dieſe nur im Königreich oder auch 

von außenher geſucht werden dürften. Kännte er einen Boſſuet, 

einen Fenelon, einen Ludwig Franz von Erthal, ſo würde er mit 

Freude ihre Namen nennen. 

Dekan und Stadtpfarrer Joſ. Gebhard Weiß“s in Wangen 

führte auf v. Keller, Schedler, Haßler (27. Jan.). 

Dekan Pfarrer Franz Joſef Vogt“ in Wiblingen nannte 

1. v. Keller, 2. Vanotti, 3. den Abt des aufgelöſten Klo⸗ 

ſters Marchtal Fr. Waltern, Pfarrer in Kirchbierlingen 
(27. Jan.). 

Dekan Münch“ in Wurmlin gen ſtimmte 1. für den Gra⸗ 

fen v. Waldburg⸗Zeil“, 2. für Sinz?é, 3. für Jau⸗ 

mann. Im Begleitſchreiben vom 27. Januar führte er dazu 

aus: bei den verſchiedenen An- und Abſichten, von denen gegen⸗ 

42 AUber ihn (1775—1827) Perſonalkatalog S. 369; er arbeitete am 

Konſtanzer Archiv mit. — Fauler iſt geb. in Meßkirch und war zunächſt 
Kaplan in Engen (Baden). 

às Aber ihn, Theol. lic. (1753—1828), Perſonalkatalog S. 386; in 
Langs Kirchenblättern I, 2 (1830) veröffentlichte er einen Aufſatz: Von der 

Kenntnis und der Hochachtung der Heiligen Schrift, die dem Landvolke beige⸗ 

bracht werden ſoll. 

44 Aber ihn (1759—1825), früher Franziskaner, zuletzt Guardian in 

Ehingen a. D., Perſonalkatalog S. 402. 

as Uber ihn (1750—1825) Perſonalkatalog S. 449. 

46 Aber ihn (1778—1844) Perſonalkatalog S. 444. 
27 Aber ihn (1775—1857; 1841 ins Domkapitel berufen) Perſonal⸗ 

katalog S. 20f.
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wärtig ein großer Teil der Geiſtlichen geleitet werde, könne er 

nicht hoffen, mit vielen übereinzuſtimmen. Der Myſtizismus habe 

eine ſo große Partei ergriffen, daß es ſchwer halte, gerade den 

ſelbſtändigen, gelehrten, aufgeklärten und vorurteilsfreien Mann 

auszuſcheiden, der den biſchöflichen Stuhl der katholiſchen Kirche 

Württembergs wahrhaft ziere, mehr deutſch als ultramontaniſch 

denke und die gegenwärtigen Bedürfniſſe richtig zu würdigen 

wiſſe. Die tauglichen Männer müſſe man teils wegen des hohen 

Alters, teils wegen ihrer ſonſtigen Verhältniſſe zu Rom über⸗ 

gehen. 
Schließlich ſchlug der Dekanatsverweſer des Landkapitels 

Zwiefalten, Pfarrer Joh. Georg Anton Richter“ in Bi⸗ 

chishauſen, v. Keller, Schmids, ſowie den Pfarrer und 

Dekan Martin Münch“ in Wurmlingen vor (25. Jan.). 

* * 
* 

Das Ergebnis der Umfrage war demnach, daß für die 

Beſetzung des biſchöflichen Stuhls in Rottenburg von den 34 

Stimmberechtigten folgende Geiſtliche in Vorſchlag gebracht 

wurden: 

der Generalvikar, Biſchof v. Evara, mit 28 Stimmen, 

von denen 23 an erſter Stelle ſtanden; der Kirchenrat Dekan 

Vanotti mit 13 Stimmen; der Oberkirchenrat v. Werk— 

meiſter mit 9 Stimmen (Zmal an erſter Stelle); der General⸗ 

vikariatsrat aumann mit 8 Stimmen (Imal an erſter Stelle); 

der Bistumsverweſer, Frhr. v. Weſſenberg (4- bzw. mal 

an erſter Stelle) und der Generalvikariatsrat Wagner (Imal 

an erſter Stelle) mit je 6 Stimmen; der Stadtpfarrer Beſtlin 

zu Lauchheim mit 4 Stimmen; der Profeſſor Drey zu Tübingen 

(Imal an erſter Stelle); der Dekan Stadtpfarrer Sinz zu Stutt⸗ 

gart, der Graf von Waldburg⸗Zeil, Pfarrer zu Aich⸗ 
ſtetten ([mal an erſter Stelle), der Generalvikariatsrat Meß⸗ 

ner zu Rottenburg, der Oberkirchenrat Schedler zu Stutt— 
gart (Imal an erſter Stelle) mit je 3 Stimmen; der Pfarrer 

Sch mid zu Oberſtadion, der Generalvikariatsrat Haßler und 

4s gber ihn (1778—1848) Perſonalkatalog S. 421. — Geb. zu Wolfach 
(Baden), war er 1804 Kaplan in Engen, ſeit 1813 Pfarrer in Bichishauſen, 
1830 Pfarrer in Eriskirch.



Die württembergiſche Biſchobswahl im Jahre 1822 141 

der vormalige Prälat Walter zu Marchtal, jetzt Pfarrer in 

Kirchbierlingen mit je 2 Stimmen; ſchließlich der Pfarrer Spe—⸗ 

gele zu Ziegelbach, der vormalige Stiftskapitular zu Ellwangen 

Frhr. v. Kerpen, der Generalvikariatsrat Doſſenberger 

zu Rottenburg, der Dekan Stadtpfarrer Kratze r zu Gmünd, der 

Schulinſpektor Weitmann zu Gmünd, der Pfarrer Hub ſer zu 

Deißlingen und der Dekan Münch zu Wurmlingen mit je 

1 Stimme. 

Ehe wir nun zu einläßlicheren Betrachtungen über das Er— 

gebnis der „Biſchofswahl“ übergehen, empfiehlt es ſich, die Stel— 

lungnahme der Regierung hiezu näher kennenzulernen. 

Am 18. Februar trug in dieſer Sache Staatsrat v. Schmid⸗ 

lin, der überaus fähige, geiſtvolle und energiſche leitende Be⸗ 

amte im Miniſterium des Kirchen- und Schulweſens, dem König 

folgendes vor: 

„Die große Mehrheit der Stimmen iſt auf den dermaligen General— 

vikar Biſchof von Evara gefallen. Ohne zu unterſuchen, wie viele dieſer 

Stimmen er ſeinem perſönlichen Verdienſte und wie viele der Stelle, die 

er ſeit mehreren Jahren bekleidet, verdanken möge, glaube ich nur bemerken 

zu dürfen, daß nur zwei Dritteile der Votanten ihm die erſte Stelle in ihrem 

Vorſchlage eingeräumt, ſechs àoda der übrigen aber, worunter mehrere der aus⸗ 

gezeichnetſten Dekane, ihn gar nicht in Vorſchlag gebracht haben. Am auf— 

fallendſten iſt hiebei, daß ſelbſt von den fünf dermaligen Mitgliedern des 

Generalvikariats, die den Biſchof von Evara als ihren ſeitherigen Vorſtand 

am beſten kennen zu lernen Gelegenheit hatten, nur zwei, ſein bekannter 

Waffenträger Wagner und der abgelebte Haßler, ihn in der erſten Reihe, 

zwei andere nur in der dritten Stelle und einer gar nicht genannt haben. 

Selbſt von den 21 Dekanen, welche ihm die erſte Stimme gaben, haben viele 

ihn zugleich mit Männern von ganz entgegengeſetzter Denkungsart, z. B. mit 

Werkmeiſter, Weſſenberg, Jaumann und dergl. genannt, zum deutlichen Be⸗ 

weiſe, daß ſie nicht das Syſtem, wozu er ſich bekennt, ſondern die Würde, 

die er bisher bekleidete, im Auge hatten. 

Alle dieſe wirklich auffallenden Erſcheinungen zuſammengenommen, hat 

mich das an ſich nicht glänzende Ergebnis der Abſtimmung in meinem Arteile 

über den Biſchof von Evara eher beſtärkt als wankend gemacht. Ohne ſeine 

früheren Verdienſte um die vaterländiſche Kirche zu mißkennen, ohne ihn für 

unfähig zur Bekleidung der biſchöflichen Würde überhaupt erklären zu wollen, 

glaube ich doch meine feſte Aberzeugung dahin ausſprechen zu müſſen, daß 

40 Staatsarchiv Stuttgart, Kab.⸗Akt. III, 11, Faſz. 243. 
4ba Es muß heißen: fünf, nämlich Jaumann, Mauſer, Strobel, Sinz 

und Münch; der ſechſte wäre Keller ſelbſt.



142 Miller 

den großen Forderungen, welche der Staat und die katholiſche Kirche Würt— 

tembergs an ihren erſten Landes⸗Biſchof macht, der Biſchof von Evara nie 

genügen würde. 
Eure Königliche Majeſtät geruhen Sich aus den frühern Vorträgen in 

der katholiſchen Kirchen⸗Sache zu erinnern, welchen Widerſpruch die von den 

vereinten Regierungen feſtgeſetzten Grundbeſtimmungen der Kirchenverfaſſung 

zu Rom gefunden, wie nach dieſem erklärten und nie zu beſeitigenden Wider⸗ 

ſpruche des römiſchen Hofes das einzige Beſtreben der Regierungen und ihrer 

Kommiſſarien darauf gerichtet ſein mußte, baldmöglichſt Landesbiſchöfe zu er⸗ 

halten, die im Einverſtändnis mit der übrigen Geiſtlichkeit ſo wie mit der Re⸗ 

gierung das von der letztern begonnene Werk zu vollenden im Stande wären. 

Es iſt ſehr ungewiß, ob der Biſchof von Evara jenen Grundſätzen der vereinten 

Regierungen ſeine Zuſtimmung geben, und noch ungewiſſer, ob er auch nach er⸗ 

teilter Zuſtimmung denſelben getreu bleiben würde; ob er ihnen auch dann noch 

getreu bleiben würde, wenn er von der Regierung nichts mehr zu hoffen und 

nichts mehr zu fürchten hätte, wenn ſein Gewiſſen von Rom aus geängſtigt 50, 

wenn ihm von dort aus Erklärung über die Verpflichtungen, die er gegen die 

Regierung eingegangen, abgefordert, und ihm ähnliche Zumutungen wie dem 

Erzbiſchof von Gebſattel 1 gemacht würden. 

Wenn aber auch die Regierung von ihm nichts zu fürchten haben 

ſollte, ſo hat doch wenigſtens die Kirche von ihm nichts zu erhoffen. Die 

Entwicklung des neuen Kirchen-Syſtems, die der Kirche ſelbſt und ihren künf⸗ 

tigen Vorſteherin überlaſſen bleibt, die Heranbildung beſſerer Geiſtlichen, die 

Hebung der Schulanſtalten uſw. würde durch ihn, wo nicht gehindert, doch ge⸗ 

wiß nicht gefördert werden. 

Das gute Vernehmen zwiſchen beiden Konfeſſionen, das nur in gegen⸗ 

ſeitiger Achtung eine ſichere Grundlage findet, kann durch einen Mann nicht 

aufrecht erhalten werden 52, der ſich nur in Zeremonien gefällt, der ſelbſt durch 

die Salbung, mit welcher er dieſe verrichtet, nur den großen Haufen zu blen⸗ 

den, nicht aber die Verſtändigen beider Konfeſſionen für ſich zu gewinnen vermag. 

Als Weihbiſchof, als vicarius generalis in pontificalibus, mag er immer an 

50 Statt des Folgenden ſtand urſprünglich im Konzept Schmidlins: 

„und ſeiner Eitelkeit von den Romaniſten geſchmeichelt würde“. 

51 Lothar Karl Anſelm, geb. 20. Jan. 1761 zu Würzburg, als Dom⸗ 

dekan von Würzburg 1814 zum Biſchof daſelbſt erwählt, 1818 zum Erz⸗ 

biſchof von München und Freiſing präkoniſiert, aber erſt 1821 konſekriert, 
da er 1819 in dem Konflikt wegen des bayeriſchen Verfaſſungseides die 

unbedingte Ablegung zurückgenommen hatte und feſt bei ſeiner Erklärung 

verblieben war, geſt. 1. Okt. 1846. — Buchberger, Kirchl. Hand⸗ 
lexikon, Sp. 1608. 

52 Statt des Folgenden bis zum Schluß des Abſatzes hieß es zu⸗ 

nächſt im Entwurf Schmidlins: „der überall, wo er nur auftritt, ſich lächer⸗ 

lich macht, der — wo er nur erſcheint — dem Laien zum Geſpötte, dem. 

Geiſtlichen zum Argernis wird“.
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ſeiner Stelle bleiben; zum Landesbiſchof kann ich ihn für den gegenwärtigen 

Augenblick nicht geeignet erkennen. 

Der zweite in der Stimmenzahl iſt der Kirchenrat Dekan Vanotti zu 

Ehingen, ein Mann von vielem Verſtande und mancherlei Kenntniſſen, der je⸗ 

doch eine gewiſſe Roheit und Halsſtarrigkeit ſelbſt in der Ständeverſammlung, 

wo er außerdem ſo ſehr zu ſeinem Vorteil ſich bekannt machte, nicht zu ver⸗ 

bergen vermochte. Seine Grundſätze, ſoweit ſie aus ſeiner Verſchloſſenheit her⸗ 

vorblickten, ſind nicht papiſtiſch, aber ſie ſind doch von der Art, daß die Regie⸗ 

rung alle Arſache haben dürfte, ſich ihrer vorerſt noch näher zu verſichern, ehe 

ſie die höchſte Kirchengewalt in ſeine Hände legte. 

Von dem dritten, dem Oberkirchenrat von Werkmeiſter kann ſei⸗ 

ner ſonſtigen Vorzüge ungeachtet, bei ſeinem hohen Alter und bei der feind— 

ſeligen Stellung, die er gegen Rom genommen hat, wohl nicht die Rede ſein. 

Der Generalvikariatsrat Jaumann, der vierte in der Stimmenzahl, 

würde zwar zur vollſtändigen Ausführung der mit ſeiner Beihilfe gegründeten 

Kirchenverfaſſung vorzugsweiſe geeignet ſein; die Frankfurter Kommiſſion iſt 

jedoch des Dafürhaltens, daß keiner der ihr beigegebenen Geiſtlichen zur 

Biſchofswürde gelangen ſollte, um den Verdacht ſelbſtſüchtiger Abſichten von 

denſelben und mittelbar von der Kommiſſion überhaupt zu entfernen. Jaumann 

ſelbſt würde zu Folge dieſer Verabredung ſich nicht zur Annahme dieſer Würde 

verſtehen; es möchte daher kein Antrag dieſer Art an ihn zu ſtellen, und eher 

bei dereinſtiger Beſetzung der Domdechanten-Stelle auf ihn die wohlverdiente 

Rückſicht zu nehmen ſein. 

Der nächſte nach ihm in der Reihe der Stimmenzahl, der Bistums-Ver⸗ 

weſer zu Konſtanz, Freiherr von Weſſenberg, iſt Euer Königlichen 

Majeſtät zu wohl bekannt, als daß ich mir irgend eine Schilderung desſelben 

erlauben dürfte. Daß er nicht mehr als ſechs Stimmen bei der Abſtimmung 

erhalten hat, dürfte hauptſächlich dem Mißverſtändniſſe zuzuſchreiben ſein, daß 

nur ein württembergiſcher Geiſtlicher in Vorſchlag gebracht werden könne. Es 

ſind ſehr viele vorgeſchlagen worden, welche ſo wenig als Weſſenberg zu den 

Altramontanern gehören. Unter 34 Votanten ſind nur ſechs, welche nicht einen 

oder mehrere entſchiedene Verehrer Weſſenbergs in Vorſchlag gebracht haben; 

es iſt alſo nicht die Abneigung gegen ihn oder ſeine Grundſätze, was die Stim⸗ 

menden abhielt, ihn zu nennen; es iſt vielleicht nur die Meinung, daß er auf den 

Erzbiſchöflichen Stuhl zu Freiburg die näheren Anſprüche habe. Zu Aber⸗ 

tragung der letzteren Würde an Weſſenberg wird ſich aber der Römiſche Hof 

wohl nie verſtehen; deſto mehr dürfte es vielleicht dieſem Hofe erwünſcht ſein, 

durch Abertragung eines anderen Bistums den alten Konſtanzer Streit beſei⸗ 

tigt zu ſehen. Allerdings iſt dieſe Hoffnung noch zu ungewiß, als daß die 

Regierung ſich der Gefahr ausſetzen dürfte, eine ablehnende Antwort von Rom 

zu erhalten; aber dem Freiherrn von Weſſenberg ſelbſt ſollte es bei ſeinen Ver⸗ 

bindungen zu Rom nicht ſchwer werden, ſich der diesfallſigen Geſinnungen des 
päpſtlichen Stuhls im voraus zu verſichern. Sollte es gelingen, die päpſtliche 

Zuſtimmung, ſo wie die Zuſtimmung Weſſenbergs ſelbſt zu erhalten, ſo würde 

ſich die katholiſche Kirche Württembergs glücklich ſchätzen, einen Mann an
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ihrer Spitze zu haben, der die ungeteilte Achtung aller Anbefangenen beider 

Konfeſſionen beſitzt; vor ſeinem Namen müßte der Neid und die Eitelkeit der 
Mitbewerber verſtummen. 

Der Generalvikariatsrat Wagner, der mit gleicher Stimmenzahl wie 

Weſſenberg in Vorſchlag gebracht worden, kann als entſchiedener Finſterling 

in keinen Betracht kommen. 

Anter allen übrigen, welche in der beigeſchloſſenen Liſte genannt ſind, 

würden der Profeſſor Drey zu Tübingen, der Pfarrer Schmid zu Ober⸗ 

ſtadion und der Dekan Stadtpfarrer Sinz zu Stuttgart, den Vorzug ver⸗ 

dienen.“ 

Wir haben oben ſchon angedeutet, wie auf dieſen Bericht 

Schmidlins Verhandlungen mit Weſſenberg und mit Rom 

wegen der Abertragung der Biſchofswürde an den Konſtanzer 

Kapitularvikar angeknüpft wurden. Sie blieben ohne Ergebnis, 

da die römiſche Kurie Weſſenberg auch fernerhin aufs beſtimm⸗ 

teſte als Biſchofskandidat ablehnte. Als nun Staatsrat 

v. Schmidlin wegen der Deſignation eines andern qualifizier⸗ 
ten Individuums zum Landesbiſchof in einer Sitzung des 

Miniſterialrats Vorſchläge machen ſollte, kam er in ſeinem Vor⸗ 

trag vom 6. Auguſt 1822 65 nochmals auf die „Biſchofswahl“ und 

deren „ſehr unfruchtbares Ergebnis“ zurück. 

Er erinnerte an die Gründe, aus welchen er den dermaligen 

Generalvikar, Biſchof v. Evara, der auf ihn gefallenen Stim⸗ 
menmehrheit ungeachtet, zu der Würde eines Landesbiſchofs in 

Württemberg, wenigſtens im gegenwärtigen Augenblick nicht für 

tauglich erachtet habe, und führte dann folgendes aus: 

„Alles, was inzwiſchen in dieſer Sache und in dem katholiſchen Kirchen⸗ 

weſen überhaupt, in⸗ und außerhalb der vereinten Staaten geſchehen iſt, hat 

dieſe Aberzeugung nur beſtärken können. Die katholiſche Kirche bedarf eines 

Biſchofs, der ſeinen Ruhm nicht in äußerem Glanze, ſeine Würde nicht in 

Zeremonien, ſeine Größe nicht in der Anwiſſenheit des Volkes und in der Ver⸗ 

finſterung des Klerus ſucht; ſie bedarf eines Lehrers, der in aufrichtigem Ein⸗ 

verſtändniſſe mit der Regierung, von fremdem Einfluſſe unabhängig, die innern 

Angelegenheiten der Kirche zu ordnen, das neue Kirchenſyſtem zu entwickeln, 

die Gewiſſen der Gläubigen zu beruhigen verſteht; ſie bedarf eines Aufſehers, 

der die wenigen Aberreſte des Mönchtums vollends auszurotten, die Anſtalten 

zu Bildung und Veredlung des Prieſterſtandes zu pflegen, und alles, was in 

dieſer Beziehung während des verwaiſten Zuſtandes der Kirche von Staats 

wegen geſchehen iſt, zu ſchätzen und aufrecht zu erhalten weiß; ſie bedarf eines 

Vorſtehers, der die Achtung der Beſſern und Verſtändigen ihrer Glieder ge⸗ 

5s Geheimratsakten II, Faſz. 363.
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nießt, der ſich die Achtung beider Konfeſſionen zu erwerben und den würdigſten 

aus der evangeliſchen Geiſtlichkeit ſich an die Seite zu ſtellen im Stande iſt. 
Dieſer vielfachen Aufgabe kann der Biſchof von Evara nicht genügen. 

Wenn es nur darum zu tun wäre, einen Biſchof zu haben, welcher der Re— 

gierung nicht beſchwerlich fiele, dann möchten vielleicht, und doch auch nur viel— 
leicht, wie die neueſten Beiſpiele aus Bayern und Preußen bezeugen, ſein bis⸗ 

heriges Benehmen für ihn einige Bürgſchaft geben. Wenn aber auch die Re⸗ 

gierung von ihm nichts zu ſürchten haben ſollte, ſo hätte doch wenigſtens 

die Kirche von ihm nichts zu hoffen, und der ganze ſehr bedeutende Auf⸗ 

wand, welchen dieſe Inſtitution dem Staate verurſacht, wären für ein Schatten⸗ 

ſpiel geopfert, in welchem ſich niemand als der Neugewählte ſelbſt gefallen 

könnte. 

Abrigens iſt es nur zu gewiß, daß der Einfluß der römiſchen Kurie auf 

Deutſchland in der neueſten Zeit wieder zugenommen, und namentlich durch die 

neuen kirchlichen Einrichtungen in Bayern und Preußen einen feſteren Fuß ge⸗ 

wonnen hat. Dieſem Einfluſſe, der der Natur der Sache nach ſich zunächſt auf 

die Geiſtlichkeit äußert, kann nur durch die Geiſtlichkeit ſelbſt und namentlich 

durch die höhere Geiſtlichkeit, durch eine möglichſt vorſichtige Auswahl der 

Biſchöfe und Domkapitulare begegnet werden. Daß der Biſchof von Evara auch 

dieſem wie jedem andern Einfluſſe nicht unzugänglich ſei, glaube ich voraus⸗ 

ſagen zu dürfen, und bereits hat der K. Geſchäftsträger zu Rom berichtet, daß 

erſterer aus Veranlaſſung ſeines Exekutions⸗Geſchäfts ſich mit der Kurie in 

unmittelbare Korreſpondenz geſetzt habe, was er nie ohne diesſeitiges Vor⸗ 

wiſſen ſich hätte erlauben ſollen. 

Eben dies iſt der Grund, warum ich nicht auf den Grafen von 
Waldburg-⸗Zeil, vormals Domherr zu Augsburg, jetzt Pfarrer zu Aich⸗ 

ſtetten (Oberamt Leutkirch), anzutragen mir getraue. Seine Familien⸗Verbin⸗ 

dungen, ſein 57jähriges Alter und ſeine phyſiſche Schwäche laſſen befürchten, 

daß auch dieſer ſonſt ſehr achtbare Mann ſich nicht gegen jeden anderwärtigen 

Einfluß zu verwahren wiſſen möchte. Einer der Votanten, die ihm ihre 

Stimme gegeben, bezeichnet ihn als ‚ſehr krüppelhaft und unanſehnlich', was 

wenigſtens den äußeren Vorzug, den ſeine Geburt ihm gibt, wieder ſchwächen 

bürfte. 

Auch des Kirchenrats, Dekans Vanotti zu Ehingen, des zweiten in 
der Stimmenzahl, halte ich mich in Abſicht auf ſeine kirchenrechtlichen Grund⸗ 

ſätze noch nicht genug verſichert, um denſelben für die biſchöfliche Würde ſchon 

jetzt in Vorſchlag zu bringen. Des Altramontanismus iſt er mir keineswegs 

verdächtig; eher möchte er geneigt ſein, ſelbſt ein kleines Papſttum und ſomit 

einen Staat im Staate zu gründen. Seine eigenen Wünſche ſind zunächſt 

auf eine Domherrn⸗Stelle gerichtet, welche ihm auch wohl zu gewähren ſein 

dürfte. 

Der Oberkirchenrat v. Werkmeiſter und der Generalvikariatsrat 

Jaumann, welche nach obigem die meiſten Stimmen erhalten haben, ſind 

vielleicht die aufgeklärteſten Katholiken in Württemberg, eben deswegen aber 

zu Rom ſo übel berüchtigt, daß ihre Beſtätigung ſo wenig als die des Frei⸗ 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 10
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herrn v. Weſſenberg zu hoffen wäre. Außerdem ſteht dem erſteren ſein 

hohes Alter, dem letzteren die zu Frankfurt getroffene Verabredung, keinen 

der Mitarbeiter an der neuen Kirchenverfaſſung zum Biſchof zu ernennen, im 

Wege. 

Den Gegenſatz von obigen bilden die beiden nächſten in der Stimmen⸗ 

zahl, der General-Vikariatsrat Wagner zu Rottenburg und ſein vormaliger 

Kollege zu Ellwangen, Stadtpfarrer Beſtlin zu Lauchheim, beides Kuria⸗ 

liſten im ſtrengſten Sinne des Wortes. 

Der nächſte, freilich nur der achte in der Reihe, iſt der Profeſſor Drey 

zu Tübingen, erſtes Mitglied der katholiſchen theologiſchen Fakultät daſelbſt, 
früher Profeſſor am Gymnaſium zu Rottweil und an der katholiſchen Univerſi⸗ 
tät zu Ellwangen, ein Mann von hellem Kopfe, geſunder Urteilskraft und zu⸗ 

verläſſiger Geſinnung. Sein Außeres und ſein mündlicher Vortrag zeigt un⸗ 

verkennbare Spuren ſeiner Abkunſt und Erziehung 54, nur ſeine ſchriftlichen 

Arbeiten zeugen von höherer wiſſenſchaftlicher Bildung. Ich bekenne ſehr gern, 

daß auch dieſer nicht alles in ſich vereinigt, was der Beruf und insbeſondere 

die äußere Würde eines Biſchofs fordert; aber leider muß ich hinzufügen, 

daß ich niemand kenne, den ich mit größerem oder auch nur mit gleichem Ver⸗ 

trauen in Vorſchlag bringen möchte. Auch ſeine bisherige Stellung iſt von 

der Art, daß ſeine Ernennung jedem Mitbewerber und namentlich dem Bi⸗ 

ſchof von Evara weniger empfindlich wäre, als die Erhebung eines bisherigen 

Dekans oder General-Vikariatsrats ihm werden müßte. 
Der General-Vikariatsrat Meßner, der Oberkirchenrat Sched— 

ler und der Dekan und Stadtpfarrer Sinz zu Stuttgart ſind aufgeklärte 

Männer, und — wenigſtens die beiden letzteren — der Regierung treu er⸗ 

geben. Keinen von ihnen möchte ich jedoch dem Profeſſor Drey an die 

Seite ſtellen, am liebſten noch den Sinz, wenn ſeine ſehr angegriffene 

Geſundheit dem biſchöflichen Amt gewachſen wäre. 

Von den zehn übrigen — mit einer oder zwei Stimmen in Vorſchlag 
gebrachten Geiſtlichen erlaube ich mir bloß den Pfarrer Schmid zu Ober⸗ 
ſtadion, den General⸗Vikariatsrat Doſſenberger zu Rottenburg, den 

Pfarrer Huber zu Deislingen und den Dekan Münch zu Wurmlingen 

als diejenigen zu nennen, welche möglicherweiſe hiebei in Betracht kommen 

könnten. Mehrere derſelben ſind ſehr verſtändige Männer, von welchen ſich 

noch manches Gute erwarten läßt; allein keinem derſelben möchte ich jetzt 

ſchon die oberſte Kirchengewalt in die Hände legen. 

Auch außer den Vorgeſchlagenen iſt mir durch vielfache Erkundigungen 

niemand bekannt geworden, der dieſer Auszeichnung würdig wäre.“ 

54 Drey kam aus ſehr dürftigen Verhältniſſen — ſein Vater war 

Sirte in Killingen, einem Filialorte der Pfarrei Röhlingen bei Ellwangen, 

geweſen — und ſtudierte unter Entbehrungen in Ellwangen und Augsburg 

und im Prieſterſeminar in Pfaffenhauſen (bei Mindelheim), war dann 

Vikar in Röhlingen bei ſeinem väterlichen Freund, dem Exjeſuiten Ziegler, 

und deſſen Rachfolger Beſtlin, bis er 1806 als Profeſſor an die höhere 

katholiſche Lehranſtalt (Symnaſium und Lozeum) in Rottweil berufen wurde.
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Der langen Rede kurzer Sinn war denn, es mit Profeſſor 
Drey zu verſuchen. Nach längeren Unterhandlungen gelang es 
am 12. Auguſt, ihn zur Annahme der Deſignation zur biſchöf⸗ 

lichen Würde zu beſtimgmen. In anderem Zuſammenhang bin ich 

auf dieſe Epiſode im Gang der kirchenpolitiſchen Verhandlungen 

der württembergiſchen Regierung — denn mehr iſt ſeine Kandi⸗ 

datur nicht, wie zuvor die Weſſenbergs — eingegangen“s. Hier 

ſoll jetzt das Ergebnis der Umfrage und die Stellungnahme der 

Regierung hiezu näher unterſucht und charakteriſiert werden. 

Zunächſt was iſt anläßlich dieſer Abſtimmung über die 
kirchliche Haltung und kirchenpolitiſche Stellung— 

nahme der hier zur Sprache gekommenen Kandidaten zu ſa— 

gen? Die Außerungen Schmidlins geben hierüber ſchon wichtigen 

Aufſchluß; wir können ſie klären und ergänzen aus dem heutigen 

geſchichtlichen Wiſſen um jene Zeit. Als entſchieden poſitivs ge⸗ 

richtete, für ihre Zeit ſtreng kirchlich denkende Männer erſcheinen 
lediglich der Generalvikariatsrat Wagner, der frühere Profeſſor 

Beſtlin und der vormalige Obermarchtaler Prälat Walter; keiner 

von ihnen tritt indeſſen, weder was die Stimmenzahl im ganzen 

noch auch die Stellung im einzelnen Vorſchlag betrifft, ausſichts⸗ 

voll in Vordergrund. Noch weniger kamen die der poſitiven Rich⸗ 

tung jedenfalls zuneigenden Geiſtlichen Spegele, Kratzer, Weit— 

mann — von den beiden letzteren wiſſen wir im übrigen ſehr 

wenig — in Frage, eher noch der offenbar ihnen gleichgeſinnte 
Graf von Waldburg⸗Zeil. Als gut kirchlich geſinnt müſſen wir 

auch den Kandidaten anſehen, auf den die meiſten Stimmen ent⸗ 

fallen ſind; freilich ein nicht zu verkennender Ehrgeiz, dazu ein 

gutes Maß Eitelkeit und diplomatiſcher Andurchſichtigkeit gaben 
ſeiner Auffaſſung und Stellung etwas Unklares und Anſicheres, 
das noch durch eine große Charakterſchwäche gemehrt wurde. 

Die Analyſe der Biſchofswahl vom Blickpunkt der Abſtimmen⸗ 

den aus wird uns über das von Schmidlin Vorgebrachte hinaus 
verdeutlichen müſſen, ob in der Tat mehr ſein Amt als ſeine Per⸗ 

ſon ihn zum Hauptkandidaten gemacht hat. 

55 „Drey als württembergiſcher Biſchofskandidat 1822—1827“ in 

Theol. Quartalſchrift (Tübingen) 1933, S. 363— 405. 

56 Ich glaube mit der Anwendung der ſelbſtverſtändlich recht rohen 

Charakteriſierungen „poſitiv“ und „liberal“ nicht mißverſtanden zu werden. 

10*
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Dieſen Kandidaten ſtehen gegenüber die entſchieden ſehr libe⸗ 
ralen Geiſtlichen mit ſtark antirömiſchem Affekt: Weſſenberg, 

Werkmeiſter und Jaumann. Deren Richtung gehörten mit einzel— 

nen, z. T. bedeutenderen Gradunterſchieden an oder neigten ihr 

wenigſtens lebhaft zu: Huber, Schedler, Sinz, dann Drey, Doſſen⸗ 
berger, Meßner, Münch, wohl auch Schmid, ſicher Vanotti, der 

indeſſen in den Augen der württembergiſchen Geiſtlichen den Vor⸗ 

zug hatte, bei den landſtändiſchen Verhandlungen ſehr beſtimmt 

die finanziellen Rechte der Kirche vertreten zu haben. Am aus⸗ 

geprägteſten ſtand in der Kenntnis ihrer Zeitgenoſſen die Geſtalt 

Weſſenbergs und Werkmeiſters da; dies wird ſehr gut auch bei 

dieſer Wahl offenbar. Mehr Stimmen, aber wenige an betonter 
Stelle bekam Vanotti, der als Kammerabgeordneter in der Sffent⸗ 

lichkeit nicht zu überſehen war, aber offenkundig doch nicht einen 
überwältigenden Eindruck machte. Die Stellungnahme und die 

Bedeutung Jaumanns mochte noch wenigen damals ganz klar 

geworden ſein, ſo wird er denn auch von fünf ſeiner acht Votanten 

an dritter, nur von einem an erſter Stelle genannt. Noch mehr 

wird, abgeſehen von ihrer Zugehörigkeit zum Kath. Kirchenrat, 

das von Jaumann Geſagte von den ſpäter ſehr einflußreichen 

Geiſtlichen Schedler und Sinz gelten. Auffallend iſt, daß der vor 

allem für Weſſenberg publiziſtiſch tätige Huber nur eine Stimme 
auf den dritten Platz erhielt. Im ganzen würde wohl eine ge⸗ 

nauere Erfaſſung der Kandidaten noch ſchärfer herausſtellen, was 

ſchon deren große Zahl nahelegt, daß immerhin mehrere 

Verlegenheits- und Zufallskandidaten unter ihnen ſich befinden. 

Ein offenbarer Verlegenheitskandidat war ſo der einſtige Ell⸗ 

wanger Stiftsherr v. Kerpen, für den immerhin die Benennung 

durch einen Generalvikariatsrat, und zwar den der liberalen 

Richtung angehörenden Doſſenberger auffallend iſt. Auch den 

bejahrten Haßler müſſen wir in dieſem Zuſammenhang nennen. 

Nach ſeiner Vergangenheit konnte er vom joſefiniſchen Geiſt 

keineswegs frei ſein, er war aber in der Tat ein Mann, mit dem 

nicht mehr zu rechnen war. Nicht zu überſehen iſt, daß die „freiere“ 

Richtung nicht bloß zahlenmäßig mehr, ſondern im allgemeinen 

auch die begabteren und rührigeren Vertreter hatte; freilich ſie 

begünſtigte der Zug der Zeit, indes die andern zurückgeſetzt und 

verhöhnt wurden.
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Wir haben indeſſen bei der Betrachtung der Kandidaten 
das geiſtes⸗ und zeitgeſchichtliche Ergebnis der „Biſchofswahl“ 

ſchon zu ſehr in ein Syſtem gebracht. In Wirklichkeit iſt es viel 

verworrener, uneinheitlicher, unſicher, wenn wir auf die Ab— 
ſtimmenden ſehen. Vorſchläge von mehr entſchieden poſitiver 

Richtung reichten nur Biſchof Keller, Generalvikariatsrat Wag— 

ner und der Biberacher Dekan Braun v. Lengenfeld ein. Dabei 

wird unterſtellt, daß die von ihnen benannten Geiſtlichen, darunter 

Keller ſelbſt, dann Spegele und in ſeinen alten Tagen auch Haß— 

ler, ſchlielich Prälat Walter bewußt um ihrer kirchlichen Haltung 

willen und der letztere nicht auch zugleich aus guter Nachbar⸗ 

ſchaft aufgeführt wurden. Die Außerung Schmidlins, daß von 

ſechs Votanten Weſſenberg und Verehrer Weſſenbergs nicht in 

Vorſchlag gebracht worden ſeien, ſollte auf drei weitere poſitiv 

gerichtete Stimmzettel ſchließen laſſen. Seine Annahme ſetzt aller⸗ 
dings voraus, daß der Generalvikariatsrat Meßner nicht auch als 

Verehrer Weſſenbergs anzuſehen ſei; es würde ſich dann um die 

Geiſtlichen Haßler, Huberich und Kratzer handeln, die auf dem 

dritten Platz je Meßner nach Keller, Wagner und Kratzer nann⸗ 

ten — andere drei Votanten, die in Frage kommen könnten, ſind 

nicht feſtzuſtellen. Nun ſchlägt aber Meßner ſelbſt an erſter Stelle 

den radikalſten der Liberalen, Werkmeiſter, vor, nennt dann aller⸗ 

dings noch den Grafen Waldburg⸗Zeil und Keller. 
Auf der anderen Seite ſind es unter der Vorausſetzung, daß 

Keller nicht bloß als der gleichſamD in possessione befindliche 

Kirchenfürſt, ſondern auch wegen ſeiner poſitiven, jedenfalls ver⸗ 

mittelnden Richtung vorgeſchlagen wurde, auch nur ganz wenige, 
die vorbehaltlos ihre „freiere“ Anſicht vertraten: einmal Jau⸗ 
mann (mit Weſſenberg, Drey, Doſſenberger), dann Mauſer (mit 

Schedler, Vanotti, Drey) und Strobel (mit Drey, Jaumann, 

Doſſenberger bzw. zuvor noch Weſſenberg) und vor allem Sinz 
(mit Weſſenberg, Werkmeiſter, Huber). Ihnen ſtünden am näch⸗ 
ſten Votanten, die ſonſt einen Adeligen gerade auch als Adeligen 

nannten: Münch (mit Waldburg⸗Zeil, Sinz, Jaumann) — er 

war auch ſpäter trotz ſeiner vermittelnden Richtung ſehr regie⸗ 

rungsfromm —, Meßner (mit Werkmeiſter an der Spitze) und 

Doſſenberger (mit Weſſenberg, v. Kerpen, Keller). Auf der näch⸗ 

ſten Stufe müßte man ihnen dann anreihen, die Keller nur auf
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dem dritten und zweiten Platz aufführen, im übrigen aber ſehr 

radikale Perſönlichkeiten bevorzugen, alſo etwa Vanotti (mit 

Weſſenberg, Keller, Werkmeiſter), Engelhardt (mit Werkmeiſter 

„Pper eminentiam“, Keller, Vanotti), Biedermann (mit Jau⸗ 

mann, Sinz, Keller). Aber haben dann nicht doch die Votanten, 

die Keller zwar an erſte Stelle ſetzten, ſonſt aber nur aus der Liſte 

der Werkmeiſter, Weſſenberg, Jaumann, Schedler, Vanotti, Sinz 
ihre Kandidaten nahmen, eben geglaubt, ſich auf den Boden der 

gegebenen Tatſachen ſtellen zu ſollen, während ihre überzeugung 

bei den letztgenannten war? Es handelte ſich um die Dekane 
Bekler, Ströbele, Gall (drei Werkmeiſter-Anhänger), vielleicht 

auch den ſonſt als Aufklärer gut bekannten Rink, der nach Werk— 

meiſter noch den nicht durchſichtigen Gmünder Kaplan Weitmann 

vorſchlägt, dann Häring, Vetter, Kuenzer, Fauler (ſie ſtimmen 
für Jaumann und Vanotti in wechſelnder Reihenfolge), weiter 

Maichel, der neben Weſſenberg Schmid nennt, und Schertlin, 
dem freilich Sinz als Horber Stiftsherr in vorwürttembergiſcher 

Zeit naheſtand. Auch dann bliebe immer noch ein ſichtbarer Anter⸗ 

ſchied zwiſchen dieſen und den offenkundig ziemlich hilfloſen Vor⸗ 
ſchlägen von Weiß⸗Wangen, der Schedler und Haßler nach Keller 

nennt, und von Richter⸗Zwiefalten, der auf den ihm nachbarlich 

bekannten Schmid und den literariſch tätigen Münch (ebenfalls je 

nach Keller) verfällt. 

Was ſoll man aber zu den Vorſchlägen von Bäuerlein und 

Göttler ſagen, die in Werkmeiſter⸗Wagner bzw. Beſtlin-⸗Jaumann 

die ſchärfſten Antipoden brüderlich zuſammenſtellen? Mögen 

hier auch perſönliche Beziehungen mitſprechen, im ganzen offen⸗ 

bart ſich doch eine Verſchwommenheit und Unſicherheit in grund⸗ 
ſätzlichen Auffaſſungen, die nicht mehr zu überbieten iſt. Da⸗ 

neben wirken die z. T. eingeſtandenermaßen auch unſicheren 
Außerungen der Dekane Strohmaier, Landthaler, Vogt in ober⸗ 

ſchwäbiſchen Kapiteln und Herzer im Landkapitel Ellwangen doch 
immer noch beruhigend klar: außer mehr oder weniger entſchieden 
poſitiven Männern nennen ſie alle den Vorkämpfer der kirch— 

lichen finanziellen Belange in der Abgeordnetenkammer Vanotti. 

Gewiß, ſie wenigſtens werden mit innerer Aberzeugung für Keller 

eingetreten ſein, bei ſehr vielen der vorgenannten Votanten mag 

es mit dem Staatsrat v. Schmidlin füglich bezweifelt werden.
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Es möchte nun intereſſant ſein, des weitern zu unterſuchen, 
ob wir bei den einzelnen Votanten nicht beſtimmte Ein— 
flüſſe, ausgehend von den bekannten Zentren eines Aufklärer— 
geiſtes, wie Freiburg, Konſtanz-Meersburg, ſowie einer kirchlichen 

Erneuerungsbewegung, wie Dillingen zur Sailerzeit, Ellwangen, 

feſtſtellen könnten. Nach der einen wie der andern Seite fehlt es 

nicht an Anknüpfungspunkten. Aber wir kennen die Zuſammen— 

hänge dieſer Bewegungen und auch die einzelnen Perſönlichkeiten 

zu wenig, um zu vollen greifbaren Ergebniſſen zu kommen. So 

muß ſchon dieſer in ſich ſo zwieſpältige Geſamteindruck von der 

württembergiſchen „Biſchofswahl“ vom Jahre 1822 für die 

Charakteriſierung dieſer eigenartigen Abergangszeit der erſten 

Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts genügen. 

Nicht den einer poſitiven Richtung zuneigenden Männern 
gehörte die nächſte Zukunft; ja im Licht einer geſchichtlichen Be⸗ 
trachtung und ſo auch dieſer Darſtellung müſſen wir ſagen: ſie 

konnte ihnen nicht gehören. Wo immer ſoviel Unklarheit und Un⸗ 

ſicherheit bis in die wichtigſten grundſätzlichen Dinge hinein 

herrſcht, werden ſtets die radikalen Geiſter die Führung an ſich 

reißen: in ihrem verengten Blick- und Arbeitsfeld ſehen ſie klarer 
und handeln entſchiedener. Aber in der Kirche Gottes — und 

wir möchten weitergreifend ſagen auch in der von Gottes Hand 

getragenen Menſchheitsgeſchichte — iſt der Sieg doch immer 

wieder bei den „Guten“, den vom wahren Waſſerquell Trinken⸗ 

den. In unſerem Fall ſollte es ſich in der mächtigen Erneuerungs⸗ 

bewegung des mit dem Heiligen Stuhl organiſch verbundenen 

deutſchen Katholizismus des 19. Jahrhunderts erweiſen.



Die Frage nach dem klerikalen Charakter der 
mittelalterlichen Aniverſitäten, unter beſonderer 

Berückſichtigung von Freiburg i. Br. 
Von Hermann Mayer. 

So ſehr im einzelnen die Anſichten über die Entſtehung 

der Univerſitäten des Mittelalters auseinandergehen mögen, in 

einem Punkt beſteht doch wohl heute Übereinſtimmung: alle 

Aniverſitäten verdanken entweder dem Papſt oder dem 

Kaiſer ihre Stiftungsbriefe; abgeſehen freilich von denen in 

Spanien und Portugal, welche landesherrlichen Arſprungs ſind. 

Studia generalia respectu regni nennt ſie Raſhdall, im Gegen⸗ 

ſatz zu den direkt auf die beiden Aniverſalmächte, Papſt und 

Kaiſer, zurückgehenden Studia generalia im allgemeinſten Sinn 

des Wortes, die das ius ubique docendi beſaßen, deren Pro⸗ 

motionen allgemeine Geltung und Anerkennung hatten?. Bei 

manchen Aniverſitäten geht die Gründung aber auch von beiden 

der genannten Aniverſalautoritäten, von Papſt und Kaiſer, aus. 

Die erſte deutſche Aniverſität, die von beiden Seiten Stif⸗ 

tungsbriefe einholte, iſt unſer Freiburg, inſofern zu dem 
päpſtlichen Stiftungsbrief von Friedrich III., dem kaiſerlichen Bru⸗ 
der des Stifters (Erzherzog Albrecht VI.), ein Beſtätigungsbrief 

ausgeſtellt wurde (1456), wobei der Kaiſer als oberſter Vogt und 

Schirmherr fungiertes. Umgekehrt iſt ohne päpſtlichen oder 

1 The universities in the middle age (Oxford 1895) I, 13. 

2 Auch die königlichen Aniverſitäten Spaniens und Portugals haben der 
Sicherheit halber ſich die Mitwirkung der Päpſte eingeholt, wenn auch lein feier⸗ 

licher päpſtlicher Stiftungsbrief ausgeſtellt wurde. Der Anterſchied in den Auf⸗ 

faſſungen Denifles und Raſhdalls einerſeits — daß Stiftungsbriefe ſeit 1320 

unbedingt nötig waren — und G. Kaufmanns und v. Savignys anderſeits 

— daß für die rechtliche Exiſtenz ſolche nicht unbedingt vonnöten waren — iſt 

rein theoretiſch, denn die Praxis der Stiftungsbriefe wird allſeits anerkannt. 

3 Riegger, Opuscula academica Friburgi 1773) p. 426 u. 435; 

H. Schreiber, Geſchichte der Albert-Ludwiguniverſität zu Freiburg i. Br. 1



Der klerikale Charakter der mittelalterlichen Aniverſitäten 153 

kaiſerlichen Stiftungsbrief, alſo ohne Ermächtigung einer der 
beiden Zentralgewalten der Chriſtenheit, in Deutſchland 

bis zum Ende des alten Reiches 1806 keine Aniverſität ins 

Leben getreten. Die letzte kaiſerliche geſchah 1784 bei der Am— 

wandlung der kurkölniſchen Akademie zu Bonn in eine Univerſität. 

In den päpſtlichen Bullen iſt meiſt dem Wortlaut nach die 

betreffende Aniverſität auf Bitten der landesherrlichen Gewalt 
geradezu vom Papſt gegründet oder errichtet worden, 

was auch inſofern ohne weiteres einleuchtet, als die Pflege der 

Wiſſenſchaft vorzugsweiſe als Aufgabe der Kirche angeſehen 

wurde. Es iſt daher auch ganz abwegig, zu behaupten, die Ani⸗ 

verſitäten des Mittelalters ſeien der kirchlichen Gewalt feind— 

lich gegenübergeſtanden, wie es z. B. Muther! tut. Sie ſind 

vielmehr nie außerhalb der kirchlichen Organiſation entſtanden 

und beſtanden, ſo daß die Frage berechtigt iſt und naheliegt: 

Welches iſt das Verhältnis der Aniverſitäten 
des Mittelalters zur katholiſchen Kirche? und 

die weitere: Sind ſie am Ende gar kirchliche oder 

beſſer klerikale Anſtalten? 

Da ſowohl bei der Gründung wie bei der weiteren Ausge⸗ 
ſtaltung verſchiedene Faktoren mitgewirkt haben, ſo iſt die Ant⸗ 
wort nicht ſo leicht. Mit einem einfachen Ja oder Nein läßt ſich 

die zweite Frage jedenfalls nicht beantworten. And auch in bezug 

auf die erſte gehen die Anſichten weit auseinander. 

Daß die Aniverſitäten des Mittelalters kirchliche Anſtalten 

geweſen ſeien, wird am entſchiedenſten und temperamentvollſten 

beſtritten von Georg Kaufmann in ſeiner Geſchichte der deut— 

ſchen Univerſitäten (Stuttgart 1888 u. 1896) II,80 —110. Er ſpricht 
kategoriſch den mittelalterlichen Aniverſitäten den Charakter als 
kirchliche Anſtalten ab und will ſie als ſtaatliche oder ſtädtiſche An⸗ 
ſtalten erklären. Er hat recht in bezug auf die italieniſchen Aniverſi⸗ 
täten jener Zeit. Schon Denifle hat in ſeinem groß angelegten 

Werk „Die Aniverſitäten des Mittelalters bis 1400“, von dem lei⸗ 

(1857), S. 8; Fr. Paulſen, Die Gründung der deutſchen Aniverſitäten im 

Mittelalter, in Hiſtor. Ztſchr. 45. Bd. (München u. Leipzig 1881), S. 274 

u. 285. 

4 Aus dem Aniverſitäts⸗ und Gelehrtenleben im Zeitalter der Refor⸗ 

mation (Erlangen 1866) S. 25.
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der nur der erſte Band (Berlin 1885) erſchienen iſt, auf den Anter⸗ 

ſchied der italieniſchen und außeritalieniſchen Aniverſitäten hin⸗ 
gewieſen, namentlich in bezug auf das Hervorgehen und den Zu— 

ſammenhang mit den ehemaligen Dom- und Kloſterſchulen. Die 

Aniverſitäten Italiens waren tatſächlich durchweg ſtädti— 

ſchen UArſprungs und haben einen geiſtlichen Kanzler nie be— 

ſeſſen, auch ſtand dort die Laienwiſſenſchaft des römiſchen Rechts, 

nicht die Theologie, im Vordergrund. Sie ſcheiden alſo für unſere 

Betrachtung hier aus. 

Dagegen ſtanden die ſogenannten Kanzleruniverſi— 

täten, vor allem Paris als ihre berühmteſte Vertreterin, von 

vornherein in einem ganz unbeſtreitbaren Zuſammenhang mit den 

kirchlichen Behörden. Iſt doch das Studium von Paris nach der 

verbreitetſten Anſichts aus zwei bzw. drei kirchlichen Anſtalten, 

der Dom⸗ oder Kathedralſchule von Notre-Dame auf der Seine⸗ 

Inſel ſowie den Kloſterſchulen von St. Genevisève und St. Vic⸗ 

tor, hervorgegangen s. Die Pariſer Aniverſität, die für ſo viele 

das Vorbild war, ſtand jedenfalls von vornherein ſo ſehr in un⸗ 

trennbarem Zuſammenhang mit der kirchlichen Behörde, 

daß dieſe ſogar die Gerichtsbarkeit über alle Studenten, 

nicht bloß die Kleriker unter denſelben, ſich erwarb und die Pari⸗ 

ſer Hochſchule geradezu als studium Romanae sedis bezeichnet 

wurder. Raſhdall (a. a. O. S. 525) nennt ſie the first school 

of the church, und ſelbſt Kaufmann (a. a. O. I, 244) muß zu⸗ 
geben, daß ein dem Pariſer Kanzellariat ähnlicher Einfluß des 

Biſchofs oder eines ſeiner Kanoniker zu einem feſten Be⸗ 

ſtandteil des Begriffs einer Aniverſität geworden ſei. 

So können wir alſo im Gegenſatz zu den italieniſchen Ani— 

verſitäten und zum Teil auch denen in Spanien die franzö⸗ 

5 Namentlich Fr. Paulſen, Hiſtor. Ztſchr. Bd. 45 (1881), S. 252. 

6 Denifle (a. a. O. S. 655ff.) läßt freilich nur die Schule von Notre⸗ 

Dame, deren Profeſſoren in Abhängigkeit vom Kanzler der Kathedrale ihr 

Lehramt ausübten, als Wiege der Aniverſität gelten. Sie ſei geradezu die Do⸗ 

mäne des Kanzlers geweſen, und die Kanoniker von Notre-Dame hätten von 

Anfang an eine privilegierte Stellung innerhalb der Univerſität eingenommen 
(S. 675). 

7 Hinſchius, Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten IV (Berlin 

1888), S. 644, Anm. 7.
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ſiſchen und engliſchen ſowie auch die älteren deut— 

ſchen als kirchliche Gründungen bezeichnen (Bezold, 

Hiſtor. Itſchr. 80. Bd., S. 440), zu dem Zweck gegründet „dem 

Klerus die Wiſſenſchaft zu lehren“ (Paulſen). 

Kaufmann dagegen zieht aus den genannten, nicht wegzu— 

leugnenden Tatſachen den Schluß, daß die Aniverſitäten zwar 

vielfach den kirchlichen Anſtalten ähnlich und mit 

ihnen verwandt, aber nicht ſelbſt kirchliche, ſondern 

ſtaatliche oder ſtädtiſche Anſtalten geweſen ſeien, denn, ſo meint 
er, die Zugehörigkeit zur Aniverſität hal niemanden geiſtlich ge— 

macht, und die Univerſitäten waren den kirchlichen Behörden als 

ſolchen nicht untergeordnet; auch hätten die Landesherren in das 

innere Leben der Aniverſitäten oft ſo eingegriffen, wie ſie es mit 

kirchlichen Anſtalten nie hätten tun können. 

Nun hatten aber die Landesherren auch gegenüber Klö— 

ſtern — die doch ſicher kirchliche Anſtalten waren — und 

Spitälern ein gewiſſes Aufſichts- und Reformationsrecht. 
Selbſt die Gründung durch Landesherren beweiſt an ſich noch 

nichts, ebenſowenig als Klöſter und Kollegiatſtifte, die durch 

Fürſten gegründet wurden, dadurch ſtaatliche Anſtalten waren. 

Abrigens wird auch überall in landesherrlichen Stiftungsurkun⸗ 

den (ſo auch in Freiburg) auf einen Akt des Papſtes als Kon⸗ 

zeſſion, Erlaubnis oder Privileg hingewieſen. — Was ferner den 

Amſtand betrifft, daß die Zugehörigkeit zur Aniverſität niemand 

geiſtlich gemacht hat, ſo darf darauf hingewieſen werden, daß 

auch die Zugehörigkeit zu Klöſtern nicht jeden dienenden Bruder 

geiſtlich gemacht hat. 

Kaufmann behauptet auch (a. a. O. II, 91), die Städte 

Baſel, Roſtock und Freiburg hätten daran gedacht, ihre Uni⸗ 

verſitäten wieder aufzuheben, ein Gedanke, der ihnen 

nie hätte kommen können, wenn ſie dieſelben für kirchliche An— 

ſtalten gehalten hätten. Für Freiburg iſt die Behauptung Kauf⸗ 

manns ſicher falſch, wenn auch die Aniverſität wegen ihrer weit⸗ 
gehenden Privilegien manchmal der Stadt ein Dorn im Auge 

war. Und auch für Roſtock und Baſel bringt Kaufmann keine 

Beweiſe. Eingriffe einer Stadtbehörde in die Autonomie einer 

Aniverſität beweiſen ebenſowenig wie die von fürſtlichen Landes⸗ 

herren etwas für oder gegen den kirchlichen Charakter.
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Wenn endlich Kaufmann ſich darauf beruft, daß das Mittel⸗ 
alter ſehr wohl zu unterſcheiden gewußt habe und es doch darauf 

in erſter Linie ankomme, wie das Mittelalter ſelbſt 

die Frage beurteilt, ſo laſſen ſich zahlreiche Außerungen 

gerade aus jener Zeitepoche anführen, welche die Anſchauung vom 

kirchlichen Charakter der Aniverſitäten deutlich bezeugens. Auch 

für Freiburg kann ich dieſe Anſchauung beſtätigen durch Stel⸗ 
len, in denen ausdrücklich unſere UAniverſität als kirchliche 

Körperſchaft bezeichnet wird. 

In einer Zuſchrift der Stadt Freiburg an den Senat der 
Aniverſität vom Jahre 1475 wird darüber Klage geführt, daß 

die Studenten ſich ſtatt in der ihnen vorgeſchriebenen Tracht 

ganz nach Art der Laien trügen, ſo daß gar kein Anterſchied 

zwiſchen Magiſtern und Scholaren einerſeits und den Laien 

anderſeits beſtehe. And dies zieme ſich doch wohl, da die Ani⸗ 

verſität ein ecclesiasticum colleg ium ſei'. Die 
Aniverſität verſpricht darauf Abhilfe. 

Wie hier von ſeiten der Stadt, ſo geſchieht dasſelbe im Jahr 

15 46 durch den akademiſchen Senat. Bei Gelegenheit der Be⸗ 

ſtrafung eines Studenten wird vom Senat dem Richter in Rott⸗ 

weil“ geſchrieben, die Aniverſität unterliege als kirch— 

liche Gemeinſchaft dem Gericht jener Stadt nicht: quod 
universitas tanquam ollegium ecelesiasticum 

iudicio Rotwilensi non subiaceat (unde nec habeat sibi sub 

communicatione quidquam precipere). Prot, sen, 19. VIII. 

1546. 

8 Siehe z. B. Heinr. Hermelink, Die theolog. Fakultät in Tübingen 

vor der Reformation 1477—1534 (Tübingen 1906), S. 67. 

9 Petierunt civitatis consules, ut universitas reiormaret nonnullos 

magistros et scolares, qui incederent apertis pectoribus, in rostratis 

calceis, cum pugionibus, cum caputiolis et decurtatis vestibus more 

laicorum, ita quodinteristos et lai cos nulla possit haberi 

discrepantia, quod tamen non deceret, attente quod universitas est 

ecclesiasticum collegium.. commissum est domino rectori, ut 

executionem faciat, ut talia de eaetero caveantur, vult tamen ad proxi- 

mum universitas de modo tales puniendi deliberare. Prot. sen. 14. IV. 

1475. 

10 Das kaiſerliche Hofgericht daſelbſt, das für geiſtliche Perſonen nicht 

zuſtändig war, hatte ſeine Gerichtsbarkeit auch über die Aniverſität in dieſem 

Fall ausüben wollen.
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Weitere Belege werden noch unten im Zuſammenhang mit 

Einzelpunkten folgen. 
Abrigens hat noch im Dreißigjährigen Krieg, als gelegent⸗ 

lich der Verhandlungen des Stadtkommandanten mit den ver⸗ 
ſchiedenen Ständen wegen Abergabe an die Schweden 1638 

die Frage aufgeworfen und lange Zeit darüber debattiert wurde, 

ob die Aniverſität auch ein geiſtlicher Stand ſei, 

der Rektor Dr. Erasmus Paſcha, ein Juriſt und Lehrer des 

Kirchenrechts, dieſe Frage bejaht und ſich dahin ausgeſprochen, 

daß die Univerſität vermöge der Synodalien zu 

den Geiſtlichen zu zählen ſei (10. April 1638) 1. 

Wir erſehen aus dieſen Zeugniſſen!?, daß das Mittel-⸗ 

alter ſelbſt und die folgende Zeit doch gerade die Ani⸗ 
verſitäten als kirchliche oder klerikale Kolle— 
gien betrachtete, freilich aber auch aus der letzterwähnten Stelle 

(aus dem Jahr 1638), daß im 17. Jahrhundert— vielleicht 

auch ſchon früher — Zweifel darüber aufkamen. 

Nun hat aber Kaufmann m. E. trotz alledem inſofern recht, 

als freilich in ſtreng rechtlich-formeller Hinſicht 

die Aniverſitäten nicht kirchliche Anſtalten in 

dem Sinne waren, wie etwa die Klöſter, deren Organiſation 

und Lebensweiſe (wie unten noch auszuführen ſein wird) ja die 

der Kollegien und Burſen ſonſt ſehr nahekommt. Vielmehr war 

in ſtreng rechtlichem Sinn die mittelalterliche Univerſität eine 

freie Genoſſenſchaft, eine autonome Körper— 

ſchaft — alſo ebenſowenig eine ſtaatliche Anſtalt 

11 Siehe meinen Aufſatz: Freiburg und ſeine Univerſität im Dreißig⸗ 

jährigen Krieg. 2. Teil. Zeitſchr. der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichts⸗ 

kunde 27. Bd. (1911), S. 46. 

12 Natürlich ließen ſich auch in bezug auf andere Aniverſitäten ähnliche 
Anſchauungen nachweiſen. Als es ſich z. B. in Heidelberg 1479 um die Aufnahme 
eines verheirateten Mediziners in eine Profeſſur der Aniverſität und eine 

damit verbundene kanoniſche Pfründe handelte, beſtand die Aniverſität (im 

Gegenſatz zum Kurfürſten) darauf, daß ein Laie nicht in ein oorpus 
ecclesiastic um eintreten, an geiſtlicher Gerichtsbarkeit und Verleihung 
kirchlicher Pfründen teilhaben könne. Hautz, Geſchichte d. Aniv. Heide'berg 

(Mannheim 1862) I, 340. 

13 Vgl. Fr. Paulſen, Die deutſchen Univerſitäten und das Aniverſi⸗ 

tätsſtudium (Berlin 1902) S. 31.
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— mit Selbſtverwaltung und freier Beſtimmung der eigenen 

Organiſation, wobei immerhin Päpſte und Kaiſer gewiſſe Rechte 
ausübten, freilich ebenſoſehr oder noch mehr zum Schutz und zur 

Förderung als zur Aufſicht und Kontrolle“. Die Kirche ins⸗ 

beſondere war im Mittelalter ihres Einfluſſes auf die Bildungs⸗ 
ſtätten ihrer Beamten und Geiſtlichen viel zu ſicher — war ſie 

doch anerkanntermaßen die Trägerin aller Ideen geiſtlichen und 

weltlichen Fortſchritts —, ſo daß ſie im allgemeinen der lokalen 

Entwicklung freie Bahn laſſen konntev. Die Behörden und 

Lehrer der Aniverſitäten hatten auch nicht als ſolche die Rechte 

und Pflichten kirchlicher Würdenträger, ſtanden nicht in einem 

Beamtenverhältnis zu einem kirchlichen Obern, und ebenſowenig 

konnten die Güter eines Generalſtudiums ſtrengrechtlich als 

Kirchengüter gelten. 

Datſächlich aber und in der Praxis gehörte die mittel⸗ 

alterliche Aniverſität ihrem ganzen Charakter, ihrer Einſtellung 

und ihrem Zwecke nach zum status ecelesiasticus, 

wenn man auch vielleicht beſſer mit Stein!»klerikale Körper⸗ 
ſchaft ſagt, was weder mit kirchlich (wie die religiöſen Orden), 
weil damit die Seelſorge inbegriffen iſt, noch mit geiſtlich zu 
identifizieren iſt. 

Es kommen da als Beweiſe namentlich folgende, z. T. 

ſchon berührte Momente in Betracht: 

1. Da, wie bekannt und ſchon angedeutet, im Mittelalter 

das höhere Geiſtesleben kirchliches Gepräge trug, Wiſſenſchaft 

und Lehre in erſter Linie Sache der Kirche war, ſo haben wir 

überall die kirchliche Kontrolle, die — wie ſchon er— 

wähnt — freilich mehr den Zweck hatte, zu fördern, zu ſtärken 

und zu ſchützen. Schon im 13. Jahrhundert erteilte in Paris der 
Kanzler von Notre-Dame — zuerſt cancellarius ecelesiae, 
erſt ſpäter cancellarius studii genannt! — im Auftrag des 
Papſtes, als der überall anerkannten univerſalen Gewalt, die 
licentia (ubique) docendi, und vor demſelben Kanzler 

14 Vgl. Hinſchius a. a. O. 4. Bd. (Berlin 1888), S. 655. 
15 H. Hermelink a. a. O. (Tübingen 1906), S. 74. 

16 Fr. Stein, Die akademiſche Gerichtsbarkeit in Deutſchland (Leipzig 
1891) S. 45.
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mußte der Lizentiateneid geleiſtet werden, der regelmäßig die Er⸗ 

gebenheit und Unterwürfigkeit unter die römiſche Kirche zum 
Ausdruck bringt. (Auch war daſelbſt zu jener Zeit der Kanzler 

zugleich Richter der Aniverſität.) Er, der Kanzler, mußte freilich 

den Magiſtern bald einen Einfluß auf die Promotion einräumen 
und wurde, wenn auch nicht ohne Kampf, in ſeiner Macht be⸗ 
ſchränkt, während die des Rektors wuchs“. Wenn Muther!“ 

dieſe Kämpfe des Pariſer Studiums mit dem Kanzler als Be⸗ 
weis dafür anſehen will, daß dasſelbe im Kampf gegen die 

Kirche entſtanden ſei, ſo iſt dies unrichtig, und es handelt ſich, 
wie Paulſen mit Recht ſagt, bei ſolchen Kämpfen nicht um Frei— 

heit von der Kirche, ſondern um Freiheiten in der Kirche, und 

zwar war in jenen Pariſer Streitigkeiten der Papſt auf ſeiten 

der Aniverſität, gegen Biſchof und Kanzler. 
Einen ſolchen Kanzler aber hatten, wie wir ſchon ſahen, 

außer den italieniſchen alle Aniverſitäten, auch die deut⸗ 

ſchen ». Nun beſtreitet freilich Kaufmann (a. a. O. II, 146 bis 
157), daß derſelbe an den letzteren ein Organ der Kirche ge⸗ 

weſen ſei. Das iſt aber höchſtens inſoweit richtig, daz er das 

Promotionsrecht und die Lizenzerteilung nicht auf Grund ſeines 

allgemein kirchlichen Rechtes beſaß, ſondern ſtets nur in Ver— 

tretung und im Auftrag des Papſtes oder des Kaiſers (Hin⸗ 

ſchius a. a. O. IV, 650/51). Meiſtens fungierte als Kanzler an 

den deutſchen Hochſchulen der Diözeſanbiſchof, mitunter 

aber auch ein anderer Prälat, wie für Heidelberg der Dompropſt 

von Worms, oder ein benachbarter Biſchof, wie für 
  

17 Auch in Bologna wurde 1219 der Archidiakon des Ortes als päpſt⸗ 
licher Kommiſſär für die Prüfung der Würdigkeit der Kandidaten ein⸗ 

geſetzt, und die Lehrer leiſteten keinen Widerſtand, weil ſie das Aufſichts⸗ 

recht des Papſtes als eine Selbſtverſtändlichkeit betrachteten. Fr. Stein 

a a. O. S. 6. 

18 A. a. O. S. 25ff. Muther behauptet ſogar allgemein, daß „ſchon von 

Anbeginn der modernen Aniverſitäten ein bewußtes Ankämpfen derſelben wider 

die Prätentionen der Kirche ſtattgefunden“ habe, und will dies eben durch das 

Beiſpiel von Paris beweiſen. 

19 In Wien hatte nach Herzog Rudolfs IV. Abſicht der Kanzler (Dom⸗ 

propſt) die 1., der Rektor die 2. Stelle inne. Er inveſtiert den Rektor mit 

dem Ring, er entſcheidet bei zwieſpältigen Rektoratswahlen uſw. Kink, Ge⸗ 

ſchichte der kaiſerlichen Aniverſität Wien I. Bd. (Wien 1854), S. 9—10.
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Freiburgdervon Baſel (bom Diözeſanbiſchof dazu beauf⸗ 
tragt). Jedenfalls war der Kanzler immer eine geiſtliche 

Perſönlichkeit höheren Ranges. Neben ſeinem ur— 

ſprünglichen Recht der Lizenzerteilung (auf Grund der 

von Doktoren und Magiſtern angeſtellten Prüfungen) hatte der⸗ 

ſelbe auch die Aufgabe, auf Lehre und Anterricht und vor allem 

auf die Promotionsordnung durch die Fakultäten zu achten, da— 

mit nicht Anwürdige die Lehrbefähigung erhielten. — Nach äl⸗ 

terer kanoniſtiſcher Anſchauung wurzelt die ſog. biſchöfliche Sen⸗ 

dung (missio canonica) zum theologiſchen Lehramt an den Hoch— 

ſchulen im päpſtlichen Kanzellariat und muß dem Weſen nach auf 
dieſes zurückgeführt werden, wie z. B. die Denkſchrift des bayri⸗ 

ſchen Epiſkopats vom 20. Okt. 1850 ausdrücklich hervorhob 5. 

An manchen deutſchen Aniverſitäten war freilich der Ein— 
fluß des Kanzlers tatſächlich nicht allzu groß, ſeine Stellung viel⸗ 
fach nur mehr ein Ehrenpoſten. So auch in Freiburg, wo 

er ſchon bald durch ein Mitglied der Aniverſität als Vizekanzler 

ſich vertreten ließ und (1472) durch eine Art Rente ſich zur (zu— 

erſt zeitweiligen, dann ſtändigen) Verzichtleiſtung herbeiließ. 

Trotzdem werden wir nachher nochmals auf ihn zu ſprechen 

kommen. 

2. Zweitens pflegten vom päpſtlichen Stuhl den einzelnen 

Aniverſitäten hohe Würdenträger der Kirche als ſog. Konſer⸗ 
vatoren, onservatores iurumetprivile gio- 

rum, beſtellt zu werden?;, die — ähnlich den ſpäteren landesherr⸗ 

lichen Superintendenten — die Rechte und Freiheiten der Kör⸗ 

perſchaft ſelbſt und ihrer Mitglieder gegen Beeinträchtigung und 

Anbill zu ſchützen und zu erhalten (daher der Name) hatten, 

ſowie das Recht beſaßen, Gegner der Univerſität und deren An⸗ 
hänger vor ihren Richterſtuhl zu ziehen. — Oft war übrigens 

Kanzler⸗ und Konſervatorenamt in einer Hand vereinigt, wo⸗ 

durch die Machtfülle und das Anſehen der betreffenden Prälaten 

natürlich noch erhöht wurde. 

So werden 1491 durch Papſt Innocenz VIII. die Dom⸗ 

dekane von Straßburg und Konſtanz ſowie der Abt von St. Trud⸗ 

20 Wetzer und Welte, Kirchenlexikon Bd. 11 (1854), S. 429. 

21 Oder aber mit Erlaubnis desſelben von der Aniverſität frei gewählt 

zu werden.
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pert zu Konſervatoren für Freiburg beſtimmt??e. Da— 
bei iſt von Schutz die Rede gegen diejenigen, qui privilegia, 
indulta et libertates eidem universitati et membris concessa 

perturbare, impedire praesumunt. Da ſolche großen Scha— 
den zufügten (multiplices molestias et iniurias inserunt ac 

iacturas), ſo hätten Doktoren, Magiſter und Scholaren demü— 

tigſt den Papſt gebeten (nobis humiliter supplicarunt), ut cum 

eisdem valde reddatur difficile pro singulis querelis a d 

a postolicam sed e m habere recursum, providere eis 

super hoc paterna diligentia curaremus. Unter denen, gegen 

welche onservatores ac iudices die AUniverſität verteidigen 

ſollten, ſind auch archiepiscopi, episcopi, prelati, elerici ne- 
ben vielen Ständen der Laienwelt genannt. 

Daß man dieſes Konſervatorenamtes und ſeiner Bedeutung 

auch in ſpäterer Zeit ſich noch erinnerte und darauf berief, zeigt 

in bezug auf Freiburg ein Fall aus dem Ende des 17. Jahr⸗ 

hunderts. Damals war bekanntlich ein Teil der Aniverſität in— 
folge der franzöſiſchen Beſetzung von Freiburg (1677) nach Kon⸗ 
ſtanz geflohen und ſuchte ſich dort als deutſche bzw. öſterreichiſche 
Aniverſität einzurichten, während in dem jetzt franzöſiſchen Frei⸗ 

burg ein Studium Gallicum ſich auftat. Als nun damals die 

öſterreichiſche Regierung verlangte, daß die noch vorhandenen 

Profeſſoren die ſchon öfters von ihnen geforderte Schlußrech— 

nung erſtatteten und die privilegia et documenta universitatis 
Friburgensis nach Konſtanz „transferiert“ werden ſollten und 
dort öffentlich ad interim „profitiert“, d. h. gelehrt werde, da iſt 
ein Teil der geiſtlichen Räte in Konſtanz der Anſicht, der Bi⸗ 

ſchof (Von Konſtanz) ſolle als ordinarius et con- 
servator dictae universitatis den Profeſſoren be⸗ 
fehlen, die Schlußrechnung wie auch die privilegia et docu- 

menta der Aniverſität, ihm zu extradieren, auch ſich fertig zu 

halten, zu Konſtanz „ehiſt ad interim publice zu profitieren“. 

Dies geſchah am 13. Auguſt 168128. 

22 J. A. Riegger, Analecta academiae Friburgensis (Freiburg 

1774) p. 302. Vgl. auch Buß, Der Unterſchied der kath. u. proteſt. Univerſi⸗ 
täten Teutſchlands ... (Freiburg i. Br. 1846) S. 20/21. 

23 GLA. Abt. Freib. Aniv. Faſz. 779. Translation der Aniverſität nach 
Konſtanz. 

Freib. Ditz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 11
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Als dann etliche Jahre ſpäter an jener Aniverſität in Kon⸗ 
ſtanz ein Streit der Dominikaner um zwei theologiſche Profeſſu⸗ 

ren ausgebrochen war, da berief ſich in einem Schreiben an den 

Kaiſer vom 2. März 1690 der erwählte Biſchof von Konſtanz, 

Marquardt Rudolf, auf das Vorgehen ſeines verſtorbenen Vor⸗ 

gängers ſowie des Biſchofs von Baſel (als des Kanzlers!), 

wobei die Bemerkung eingeflochten wird: „... nachdem ein je⸗ 

weiliger Biſchof zu Konſtanz dieſer Aniverſität als cor— 

poris ecclesiastici aus habender päpſtlicher Gewalt 

perpetuus iudex ac conservator, ein Biſchof 

von Baſel aber eiusdem universitatis ancellarius und 
Mitkonſervator ſiſtl... .“ And an einer ſpäteren Stelle 

desſelben Schreibens berief der Biſchof ſich wiederum, um zu 

erhärten, daß er die theologiſchen Lehrſtellen zu vergeben habe, 
ausdrücklich auf ſeine Eigenſchaft als iude xacconser- 
vator istius universitatis. Ebenſo tat er dies in 

einem Schreiben an den Nuntius in Luzern vom 19. März 1690, 

in dem er von ſich ſpricht als „ab ipsa sede Iapostolica] pro 
perpetuo istius universitatis tanquam orPOTis eccle- 

siastici denominato ac constituto iudice accon- 

servatore““, Wir ſehen alſo auch hier überall die Auf⸗ 

faſſung der Aniverſität als corpus ecclesiasticum, gerade in 
Hinſicht auf das Konſervatorenamt! 

Auch iſt die beſondere Stellung der Univerſitäten in und 

zu der Kirche ausgedrückt durch ſog. Reformatoren oder 

Viſitatoren, welche von Päpſten und Konzilien an die ver⸗ 

ſchiedenen Aniverſitäten geſandt wurden. Es ſchließt dies natür⸗ 

lich nicht aus, daß auch die betreffenden Landesherren Viſitatio⸗ 

nen an der Aniverſität vornahmen, ſei es allein, ſei es mit der 

geiſtlichen Oberbehörde. So handelt es ſich z. B. in Freiburg 

im Jahre 1578 um die Vornahme einer Inquiſition und Viſi⸗ 
tation bei der Univerſität und der Stadt zum Behuf der Beſeiti⸗ 

gung vorhandener und Verhütung der Verbreitung ſektiſcher, 

ärgerlicher und verführeriſcher Bücher, Lieder, Gemälde uſw., 

wobei am 3. Januar gebeten wurde, „der Erzherzog möge es bei 

der Relation des Dr. Caſp. Betz betr. der Viſitation der ſek⸗ 

24 Ebendaſelbſt.
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tiſchen Bücher bei der Aniverſität und Stadt Freiburg durch 
E. Fürſtl. Dlurchlaucht] und der biſchöflich konſtanziſchen Räte, 
desgl. auch bemelter Stadt und Aniverſität Freiburg da— 

ſelbſt hiezu verordneten Kommiſſion belaſſen“?. Alſo eine ge⸗ 

miſcht ſtaatliche und kirchliche Kommiſſion! 

So ſind es neben dem Kanzler Konſervatoren, Reforma⸗ 
toren und Viſitatoren, die die Oberaufſicht der Kirche über die 

Aniverſitäten ausüben und ſie ihrem ſtiftungsgemäßen Charak⸗ 
ter zu erhalten berufen ſind. 

3. Ein weiterer wichtiger Punkt, der den kirchlichen Cha⸗— 

rakter der Aniverſitäten zu erweiſen geeignet iſt, ſind die ſog. 

Inkorporationen, deren Bedeutung gerade bei unſerer 

Freiburger Hochſchule klar und deutlich hervortritt. 

An zahlreichen Aniverſitäten des Mittelalters beſtanden die 
Einkünfte der beſoldeten Lehrer, beſonders der drei ſog. höhe⸗ 

ren Fakultäten, zum großen Teil in kirchlichen Pfründen, 

d. h. eine Anzahl von Kanonikaten und Pfarreien, oft auch Stif⸗ 

tern und Präbenden, waren derart mit der Aniverſität verbunden, 

daß das Einkommen daraus die Beſoldung der Lehrer ganz oder 

zum größten Teile ausmachte, die betreffenden Pfarreien aber 

durch einen (beſoldeten) Vicarius verſehen wurden. So wurde 

in Freiburg beſonders die Münſterpfarrei durch Biſchof 

Burkard von Konſtanz am 16. Dezember 1464 an die Aniverſi⸗ 

tät übertragen. Es heißt dabei: „eum omnibus et singulis suis 

juribus et pertinentiis, fruetibus redditibus et proventibus. 
de consensu etiam expresso illustris principis et domini dñi 
Sigismundi ducis Austriae .. pro nobis et nostris succes- 

soribus universis.. unimus, annectimus et in cor— 

poramus.., mit dem Recht, daß Rektor und Senat 

„vicarium perpetuum ad dictam ecclesiam, quo- 

tiens eam vacare contigerit, nobis et nostris successoribus 

aut nostro vicario praesentare instituendum possint 

atque debeant ...““, Die Univerſität als ſolche war parOo- 

hus primitivus s. rector ecclesiae, der be⸗ 
treffende, von ihr präſentierte Münſterpfarrer ihr vicarius. 

25 GLA. Freiburg. Aniv. Bücher 681. 

26 GLA. Freiburg. Kirchſpielſachen Nr. 978. 

11*
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Ahnlich war es mit den zahlreichen andern Pſarreien, welche 
die Aniverſität beſaß, z. B. Breiſach, Ehingen, Ellwangen, Rot⸗ 

tenburg, Villingen, Winterthur u. a. m. Noch heute ſind die in der 

Nähe gelegenen Pfarreien Burkheim, Jechtingen und Reute 

Aniverſitätspfründen. 

Die kirchenrechtliche Form dieſer Inkorpo— 

rationen läßt ſich nun? überhaupt ſonſt nirgends nach— 

weiſen als bei geiſtlichen Korporationen. Ohne dieſen 
Charakter der Aniverſität wäre eine ſolche Erſcheinung rein un— 
denkbar, und ohne Einwilligung der Kirche war ſo etwas gar 

nicht möglich, auch wenn die Dotierung aus landesherrlichen 

Mitteln floß. Sehr oft waren nun Profeſſoren der Aniverſität 
ſelbſt vicarü ſolcher auswärtigen Pfarreien, und da war wieder⸗ 

um die kirchliche Einwilligung nötig, um ſolche von ihren geiſt⸗ 

lichen Pflichten oder wenigſtens von einem Teil derſelben, 

namentlich von der ſogenannten Reſidenzpflicht — unter 
fortdauernder Gehaltsberechtigung — zu entbinden?. Ebenſo 

wurden von ihrer Reſidenzpflicht durch kirchliches Privileg 

entbunden die zahlreichen Kleriker und Kanoniker oft weit ent⸗ 

fernter Kirchen und Stifter, auch auswärtiger Diözeſen, welche 

den Ort ihrer Pfründen verließen, um an Aniverſitäten ihrem 

Studium zu obliegen. So hat ſchon Papſt Honorius III. 1219 ein 
allgemeines derartiges Privileg gegeben?'e. In Freiburg waren 

faſt in jedem Semeſter einige Presbyter und Kanoniker — von 
den einfachen Klerikern gar nicht zu reden —, ſowie Angehörige 

der verſchiedenen Orden immatrikuliert““. Nur durch jenes Privi⸗ 

27 Mit Nachdruck hat in neuerer Zeit wieder H. Hermelink a. a. O. 

S. 69 darauf hingewieſen. 
28 Nach einem bei Riegger, Analecta p. 311-—314 wiedergegebenen 

Privileg des Kardinals und legatus a latere Raimundus, Straßburg 1502, 
werden die Lehrenden, ſolange ſie lehren, die Studierenden auf ſieben Jahre von 

der Reſidenzpflicht entbunden, derart, daß ſie während dieſer Zeit omnes et sin⸗ 

gulos fructus, redditus et proventus suorum beneficiorum ecclesiasti- 

corum cum integritate percipere valeant. Freilich bezieht ſich beides, Lehren 

und Studieren, nur auf die theologiſche Fakultät. 

29 Kaufmann a. a. O. I, 398. 
30 Vgl. die Tabelle III, Standeszugehörigkeit der Studierenden, in mei⸗ 

ner Matrikelausgabe II. Bd. (1910), S. 41—48, ſowie Tabelle IV, S. 49: Das 

Verhältnis der Angehörigen des geiſtlichen Standes und der höheren Stände 

zu der Geſamtzahl (bis zu 29,8 Proz.!). 
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leg, das ſie der Reſidenzpflicht entband, war ihnen ermöglicht, 
ſich ſo wiſſenſchaftlich weiterzubilden. 

4. Damit ſind wir zum vierten Punkt gelangt, den ich jedoch 

hier nur berühre, nachdem ich in meinem Aufſatz: „Zur Geſchichte 

des Rektorats an der Aniverſität Freiburg i. Br.“ in der Zeit⸗ 

ſchrift der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichtskunde 46. Band 

(1935), S. 33—46, ausführlicher davon gehandelt habe. 

Lehrende und lernende Mitglieder der Aniverſitäten waren 

urſprünglich zum weitaus größten Teil Kleriker, ſo ſehr, daß 

in amtlichen Arkunden des 14. Jahrhunderts geradezu elericus 

und scolaris identifiziert werden. Clericus hieß derjenige, der 

wenigſtens die vier niederen Weihen oder nur die 
Tonſur empfangen hatte. An und für ſich war damit der 

Zölibat nicht verbunden. Es war aber gegen Ende des Mittel- 

alters für alle Angehörigen der Univerſitäten die Eheloſig⸗ 

keit nicht nur Sitte, ſondern oft ſchon durch die Statuten vor⸗ 

geſchrieben. Lange Zeit wurde jeder Student, der ſich ver— 

heiratete, ſtädtiſch und verlor die akademiſchen Privi— 
legien. Den Profeſſoren der Artiſtenfakultät wurde noch 1581 

das Heiraten verboten. Rektoren konnten erſt von 1512 ab 

heiraten, bigami, d. h. in zweiter Ehe Lebende oder mit einer 

Witwe (alſo bigama) Verheiratete konnten erſt infolge eines 

päpſtlichen Privilegs oder Indults vom 27. Oktober 1570 

Rektor werden; daß der Rektor ein clericus ſein müſſe, wird 
immer wieder — auch in jenem Schreiben der Aniverſität an den 

Papſt vom 26. Januar 1567, worin ſie dieſes Privileg ſich er⸗ 

bittet — damit begründet, daß die Aniverſität ein oorpus 
ecclesiasticum ſei. Er müſſe aber — ſo heißt es auch bei 

andern Hochſchulen — ſchon deshalb olericus ſein, weil er nur ſo 

die Gerichtsbarkeit über die ihm unterſtehenden 

zahlreichen Kleriker, ſowie auch die eigentlichen Pres— 

byteri ausüben könne, wenn er ſelbſt durch die niederen 

Weihen und die Tonſur wenigſtens in dieſem weiteren Sinn dem 

geiſtlichen Stand angehören. 
    

31 Vgl. z. B. Mederer, Annales Ingolstadienses 1782, I, p. XXVI. 

Stein, Akademiſche Gerichtsbarkeit S.70. — In dem Brief, den die Aniverſität 

Freiburg am 26. Januar 1567 an Papſt Pius V. wegen der rectores bigami 

richtete, heißt es, der Rektor habe nach den Decreta iuris pontificii deshalb
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Nun meint freilich trotz alledem Kaufmann (a. a. O. II, 81), 
viele dieſer Kleriker an den Univerſitäten ſeien aus dem Laien⸗ 

ſtand nicht völlig ausgeſchieden geweſen, und ſo habe ſich bei ihnen 

der geiſtliche Charakter doch ſehr verflüchtigt. So recht eigentlich 

geiſtlich ſei doch nur der Sazerdos, und ſo habe auch die ganze 

Korporation nicht deswegen geiſtlichen Charak— 

ter. Schon Hermelink (a. a. O. S. 63) hat demgegenüber darauf 

hingewieſen, daß ſo auch allen religiöſen Ordens— 

geſellſchaften, welche Laienbrüder bei ſich zulaſſen, der 

geiſtliche Charakter abgeſprochen werden müßte, ebenſo den 

Ritterorden, den Brüdern des gemeinſamen Lebens, den 

Beghinen und Begharden u. a. m. Das beſondere geiſtliche Ziel 

ſei doch die Hauptſache. (Wir kommen darauf ſpäter, unter Nr. 8 
noch zu ſprechen.) Außerlich kommt dies in der beſonderen 

Gerichtsbarkeit zum Ausdruck. And nur wenn die Kirche in der 

akademiſchen Gerichtsbarkeit eine beſondere Form des geiſt⸗ 

lichen Gerichts ſah, konnte ſie ihren ſtudierenden Geiſtlichen ge— 

ſtatten, ſich dem Aniverſitätsgericht zu unterſtellen. 
5. Aber nicht nur ſtanden die Aniverſitäten als Genoſſen⸗ 

ſchaften auf dem Boden der Kirche, ſondern das ganze Leben 

der Lehrenden ſowohl wie der Lernenden war klerikal zuge— 

ſchnitten. Durch die beſondere Gerichtsbarkeit, von der ſoeben die 

Rede war, und durch den Zwang, in den Burſen zu leben, 

waren die Mitglieder ſtreng von der Bürgerſchaft der betreffen⸗ 

den Stadt geſchieden und fühlten ſich als bevorzugten Stand der 

Kleriker gegenüber den Laien. Die Burſen und Kollegien aber, in 

denen ſie faſt klöſterlich beiſammen wohnten, hatten in Verfaſſung 

und Lebensweiſe ganz den Zuſchnitt kirchlicher Konvikte. 

Fr. Paulſen os nennt die mittelalterlichen Aniverſitäten geradezu 
„freier konſtruierte Kollegialſtifte, welchen von den beiden Auf⸗ 

gaben dieſer Inſtitute, dem Goitesdienſt und dem Unterricht, nur 

ein clericus zu ſein, weil die Aniverſität ein Corpus ecolesiasti- 

cum ſei, wenn auch die Mehrzahl der Studierenden Laien wären. Vgl. 

meinen oben zitierten Aufſatz in der Zeitſchrift der Freiburger Geſellſchaft für 

Geſchichtskunde 46. Bd., S. 39. 
32 Vgl. mein Büchlein über die alten Freiburger Studentenburſen. Frei⸗ 

burg 1926. 

33 Geſchichte des gelehrten Anterrichts, 3. Aufl. von Rud. Lehmann 

J CLeipzig 1919), S. 30.
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die letztere oblag.... Lehrer und Schüler waren Kleriker und dem⸗ 

entſprechend die Lebensordnungen in allen Stücken weſentlich den 

klerikalen nachgebildet.“ Erſt infolge der humaniſtiſchen Emanzi⸗ 

pationsbeſtrebungen wurde dieſe Ordnung allmählich durch— 

löchert. 
Auch äußerlich ſollte dieſer „klerikale Zuſchnitt“ des 

ganzen Lebens der Aniverſitätsangehörigen zur Geltung kommen 
durch die ſtudentiſche Tracht. In Freiburg wurde gleich 

im Jahre 1460, zu Beginn des Hochſchulbetriebs, in den vom 

erſten Rektor Mathaeus Hummel entworfenen und herausgege⸗ 

nen Diſziplinargeſetzen vorgeſchrieben, daß jeder Scholar einher— 
gehe in der ehrbaren klerikalen Tracht, »estibus 

clericalibus et honestis“, was alſo geradezu mit 

Gelehrtentracht gleichgeſetzt werden kann. Dieſelbe kam wohl von 
Paris“, und jede andere Tracht galt als „widderliche weltliche 

Kleydung“ oder als „heidniſche unchriſtliche Kleydungs“ und war 

als ſolche ſtreng verpönt. Dies war, da die Kleriker, wie ſchon be⸗ 

tont, urſprünglich den Hauptteil der Studierenden ausmachten, 

geradezu eine alte Satzung des kanoniſchen Rechts, die dann auf 

alle Scholaren übertragen wurde, wie auch das Verbot der 

langen Haare und der Bärte, wenigſtens bei den Gra⸗ 

duierten“, ſowie das allgemeine übliche Verbot des Waffen⸗ 

tragens. Schließlich gehören eigentlich auch manche andere 
Verbote hierher, z. B. die der Teilnahme an Hochzeiten, Tänzen 

und Reigen, die als unangemeſſen für die Kleriker galt, aber all⸗ 

gemein den Studenten unterſagt war. 

Die genannte Tracht, der vestitus clericalis, wurde immer 
in ſcharfen Gegenſatz geſtellt zur weltlichen, dem vestitus lai⸗ 

calis. Aber gerade weil dies ſo war, ließ die Stadtbehörde als 
Vertreterin der Bürgerſchaft, ohnehin ſchon eiferſüchtig auf die 

34 Näheres in meinem Aufſatz über die ſtudentiſche Tracht in der Zeit⸗ 

ſchrift der Freiburger Geſellſchaft für Geſchichtskunde 31. Bd. (1915), S. 167ff. 
35 Stein a. a. O. S. 73. 

36 Ebd. S. 74, Anm. 30. 
37 Vgl. den Fall eines Magiſters aus dem Jahre 1492 in meinem er⸗ 

wähnten Aufſatz über die ſtudentiſche Tracht S. 171, Anm. 1. — Dr. Joſ. 

Kerer hatte als Rector ecelesiae parochialis in demſelben Jahr in einer 

Predigt unter den Fehlern und ſchlechten Sitten namentlich de malis moribus 

barbas nutrientium geſprochen. Prot. sen. 7. Mai 1492.
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Privilegien der Akademiker, es ſich nicht nehmen, laut zu prote⸗ 
ſtieren, wenn von ſeiten der Aniverſitätsangehörigen vorſchrifts— 

widrig gehandelt wurde. So kam 14. April 1475 jene Klage von 

der Stadt an den Senat, daß einige Magiſter und Scholaren mit 

offener Bruſt, Schnabelſchuhen, Dolchen und kurzen Röcken nach 

Art der Laien einhergingen, ſo daß zwiſchen ihnen und den Laien 
gar kein Unterſchied mehr ſei. Dies zieme ſich doch nicht, da die 
Aniverſität doch eine kirchliche Körperſchaft (ecole- 
siasticum collegium)] ſeiss. Die Folge der Klage 
war übrigens ein Mandat des Rektors vom 25. April, das 

die vorgeſchriebene Tracht einſchärfte und vor Abweichungen 

ernſtlich warnte. — Freilich kamen immer wieder Fälle vor, wo 

einer wegen ſeiner Kleidung more la i c orum geſtraft werden 

mußte. 

Auch ſonſt lebten die alten Aniverſitäten das Leben 
der Kirche gewiſſenhaft mit durch öffentliche Teilnahme in 
corpore an den kirchlichen Feſtlichkeiten, Prozeſ— 

ſionen, Bittgängen uſw.“ Sie gaben aber auch ihren ei ge—⸗ 

nen Feſtlichkeiten kirchliche Weihe. Die Wahl und 

Inſtallation des Rektors, die Verleſung der 

Statuten, die Promotionen und andere akademiſche 
Akte fanden in feierlicher Weiſe mit religiöſem Gepränge in der 

Kirche, bei uns in Freiburg im Münſter (die Wahl des Rektors 

in der Sakriſtei) ſtatt, wo ja zudem die Univerſität rector ec- 
elesiae, parochus primitivus und manche ihrer Theologie⸗ 
profeſſoren vicarü waren. Die Gräber ihrer Profeſſoren waren 

in der Kirche“, und noch erinnert die Univerſitätskapelle oder das 

zs S. oben S. 156, Anm. 9. 
39 VBgl. meinen Aufſatz zur Geſchichte der Freiburger Fronleichnams⸗ 

prozeſſion im FDA., NF. 12 (1911), 338ff. Aber die Feier eines privatum 

votum durch die Unwerſität in Kriegsgefahr ſ. m. Aufſatz „Freiburg und ſeine 

Aniverſität im 30jähr. Krieg“ II. Teil, in Zeitſchrift der Freiburger Geſellſchaft 

für Geſchichtskunde 27. Bd. (1911), S. 86/87. 

40 Senatsprotokoll v. 23. April 1504: conclusum fuit, quod certi de- 

berent ad senatum [Isc, eivium] pro petendo loco in ecclesia pro 

sepultura doctorum, magistrorum et magnorum perso— 

narum universitatis, et fuerunt deputati rector Dr. Angelus 

[de Besutiol, Dr. Odernheim et licentiatus Zurzach, et factum fuit. Tat- 

ſächlich wurde das Aniverſitätschörlein mit den Grabſtätten auf Koſten der 

Aniverſität 1505—1510 (alſo noch bevor Einweihung des Münſterchors 1513) 
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Aniverſitätschörlein in unſerm Münſter an die innige Beziehung 

der Aniverſität als ſolcher, nicht etwa nur der theologiſchen Fakul⸗— 
tät, zur Kirche. Die einzelnen Fakultäten hatten ihre Patrone, 

an deren Feſttagen immer kirchliche Funktionen ſtattfanden, 

namentlich am Katharinenfeſt, dem Tag der Patronin der Artiſten⸗ 

fakultät, und zu den freien oder halbfreien Tagen für Profeſſoren 

und Studenten gehörten jeweils die, an denen die Exequien und 

Parentationen (Leichenreden) für verſtorbene Mitglieder der Ani⸗ 

verſität in der Kirche ſtattfanden. Auch gemeinſame Oſter⸗ 

kommunionen der Profeſſoren und Studenten ſind offizielle Akte 

der Aniverſität u. 

An denjenigen Aniverſitäten, wo noch die Nationen eine 
Rolle ſpielten, hatten auch dieſe kirchliches Gepräge. In 

Bologna z. B. hatte die deutſche Nation die Form einer kirch⸗ 

lichen Bruderſchaft mit gemeinſamem Gottesdienſt. 

6. Am verwickeltſten ſteht die Sache mit der akademi— 

ſchen Gerichtsbarkeit und ihrem Verhältnis zur Kirche, 
wo die Ordnungen der einzelnen Aniverſitäten große Verſchieden⸗ 

heit zeigten. Richtig iſt freilich, wie Kaufmann a. a. O. II, 92 

ausführt, daß die Aniverſitäten nicht ipso facto durch ihre 

Gründung „mit dem geiſtlichen Recht und Gerichtsſtand be⸗ 

erbaut. — Als 1789 durch Regiminalreſkript v. 24. Sept. der Aniverſität auf⸗ 

getragen wurde, ihr Kirchenpatronatsrecht (neben dem Pfarrvikarreprä— 

ſentationsrecht) über das Münſter zu beweiſen, tat ſie dies in einem Schreiben, 

in welchem neben anderen Punkten ausgeführt wird: „.. h) ließ die Aniverſität 

1505 ihre Inſignien in die Kirchenmauer hauen, baute ſich als 

Patron und Lehnherr der Pfarrkirche ein eigenes Chor und 

Grabſtätte, welches alles der Stadtrath aus dieſem Titel und Grunde ge⸗ 

nehmigte.“ GLA., Freiburg⸗Stadt, Kirchenlehnherrlichkeit Nr. 2288 (Abſchrift 

von Aktenſtücken betr. d. Patronatsrecht d. Aniv. über die Münſterpfarrei Fr.). 
Der erſte im Münſter begrabene Aniverſitätsprofeſſor war Alrich Zaſius 1535. 

41 Das Senatsprotokoll vom 31. März 1651 erinnert an „die alte 

obſervantz“, die zu beobachten ſei, weshalb beſchloſſen wurde, „daß umb halb 

achte ahn grüne Donnerstag die H§. Profeſſores saeculares, als iuristae ac 

medici, ſambt studiosis iur. et med. ihr oommunion in sacello S. An- 

dreae, die andern aber bey h. h. p. p. Societatis Jesu ihr communion ver- 

richten ..., die studiosi aber auch jedweder lauth 27. Marty 1627 ergangenen 

decrets ein ohedam (Beſcheinigungszettel!) decano bringen und dis per 

mandatum publicum“. Ahnlich wird auch 23. März 1656 beſchloſſen „ohn 

erachtet die p. p. Soc. Jesu, welche wollten, daß auch die studiosi superiorum 

facultatum by ihnen kommunizieren ſollten“.
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widmet worden“. Aber ebenſo richtig iſt auch, daß in Paris, 
dem Muſter auch der deutſchen Univerſitäten, ſich ſchon im Ver⸗ 

lauf des 13. Jahrhunderts mit der immer ſchärferen Ausprä⸗ 

gung des klerikalen Charakters der Aniverſität die kirchliche 

Gerichtsbarkeit über die clerioi scolares zu einer aus⸗ 

ſchließlichen ſich umwandelte und auch die nicht geiſtlichen 

Suppoſita der Hochſchule umfaßte (Stein a. a. O. S. 34). Die an 

allen Aniverſitäten urſprünglich beſtehende Forderung, daß der 

Rektor ein Kleriker ſei, wird ja immer damit begründet, damit 

er über die zahlreichen Kleriker die Jurisdiktion ausüben könne. 

7. Hermelink (a. a. O. S. 69) ſieht den kirchlichen oder 

geiſtlichen Charakter der mittelalterlichen Aniverſitäten nament⸗ 

lich auch darin ausgeſprochen, daß ſie als ſolche — nicht etwa 

nur ihre theologiſchen Fakultäten — an den großen Kir⸗ 

chenverſammlungen durch offizielle Vertreter 

teilgenommen haben. 

Schon am Konzil von Piſa nahmen auf Einladung der 

Kardinäle franzöſiſche Univerſitäten, namentlich in hervorragen⸗ 

der Weiſe Paris, italieniſche und engliſche, von deutſchen Wien, 

Prag und Köln teil“. Noch größer war ihre Zahl und noch be⸗ 

deutender ihre Tätigkeit auf dem Konzil in Konſtanz. Zwar 

darf wohl die Zahl von „37 Hohen Schulen“ mit 2000 Perſonen, 
die Richental in ſeiner Chronik dort anweſend ſein läßt, als zu 
hoch gegriffen gelten (wenigſtens was die offizielle Vertretung 

betrifft), aber ſicher waren doch nicht weniger als 27 Aniverſi⸗ 
täten dort vertreten“, vom Papſt (Johann XXIII.) oder vom Kai⸗ 

ſer, oder von beiden eingeladen. Davon waren allein ſechs deut⸗ 

ſche: Prag, Wien, Köln, Erfurt, Leipzig und (freilich nicht von 
Anfang an) Heidelberg. Von der einflußreichen Tätigkeit, welche 
die einzelnen Profeſſoren als UAniverſitätsvertreter dort ausgeübt 
haben, ſpricht Kaufmann a. a. O. II, 441. Und Joh. Friedrich 

Hautz“ ſpricht von dem großen Anſehen derſelben in Konſtanz 

wie ſpäter in Baſel, das „nicht die vielen Hunderte von vorneh⸗ 

42 Lorenz Dax, Die Aniverſitäten und die Konzilien von Piſa und Kon⸗ 

ſtanz. J. D. Freiburg i. Br. 1910, S. 1—24. — Betr. Wien vgl. insbeſonders 
Kink a. a. O. I, 2, S. 35f. (Konzil von Piſa), 48 f. (Konſtanz), 87 f. (Baſel) · 

43 Dax a. a. O. S 56. 

44 Geſchichte der Aniverſität Heidelberg (Mannheim 1862) I, 271.
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men Geiſtlichen, welche dort zuſammengekommen waren, hatten, 

ſondern die Gelehrten aus allen Ländern Europas. An ſie wand⸗ 
ten ſich die Väter des Conciliums in allen Angelegenheiten, es 

mochten Disputationen zu halten, Geſandte an Fürſten und 
Päpſte zu ſchicken, Briefe an erlauchte Perſonen zu ſchreiben oder 

Berathſchlagungen vorzubereiten oder zu leiten ſein.“ Sie, die 

Aniverſitätsvertreter, ſcheinen dort geradezu die treibenden 

Kräfte im Verlauf des Konzils, ſein „Lebenselement“ geweſen zu 

ſein“. 
Auch auf dem Reformkonzil zu Baſel war die Aniverſität 

Heidelberg neben andern vertreten, ſowohl vom Konzilspräſiden⸗ 

ten (Kardinallegaten Julius) als von Papſt Eugen IV. und von 

Kaiſer Sigismund eingeladen““. 

Hermelink meint nun (a. a. O.): „Wie hätte dies ſtattfinden 
können, wie hätten ferner die Aniverſitäten als ſolche zu 

kirchlich gültigen dogmatiſchen und praktiſchen Gut— 

achten aufgefordert werden können, wenn nicht ihr kirch- 

licher Charakter in der allgemeinen Auffaſſung feſtgeſtanden 

wäre?“ 

Hinſchius (a. a. O. IV, 655—56 Anm.) freilich iſt anderer 

Anſicht. Er muß zwar zugeben, daß ſchon zum Konzil von Piſa 

und zu den übrigen Reformkonzilien die Univerſitäten, und zwar 

auch von den Päpſten, eingeladen worden ſind, und daß Ver⸗ 
treter derſelben dort teilgenommen und entſcheidendes Stimm⸗ 

recht ausgeübt haben. Dies erklärt ſich aber nach ſeiner Anſicht 

daraus, daß die Aniverſitäten anerkannte Pflanz⸗ und Pflege⸗ 

ſtätten der Wiſſenſchaften waren, und daß die damaligen Re⸗ 
formbewegungen „ihren geiſtlichen Gehalt und ihre geiſtige Lei⸗ 
tung von den Univerſitäten und ihren Gelehrten erhalten ſoll⸗ 
ten“. Dazu komme, daß neben den Vertretern der Aniverſitäten 

zu Konſtanz, Siena und Baſel auch einzelnen Gelehrten, wenn 

ſie Geiſtlichle waren, dieſelben Rechte gewährt worden ſeien 
und dafür nichts anderes als ihre wiſſenſchaftliche Stellung 
den Titel gebildet habe. Aber alle dieſe Einzelprofeſſoren waren 

zwar ſelbſt Mitglieder und Graduierte von Aniverſitäten der ver⸗ 

ſchiedenen Länder und Fakultäten, im Auftrag von Fürſten und 

45 So Dap a. a. O. S. 62 u. 100. 46 Hautz a. a. O. I, 278.
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Prälaten zum Konzil gelommen, jedoch nicht als offizielle 

Vertreter der Aniverſitäten, und letzteren, den offiziellen Vertre⸗ 

tern, waren allein gleiche Rechte mit den Kirchenfürſten zuge⸗ 

ſtanden“. 

Daß die Aniverſitäten alsſolche, nicht eben nur die theo— 

logiſchen Fakultäten derſelben, zu gutachtlichen Außerungen, zur 

Entſcheidung oder zur Vermittlung in kirchlich-dogmatiſchen 

und praktiſchen Fragen“ herangezogen wurden und in ſolchen 

Fragen mitzuſprechen nach der allgemeinen Auffaſſung für be⸗ 

rechtigt gehalten wurden, dafür einige Beiſpiele wiederum aus 

Freiburg. 

Am Sonntag Reminiſzere (2. März) 1466 wurde im Se⸗ 

nat der Aniverſität beraten über eine Petition der Freiburger 

Bürgerſchaft, dahingehend, die Aniverſität möge an den 

Papſt ſchreiben, um ein Indultum zum Buttereſſen 
während der Faſtenzeit zu erlangen lut universitas sori— 

beret sanctissimo pontifici ad dandum indultum esus butiri). 

Die Senatoren waren nun der Anſicht, die Bürger ſollten ſich 

an die Patres Auguſtiner und Prediger, den Guardian der Fran⸗ 

ziskaner und gewiſſe Prälaten, wenn ſie in der Stadt anweſend 

ſeien, wenden, ſowie an die Landdekane (ad decanos rurales). 
Die Univerſität wolle dann beſtimmte Perſönlichkeiten aus ihrer 

Mitte dazu abſenden, und zwar wurden als ſolche Deputierte 
beſtimmt ein Dr. theol. (Pfeffer), ein Dr. iur. (Odernheim) und 

der Rektor (Dr. Molfeld). Dieſe ſollten zuſammentreten und die 

Sache beraten sub meliori forma und nach Vernunftsgründen 

ſich umſehen (ut viderent de rationabilibus motivis). AUnd weil 

die Bürger eine littera promotorialis an den Heiligen Vater 
wünſchten, beſchloß die Aniverſität, ihnen eine ſolche zu geben. 
Einige Tage darauf (keria IV. post Reminiscere, alſo am Mitt⸗ 

woch nach dem genannten Sonntag) baten die Bürger, die Univer⸗ 

ſität möge ihnen einen Brief an den Papſt ins Lateiniſche über⸗ 
ſetzen. Dr. Odernheim und mgr. Kilianus (Wolf de Haslach) wur⸗ 

den zwar beauftragt, dies zu tun, der Brief ſollte aber im Namen 

47 Dap a. a. O. S. 16, 55, 61. Vgl. auch H. Finke, Forſchungen und 
Quellen zur Geſchichte des Konſtanzer Konzils (Paderborn 1889), S. 29 u. a. 

48 So z. B. zur lirchlichen Bücherzenſur Hautz a. a. O. I, 40
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der Univerſität geſchrieben und mit dem Siegel des Rek— 

tors verſehen werden. Die überſetzer aber ſollten ein Trinkgeld 

in Fiſchen (Anfang der Faſtenzeit) im Wert von 1 fl. erhalten 

(.. et eis fiat propina in piscibus pro uno floreno). 

Weitergreifend iſt folgendes Beiſpiel: Im Jahr 1524, als 

die Wogen der kirchlichen Amwälzung in Deutſchland ſchon ſehr 

hoch gingen, verlangte König Ferdinand über die Beſchwer— 

den (Cravamina) der katholiſchen Kirche Deutſch— 

lands ein Gutachten nicht etwa von der theologiſchen Fakul⸗ 

tät, ſondern von der Univerſität Freiburg als ſolcher 

bzw. von ihren Mitgliedern: Lectae sunt literae illustrissimi 

principis Ferdinandi sub dato 4. mensis Julii a, 1524. Placuit 
per singulos dominos universitatis consi— 

gnanda ecclesiae catholicae gravamina, eademque concepta 

examinanda per theologicam facultatem, moremque principi 

gerendum. Prot, sen. 8. Aug. 1524. Uhnlich wird kurz darauf 

ein Gutachten der Geſamtuniverſität über Luthers 

Lehre verlangt: Transscribantur cito articuli per dominos 

universitatis ad petitionem serenissimi domini prin- 

cipis Ferdinandi super Lutheranis et consimilium suorum 

articulis, muniantur et sigillo rectoratus et prineipi 

mittantur. Prot, sen. 30. Sept. 1524. And am 7. Oktober des⸗ 

ſelben Jahres ſoll die Aniverſität auf Verlangen des Königs 
articulos minus catholicos ex omnibus libellis compositis 

à Martino Luther et consimilibus aufzeichnen und vorlegen“. 

Endlich wird 1530 nochmals die ganze Aniverſität Patres) 

zu einem Gutachten über errores et haereticas doctrinas Lu- 

thers und ſeiner Anhänger aufgefordert und beſchloſſen, die be⸗ 

treffenden Schreiben nach Enſisheim zu ſchicken. Prot, sen. 

1. Febr. und 23. Febr. 1530) e. 
Abrigens wurden Aniverſitäten nicht nur zu allgemeinen 

Konzilien geladen und erſcheinen dort, ſondern auch zu Diöze—⸗ 

ſanſynoden. So z. B. Wien ſchon 1418 zu der großen 

49 Den ganzen Wortlaut dieſes Protokolls hat Buß, Der Anterſchied 

der lath. u. proteſt. Univerſitäten Teutſchlands ... (Freiburg 1846) S. 22. 

50 Buß a. a. O. bringt S. 26f. noch eine Reihe von Stellen, die aber 

eigentlich nicht den kirchlichen Charakter der Aniverſität beweiſen, ſondern nur 

zeigen, wie ſtreng katholiſch ſie war.
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Provinzialſynode in Salzburg“:. So viel ſpäter Freiburg zu 

der Diözeſanſynode, die 1609 in Konſtanz ſtattfand. Ausdrücklich 

ging damals Rectori et universitati Fribur— 

sensi die Einladung zur Teilnahme zu, und nomine uni— 

versitatis war mgr. Christophorus Pistorius, vicarius 

parochialis ecelesiae Friburgensis dort zugegen. Nun dürfen 

aber bekanntlich auf Synoden nur Geiſtliche und Vertreter 

geiſtlicher Körperſchaften beiwohnen. 

Wenn Buß (a. a. O. S. 25) in demſelben Zuſammenhang 
ſchreibt, die Aniverſität Freiburg habe bei den Breisgauer 

Landſtänden „jeweils“ ihre Vertreter gehabt, ſo könnte dies 

den Anſchein erwecken, als ob dies ſchon von Anfang an bei den 

alten Landſtänden Vorderöſterreichs der Fall geweſen ſei. Dem 

iſt aber nicht ſon. Später freilich, in einer Zeit, wo die Land⸗ 
ſtände ihre Bedeutung verloren hatten und „nur noch der Name 
übrig geblieben war?“, wurden zufolge Verordoͤnung Kaiſer Leo⸗ 

polds II. vom 4. Okt. 1790 die Aniverſitäten Oeſterreichs zum 
Mit⸗Landſtand derjenigen Provinz, in der ſie lagen, erklärt, 

Freiburg alſo in Vorderöſterreich oder bei den Breisgauer Land⸗ 

ſtänden. And da iſt dann freilich bezeichnend für die noch da⸗ 

mals beſtehende Auffaſſung vom kirchlichen Charakter der 
Aniverſitäten, daß ihr Vertreter — gewöhnlich der Rektor — 

auf der Bank der Prälaten Sitz und Stimme hattess. 

Endlich darf in dieſem Zuſammenhang noch erwähnt wer⸗ 

den, daß die Aniverſitäten als ſolche auch Vergehen 

gegen Religion und kirchliche Vorſchriften von 

ſich ausſtraften. Auch dafür ein Beiſpiel aus Freiburg: 

Am 23. April 1560 wurde auf eine Anzeige des Magiſtrats der 
  

51 Kink a. a. O. I, 2, S. 252. — Uhnlich waren die Pariſer und die 
übrigen franzöſiſchen Aniverſitäten auf den Pariſer Nationalkonzilien von 1398 

und 1406 vertreten und mit Stimmrecht wie die Prälaten verſehen. Dax S. 17, 

Anm. 1. 
52 Buß a. a. O. S. 24. 

58 H. Schwarzweber, Die Landſtände Vorderöſterreichs im 15. Jahr⸗ 
hundert (Innsbruck 1908) S. 66. 

54 Kink a. a. O. II, 610. 
55 Anrichtig iſt es, wenn J. König, Beiträge z. Geſch. d. Univ. Frei⸗ 

burg, Rektorat und Prorektorat, in FDA. XXIII (1893), 85 ſagt, es ſei dies 
1793 durch Kaiſer Leopold II. (F 17921) geſchehen.
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Stadt Anterſuchung angeſtellt gegen zwei Univerſitätsangehörige, 

welche in der eben abgelaufenen Faſtenzeit gegen das 
Verbot der Kirche Fleiſch gegeſſen (qui in hoc je- 
junio contra inderdictum ecclesiae comederunt carnes), 

Philipp Schnock und Johann Rauſcher. Beide leugneten zwar 

vor dem Senat, eidlich befragt, wurden aber in den Karzer ge⸗ 

ſteckt. Dort ſollten ſie überdies bekunden, wo ſie in dieſem 

Jahr (es war Dienstag nach Weißem Sonntag) nach Chriſten⸗ 

ſitte gebeichtet und kommuniziert hätten, und angeben, wer etwa 

außer ihnen in der Faſtenzeit Fleiſch gegeſſen habe. Wenn ſie 

dann ihre Strafe abgebüßt, ſollten ſie zwar aus dem Karzer ent⸗ 

laſſen werden, aber alsbald (e vestigio) Stadt und Ani— 

verſität verlaſſen, um nicht mehr wiederzukehren, ſowie 

Arfehde ſchwören [datis ad haec literis abiuratae ultionis). 

Hier trat alſo die Aniverſität als kirchliche Autori— 

tät auf und relegierte zwei ihrer Suppoſita wegen Aber⸗ 

ſchreitung eines Kirchengebotess. 

Man ging ſogar noch weiter und wendete ſeitens der Ani⸗- 

verſität rein kirchliche Strafmittel, Kirchenbußen und 
ſelbſt die ERkommunikation an. Ein Privileg Papſt Mar⸗ 
tins V. vom 24. Mai 1420 verlieh dem Rektor der Aniverſität 

Wien im Verein mit den vier Dekanen das Recht, über die Ange⸗ 

hörigen der Aniverſität die geiſtliche Gerichtsbarkeit und Straf⸗ 

gewalt einſchließlich der Exkommunikation auszu— 
üben, und von dieſen Kirchenſtrafen auch wieder zu löſen“. 

Ebenſo konnte durch dieſelben Organe der Aniverſität gegen 

Kleriker die Degradation ausgeſprochen werden. Dabei 

wurde freilich immer vorausgeſetzt, daß der betreffende Rektor 

mindeſtens die vier niederen Weihen empfangen habe. Als da⸗ 

her dort (in Wien) König Ferdinand L. am 9. März 1534 be⸗ 

56 Vgl. auch Janſen, Geſch. d. deutſch. Volkes 19, 76. — Die Faſten⸗ 

gebote wurden namentlich in Burſen und Kollegien ſtreng gehalten. Raſh⸗ 
dall a. a. O. I, 620. 

57 Dax S. 91: ... excommunicandi et excommunicatos publice 

denuntiandi, aliisque censuris et penis ecelesiasticis percellendi et ab 

illis absolvendi plenam et liberam... facultatem concedimus. Kink 
a. a. O. II, 269 u. I, 154. Vom Konzil von Baſel 1441 und von Leo X. 1513 
wurde dieſes Privileg beſtätigt. Ahnliche Rechte verlieh auch ein Prager 

Privileg 1397. — Vgl. auch Steina. a. O. S. 76.
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willigte, daß auch verheiratete Profeſſoren zu Rektoren gewählt 

werden dürften, wurde ausdrücklich hinzugefügt: „wenn a d 

censuras ecclesiasticas procediret werden ſollte, 
daß der beheyrat Rector alsdann ſeine gewalt derſelben Zeit 

einem, der insacris iſt, übergebe ...58“. Auch aus dieſer 

Stelle geht hervor, daß die Forderung, der Rektor müſſe ein 

Kleriker ſein, mit der Gerichtsbarkeit und Strafgewalt über die 

zahlreichen Kleriker der Aniverſität begründet wurde. 

Auch auf andere kirchliche Strafmittel, z. B. Wall⸗ 

fahrten als Kirchenbuße, die von der Aniverſität als ſolche ver⸗ 

hängt wurden und wofür zahlreiche Beiſpiele auch für Freiburg 

genannt werden könnten, iſt in dieſem Zuſammenhange hinzu⸗ 

weiſen. (Für Wien ſ. Kink J, 2 S. 112.) 
8. Zum Schluß muß zur Erhärtung des kirchlichen Cha— 

rakters der mittelalterlichen Aniverſitäten namentlich noch darauf 

hingewieſen werden, daß dieſelben als Ganzes, als Or— 
ganiſation — nicht nur die theologiſche Fakultät, die alſo 
hierin keine Sonderſtellung einnimmt — demſelben Zweck 

diente wie die Kirche, nämlich dem Lobe Gottes, ſowie 

der Förderung und Verbreitung nicht nur der Wiſſenſchaft, ſon⸗ 

dern auch des katholiſchen Glaubens. Trug doch im 

Mittelalter das höhere Geiſtesleben überhaupt kirchliches Ge⸗ 

präge, wie die große Mehrzahl ſeiner Vertreter geiſtliches Ge⸗ 
wand. Daß aber die Förderung des katholiſchen Glaubens ein 

Hauptzweck jener Univerſitäten war, dafür ſind Zeugen ſämt⸗ 

liche Stiftungsbriefe, nicht nur die päpſtlichen, ſondern 
auch die kaiſerlichen, landesherrlichen und ſtädtiſchen, ſowie z. T. 

auch die Statuten, und zwar bis ins 16. Jahrhundert hinein. 

Ich beſchränke mich auch hier im weſentlichen auf Freiburg. 
Kurz und deutlich drückt Papſt Calixtus III. in ſeiner Bulle 

vom 20. April 1455 den Doppelzweck der Gründung dahin aus, 

„ẽnt ..simplices erudiantur et fidescatho- 
lica dilatetur““, Biſchof Heinrich von Konſtanz ge— 

56 Kink lI, 341. 

50 Offenbar in Nachahmung einer Stelle in dem Schreiben, womit Ar⸗ 

ban VI. die Errichtung eines Studium generale in Heidelberg 1385 ge⸗ 

nehmigte: „ut ibidem fides ipsa dilatetur, erudiantur simpli— 

ces, equitas servetur iudicii, vigeat ratio“ eto., und an anderer Stelle:
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nehmigt im folgenden Jahr als Bevollmächtigter des Römiſchen 

Stuhles die Gründung u. a. „ob divini cultus incrementum 
totiusve hristianae religionis contemplatione 

singulari“ und nennt die zu berufenden Lehrer der Wiſſenſchaft 

defensoresfidei orthodoxae, worunter nicht nur 

die Theologen gemeint ſind'. Dazu jene herrlichen Worte Erz⸗ 

herzog Albrechts VI. im Brief vom 21. September 1457, den man 

als den eigentlichen Stiftungsbrief bezeichnet, worin er bezeugt, 

er habe „zu Troſt, Hilfe, Widerſtand und Macht für die 

ganze Chriſtenheit gegendie Feinde ihres Glau— 

bens“ dieſes Studium errichtet und wolle dadurch mit andern 

chriſtlichen Fürſten „graben helfen den Brunnen des Lebens, 

daraus von allen Enden der Welt unverſiegbar geſchöpft werde 

erleuchtendes Waſſer tröſtlicher und heilſamer Weisheit zur Er— 

löſchung des verderblichen Feuers menſchlicher Anvernunft und 
Blindheit“2. Und ſchon in der Bewidmungsurkunde vom 

28. Auguſt 1456 wünſchte er, „daß auch die Mutter der heiligen 

Chriſtenheit darob Troſt empfahet und dem heiligenſchriſt⸗ 

lichen Glauben gegen ſeinen Widerſtand Hilf und Rettung 

davon erſtehen mögen“. 

. per que divini nominis fideique catholice cultus protenditur. 

E. Winkelmann, Arkundenbuch der Aniverſität Heidelberg I. Bd. Arkunden 

(Heidelberg 1886) S. 3. — Ahnlich heißt es auch in der Beſtätigungsurkunde 
der Aniverſität Wien durch Albrecht III.: „ .. rem grandem et altam, qui 

creatoris elementia laudabitur in coelis, eiusque fides orthodoxa 

dilatabitur in terris, augebitur ratio, crescet res publica... lux 

tulgebit justitiae et veritatis.. Aus Diplome der Aniv. Wien 1789, 
tom. I p. 73 zitiert bei Staudenmaier, Über das Weſen der Aniverſi⸗ 

täten ... (Freiburg 1839) S. 2 Anm. Mit faſt denſelben Ausdrücken ſagt es 

im Eingang der Wiener Stiſtungsurkunde vom 12. März 1365 Herzog Ru⸗ 
dolf IV. in deutſcher Sprache: „. .. damit erſtens unſer kriſtenlicher ge⸗ 

loube in aller der welte geweitet und gemeret werde, demnach damit 

.. . das durchſcheinende Licht gotlicher weisheit nach dem influſſe des 

hl. geiſtes erleuchte und befruchte aller leute herzen....“ Kinkl, 9, Anm. 7. 
60 Riegger, Opuscula p. 426 et 427. 

61 H. Schreiber, AUrkundenbuch der Stadt Freiburg i. Br. II (1829), 

S. 447f. 

0 Faſt wörtlich übernommen 20 Jahre ſpäter vom Grafen Eberhard 

von Württemberg bei Stiftung der Aniverſität Tübingen (1477). Roth, Ar⸗ 

kunden zur Geſchichte der Aniverſität Tübingen ... (Tübingen 1877) S. 31 

(Freiheitsbrief des Grafen Eberhard für ſeine Aniverſität vom 9. Okt. 1477). 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 12
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Albrecht VI. will durch ſeine Gründung ein gutes Werk 

alſo im dogmatiſchen Sinn der katholiſchen Kirche ſtiften“e zu 

ſeinem und ſeiner Nachkommen Seelenheil. Das ſagt er aus⸗ 

drücklich in der genannten Arkunde vom 21. September 1457 mit 

den Worten, daß er „unter allen andern guten Werken“ auch 

die Stiftung der Aniverſität ſich auserwählt habe. Als ſolches iſt 

die Aniverſität den andern chriſtlichen Werken, zumal milden 

Stiftungen (piae causae), wie Kollegien, Burſen, Stipen⸗ 

dien, verwandt, die ihr daher auch zugeſtiftet wurden. Die milden 

Stiftungen aber wieder fallen unter den allgemeinen Begriff des 

Kirchenguts, wie ſchon Rotteck in ſeinen noch zu er— 
wähnenden Promemoria 1817 geſagt und v. Savigny in ſei⸗ 
nem Syſtem des heutigen römiſchen Rechts (II, 271) aus⸗ 

geführt hat“. 

Beſondere Vorkehrungen zur Reinhaltung des katholiſchen 

Glaubens bei Prüflingen wurden ſchon lange vor der Glaubens⸗ 

ſpaltung — um ſo mehr natürlich nach Ausbruch derſelben“s — 

getroffen. Darum ſchwören die Doktoranden aller mittelalter⸗ 

lichen Aniverſitäten den Eid des Gehorſams gegen 

Kirche und Papſt. Alle Fakultäten haben alſo mit der 

theologiſchen Anteil an dieſem kirchlichen Ziel. Auch bei allen 

Stiftungen und Kollegien werden immer dieſelben beiden Zwecke, 

Förderung der Religioſität und Pflege des Studiums, genannt. 

Im Collegium Sapientiae z. B. erſtellt der Stifter die Kapelle 

für den Gottesdienſt und die Räume und Einrichtungen (Biblio⸗ 
thek u. a.) für das Studium““. — Dieſes kirchliche Ziel allein 

63 Buß a. a. O. S. 57/58. 

64 Hinſchius freilich (a. a. O. IV, 655) beſtreitet, daß die Güter der 
Aniverſitäten rechtlich als Kirchengiter gegolten haben, wogegen Eichhorn 

(Grundſätze des Kirchenrechts der Katholiken und Evangeliſchen. 1831f. II, 

645) ausführt, daß noch jetzt die Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens 

jene als Annexum religionis betrachten, und ebenſo der Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluß von 1803 jeder Religionspartei unter einem Regenten anderer 

Konſeſſion ihren Schulfonds ſichert, als einen Teil der Kirchengüter, auf 

deren Benützung ſie ein Recht habe. 

656 Vgl. meine „Beziehungen der Univerſität Freiburg zur Reformation“. 

Freiburg 1921. 

es Prüfung der Anſprüche von Proteſtanten auf den Genuß der Studien⸗ 

ſtiftungen an der Univerſität Freiburg. Von der akademiſchen Stiftungskom⸗ 

miſſion (Buß u. Werk) (Freiburg 1844) S. 50.
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ſchon verlieh den mittelalterlichen Aniverſitäten, nicht in letzter 
Linie den deutſchen, einen gewiſſen kirchlichen Charakter. 

Schon darum alſo galten ſie im Bewußtſein der Zeitgenoſſen 

vorzugsweiſe als kirchliche Anſtalten. 

Als eine Einzelheit möchte ich noch erwähnen, daß die Ani— 
verſitäten das ganze Mittelalter hindurch ihre Rotuli, d. h. 

die Verzeichniſſe ihrer Magiſter oder ihrer Scholaren oder beider, 

bald nach Fakultäten getrennt, bald miteinander, an den Papſt 

einſchickten, um würdige Kandidaten für Kirchenpfründen zu 

haben“. 

Mit Recht betont Fr. Paulſen (Die deutſchen Univerſitäten 

und das Aniverſitätsſtudium, Berlin 1902, S. 32), daß die Ver— 

ſchiedenheit der Anſichten über das Verhältnis der mittelalter— 

lichen Aniverſitäten zur Kirche abhängig iſt von der Verſchieden— 

heit des Standpunktes, den der Betrachter und Beurteiler ein— 

nimmt. Stellt man ſich auf den Standpunkt der älteren Bil⸗ 

dungsanſtalten des Mittelalters, der Kloſter- und Domſchulen, 

die z. T., wie wir ſahen, die Vorläufer unſerer Generalſtudien 
waren, ſo bedeuten die Aniverſitäten freilich einen Schritt auf dem 

Weg zur Säkulariſierung. Betrachtet man ſie aber von 

der Gegenwart oder überhaupt von der ſpäteren Zeit aus 

und will man ihr Weſen denen, die unſere heutigen Verhältniſſe 

im Auge haben, klarmachen — und das dürfte ja meiſtens der Fall 
ſein — ſo wird und muß man ihren klerikalen Charakter hervor⸗ 

heben. Jedenfalls ſind alle vor der Reformation mindeſtens 
eher kirchliche als ſtaatliche Anſtalten. Staalliche 

Anſtalten waren ſie höchſtens in einem abgeleiteten Sinn, inſo⸗ 
fern die Landesherren ſie zu überwachen und gewiſſe Hoheits— 

rechte auf ſie auszudehnen ſuchten, was ſie aber geradeſo auch in 

bezug auf Kirchen, Klöſter und Spitäler ſowie auf andere 

Schulen taten“. 
Im vollen Sinn des Wortes (und namentlich im ſtreng 

rechtlichen Sinn, ſ. oben S. 157) waren ſie freilich weder kirchliche 

67 Die beweiſenden Stellen bei Denifle ſind zuſammengeſtellt bei 

P. Barth, Die Geſchichte der Erziehung in ſoziologiſcher und geiſtesgeſchicht⸗ 
licher Beleuchtung (Leipzig? 1916) S. 204, Anm. 8. 

68 Hermelink a. a. O. S. 70. 
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noch ſtaatliche Anſtalten, ſondern haben, in ihrer Gründung und 

ihrem Daſein durch Kirche und Staat bedingt, bei beiden Aniver— 

ſalmächten Schutz und Förderung ſuchend und findend, zugleich 

kraft ihrer Natur und als rechtlich freie Korporation, 
von Anfang an das Streben nach Anabhängigkeit in 

ſich getragen und ſo als dritte Großmacht des Studiums neben 

Sazerdotium und Imperium zu wirken und zu herrſchen ge— 
ſucht o. 

Wie ſehr man aber des urſprünglich kirchlichen Charakters 

unſerer Alma mater ſich auch ſpäter noch bewußt war, zeigt die 

Tatſache, daß man noch im 19. Jahrhundert, wo mehrmals ihr 

Beſtand bedroht war, denſelben hervorholte und von maßgeben⸗ 
der Seite betonte. So in jenem berühmlen, von Rotteck abge⸗ 

faßten und namens des Prorektors und des Plenarkonſiſtoriums 

der Aniverſität“' unterm 11. Januar 1817 herausgegebenen 
Promemoria. Dort heitzt es (S. 16 im Abſchnitt über die 
Gerechtigkeit einer Aufhebung) wörtlich: „Die Univerſität iſt eine 

geiſtliche Korporation, ihr Gut ein Kirchengut. Sol⸗ 

ches geht nicht nur aus dem Inhalt ihres Stiftungsbriefes und 

deſſen Beſtätigung durch Kaiſer und Papſt, aus der Beſchaffen⸗ 
heit ihres urſprünglichen Stiftungsfonds (nämlich der ihr, als 

einer kirchlichen moraliſchen Perſon inkorporierten 

Pfarrey), ſondern auch aus den allgemeinen, bey den Prote⸗ 

ſtanten ſelbſt gültigen Grundſätzen über die Eigenſchaften der 
geſtifteten Schulen hervor (Scholae, quoad institutionem ju- 

ventutis in doctrinis religionis vel tantum vel simul respi- 

ciunt, universitates ecclesiasticae sunt.. eo- 

dem censu habentur in terris Protestantium. G. L. Boehmer, 

Princſipia] iur, canonlici] 8§ 456). Was aber in Anſehung ſol⸗ 
cher Kirchengüter überhaupt und der einem oder dem andern 

Religionstheil insbeſondere angehörigen Kirchengüter und Kon⸗ 

gregationen Rechtens ſey, daß ſie nämlich nur durch die 

69 Bezold in Hiſtor. Zeitſchrift 80. Bd. (1897), S. 439. 

70 Unterſchrieben von Prorektor J. A. G. Schaffroth und von den De⸗ 

kanen Joh. Leonh. Hug, J. A. Mertens, F. A. Menzinger und K. v. Rotteck.— 

Man wandte ſich damals auch an den Papſt (Pius VII) um Verwendung für 

die gefährdete Univerſität. Vgl. meine Geſchichte der Aniverſität Freiburg i. Br. 

in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Bonn 1892) S. 89, Anm. 1.
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geiſtliche oder Kirchengewalt (welche über die Prote⸗ 

ſtanten zwar der gleichfalls proteſtantiſche Landesherr jure dele- 

gato, über die Katholiken aber der Biſchof ausübt), mit Ein⸗ 

willigung der weltlichen Autorität, könne verändert, auf— 

gehoben etc. werden, iſt allgemein bekannt und unbeſtritten, 

und es iſt hievon im Reichsdeputationsabſchied von 1803 in 

Rückſicht der hunderten Stifter und Klöſter (als welche der Dis⸗ 

poſition des Landesherrn aus politiſchen Gründen überlaßen 

wurden), nicht aber in Rückſicht der übrigen Kirchen und Kirchen⸗ 

gütern oder Schulen etc. etc. eine Ausnahme gemacht, ſondern 

vielmehr das alte Rechtsverhältniß der letzteren ausdrücklich 

beſtätigt worden, und dasſelbe auch beſtimmt und feyerlich durch 
das Churfürſtl. Bad. Organiſationsedikt vom 11. Febr. 1803 

§ VVIIIT geſchehen, wo es heißt...... “Es folgt der Wortlaut 

dieſes §S XVIII als auch §S XXI. — Der Verfaſſer der Schrift 

ſagt zum Schluß, man habe ſich auf dieſe Rechtsverhältniſſe und 

Geſetze berufen, weil die in jüngſter Zeit eingeführte Souveräni⸗ 

tät keineswegs als Aufhebung der früheren Rechtsverhältniſſe 

der Antertanen. zu betrachten ſei. 

Ahnlich wie 1817 und 1818 argumentierten die Verteidiger 

unſerer Aniverſität, als gegen Mitte der vierziger Jahre des 

19. Jahrhunderts nochmals die Gefahr der Aufhebung unſerer 

Alma mater drohte“. Es geſchah dies zunächſt in der anonym 

erſchienenen Schrift von Prof. Wetzer: „Die Aniverſität Frei⸗ 

burg nach ihrem Urſprung, ihrem Zweck. ..“, Freiburg 1844, 
wo u. a. auf S. 15 geſagt wird: „Ihr (der Aniverſität) Verhält⸗ 
niß zur Kirche beſteht ebenfalls darin, daß letztere über ſie als 

geiſtliche Corporation und fromme Stiftung die Ober⸗ 

aufſicht führt...“ 

In demſelben Jahr erſchien, von der akademiſchen Stif⸗ 

tungskommiſſion (Werk u. Buß) herausgegeben, eine Broſchüre 

„Prüfung der Anſprüche von Proteſtanten auf den Genuß der 

Stipendienſtiftungen an der Aniverſität Freiburg“. Hier wird 

auf Grund des katholiſch⸗-kirchlichen Charakters der Univerſität 

nachgewieſen, daß auch ihre Stiftungen eine pia oausa ſeien und 

71 Die Gründe dazu habe ich in meiner Geſchichte der Aniverſität Frei⸗ 

burg i. Br. in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts III (Bonn 1894), S. 49 
bis 69, auseinandergeſetzt.
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am kirchlichen Charakter der Aniverſität teilnäh— 
men, da ſie in einr Zeit entſtanden, in der dieſe Schulen unbe⸗ 
ſtritten als oorpora ecelesiastica galten, was durch Kirchen⸗ 

rechtler, wie Böhmer und Wieſe, erhärtet wird. 

Schließlich trat zwei Jahre ſpäter, im Jahr 1846, als 
Kämpfer für den katholiſch⸗kirchlichen Charakter der Aniverſität 

Prof. v. Buß in die Schranken in einem Buch mit dem lang⸗ 
atmigen Titel: „Der Anterſchied der katholiſchen und der prote⸗ 

ſtantiſchen Aniverſitäten Teutſchlands, die Nothwendigkeit der 

Verſtärkung der dortigen ſechs katholiſchen Aniverſitäten gegen⸗ 

über den ſechzehn proteſtantiſchen, insbeſondere der Erhebung 
der ihrem katholiſchen Princip entrückten Aniverſität Freiburg zu 

einer großen, rein katholiſchen Aniverſität teutſcher Nation.“ 

Es war eine Rettungsaktion für die in ihrer Frequenz arg her⸗ 

untergekommenen und gerade damals mit nur 200 Studenten den 

Tiefſtand erreichenden Alberto-Ludoviciana, die er durch Zu⸗ 
rückführung auf ihren urſprünglich katholiſch⸗kirchlichen Charakter 

zu erhalten ſuchte. 

Allein dafür war es ſchon lange zu ſpät. Seit dem Mittel⸗ 

alter hatten ſich alle Aniverſitäten doch weſentlich verändert. Im 

Abergang zur Neuzeit und mit der Glaubensſpaltung waren 

immer häufiger Gründungen deutſcher Hochſchulen durch die 

Landesherren erfolgt und hatte mit dem Landeskirchentum 

auch das Landesſchulweſen und damit der Typus der Landes⸗ 
univerſitäten ſich feſtgeſetzt. So war der Anfang zur Ver⸗ 

ſtaatlichung des Anterrichts und damit auch der Aniverſi⸗ 
täten gemacht: aus ſtändiſchen Körperſchaften wurden ſie jetzt 

ſtaatsbürgerliche Anſtalten?“. Die Tatſache, daß die 

Kirche zunächſt dieſer Entwicklung nicht entgegentrat — ſchon 

mit der Gründung der Aniverſitäten Ingolſtadt (1472), Tü⸗ 

bingen (1477) und eigentlich auch Freiburgs, wollte man ja 

namentlich einem ſtaatlichen Bedürfnis (in Freiburg eine 
Hochſchule für Vorderöſterreich zu ſchaffen) genügen —, ſcheint 

ein weiterer Beweis dafür, daß ſie ihrer maßgebenden Stellung 

vorerſt ſich noch ſicher fühlte. And wie wir ſehen, hat man in 

Freiburg noch im 19. Jahrhundert unter ganz andersgearteten 
  

72 E. Horn, Kolleg und Honorar (München 1897) S. 4.
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Verhältniſſen gerade gegenüber dem unterdeſſen ſo mächtig ge⸗ 

wordenen Staate jenen urſprünglichen kirchlichen Charakter 

der Aniverſität betont und als Schild gegenüber Auf— 

hebungsgelüſten durch dieſen modernen Staat 

vorgehalten. 

So gilt denn und muß gerade heutigentags betont werden 

das Wort Hermelinks“, mit dem ich ſchließen möchte: „Darin 

liegt die geſchichtliche Bedeutung der im Gegenſatz zu G. Kauf⸗ 

mann erörterten Tatſache, daß die deutſchen Aniverſi— 

täten ihrem kirchlichen Arſprung mit das Beſte 
verdanken, was ſie heute noch ziert: die viel gerühmte und 

nie genau umgrenzte akademiſche Freiheit, die über die 

Zeiten des territorialen Polizeiſtaates hinaus gerettet wurde, iſt 

eine Folge der eigentümlich kirchlichen Stellung der Ani— 

verſitäten des Mittelalters. Sie iſt errungen worden in zahl⸗ 

reichen Kämpfen zwiſchen Papſt und Biſchöfen, Kurie und Kon⸗ 
zil, Kirche und Landesherren * 

73 A. a. O. S. 75.



Kleinere Mitteilungen. 

Der Et. Galler Bibliothekar Hauntinger und der 
Galemer Exabt Kaſpar Oxle. 

Von Hermann Baier. 

Während von den Aufklärern einer nach dem andern dahinſtarb oder 

verſtummte und die Gegner mehr und mehr zu Worte kamen, vollzog ſich 

in den erſten Jahrzehnten des 19. Zahrhunderts die 

Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe in erbittertem 

Ringen zwiſchen den geiſtlichen Gewalten und dem Staatskirchentum. Das 

eine erheiſcht unſere Aufmerkſamkeit ſo gut wie das andere, und wir dürfen 

uns nicht nur um die führenden Geiſter kümmern, ſondern müſſen auch die 

kleineren Leute in dem ihnen zukommenden Ausmaß zu Worte kommen laſſen. 

Zu dieſen kleineren zählt der St. Galler Bibliothekar Johann Nepomuk 

Hauntinger, von dem eine große Anzahl von Briefen an den Salemer Exabt 

Kaſpar Orle von 1813 bis zu Stles Tod im Frühjahr 1820 auf uns ge⸗ 
kommen iſt. Die wichtigſten Nachrichten aus ihnen ſollen nachſtehend in aller 

Kürze verwertet werden. 

Faſt bis zu Orles Tode wird immer wieder die Frage berührt, o b 

das aufgehobene Stift St. Gallen in irgendeiner 

Geſtalt wieder erſtehen werde oder, anders ausgedrückt, ob in 

dem im Frühjahr 1814 neu einſetzenden Ringen der frühere Fürſtabt Pankraz 

Vorſter oder ſein Gegenſpieler Müller-Friedberg Sieger bleiben 

werde 2. Zunächſt ſchienen ſich die Dinge für Vorſter nicht ſchlecht anzulaſſen. 

1 Karlsruhe. G.L. A. Aktenarchiv Salem Heft 517. Aber Hauntinger, 
von 1780 bis 1798 Stiftsbibliothekar, ſeit 1802 Beichtvater im Kloſter Not⸗ 
kersegg, 1804 von der St. Galler Regierung mit der Ordoͤnung der Stifts⸗ 
bibliothek beauftragt, ogl. jetzt vor allem R. Henggeler, Profeßbuch der 
Fürſtl. Benediktinerabtei der heiligen Gallus und Otmar zu St. Gallen 
S. 417f. und Hiſtoriſch⸗Biographiſches Lexikon der Schweiz IV, S. 89. 
Orle und Hauntinger kannten ſich ſchon ſeit etwa 1780. Frühere Briefe 
waren jedenfalls vorhanden, ſind aber nicht erhalten. Aus den Jahren 1813 
bis 1820 dürfte nur wenig verloren ſein. Hauntinger unterſchrieb großenteils 
„le commissionnaire“ (abgekürzt), da er für örle Käſe, Wein, Leinwand, 
Glas, Bilderrahmen, Bücher uſw. beſorgte. Jeden Herbſt war er einige 
Tage im Schloß Kirchberg bei Orle zu Gaſt. 

2 Hierüber vgl. Henggeler S. 49ff., 163 ff. und Hiſtor.⸗Biograph. 
Lexikon der Schweiz 5, S. 192 und 6, S. 44 (an allen drei Orten iſt weitere 
Literatur angegeben); über Müller⸗Friedberg, den Begründer des Kantons
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Bafler Kaufleute wußten zu erzählen, Kaiſer Franz habe Schweizer Tag⸗ 

ſatzungsdeputierten gegenüber geäußert, wegen St. Gallens bräuchten ſich 

die Schweizer nicht zu bemühen; das ſei ein Lehen von ihm, und es ſtehe ihm 

ſrei, entweder den Fürſten dorthin zu ſenden oder einen andern in ſeinem 

Namen zu beſtellen (11. Februar 1814). Auch über ſeinen Aufenthalt im 

Hauptquartier der Verbündeten äußerte ſich Vorſter zufrieden. In Wirklich⸗ 

keit ſtanden die Dinge für ihn recht wenig günſtig. In St. Gallen erholte 

man ſich bald wieder vom erſten Schreck und verſicherte, es werde alles auf 

eine Penſion hinauslaufen, ohne daß der Abt verzichte. Ziemlich offen redete 

man von der Errichtung eines Bistums St. Gallen und 

etwas leiſer von der Möglichkeit, das Stift könnte als Kloſter wiederherge⸗ 

ſtellt werden. Eine Grundlage ließ ſich bei den großen Mitteln — Haun⸗ 

tinger ſprach von mehreren Millionen — die dem Kanton und der ſoge— 

nannten katholiſchen Fundation von dem „zerlumpten Mönchenneſte“ zuge⸗ 

fallen waren, unſchwer finden (8. April 1814). Schon am Tage darauf ſtimmte 

Hauntinger ſeine Hoffnung merklich herunter, nachdbem Müller-Frieoͤberg 

in ſeiner Zeitung, dem „Erzähler“, berichtet hatte, der Abt habe eine Teilung 

des Kantons vorgeſchlagen. Die Katholiken ſollten ſeiner Herrſchaft unter⸗ 

ſtehen, die Reformierten der Stadt St. Gallen. Solche Pläne betrachtete 

Hauntinger als Phantaſterei, aus der nichts Gutes entſtehen könne. Freilich, 

die Abgaben waren hoch und die Mißſtimmung groß. In Rheineck und 

St. Gallen wurden die Kantonswappen herabgeriſſen, ohne daß die Re⸗ 

gierung einzuſchreiten wagte. In Aznach wollte man zum Kanton Schwyzs, 

und in Wil zeigte der Kuhmiſt an den Kantonswappen, wie die Stimmung 

war. In den 17 Mann ſtarken Verfaſſungsausſchuß in St. Gallen wurde 

nicht ein einziges Regierungsmilglied gewählt. Da die Stadt Vorzüge ver⸗ 

langte, die ſie zur Herrſcherin machten, war man auf dem Lande verſtimmt. 

Selbſt reformierte Toggenburger waren geneigt, ſich mit dem Fürſtabt ab⸗ 

zufinden. Man begreift, daß Müller-Friedberg unter ſolchen Verhältniſſen 

recht kleinlaut war. Am 14. Mai 1814 glaubte ihm Hauntinger bereits ein 

Requiscat in pace nachrufen zu dürfen. Aber jetzt griff die Regierung 

durch („durch Dragonaden wird dem Volk die heilige Freiheit gepredigt“) 

und fand dabei die Anterſtützung des Landammanns Reinhard von 

Zürich, was Hauntinger ſo erbitterte, daß er über Reinhard ſchrieb, er ſei 
ein verſeſſener Zwinglianer und obendrein ein Verwandter dieſes Heiligen, 

St. Gallen, iſt zu vergleichen Dierauer, Müller⸗Friedͤberg (1884). Haun⸗ 
tingers anagrammatiſche Spielereien zur Zeitgeſchichte können hier außer 
Betracht bleiben. Auch ſeine Urteile enthalten wenig Bemerkenswertes. Am 
26. Nov. 1813 ſchreibt er: „Nun ſind auch Ihre Gegenden wieder deutſch. 
Allein Sie kamen ein bißchen zu ſpäte, um ganz gratis aufgenommen zu 
werden. Frühe genug, wenn es nimmer rückwärts gehet.“ In St. Gallen 
aber gab's „brav Fallimentes, kürzlich eines von 800 000 fl., ſeither wieder 
ein paar andere, Wirkungen übel getroffener Spekulationen und der neu 
beginnenden Umwälzung, allerlei Dinge, die man feſt gegründet glaubte oder 
wünſchte“. 

3 Am 22. Mai 1814 fand die Aufnahme in dieſen Kanton ſtatt.
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der bekanntlich eine Reinhardin ad uxorem vel quasi hatte (26. Mai 1814). 

Die Anerbietungen, die die Regierung machte, waren auch nach Hauntingers 
Auffaſſung völlig unzureichend, und trotzdem fürchtete er, die Sache könnte 

übel ausgehen, da die Regierung behaupten werde, ſie ſei zur Reſtitution 

bereit geweſen, aber der Abt habe nicht gewollt. 

Seitdem (10. Januar 1815) Franz Bernhard Göldlin von Tiefenau, 

Propſt zu Beromünſter, zum Generalvikar im ſchweizeriſchen Teile des Bis⸗ 

tums Konſtanz ernannt war, begann Hauntinger langſam das Hauptgewicht 

der Bemühungen auf die Wiedergewinnung der kirchlichen Rechte zu legen, 

die St. Gallen bis zum Antergang der Abtei beſeſſen hatte und die der Bi⸗ 

ſchof von Konſtanz und ſein Generalvikar ſeitdem nur in Vertretung des 

Fürſtabts ausgeübt hatten. Gelang es Vorſter, dieſe kirchlichen Rechte wieder 

zu erringen, und dazu war jetzt der geeignete Zeitpunkt, ſo ließ ſich vielleicht 

noch mehr erreichen. Hauntinger begrüßte alſo die Trennung (20. Januar 

1815), weil ſich nun endlich das Schickſal St. Gallens entſcheiden müſſe. Ob 

der Papſt etwas für St. Gallen tun könne, war ihm bei allem guten Willen, 

den man dort vorausſetzen durfte, zweifelhaft. „An weltliche Herrlichkeit 

glaubte ich ſchon lange nicht mehr, und vielleicht wäre es ſehr gut geweſen, 

wenn unſer Fürſt auch nicht mehr daran geglaubt hätte“ (1. Februar 1815)5. 

Daß St. Gallen Göldlin unterſtellt wurde, ohne daß der früheren Rechte 

der Abtei irgendwie gedacht wurde, war freilich ein wenig günſtiges Vor⸗ 

zeichen (10. Zuni 1815). Auch Vorſter machte ſich auf die Reiſe nach Rom 

„nicht eben mit großem Zutrauen, ſondern nur, um alles getan und nichts 

unterlaſſen zu haben“ (20. September 1815). Hauntinger war ſchon im 

Sommer entmutigt geweſen. Am 12. Juli hatte er geſchrieben: „Ans iſt 

Auch jetzt wieder (7. Juni 1814) nennt er Reinhard einen erzkalvini⸗ 
ſtiſchen Intriganten. Am 22. Juni 1814: „Anſere Ausſichten, ſo dünkt mich, 
trüben ſich eher, als daß ſie heller werden ſollten.“ Am 16. Juli meint er, 
alle Hoffnung ſei noch nicht dahin, aber der Zeitpunkt ſei weit weggerückt, 
in dem Heil zu erwarten ſei. Am 6. Juli 1814: „Natürlich wird die Schuld 
nun der Annachgiebigkeit des unglücklichen Fürſten zugeſchrieben; denn, wer 
unglücklich iſt, iſt eben darum auch ...“ Über das von Regierungsrat Falk 
(vgl. Henggeler S. 66) verfaßte Schriftchen „Das Stift S. Gallen in dem 
neu erſtandenen Kanton S. Gallen“ ſchreibt Hauntinger, es ſei am 11. Juni 
in ziemlich vielen Exemplaren von Konſtanz nach St. Gallen gekommen und 
einige Stunden lang eifrig verbreitet worden, dann aber von der Regierung 
unterdrückt und ſoviel als möglich eingeſammelt worden. Die Regierung habe 
ſich alsbald an die Seekreisdirektion nach Konſtanz gewendel — man ver⸗ 
mutete, die Broſchüre ſei in Konſtanz gedruckt und von Herder verlegt — 
und habe Angabe des Abſenders und des Verfaſſers verlangt. Hauntinger 
meinte, ganz ſo wie mehrere Regierungsmitglieder, das Schriftchen ſei „irre⸗ 
futable“. Mir will ſcheinen, Hauntinger habe Beziehungen zu Falk gehabt. 

Vgl. über Falk Hiſtor.⸗Biograph. Lexikon der Schweiz 3, S. 107. 
5 Zunächſt ſchien es, als ob Göldlin auf Widerſtand ſtoßen ſollte, da 

ſeine Ernennung erfolgt war, ohne daß die Kantone vorher verſtändigt 
waren; aber ſchon zu Anfang März war er auch im Thurgau und in St. Gallen 
anerkannt. Reiningers Proteſte blieben unwirkſam.
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nichts Gutes beſchert.. .. Die Lücke, welche dadurch im Ganzen entſteht, 

muß denn doch noch ausgefüllt werden. Eben nicht gerade durch uns, aber 

doch durch etwas, das ein wahres Surrogat iſt.... In dieſem Moment der 

Erneuerung von allem, was auf Religion und Moralität Bezug hat, werden 

Inſtitute, die ſich mehr mit aktiv⸗ als kontemplativem Leben abgeben, 

dringender.“ Auch der Aufenthalt des Kaiſers von Sſterreich in 

St. Gallen am 13. Oktober 1815 brachte keine Klärung. 

Hauntinger führte ihn eine ſchwache halbe Stunde auf der Stifts⸗ 

bibliothek herum. P. Innocenzs als „Stiftspfarrer“ empfing ihn an der 
Kirchtüre und konnte ihm auch einige abgebrochene Worte über das Stift 

beibringen Der Kaiſer fragte nach dem Fürſten, und auf die Antwort, er 

befinde ſich auf der Reiſe nach Rom, bemerkte er: „Der Gute! Wer weiß, 

was der liebe Gott noch vorhat in Rückſicht auf St. Gallen. Ich habe im 

Sſterreichiſchen viele Klöſter und werde ſie ſchützen. Ich übergab ihnen die 

Schulen aller Art und bin mit ihnen zufrieden. Sind noch Benediktiner⸗ 

klöſter in der Schweiz?“ Antwort: „Alle. Nur unſeres war ſo unglücklich; 

aber Ihre Majeſtät könnten!“ — „Nun, man kann noch nicht wiſſen, was 

der liebe Gott ut supra. Sind Sie denn nicht mehr beiſammen?“ — „Nein. 

Nur etwa vier im Stifte“ uſw. Man hatte den Eindͤruck, der Kaiſer hätte 

ſich gerne über manches Bericht erſtatten laſſen, wenn es, ohne Aufſehen zu 

erregen, hätte geſchehen können. Er äußerte ſich ſpäter noch, er hätte keine 

ſo vortrefflichen und zahlreichen literariſchen Altertümer hier geſucht, und 

ſchien beſorgt, ſie möchten nicht am beſten geſichert ſein. 

Auch die Verhandlungen über die Bistumsfrage waren nicht geeignet, 

Hauntingers Stimmung zu verbeſſern. Die Schweizer waren „nicht ſehr 

auf Errichtung neuer biſchöflicher Sitze lüſtern. St. Gallen aus ſehr be⸗ 

greiflichen Arſachen am allerwenigſten“, hieß es in einem Briefe vom 8. Ja⸗ 

nuar 1816, und am 20. Januar 1816: „Am viele Biſchöfe wird man 
ſich in der Schweijz ſchwerlich zanken.... Eben das Zahlen will niemand 

beſorgen und das Wiederzurückgeben noch weniger“, oder am 13. Januar 

1816: „Die itzige Matadors wollen kaum ein neues Bistum... Je 
weiter der Biſchof entfernt iſt, deſto beſſer.“ Die Stimmung unter den 

Katholiken war nicht gut. „Die E — von Katholiken empfinden es end⸗ 

lich, da ſie bis an die Ohren im — ſtecken, daß ſie — aber es wird 

wohl zu ſpät ſein“ (27. März 1816). Daß Müller⸗Friedberg am 30. April 

1816 nicht in die Katholiſche Religionskommiſſion gewählt wurde, hätte 

Hauntinger eigentlich freuen müſſen. Aber er fürchtete die Rache. So 

konnte, wenn die Katholiken die Herausgabe des Stiftsarchivs ver⸗ 

langten („vielleicht das herrlichſte und wichtigſte an Altertümern in Deutſch⸗ 

land“), manches Stück als hoheitlich zurückbehalten werden. Auch das zu 

ſpäte und nicht berechnete Zuſammenhalten wurde den Katholiken zur wohl⸗ 

verdienten Strafe. „Man hätte diesmal nach amerikaniſcher Sitte dem — 

einige Körner ſtreuen ſollen. Ne noceat!“ (11. Mai 1816). Bald darauf er⸗ 

hielt er einen Brief von Vorſter. Er öffnete ihn „mit etwas Schüchtern⸗ 

6 Aber ihn vgl. Henggeler S. 427.



188 Kleinere Mitteilungen 

heit“ und ſeine Ahnung trog ihn nicht. „Aberſpannter Gewiſſensdrang war 

von jeher ſein Charakter und dem mögen wir wohl auch unſere vollendete 

Extinction zuſchreiben“ (29. Mai 1861). Dieſer Auffaſſung war auch der von 

Luzern ſcheidende Nuntius Teſtaferrata, der bei der Durchreiſe durch St. Gallen 

erzählte, die Reſtitution und die Garantie aller Großmächte wäre ſicher 

geweſen. Für die Ausſtattung eines Bistums hätte Vorſter verlangen können, 

ſoviel er gewollt hätte; es hätte eine Repräſentation ausgemittelt werden 

können uſw., aber Vorſter habe alles verdorben. Als Vorſter im Herbſt 1816 

Hauntinger in Kirchberg traf und von ihm keinerlei Notiz nahm, verlor dieſer 

die Geduld und ſchrieb ſeinem ehemaligen Abte einen offenbar bitterböſen 

Brief. Die Erregung zittert noch in einem Schreiben an Oxle vom 21. No⸗ 

vember 1816 ſpürbar nach: „Nie mit keinem einzigen Confrater konſul⸗ 

tieren, alles ganz nach eigenem, überſpanntem Gewiſſen von ſich weiſen, 

nicht die geringſte Sorge über alle Confraters hegen.... Sein Grundſatz: 

Mein Gewiſſen erlaubt es mir nicht, den kann und ſoll ich nicht unbedingt 

anbeten. Für Rom müßte der oberſte Hirt auf wunderbare Weiſe ſagen. 

Für uns durften wir wohl kein Wunder erwarten, weil kein Heil der all⸗ 

gemeinen Kirche daran hängt. Es wäre doch für das älteſte Inſtitut Deutſch⸗ 

lands ehrenhaft und Auszeichnung genug geweſen, wenn es alle Hoch-, Dom⸗, 

Reichs⸗ und andere Stifter überlebt hätte und im Geiſtlichen einen höheren 

Grad, im Zeitlichen Gleichheit und dadurch Garantie erhalten hätte“7. Jetzt, 

da es beinahe unmöglich war, machte man alle erdenklichen Anſtrengungen, 

um das Regularbistum zu erhalten; als es leicht war, hatte man nicht ge⸗ 

wollts. Die ungeſchickte Behandlung der Bistumsfrage durch Cherubini, 

den Auditor bei der Nuntiatur in Luzern, war auch durch die Zähigkeit, mit 
der der Papſt ſein Ziel verfolgte, kaum mehr auszugleichen. Perſönliche 

Auszeichnungen des Fürſtabts durch den preußiſchen Geſandten wollten 

nicht allzuviel bedeuten (14. Auguſt und 2. Oktober 1816) o. Auch der Beſchluß 

des katholiſchen Großratskollegiums in St. Gallen vom 18. Juni 1817, den 

Papſt zu bitten, das ſanktgalliſche Ordinariat zu einem Bistum für den 

katholiſchen Teil des Kantons St. Gallen zu erheben, vermochte Hauntinger 

nicht recht zu freuen. „Mich dünkt immer, die Zeit wahrer Ernte iſt ſeit 

1814 vorbei und die Nachleſe gibt keinen Samen für die Zukunft“ (25. Juni 

1817). Nur der Abſchluß des bayeriſchen Konkordats machte ihm auch für 

St. Gallen und Salem einige Hoffnung, „werden doch unſere ... nicht 
beſſer als Monarchen behandelt werden“ (3. Januar 1818). Im Sommer 
    

7 Hauntinger war vor allem deshalb erbittert, weil er oft — gratia 
Dei fuit — im buchſtäblichen Verſtande Leib und Leben pro bono monasterii 
wagte; aber er hatte dreimal etiam coram teste confratre dem Abte gegen⸗ 
über ſeine Anſicht geſagt (21. November 1816). 

s Aber die Bistumsfrage iſt jetzt zu vergleichen Eugen Iſele, Die 
Säkulariſation des Bistums Konſtanz und die Reorganiſation des Bistums 
Baſel (Baſel und Freiburg, Heß, 1933). 

oAm 27ꝙ. Juli 1816 heißt es: „Für uns in hieſiger Lage wird ſtrengſte 
Zurückhaltung wieder unnachläßliche Pflicht.“
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1818 vernahm er, der Papſt dränge ſtark auf die Wiederherſtellung 

St. Gallens, als kommenden Biſchofsſitz aber betrachtete er Einſiedeln, das 

ſein Sträuben aufgeben werde, wenn es beſſere Bedingungen erhalte (3. bzw. 

14. Juli 1818 10⸗. 
Hauntinger hatte vor, den Schweſtern in Notkersegg für 

den Fall ſeines Todes 4000 Fr. als Grundſtock für die Beſoldung eines 

Beichtvaters zu vermachen, und war ſehr betrübt, daß er den Schweſtern 

im Winter 1816/17 ſeine Erſparniſſe für den Ankauf von Lebensmitteln zur 

Verfügung ſtellen mußte. Die Not war auch in St. Gallen groß. „Auch hier 

iſt Stehlen, Einbrechen an der Tagesordnung“ (10. Februar 1817). Ende 

April wurde das Brot von Obrigkeits wegen gebacken und jeder Familie 

gegen Schein ausgeteilt. Am 24. April erzwang Müller-Friedberg in Ror⸗ 

ſchach einen Abſchlag von Fr. 3 auf den Sack, wie man glaubte, nachdem ihm 

in Stuttgart Getreidekäufe geglückt waren. Hauntinger ſelbſt wußte nicht 

mehr, wie er dem Klöſterchen helfen ſollte (25. April 1817), und „Neues 

nichts als eben täglicher Anwuchs des Elendes. Bettler ohne Zahl, alle 

Gefängniſſe von Dieben voll und des Stehlens kein Ende“ (29. April 1817). 

Wichtiger ſind für uns jedoch eine Reihe anderer Nachrichten und 

Bemerkungen. 

In der Revolutionszeit hatte Hauntinger dem Abt von Salem Bruch— 

ſtücke der allerſeltenſten St. Galler Manuſkripte aus dem 5. bis 

13. Jahrhundert verſetzt gehabt. Mit Rückſicht auf die mehr als 35jährige 

Freundſchaft geſtattete örle die Auslöſung um 165 fl. (29. Auguſt 1815). 

1817 bot ſich die Möglichkeit, in Zürich eine Sammlung von Inkunabeln und 

einigen ſeltenen Manuſkripten ſehr billig zu erwerben; aber Hauntinger 

wurde von ſeinen Generaladminiſtratoren oder Baurenherren, wie er ſich 

auch ausdrückte, ſehr höflich zur Ruhe gewieſen 11. Schon ſeit zwei Jahren 

getraute er ſich nur noch zwei Drittel der ihm ſonſt zugewieſenen Beträge zu 

erheben, weil er fürchtete, ganz abgewieſen zu werden, wenn er ſich nicht aufs 

äußerſte einſchränkte. So mußte er auch auf den Erwerb von Bruchſtücken der 

Bibliothek von Iſny verzichten, „die freilich nicht mehr unter die illustres ge⸗ 

hörte, doch einige unbekannte Cimelien hatte 12“ (19. November und 3. Dezem⸗ 

ber 1817). Einige Abwechſlung brachte die Führung hoher Perſönlichkeiten 

durch die Bibliothek, ſo die eines ägyptiſchen Würdenträgers 
oder die des Exkönigs Louis Bonaparte am 10. Auguſt 1813, wozu er 

bemerkte: „Ich lernte auch aus dieſem Aſpekt ſehr gerne mit dem Stande eines 

Mönchen befriedigt zu ſein.“ 

10 Zu Vorſters Bemühungen im Frühjahr 1819 meinte Hauntinger, 
nachdem er an den Herbſt 1814 erinnert: „Rerum perditarum oblivio op- 
tima“ (28. April 1819). 

11 Es ſcheint, daß ſie dann von Rheinau erworben wurden, Haun⸗ 
tinger beſorgte damals für ̊rle Abſchriften aus St. Galler Handſchriften 
über Salemer Geiſtliche des 14. Jahrhunderts. 

12 Sie waren ihm vom Pfarrer von Opfenbach bei Lindau angeboten 
worden, der auch mit Kirchenparamenten handelte. Auch Hauntinger handelte 
mit Paramenten, die offenbar aus Kloſterbeſitz ſtammten. Raffaels Madonna
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Daß Hauntinger auf Müller-Friedberg und deſſen „Erzähler“ nicht gut 

zu ſprechen war, wiſſen wir bereits. Noch weniger mochte er die „Bauren— 

zeitung“ und deren Herausgeber leiden. „Der Redakteur iſt Gall 

Schlumpf, ein armer Gauch, aber ſehr glücklicher Menſch, weil er mit 

ſeinem lieben Ich innigſt harmoniert und feſt überzeugt iſt, ſo einen Mann wie 

er gebe es in der Welt nicht. Einſt kax rebellionis nostrae, dann Land— 

ſchreiber unter Küenzle, dann Großrat und Repräſentant in der kleinen, höll— 

vötziſchen Republik, ſeither, auch als Advocat, vergeſſen, um aus Gnaden der 

Regierung (alte Liebe) Verwalter über die Schellenwerke und Bewohner 

des Gartenhäuschens im Stift und Baurenzeitungsſchmierer“ (11. Mai 1816). 

Als Schlump glaubte, auch gegen die St. Galler Regierung auftreten zu 

können, zwang man ihn zu Aufnahme einer Berichtigung. Im März 1817 

mußte er ſeine Tätigkeit in St. Gallen aufgeben, nahm ſie aber alsbald in 

Konſtanz wieder auf. Auch jetzt fand er vor Hauntinger keine Gnade: „Der 

Kerl iſt ein ſchlechter Schuldenmacher, ſeine Gelehrtheit beſteht im Schul⸗ 

meiſtern, aber ſein Blatt iſt ein bequemer Ort für manche, ſich deſſen zu ent— 

ledigen, was ſie drängt; daher ſeine fernere Exiſtenz“ (9. Juni 1817). Vom 

Bürger⸗ und Bauernfreund, der nunmehr in St. Gallen zu erſcheinen begann, 

erwartete Hauntinger nichts Beſſeres als von der Baurenzeitung (29. März 

1817). Den uneingeſchränkten Beifall Hauntingers hatte die in Zug erſchei⸗ 

nende Vierwaldſtädterzeitung, „die einzige katholiſche und für die gute Sache 

immer rüſtige“ in der Schweiz, „eine Niederlage von ſehr wichligen Stücken 

gegen Lichterlinge, Aufklärler und Häretiker; zuweilen derb und sans façon“, 

aber mit guten Mitarbeitern. „Wäre das Poſtweſen nicht ſo koſtſpielig, ich 

würde es wagen, ſie Euer Hochwürden und Gnaden anzuraten. Es würde 

Hochſelben ſicher Vergnügen ſchaffen“ (18. Auguſt 1819). 

Was irgendwie mit Aufklärung zu tun hatte, lehnte er ab. Dalberg, 

„den Schurken in Pontificalibus“ (10. Juni 1815), hielt er nie für groß, „weil 

mir Verräter und Niedrige immer klein ſcheinen, wenn ſie auch auf Adler— 

fittigen der Sonne ſich näherten“ (7. April 1815). Mit Weſſenberg 

konnte er ſich natürlich ebenſowenig befreunden. „Daß ein katholiſcher Prieſter 

ſich wider den Willen des Oberhaupts ſeiner Kirche mit Gewalt und Hilfe 

eines akatholiſchen Fürſten in ein Bistum eindringen will — ein vortrefflicher 

heiliger Dienſt“ 13. In der inneren Schweiz hätte übrigens Weſſenberg nach 

Hauntingers Auffaſſung kaum einige wenige Anterſchriften gefunden, manche 

dagegen im „neoteriſierenden“ Kanton St. Gallen (14. Juli 1818). Gegen 

von Müller, „ein herrliches Stück“, das zunächſt für 80 franzöſiſche Livres zu 
haben war, koſtete bald ſchon 15—16 Louisdor und mehr (25. Oktober 1816). 
Die 25 Bände von Lünigs Reichsarchiv, in Leder gebunden, und drei andere 

Bände, die aus einem Reichsſtift ſtammten, konnte Hauntinger um 37 fl. 48 kr. 
anbieten (19. Auguſt 1818). Auch über die Frage, ob ein Kupferſtich, die Ver⸗ 
ſuchung des hl. Antonius darſtellend, ein Original Callots ſei, unterhielt man 
ſich (1. Juli 1815). 

13 Die Vierwaldſtädterzeitung bezeichnete Weſſenberg als Schismatiker 
seu quasi.
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Ende des Jahres 1818 ſchneite es „wider und für Weſſenberg Flugſchriften 

die Menge und auch über den alten 87jährigen Gärtler 1, deſſen frühere 

Traktate nun, freilich mit ſeinen itzigen disharmonierend, unterm Titel 

Römiſche Kurie und nach einem andern ihm zum Tort zur Schau getragen 

werden“ (22. Dezember 1818). Die Flugſchriften gingen hinüber und herüber, 

ohne daß wir freilich immer zu ſagen vermöchten, was man ſich zuſandte. 

Scharf wurde auch der 1816 erſchienene „Verſuch einer pragmatiſchen Ge— 

ſchichte der ſtaatsrechtlichen Kirchenverhältniſſe der Schweizeriſchen Eid— 

genoſſen“ von Ildephons Fuchs abgelehnt. Die Ablehnung erfolgte in einer 

Form, daß man es mir erlaſſen mag, ſie wiederzugeben. Auch Rotteck, 

den er ſchon länger, „eben auch nicht von vorteilhafter Seite“ aus ſeinen Bei— 

trägen in Jacobis Iris kannte, war nicht ſein Freund. „Mögen die ihr loſes 

Zeug treiben in hora sua. Non praevalebunt, aber freilich könnte aus ande— 

ren Gründen die Drohung eintreffen: Auferetur aàa vobis“ (2. Juli 1819). 

Von dem aus Zug ſtammenden St. Galler Philoſophieprofeſſor Johann 

Jakob Boſſard ſagten andere Profeſſoren: Spinozae doctrinam docet et 

nescit. Der damals ſehr zurückgezogen lebende Hauntinger, der ihn nie ſah 

und auch ſeine Arbeiten nicht kannte, meinte dazu: „Der Mann iſt ſonſt ſehr 

religiös, aber jung, laudis appetens“ (14. Auguſt 1813). Von den Pro⸗ 

feſſoren am katholiſchen Lyzeum ſtand Hauntinger am nächſten der aus Bayern 

ſtammende Theologieprofeſſor Haider, der zeitweilig ſein faſt täglicher 

Tiſchgenoſſe war. Er hatte ſich aus äußerſt ärmlichen Verhältniſſen empor⸗ 

gearbeitet. Er war „ein Mann von erſt 30, der aber einen Fünfziger vorſtellt, 

beſcheiden, anſpruchslos, von ſehr guten, echt katholiſchen Grundſätzen, ein be⸗ 

liebter Prediger und dafür auch ſehr aufgelegt. Noch hat er ſeine Profeſſur 

eigentlich nicht angetreten 16s, weil keine Theologie eröffnet iſt, gibt aber den 

Alumnen des Seminars (10 an der Zahl) doch einige Lehrſtunden. Er iſt ein 

Zögling von Sailer, auch wie er hat ler] mit frommen Proteſtanten vielen 

Amgang; ſonſt ſehr ſittſam. Schade, daß er ſehr kränklicher, ſchwacher Con— 

plexion iſt. Kurz, ein wackerer Mann und auch angenehmer, friedliebender Ge⸗ 

ſellſchafter“ (25. Auguſt 1814). Als er in der Schlußrede des Lyzeums 1815 

das Wort Societät gebrauchte, wurde er in der Allgemeinen Zeitung „als 

resuscitator der Jeſuiten berochen .., denn das iſt eine politiſche Todſünde“ 

(25. Oktober 1815). Ende November 1818 folgte er einem „unausweichlichen, 

preſſierenden Ruf“ als Sonntagsprediger an die Frauenkirche in München 

(26. Dezember 1818). 

Zum Tode des Archivars und Erziehungsrates Konrad Meyerꝛs be⸗ 

merkte Hauntinger: „Er ſoll äußerſt auferbaulich ſich ſeinem Ende genähert 

haben. Eine rührende Expoſition über den Pſalm Benedic anima mea 

domino war ſeine letzte Anſtrengung, womit er die Gegenwärtigen zu Zähren 

14 Vgl. A. Wetterer, Johann Adam Gärtler, Prediger und Kano⸗ 
nikus an der Stiftskirche in Bruchſal. Der Katholik 1918. 

18 Aber die Anfänge des katholiſchen Lyzeums in St. Gallen vgl. etwa 
Dierauer, Müller⸗Friedberg S. 270 ff. 

16 Vgl. Hiſtor.⸗Biograph. Lexikon der Schweiz 2, S. 319.
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bewog und ſich ermunterte, auch bat, daß man in ſeiner Leichenrede ſeine Ver— 

irrung und die Gnade der Rückkehr ohne alle Schminke den Zuhörern ver⸗ 

kündigte. R. I. P. Die beiliegende Perendation iſt von ſeinem soi-disant 

größten Gönner, Promotor und Freunde, dem Präſidenten Müller-Friedberg. 

So eine wünſchte ich mir weder als Weltmann, weder als Mönch von je⸗ 

mand, der ſich meinen Freund nannte. Wunderbar iſt's, daß eben der Am⸗ 

ſtand, daß Meyer nicht zum Ziele ſeiner Wünſche gelangen mochte (Profeſſur 

der Philoſophie war damals ſein non plus ultra), den erſten Keim ſeiner Rück⸗ 

kehr in ſein Herz legte“ (27. Januar 1813). Den Tod des Geiſtl. Rates 

Dr. Krapf in Hagnau begleitete er mit den Worten: „Herr Dr. Krapf, in 

den achtziger Jahren ein mächtiger Aufklärer, nun als beinahe obscurant pie 

mortuus“ (27. März 1816). 

Aber „quietiſtiſche Anterſuchungen“ gegen katho⸗ 

liſche Geiſtliche im Frühjahr 1817 war Hauntinger nichts bekannt, 

doch ſpukte es unter den Reformierten ſehr ſtark, vielleicht mehr, als es der 

Mühe wert war, wegen des Vikars Ganz, eines Anhängers der Frau von 

Krüdener (19. März 1817). Im Sommer 1818 ſtießen die Prädikanten 
mächtig in ihre Jubeltrompete. „Auch uns wäre ein Prechtl notwendig 18.“ 

Das blieb auch in den nächſten Monaten ſo. „Neues gibt's hier an intole⸗ 

ranten reformierten Jubelſchandſchrift die Menge. Auch darin fühlen wir 

das immer ſchwerer drückende Abergewichl des an Zahl mindern Kantonteiles. 

Die Zürcher zeichneten ſich durch wahre Bubereien (in Druck gegebene Schul⸗ 

übungen ihrer jungen Burſchen zu Zwinglis Totenfeier) vor allem aus. Hier 

ging das Feſt (am 3.) äußerſt ſtille vorbei. Schlechte Katholiken halfen, aus 

menſchlichem Reſpekt, auch wegen des lieben Brotes ein paar ſonſt nicht ir⸗ 

religiöſe, an Abſingen der Texte bei. Die ... — Proſit!“ (5. Januar 1819). 

Kirchhofers 1819 erſchienener „Kern der ſchweizeriſchen Reformations⸗ 

geſchichte“ erregte auch Orles Aufmerkſamkeit. Aber den Verfaſſer wußte 

zunächſt auch Hauntinger keine Auskunfſt zu geben. Auf Befragen ſchrieb 

ihm ſein in Rheinau lebender Bruder: „Dieſer uralte Mann 1s iſt bei uns 

als ehrlicher Ketzer ſehr gut bekannt. Er ſelbſt ſchrieb nicht über das 

Jubiläum, wohl aber ſein Sohn, reformierter Pfarrer zu Stein am Rhein. 

Ob der alte auch dabei hofiert oder obſtetriziert hat, iſt in Rheinau nicht 

bekannt (und mir auch das Machwerk des jüngeren nicht)“ (30. Juli 1819). 

Zum Schluß die Bemerkungen über Zſchokkes „Stunden der 
Andacht“: „Gegen die soi-disant Stunden der Andacht ſind auch Dekrete 

von Würzburg oder Bamberg heraus. Chur mahnte im Faſtenbriefe, aber 

nur tecto nomine, dagegen. Das Konſtanzer Mahnen dünkt mich ſehr polit 

17 Gber Ganz vgl. Hiſtor.⸗Biograph. Lexikon der Schweiz 3, S. 391. 
is Hauntinger dachte wohl an die „Friedensworte an die katholiſche und 

proteſtantiſche Kirche“, beſonders aber an das „Seitenſtück zur Weisheit 
Dr. M. Luthers“ des Benediktiners Marx Prechtl. 

10 Johann Kirchhofer, geb. 1748, Antiſtes in Schaffhauſen. Sein 1775 
geborener Sohn Melchior war ſeit 1809 Pfarrer in Stein a. Rh., Aber dieſe 
vgl. Hiſtor.⸗Biograph. Lexikon der Schweiz 4, S. 498.



Kleinere Mitteilungen 193 

und flau. Ich dächte, Apoſtel hätten ſchärfer gemahnt und dem Ding ſeinen 

wahren Wert zuerkannt. Hier ſind dieſe Stunden der Andacht herrſchende 

Mode und halten 1000 und aber 1000 ab, daß ſie ihre Prediger leer ſtehen 

laſſen und am Sonntage dies Buch ſich und ihren Leuten vorleſen. Was 

ſollen wir, ſo hörte ich einen Ehrenmann ſelbſt, elende Predigten hören, da 

wir uns zu Hauſe vortrefflich ſelbſt erbauen können? Aber dies Werk er— 

warte ich alle Tage eine ſcharfe brochure, ‚Die Stunden der Andacht im 

Werk des Satans', 8—9 Bogen. 24 kr. Sobald ich's erhalte, werde ich's 

mitteilen.“ Dazu kam es nicht mehr. Der Brief vom 18. März 1820 ſollte 

der letzte Brief Hauntingers an Oxle bleiben. 

Das Proprium Sancforum Friburgense vom 

Standpunkt der geſchichtlichen Kritik. 

Von Joſeph Clauß. 

Das heutige Baden iſt kein altes und einheitliches Gebilde, 

demnach auch unſer Erzbistum Freiburg nicht, deſſen Grenzen nach 

den Grundſätzen der modernen Staatskirchenpolitik mit den Landesgrenzen 

zuſammenfallen ſollten. Hinzu kam das Fürſtentum Hohenzollern. Das Erz— 

bistum wurde durch die bekannte Bulle Provida solersque Papſt Pius' VII. 

am 21. Auguſt 1821 errichtet und ſetzte ſich aus den Anteilen der ſechs Bis⸗ 

tümer Konſtanz, Straßburg, Speyer, Worms, Mainz und Würzburg zuſam— 

men. Daraus iſt die Schwierigkeit der Abfaſſung eines neuen 

Propriums deutlich erkennbar. Jedes der alten Bistümer hatte ein 

Proprium, deſſen Heilige ſich auf große nichtbadiſche Gebiete erſtreckten, die 

demnach auch keine Berechtigung zur Aufnahme in das Proprium des badiſchen 

Erzbistums hatten. Es war keine leichte Arbeit, ein den geſchichtlichen und 

liturgiſchen Anforderungen entſprechendes Proprium abzufaſſen, um ſo ſchwe⸗ 

rer, als gerade zur Zeit der Errichtung und Organiſation des Erzbistums die 

geſchichtlichen und liturgiſchen Studien und Kenntniſſe tief 

darniederlagen. Es war die Blütezeit der hauptſächlich vom Konſtanzer 

Generalvikar von Weſſenberg leidenſchaftlich betriebenen „Aufklärung“, 

welche die lateiniſche Liturgie und alle Andachtsformen des Mittelalters als 

finſteren Aberglauben verabſcheute und bekämpfte, kurz geſagt, eine gärende 

Zeit unkirchlichen Denkens und Strebens wie ſelten zuvor. 

Bekanntlich betete der Klerus des früheren Bistums Kon- 

ſtanz zum größten Teil kein Brevier mehr und das ſchon vom 

Prieſterſeminar (in Meersburg) her, wo die Alumnen nach den neuen Statuten 

Weſſenbergs von 1802 zwar ins römiſche Brevier eingeführt wurden und 

wenigſtens ein Exemplar desſelben beſitzen ſollten, aber „gegen die lächer⸗ 

liche Gebühr von 48 Kreutzer“ und ſpäter fürs ganze Leben um 9 fl. vom 

Beten Dispens erhielten. Daß der Generalvikar hierzu keinerlei Recht hatte, 

berührte ihn in ſeiner epiſkopalen Selbſtherrlichkeil ſo wenig wie die damaligen 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 13
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Geiſtlichen in ihrer Unkenntnis 1. Mit der Errichtung des Erzbistums und 

eines neuen Prieſterſeminars 1828 in Freiburg cheutiges Collegium Borro- 

maeum), dann 1840 in St. Peter, war es nicht beſſer geworden 2. Wenn mit 

die edelſten Prieſter, wie Alban Stolz (ordiniert 1833) und Thomas Gei— 

ſelhart, Dekan von Sigmaringen (ordiniert 1837), nach ihrem eigenen Ge— 

ſtändnis acht bis zehn Jahre lang nach der Prieſterweihe kein Brevier beteten 

und dann erſt zu ihrem Erſtaunen die ſtrenge Verpflichtung desſelben erkann⸗ 

ten3, darf man ſich nicht wundern, wenn der große Vorkämpfer des katho⸗ 

liſchen Lebens unter den Laien, Ritter von Buß, die Anklage öffentlich aus⸗ 

ſprach: „Durchſucht die Pfarrhöfe, und ihr findet in den meiſten kein Brevier!.“ 

Das wurde erſt langſam anders mit der beſſeren Kleriker-Erziehung und den 

ſeit 1846 eingeführten Prieſterexerzitien. 

Für Brevierbeter wäre demnach kein Direktorium und kein Proprium 

nötig geweſen, aber für die Feier der heiligen Meſſe. And wenn auch die 

Anſchauungen und die Praxis der täglichen Zelebration beim damaligen 

Klerus die gleichen waren wie über das Breviergebet, wenigſtens was die nicht 

in der Seelſorge Stehenden betrafs, ſo konnten ſich die Seelſorgsgeiſtlichen 

der täglichen und ſonntäglichen Zelebration doch nicht entziehen. Dazu brauch— 

ten ſie aber beides, Direktorium und Proprium. 

Angeſichts der geſchilderten Zuſtände muß man ſich wundern, daß es unter 

dem damaligen Klerus noch Mitglieder gab, die imſtande waren, das Direk— 

torium zuſammenzuſtellen, eine immerhin nicht leichte Sache. Konnten ſie ein 

ſolches den liturgiſchen Vorſchriften entſprechend anfertigen, ſo war es nicht 

allzu ſchwer, auch ein Proprium für die neue Erzdiözeſe abzufaſſen. Voraus⸗ 

ſetzung war allerdings, daß ſie hierzu neben den liturgiſchen nicht geringe 

kirchengeſchichtliche Kenntniſſe beſaßen. 

Die Abfaſſung des neuen Direktoriums zu verfolgen, iſt 

von hohem Reiz. Glücklicherweiſe hat uns die Arbeit eines ungenannten 

Fachmannes dies leicht gemacht. Sehr wahrſcheinlich war es der Verfaſſer 

des Propriums vom Jahre 1894, der im Freiburger Kath. Kirchen⸗ 

blatt, 1892—1894, eine gute Studie über das „Proprium Friburgense 1828 

bis 1894“ veröffentlichte 6. Der Verfaſſer iſt ſicher der damalige Erzbiſchöf⸗ 

1 Gröber, Weſſenberg (§ DA. 1927, 55, S. 395 und Literatur). 

2 Röſch, Herm. v. Vicari (ebd. S. 344); beſonders Röſch, Das religiöſe 

Leben in Hohenzollern unter dem Einſluſſe des Weſſenbergianismus 1800 bis 

1850 (Köln 1908), S. 23f., 34ff. 
3 J. M. Hägele, A. Stolz S. 76. Vgl. auch J. Lux, M. l'abbé Phi- 

lippi, un curé missionnaire d'Alsace (Rixh. 1894) S. 42f. 

4 Buß, Die Volksmiſſionen, ein Bedürfnis unſerer Zeit, S. 8. 

5 Aber das Leſen der heiligen Meſſe in Württemberg und Baden ſiehe 

jetzt auch H. Schrörs, Joh. Heinr. Floß (Annal. hiſt. Ver. für d. Niederrhein 

1930, 117, S. 29f.), wo es auch heißt: „Das Ordinariat in Rottenburg (Bi⸗ 
ſchof war damals v. Keller) ſehe nicht einmal gern, wenn der Geiſtliche alle 

Tage Meſſe leſe.“ 

6 J. Die Entſtehung des P. F. (Freib. Kath. Kirchenbl. 1892, 36, Sp. 645 

bis 650, 661—667, 693 —700); II. Das Pr. in den Jahren 1828—1853, ebd.
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liche Kanzleidirektor Arnold Zoh. Nepom. Vögele (geb. Freiburg— 

Wiehre 30. Juni 1842, f 16. Aug. 1911) 7. Der Titel ſeiner Aufſätze iſt eigent⸗ 

lich ungenau und irreführend, es ſollte richtiger heißen: Direktorium und Pro— 

prium. Denn von letzterem gibt er keine allgemeine Geſchichte, ſondern behan— 

delt in erſter Linie das jährliche Direktorium der angeführten Jahre 1828 bis 

1894 und dann erſt kurz die Art der Abfaſſung des Propriums und nach 

welchen Grundſätzen die Bearbeiter ihre Arbeit vornahmen. 

Auch ich will hier keine genaue Geſchichte des Proprium Friburgense 

geben. Ein geſondertes Proprium gibtes erſt ſeit der Brevier—⸗ 

reform Pius' V. (1568) mit dem Verſchwinden der einzelnen Diözeſan— 

Breviere. Damit und mit der Einführung des römiſchen Breviers war die 

Notwendigkeit der Abfaſſung des Diozeſan-Propriums als Supplement zu 
erſterem gegeben. 

Das Notwendigſte war die Abfaſſung des Direktoriums. Logiſcherweiſe 

hätte ihm die Feſtſetzung des neuen Propriums vorausgehen müſſen. Aber 

damit hatte es noch gute Weile. Zwar waren das neue Erzbistum gegründet, 

durch eine zweite Bulle Ad dominici gregis custodiam vom 11. April 1827 

die Grundlinien der Diözeſanverwaltung feſtgeſetzt, der erſte Erzbiſchof, Bern⸗ 

hard Boll, am 21. Mai vom Papſte ernannt und am 21. Oktober (erſt!) kon⸗ 

ſelriert worden. Am gleichen Tage hatte auch die neue Diözeſanverwaltung 

offiziell begonnen und die bisherigen Generalvikariate von Konſtanz und 

Bruchſal ihre Tätigkeit eingeſtellt, nachdem ſchon 1822 die Verwaltung der 

bisherigen Mainzer, Würzburger (und wohl Wormſer) Bistumsteile an das 

Vikariat in Bruchſal übergegangen war. In der Zwiſchenzeit hatten die Geiſt— 

lichen, die es benötigten, nach der Liturgie ihrer alten Diözeſen zelebriert und 

gebetet. Erſt am 5. Mai 1828 dachte man nach den notwendigſten Einrich⸗ 

tungsarbeiten auch an Direktorium und Proprium. Nach einer Rundfrage 

war der geeignete Mann zur Abfaſſung wenigſtens des erſteren gefunden. Es 

war Gerhard Ant. Holdermanns, Dekan und Pfarrer von Raſtatt, der 

in der Arbeit bewandert war, da er ſeit Jahren bei der Fertigung des Speyer— 

ſchen Direktoriums mitgewirkt hatte. Er verfaßte in kurzer Zeit das erſte Frei⸗ 

burger Direktorium für 1829. In den folgenden Jahren bearbeiteten die 

Direktorien für 1830 und 1831 Dekan Matthäus Franz Kav. Maierd in 

Gündelwangen, 1832—1835 Subregens Matthäus Michli1o, 1836—1840 
Hofkaplan Alois Silbererut, 1841—1842 Subregens Joſef Köſſing, 

1893, 2—7; III. Das P. F. vom Jahre 1853, ebd. 33—36; IV. Die Proprien 

von 1859 und 1876, ebd. 1894, 151—155; V. Das Pr. vom Jahre 1894, ebd. 

233—236, 248—251. 

7 Näheres ſ. Necrol. Friburg., F OA. 1916, 44. S. 14f. 

8 F 29. Aug. 1843 als kath. Oberſtiftungsrat in Karlsruhe. S. Necrol. 

Frib., F DOA. 1883, 16. S. 331. 
9 7 12. Aug. 1831 (Necrol. Frib., F DA. a. a. O. S. 291, Nr. 25. 

10 ＋ 14. Juni 1835 als Pfarrer von Grunern (ebd. 306, Nr. 27). 

11 F als Domkapitular und Münſterpfarrer in Freiburg am 30. Juli 1861 

lebd. 53, Nr. 35). 
12 J als Domkapitular in Freiburg am 3. Juni 1891 (FDA. 1900, 28. 

S. 241). 

13*



196 Kleinere Mitteilungen 

1843—1875 Dompräbendar Karl Sulzer!s, 1876—1886 Dompräbendar 

Cugen Boulanger!“, 1887—1910 Ordinariatsaſſeſſor Arnold Vögele. 

Erſt im Jahre 1853 erſchien das erſte Proprium Fribur— 
gens e, alſo reichlich ſpät und, wenn der Klerus regelmäßig Brevier gebetet 

hätte, ein unhaltbarer Züſtand von 1827 bis 1853. Aber Klagen über den 

Mangel und das Nichterſcheinen eines Propriums waren nirgends laut ge⸗ 

worden. Zwar hatte am 20. Oktober 1846 Domkapitular Kiefer die Propria 

festa Archidioeceseos für den Druck vorbereitet. Aber ſeine Arbeit fand aus 

unbekannten Gründen nicht die obrigkeitliche Genehmigung. Teilweiſe be⸗ 

nützte ſie Dompräbendar Sulzer, den dann Erzbiſchof von Vicari definitiv mit 

der Abfaſſung des Propriums beauftragte. Sein Entwurf wurde am 23. Mai 

1851 vom Ordinariat genehmigt und er mit der Drucklegung betraut. Die 

Ausgabe erſchien erſt 1853 mit erzbiſchöflichem Rundſchreiben vom 24. Juni. 

Sie trägt den Titel: 

1. Officia propria Sanctorum pro usu cleri Ecclesiae et Archi- 

dioec. Friburgensis, iussu et auctoritate Rmi et Illmi D. D. Hermanni 

Archiep. Friburg, et Metropolitae ete. edita, Freiburg, Herder. 

Sulzer beſorgte auch die folgende Auflage: 

2. 1859. Editio altera, aucta et emendata. Friburgi, typ. Dil- 
gerianis (336 S.). 

Nach ſeinem Tode beſorgte Dompräbendar Boulanger die 3. Auflage im 

Auftrage des Bistumsverweſers Lothar von Kübel: 

3. 1876. Editio tertia, mit dem Zuſatz: et offiocia novissima, jussu 

et auctorit. Lotharii de Kuebel, Episc, Leucensis i. p. i. sede vacante 

vicar. capitular. Archidioec. Friburg, edita (338 S.). 

Erſt die folgenden Ausgaben erſchienen mit der Approbation der rö⸗ 

miſchen Ritenkongregation und zeigen ſomit eine ſichtlich verbeſſerte und mehr 

liturgiſche Druckanordnung, Rot⸗ und Schwarzdruck, Zerlegung in die Jahres⸗ 

teile, Weglaſſung der neuen allgemeinen Feſte. 

4. 1894. Officia propria Sanctorum Archidioec. Friburg. à S. Rit. 
Congreg. revisa et approbata. Jussu et auctoritate Exc-mi et Rmi 

D. D. Joannis Christiani archiep. Friburg. typis edita. Frib., Cancel- 

laria Archiepiscop. Druck von Puſlet in Regensburg, Rot⸗ und Schwarz⸗ 
druck (XVI, 132). 

Die abgedruckte Approbation der Ritenkongregation unter Kardinal Alois 

Maſella datiert vom 22. Mai 1893. Vorgedruckt iſt (zum erſtenmal) auf An⸗ 

ordnung der Kongregation der revidierte Diözeſan-Feſtkalender, das Kalen- 

darium Perpetuum. Verfaſſer war, wie oben erwähnt, Ordinariatsaſſeſſor 

Vögele. Anterdeſſen hatte die Ritenkongregation neue Richtlinien für die 

künftige Herſtellung der Diözeſanproprien durch die Inſtruktion vom 12. De⸗ 

zember 1912 und das Dekret vom 28. Oktober 1913, Kap. VDe reformatione 

13 F als Pfarrer von Ebringen am 22. Febr. 1870 (ebd. 1885, 17, S. 87). 

14 / als Domkapitular in Freiburg am 21. Aug. 1886 (ebd. 1889, 20. 

S. 31).
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Kalendariorum particularium erlaſſen. Dementſprechend erſchien auch das 
neueſte, heute noch unverändert im Gebrauch befindliche Proprium: 

5. 1915. Officia propria etc. ad normam Kalendarii a S. R. C. 

revisi et approbati diebus 15. Aprilis et 17. Novembris 1914Ratis- 

bonae, Pustet, 320 (52 S.), Rot- und Schwarzdruck. Verfaſſer war Dom⸗ 

kapitular Sebaſtian Otto (geb. 1840, T 5. Jan. 1918) 15.“ 

Wie die verſchiedenen Bearbeiter ihre Aufgabe auffaßten und löſten, 

ſchildert auſchaulich (bis 1894) Vögeles Aufſatz. Er ſoll hier nicht wiederholt 

werden. Es hat zwar lange gebraucht, bis die angewandten Grundſätze in 

allem den liturgiſchen Regeln und Anforderungen entſprachen. Die verſchie— 

denen Ausgaben zeigen aber deutlich, wie der kirchliche Geiſt ſtets zunahm und 

die Beobachtung der Liturgie Fortſchritte machte. Mit der Ausgabe 1876 

waren wohl alle Hinderniſſe überwunden und mit dem Jahr 1894 die voll⸗ 

kommene Beobachtung der Vorſchriften erreicht. Das heutige Proprium ent— 

hält folgende beſondere Heiligenfeſte: 

28. Januar S. Meinrad,, dpl. 

2. März B. Henric. Suso, dpl. 

3. März S. Cunegund., dpl. 

6. März S. Fridolin., dpl. 

15. März S. Clemens Mar. Hofbauer), dpl. 

24. April S. Fidelis d Sigmaring., dpl. 

26. April S. Trudpert., dpl. 

27. April S. Petr. Canis,, dpl. II. cl. 

13. Mai Dedicat. Eccles, Cathedr., dpl, I. el. 

16. Mai S. Joan. Nepomuc,, dpl. 
8. Juli SS. Kiliani et Socior., dpl. 

11. Juli S. Udalric. monach,, sdpl. 

24. Juli Bernard. Bad., dpl. I. ol. B 
27. Auguſt S. Gebhard. ep., dpl. 
17. September 8S. Lambert., dpl. 

22. September S. Landelin., dpl. 

28. September S. Liobae, dpl. 

16. Oktober 8S. Galli, dpl. 

20. Oktober 8§. Wendelin,, dpl. 

3. November S. Pirmin,, dpl. 
5. November Sacrar. Reliquiar., dpl. mai, 

15. November S. Albert. Magn, dpl. 

26. November S. Conrad. ep., dpl. I. el. 

Dazu iſt nur zu bemerken, daß die kurſiv gedruckten Heiligenfeſte jetzt, d. h. 

ſeit ihrer Heiligſprechung, auch im allgemeinen römiſchen Brevier ſtehen, näm⸗ 

lich: 24. April Fidelis von Sigmaringen, 27. April Petrus Cani— 

ſius dupl., für Deutſchland und die Geſellſchaft Jeſu dupl. II. ol., und 15. No⸗ 

vember Albertus Magnus. Beide letzteren wurden aber auch ſchon frü— 

her, ſeit ihrer Seligſprechung, bei uns gefeiert, allerdings an anderen Tagen, 

1 E. N. F. im F OA. 1921, 49. S. 36f. 
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Caniſius am 27. (bzw. 20.) April, Albertus Magnus am 15. (bzw. 28. No⸗ 

vember. 

Entſpricht nun dieſer Beſtand den Anforderungen der ge— 

ſchichtlichen Kritik? Die Antwort muß zwei Fragen berückſichtigen: 

1. Sind Heilige mit Unrecht darin aufgenommen? 2. Fehlen Heilige, die 

mit Recht darin ſtehen ſollten? 

Zum richtigen Verſtändnis muß man ſich die Grundſätze vergegen— 

wärtigen, die bei Abfaſſung eines Diözeſanpropriums beobachtet werden müſ— 

ſen. Es ſollen nur ſolche — aber auch alle — darin Platz finden, die im 

Bereich des Bistums geboren oder geſtorben ſindeoder darin 

gewirkt haben, ebenſo ſolche, deren heiliger Leib oder größere 

ſinsignes) Reliquien im Bistum aufbewahrt, Anlaß zu be— 

rühmter, weithin beſuchter Wallfahrt gegeben haben. Mit dem 

Wegfall letzteren Punktes fällt auch die Aufnahme ins Proprium weg und 

beſchränkt ſich auf das Lokalfeſt (propter insignem reliquiam] der betreffen⸗ 

den Kirche. 

1. 

Dies berückſichtigt, ſtehen im Proprium Friburgense zu Unrecht Kuni— 

gund und Johannes von Nepomuk. Beide haben und hatten mit unſerem Bis⸗ 

tum gar keine Beziehung, weder im Leben noch nach dem Tode, wenigſtens 

eine ſolche, die ihre Aufnahme ins Proprium als berechtigt anſehen ließe. 

Kunigund, eine geborene Luxemburgerin, die zuletzt im Kloſter Kauf⸗ 

fungen bei Kaſſel (Heſſen) als Witwe lebte und ſtarb, kam erſt 1894 ins Pro⸗ 

prium, nach Anſicht des Bearbeiters als „eine Wohltäterin des Hochſtifts 

Baſel, dem ein Teil des Breisgaues in welllicher Hinſicht unterſtellt war“. 

Das iſt nicht ganz zutreffend. Wohltäter Baſels war ihr heiliger Gemahl 

Heinrich II. (Aufbau des Münſters, deſſen Weihe am 11. Oktober 1019 er 

perſönlich beiwohnte, Stiftung der berühmten goldenen Altartafel, reiche 

Güterſchenkungen), der deshalb auch zweiter Patron des Bistums wurde und 

noch heute iſt (vgl. das Relief am Baſlerhof in der Adolf-Hitler-Straße mit 

den Bistumspatronen Maria, Heinrich und Pantalus) 16. Dazu amtierte das 

durch die Reformation aus der Biſchofsſtadt vertriebene Baſler Domkapitel 

150 Jahre lang im Freiburger Münſter (1529—1678). — Der Grund der 

Aufnahme der hl. Kunigund in das Proprium ſtimmt ſomit nicht mehr mit den 

heutigen liturgiſchen Vorſchriften. 

Noch weniger kann das vom hl. Johannes von Nepomuk gelten. 
Seine Verehrung im Bislum Konſtanz begann nach der am 19. März 1729 

ſtattgefundenen Heiligſprechung mit der prächtigen Feier derſelben 17 in Kon⸗ 

ſtanz 1730. Ihren Höhepunkt erreichte ſie mit der Errichtung der Kapelle und 

des Altars zu ſeiner Ehre im dortigen Münſter (4. Kapelle im nördlichen 

Seitenſchiff, heute noch erhalten) und der darin geſtifteten Bruderſchaft um 

1751. Auf deren Anregung kam auch das Feſt des Heiligen ſchon 1754 in das 

16 Gber ſeine ſonſtige Verehrung im Bafſler Münſter ſ. H. Lempfried, 
Heinrich IIL. am Münſter zu Thann (1897) S. 37ff. 

17 S. meinen Aufſatz: Die Verehrung des hl Johannes von Nepomuk in 

Konſtanz, Deutſche Bodenſee-Zeitung 1930, Nr. 113, S. 7. 
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Diözeſanproprium, und zwar als Feſt zweiter Klaſſe 1is. Im Münſter wurde 

dazu noch jeden Monat ein Votiv-Offizium gehalten. Das Feſt ging auch in 

das neue Freiburger Proprium über, ſeit 1894 nur mehr dupl., ſelbſt bei der 

letzten Reform 1914 als dupl. mai. zum 16. Mai, obwohl es im römiſchen 

Brevier fehlt (nur im Anhang Pro aliquibus locis]. Allerdings darf man der 

Verwunderung Ausdruck geben, daß ein für den Klerus der ganzen Kirche 

ſo wichtiger Heiliger, der erſte Märtyrer des Beichtſiegels, noch nicht pro 

universali Ecclesia vorgeſchrieben iſt, im Gegenſatz zu ſo vielen anderen 

„dii minorum gentium“. 

2. 

Größer iſt die Zahl der Heiligen, die zu Anrechtim Proprium 

fehlen. Es unterliegt nicht dem geringſten Zweifel, daß vor allem Thekla 

von Tauberbiſchofsheim, Haimerad von Meßkirch, Adalbert von Haigerloch 

und die ſieben erſten Abte von Honau einen Anſpruch auf Berückſichtigung im 

Proprium der Erzdiözeſe haben. 

1. Thekla hat im Römiſchen Martyrologium zum 15. Oktober folgendes 

Elogium: „In Alemannia s. Theclae abbatissae, quae a s. Bonifacio vo- 

cata ex Anglia et virginibus praefecta, sanctitate conspicua quievit in 

pace.“ Sie war Verwandte und Gehilfin der hl. Lioba in Tauberbiſchofs⸗ 

heim. Der 67. Brief des hl. Bonifatius von 742/46 iſt auch an ſie adreſſiert. 

Nach 750 wurde ſie Abtiſſin in Kitzingen. Auf Grund ihrer Wirkſamkeit im 

Kloſter Tauberbiſchofsheim gehört ſie alſo zu den badiſchen Heiligen. 

2. Der hl. Haimerad, Prieſter und Einſiedler auf dem Haſunger Berg 

bei Kaſſel, 7 28. Juni 1019, iſt gebürtig aus Meßkirch. Seine kultiſche Ver⸗ 

ehrung iſt ſicher durch die Wallfahrt zu ſeinem Grabe, dem ſpäter ihm geweih⸗ 

ten Benediktinerkloſter Haſungen, und wurde durch die Reformation unter⸗ 

brochen. Aufſallenderweiſe, aber zu Unrecht, fehlt er auch im heutigen Main⸗ 

zer Proprium. — S. über ihn: MG. SS, X. 595—-607, Vita, Potthaſt II, 1360. 

3. Der ſelige Adalbert, Graf von Hohenzollern-Haigerloch 19, 1029, 

f 27. November 1311, war Mönch (1051) in Oberaltaich (Niederbayern), Vor⸗ 
ſteher der Kloſterſchule, Prior und Pſarrer von Altaich Wir beſitzen ſein ge⸗ 

ſchichtlich einwandfreies und myſtikgeſchichtlich wertvolles Leben2b von ſeinem 

gleichnamigen Nachfolger als Prior um die Mitte des 14. Jahrhunderts auf 

Grund von zeitgenöſſiſchen Ausſagen, beſonders des 78jährigen Hartwich, der 

während 20 Jahren Beichtvater des Seligen geweſen war. Im Kloſter und 

vom Volke gleich nach ſeinem Tode bis heute ununterbrochen verehrt („glän— 

zend, geradezu lückenlos iſt die Verehrung“, Mack 64), obwohl die 1630 unter⸗ 

18 Im Kalendarium des Pars Verna als dupl. 2. cl., im Text als sdol. 

und ganz de Communi, im Pars aestiva wie letzteres ſowohl im Kalendarium 

wie im Text, eine ſeltſame Anomalie. 

19 Im LThK. I, 210 irrtümlich einem Miniſterialengeſchlecht () zuge⸗ 

ſchrieben, im K§L. I, 49 als gebürliger Konſtanzer bezeichnet. 

20 Veröffentlicht von P. Carlm. Hueber, Benediktiner in Melk, ap. Pez, 
Thesaur. anecdot. noviss, (1721, fol.] I 3, col 535 —556. Vgl. Lorenz, 

Deutſchl. Geſch.-Quellen J5 (1886), 206.
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brochenen Schritte zu ſeiner Heiligſprechung durch den Dreißigjährigen Krieg 

vereitelt wurden. Aber 1696 erhielt das Kloſter die Erlaubnis, ſein Feſt am 

25. Juli zu feiern und die Reliquie ſeines Hauptes auszuſetzen, was bis zur 

Aufhebung 1803 geſchah. — S. E. Mack, Albert der Selige, Graf von 

Hohenzollern-Hohenberg⸗Haigerloch. Rottweil 1911, Bader (71 S., mit Bild⸗ 

nis). Seine für dasſelbe Jahr verſprochene Geſchichte der Verehrung iſt lei— 

der nicht erſchienen. Vgl. auch Potthaſt II2 1148. 

4. Die heiligen Abte von Honau. Außf einer Rheininſel beim Dorf 

gleichen Namens lag ſeit ca. 720 die vom Rhein wiederholt zerſtörte Schotten— 

abtei Honau, die Ende des 11. Jahrhunderts in ein weltliches Chorherrenſtift 

umgewandelt, wegen der Rheinüberſchwemmung 1292 nach Rheinau, 1398 

nach Alt⸗St.⸗Peter in Straßburg zog, wo es bis zur franzöſiſchen Revolution 

fortbeſtand. Ihre ſechs erſten Abte, Benedikt, der Erbauer, 720—725, Du⸗ 

ban 725—760, Thomas 760—770, Stefan 770, Beatus 772—810 und 
ſein Nachfolger Egidian werden als Heilige genannt. Der bedeutendſte war 

Beatus. Die zwei erſten waren nach iriſcher Sitte auch Biſchöfe, Kloſter⸗ und 

Miſſionsbiſchöfe. Sie haben einen großen Anteil an der Miſſionierung der 

Umgegend, der elſäſſiſchen und noch mehr der badiſchen, wie unter anderem 

der von ihnen verbreitete Kult der hl. Brigida (1. Februar) beweiſt. Neueſtens 

iſt auch ihre in Oberheſſen eingreifende Miſſionierung in einer Arkunde vom 

21. Juni 810 feſtgeſtellt worden. An ihrer ehemaligen Verehrung als Heilige, 

wenn auch nur in ihrem Stift bis zu deſſen Aufhebung 1792, iſt nicht zu zwei⸗ 

feln. Daß ſie nur lokal blieb, darf angeſichts der alten Gewohnheit, daß der 

Kult an die Grabſtätte und Gebeine geknüpft war, nicht überraſchen. Letztere, 

1648 zuletzt beglaubigt, wurden leider in der franzöſiſchen Revolution vernich⸗ 

tet 21. Auch in Straßburg hätte man ſie ſeither in das Proprium aufnehmen 

müſſen, was nicht geſchehen iſt. 

5. St. Richardis, Kaiſerin und Gemahlin Karls III. des Dicken, F um 

895 (18. September). Sie war bis 1914 wenigſtens einfach kommemoriert, 

während die andere elſäſſiſche Kaiſerin St. Adelheid (12. Dezember) ein Feſt 

dupl. hatte. Schon der Unterſchied des Feſtcharakters für beide zeigt, daß der 

damalige Proprium-Bearbeiter in der Geſchichte nicht genügend bewandert 

war. Richardis hätte genau ſo den Charakter duplex verdient wie Adelheid. 

Ihr heutiges Fehlen iſt ein Anrecht. Sie kann nämlich geradeſogut in Baden 

geboren ſein wie im Elſaß, da der Geburtsort in den Quellen nirgends ange⸗ 

geben iſt. Denn ſie war die Tochter des reichen Grafen Erchanger (817, 

＋ ca. 865), der ſowohl Graf im elſäſſiſchen Nordgau (UAnter⸗Elſaß) als im 
Breisgau und in der Ortenau war, ein Mitglied des altſchwäbiſchen Geſchlechts 

der reichen und mächtigen Alaholfinger?2. Dazu kommt, daß ſie das reiche, 

vom kaiſerlichen Schwiegervater erhaltene Witwengut und ihr eigenes Erbgut 

am Nordrand des Kaiſerſtuhls ihrem Stift Andlau ſchenkte, ſie ſelbſt oder 

dieſes dort überall Pfarreien gründete, ſtets mit dem Andlauer Patron 

St. Peter, deren Patronat ſie jahrhundertelang noch behielt: Endingen 

21 Alles Weitere ſ. in meinen „Heiligen des Elſaß“, 1935, S. 74 —78 u. 207. 

22 S. vor allem Krüger in 3ORh. 1891, 45. 624 f. u. 1892, 494ff.
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862—1574, Kiechlinsbergen bis 1659, Nieder-Bahlingen 885 bis 
1276, Altkenzingen bis 1373 nebſt Gerichtsbarkeit in Sexau und Otten— 

ſchwand 23. Dieſe Verdienſte und Verbundenheit mit dem Lande würden eine 

Berückſichtigung im Proprium vollkommen rechtfertigen. 

6. Die heilige Kaiſerin Adelheid war früher, wie oben erwähnt, in der 

Erzdiözeſe geſeiert worden, mit Recht. Jedenfalls mit mehr Recht als die 

Kaiſerin St. Kunigund. Der betreffende Bearbeiter des Propriums begrün— 

dete ihre Aufnahme ſeinerzeit damit, daß zur Pfarrei des von ihr gegründeten 

Stiftes Selz am Rhein im Anterelſaß ſtets die rechtsreiniſchen Orte Otters-⸗, 

Plitters- und Wintersdorf gehört hätten. Eine gewiß pietätvolle geſchichtliche 

Erinnerung, aber für Adelheids Aufnahme ſprechen noch andere, ſtärkere 

Gründe. Jene badiſchen Dörfer ſowie die abgegangenen Orte Dunhauſen und 

Muffenheim, die bis 1415 Filialen der Kloſterpfarrei Selz blieben, gehörten 

zum Witwengut der Kaiſerin. Ihre Bedeutung für Deutſchlands Reichs- und 

Kirchenpolitik war unſtreitig weit größer als die ihrer beiden anderen Amts⸗ 

ſchweſtern. Sie war nicht nur die Gemahlin des großen Kaiſers Otto I., auf 

den ſie großen Einfluß hatte, die Mutter Ottos II., ſondern auch die Erziehe— 

rin Ottos III. und während deſſen Unmündigkeit 991—995 gefeierte Reichs⸗ 

verweſerin (Einzelheiten in meinen „Heiligen des Elſaß“ S. 23 f.). Dazu 

kommt ihre nahe Verwandtſchaft mit dem badiſchen Hochadel. Denn ihre Mut⸗ 

ter Berta (geb. um 905), Gemahlin des Königs Rudolf II. von Burgund, war 

eine Tochter des Herzogs Burkhard I. von Schwaben ( 926), des Gründers 

des Damenſtifts Waldkirch (. auch Adalrich). Wer ſo eng mit einheimiſchen 

Verhältniſſen verwachſen iſt, verdient gewiß als nachträgliche Wiedergut⸗ 

machung langer Vergeßlichkeit eine Aufnahme in die badiſche Heiligenfeſttafel. 

7. Die dreiheiligen Jungfrauen von Eichſel und St. Chriſtina. 

Baden hat mehr als andere Landſchaften eine Reihe von Volksheiligen, die 

von der Kirche nicht anerkannt ſind, aber vom Volke ſeit Jahrhunderten nicht 

geheim, ſondern öfſentlich, zum Teil unter Duldung der Kirche verehrt wer— 

den 24. Anter ihnen ſind vier nachträglich von der Kirche kanoniſiert worden, 

ohne daß ſie im Proprium von Konſtanz und in dem von Freiburg Aufnahme 

fanden. Es ſind die drei heiligen Jungfrauen von Eichſel: Kunigund, 

Mechtund, Wibrand und St. Chriſtina (Chriſtiana) auf St. Criſchona. 

An ihrer Exiſtenz, ihrer wirklichen Grabſtätte und Gebeine ſowie ihrer Heilig⸗ 

ſprechung oder Gutheißung ihres öffentlichen Kultus kann nicht gezweifelt 

werden. Ihre Verehrung wird 1190 urkundlich bezeugt, die Gutheißung der⸗ 

ſelben durch den Diözeſanbiſchof muß noch vor 1170 Jahren erfolgt ſein. Eine 

alte Lebensbeſchreibung iſt nicht vorhanden; einzelne Nachrichten werden von 
der Volkslegende überliefert. Danach waren es vier Jungfrauen aus der 
Geſellſchaft der hl. Arſula, die ſich aus irgendeinem Grunde von den übrigen 

getrennt hatten und hier bzw. auf St. Chriſchona Grab und Verehrung fanden, 
  

23 Heinr. Maurer, Die Stift Andlauiſchen Fronhöfe im Breisgau 

(3O0Rh. 1882, 34. S. 122—160). 
24 Näheres in meinem in Bälde erſcheinenden Werke: Die Heiligen des 

Erzbistums Freiburg, Abteilung Volksheilige.
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nicht bloß lokale, ſondern auch in Wallfahrten von auswärts. Auf Bitten der 

Bewohner wurden die Legende und die Gräber im Mai 1504 von dem Kar— 

dinal-Legaten Raymund Peraudi und zwei von ihm beſtellten Kommiſſionen 

unterſucht. Am 16. Zuni erfolgte die feierliche Erhebung der Gebeine unter 

großem Zulauf des Volkes und damit die Gutheißung ihres Kultes. Noch 

heute blüht hier die Wallfahrt, und das Feſt findet am 3. Juli ſtatt. Das 

gleiche geſchah am 17. Juni mit dem Grab der hl. Chriſtina auf St. Chriſchona. 

Hier erfuhr das alte Kirchlein 1516 einen Neubau, in dem die Heilige beſon⸗ 

ders gegen Zahnweh angerufen wurde. Da es zur ſchweizeriſchen Pfarrei 

Riehen gehörte und dieſe proteſtantiſch wurde, ging die Wallfahrt nach 1540 

ein. Heute iſt dabei die bekannte proteſtantiſche Bafler Miſſionsanſtalt Chri⸗ 

ſchona. Der ganze Verlauf der Anterſuchung und Erhebungsfeier wurde 1504 

zu Baſel in einer lateiniſchen Schrift veröffentlicht, in deutſcher Aberſetzung 

noch 1726 zu Konſtanz. Siehe beſonders Johann Künzig, Die Legende von 

den drei Jungfrauen am Oberrhein, Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde 

1930, IV, 101—116. — An der Exiſtenz der vier Heiligen, ihrem Kult und 

deſſen obrigkeitlicher Ermächtigung (beatificatio aequipollens) iſt demnach 

nicht zu zweifeln. Ihre Aufnahme in das Proprium wäre gerechtfertigt. 

8. Der hl. Adalrich (Adelrich, Alaricus), Mönch und Kuſtos von Ein⸗ 

ſiedeln, war der Sohn des Herzogs Burkhard I. von Alemannien und Rhätien 

und der Reginlinde, Tochter Eberhards von Nellenburg. In Einſiedeln er— 
zogen und Mönch geworden, lebte er 920—955 als Klausner bei der Mar⸗ 

tinskapelle auf der damals wie heute dem Kloſter gehörigen Inſel Ufnau im 

Züricher See. Als ſeine Mutter, vom Ausſatz befallen, dahin mit ihrem Ge⸗ 

ſinde und Kaplan ſich zurückzog, ging er wieder nach Einſiedeln, wo er das 

Amt des Kuſtos verſah. Nach dem Tode ſeiner Mutter (958) kehrte er auf die 

Inſel zurück und übernahm die Seelſorge an der von ſeiner Mutter erbauten 

größeren Peterskirche. In ihr wurde er nach ſeinem, am 29. September 973 

erfolgten Tod beigeſetzt, 1141 vom Kardinallegaten Theodwin erhoben und 

damit ſeine bisherige Verehrung approbiert. Als 1659 die Gebeine nach Ein⸗ 

ſiedeln übertragen wurden, erhielt die Inſelkirche (1663) wieder einige Stücke, 

ſeit dieſer Zeit auch andere Orte Teile davon (Einzelheiten bei Stückel⸗ 

berg). Zwei Bilder aus dem 14. Jahrhundert geben Zeugnis von ſeiner fort⸗ 

dauernden Verehrung: das eingeritzte Reliefbild an der Außenwand und das 

Freskenbild im Innern der Inſelkirche 25, beidemal mit Nimbus. Am 6. Januar 

1373 weihte man ihm einen Altar 28. 

9. Der hl. Adelhelm, Mönch in St. Blaſien und Prior, 1124 erſter 

Abt des von St. Blaſien gegründeten Kloſters Engelberg in der Schweiz 

(Unterwalden), wo er 25. Februar 1131 ſtarb. (Annal. Engelb., MG. S8S, 

25 Beide abgebildet bei Ringholz, Geſch. des Stiftes Einſiedeln 

S. 42 und 254. 
26 P. G. Morel, Einſiedler Regeſten 37, Nr. 427, daraus F§DA 1873, 

VII, 218 Anm. — Aber ihn beſonders Ringholz S. 34, 41 u. 253 f. und 

Stückelberg, Schweizer Heilige S. 5f. Vgl. auch Wetzel, Waldkirch I, 25; 

Stadler, Heiligen-Lexikon I, 96 (s. v. Alaricus). 
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XVII, 275.) Schon die Zeitgenoſſen verehrten ihn als Heiligen und berichten 

von Wundern an ſeinem Grabe. Seine Gebeine wurden 1611 und 1663 er- 

hoben, 1744 in das jetzige Marmorgrab in der neuen Seitenkapelle übertragen, 

wo man ihm auch einen Altar errichtete. Noch heute hält man am 25. Februar 

die Memoria transitus beati Adelhelmi mit Votivamt. An ſeiner Her— 

kunft als Badener und ſeinem Kult iſt nicht zu zweifeln 27. 

10. St. Pelagius, der nach der Mutter Gottes erſte und älteſte Patron 

der Stadt und des Bistums Konſtanz bis 1821, war früher am 28. Auguſt 

durch Feſt dupl. II. ol. mit Oktav, im Erzbistum Freiburg noch bis 1914 durch 

dupl. am 3. September (verlegt wegen St. Auguſtin) gefeiert. Daß irrtümlich 

ſein Martertod von manchen Schriftſtellern nach Konſtanz ſelbſt gelegt worden 

war, ändert nichts an ſeinem Kult, denn ſeine Gebeine brachte ſchon Biſchof 

Salomo III. 904 von Rom. Sie genoſſen jahrhundertelang als der einzige 

Leib eines Heiligen in Konſtanz die größte Verehrung bis zur Vernichtung 

durch den proteſtantiſchen Magiſtrat 1529. Als ehemaliger Bistumspatron 

hätte er aus Pietät nicht ganz aus dem Freiburger Proprium verſchwinden 

dürfen. Es widerfuhr ihm hier dasſelbe Anrecht wie als Stadtpatron, als 

welcher er ſeit 1914 völlig vergeſſen iſt2s. 

Neben dieſen gleichſam autochthonen, d. h. in Baden geborenen, längere 

Zeit wirkenden oder nach dem Tod ruhenden Heiligen verlangt eine geſunde 

geſchichtliche Kritik noch für eine Reihe anderer Heiligen die Aufnahme ins 

Freiburger Proprium, und zwar nur ſolcher, anderwärts ſchon zweifellos als 

Heilige verehrter Perſönlichkeiten. 

11. St. Arbogaſt, um 550 (21. Juli). 

12. St. Florentius (7. November), Ende des 6. Jahrhunderts. Beide 

nacheinander Biſchöfe von Straßburg, waren bis 1914 mit Feſt dupl. gefeiert. 

Im Gegenſatz zu anderen, heute noch in der Erzdiözeſe Gefeierten ſind beide 

heilige Biſchöfe zu Anrecht ſtiefmütterlich behandelt. Beide waren Oberhirten 

eines großen Teiles der heutigen Erzdiözeſe, beide haben ganz ſicher als 

Biſchöfe um die Miſſionierung Mittelbadens gearbeitet, unſtreitig mehr als 

St. Kilian im badiſchen Frankenland, der nach den neueren Forſchungen kaum 

über das Weichbild und die nächſte Amgebung von Würzburg hinausgekommen 

iſt. Wenn für Kilian ſein Titel „Apoſtel des Frankenlandes“ und Patron des 

Bistums Würzburg, zu dem einige Dekanate Badens vor 1821 gehörten, in 

die Waagſchale geworfen wird, ſo iſt St. Arbogaſt der gefeierte Patron des 

Bistums Straßburg, dem ohne Anterbrechung und Veränderung bis 1802 ganz 

Mittelbaden, nämlich die drei großen Landkapitel Lahr, Offenburg und Otters— 

weier, angehörte. 

27 Murer, Helvet, Sta 288; Stückelberg, Schweizer Heilige 4; 

derſ., Schweizer Reliquien, Index; Stadler I, 34, LThK. I, 97 (nach 
Doyé!); H. Mayer, Das Benediktinerſtift Engelberg, Luzern 1891; Zim⸗ 

mermann, Kalendar. Bened. 1933, I, 253 f.; R. Durrer, Kunſtdenkmäler 

Unterwaldens 158f. 

28 Darüber und über ſeine Verehrung iſt ein längerer Aufſatz vorbereitet.
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13. Der hl. Otmar, erſter Abt von St. Gallen, F 759 (16. November). 
Wenn Kolumban der Lehrer, der nur einmal badiſches Gebiet durchzog und 

nirgends verweilte, ſein Schüler Gallus, weil er zweimal Biſchof von Kon⸗ 

ſtanz werden ſollte und das zweite Mal ſeinen Schüler Johannes perſönlich 

den Wählern an ſeiner Stelle vorſchlug, wenn hauptſächlich mit Rückſicht auf 

die Verdienſte der Abtei um Miſſionierung und Organiſierung einer ganzen 

Reihe von Pfarreien bis ins Breisgau, beide mit Recht im Proprium ſtehen, 

ſo ſollte auch Otmar, der eigentliche Gründer des Kloſters und ſein erſter Abt, 

nicht darin fehlen. Aberdies ſaß der Heilige zwei Jahre lang gefangen auf der 

Burg Bodman am Bodenſee, bis er nach der Rheininſel Werd in Eſchenz 

überführt wurde. Seine Aufnahme könnte zugleich eine Art Wiedergutmachung 

darſtellen für das an ihm durch den Biſchof Sidonius begangene Anrecht. 

14. St. Alrich, Biſchof von Augsburg, 7 973 (4. Juli), war ebenfalls 

bis 1914 mit dem Ritus dupl, gefeiert, mit Recht. Er war der beſte Freund 

unſeres hl. Konrad. Ihm verdankt Konſtanz ſeinen Biſchof Konrad. Denn er 

war perſönlich von Augsburg zur Wahl gekommen, ſchlug den damaligen 

Dompropſt zum Oberhirten vor, überredete den ſich Sträubenden zur Annahme 

der Wahl und erteilte ihm ſehr wahrſcheinlich ſelbſt die Biſchofsweihe. Fortan 

blieb das Verhältnis beider Biſchöfe ein inniges bis über den Tod bes älteren 

Alrich hinaus. Dieſer weilte wiederholt mehrere Tage zu Beſuch bei Kon- 

rad 29, ebenſo dieſer in Augsburg. Bekannt und mehrfach in der bildlichen 

Darſtellung feſtgehalten iſt der bei einem Beſuche ſich ereignete Vorfall des 

Fiſchwunders. And als Konrad durch Erkrankung an der Teilnahme beim 

Begräbniſſe Alrichs 973 verhindert war, wie dieſer vorausgeſagt, eilte er 

einige Tage darauf nach ſeiner Geneſung ſofort nach Augsburg, um am Grabe 

des Freundes zu beten und während der Stuhlverwaiſung notwendige Ponti⸗ 

fikalhandlungen vorzunehmen. Die Feier des Alrichsfeſtes im Freiburger Pro⸗ 

prium wäre zugleich ein berechtigter Akt der Pietät und ſtete Erinnerung 

daran, daß bis 1817 Teile des heutigen (bayriſchen) Bistums Augsburg, näm⸗ 

lich Teile von drei Dekanaten des Archidiakonats Allgäu zur Diözeſe Konſtanz 

gehört hatten. Zugleich wäre dies eine kleine Entſchädigung für den bekla⸗ 

genswerten Umſtand, daß — beim Mangel eines Proprium Sanctorum Ger- 

maniae — einer der bedeutendſten Biſchöfe der Frühzeit und einer der be⸗ 

liebteſten Heiligen Deutſchlands in vielen deutſchen Bistümern nicht gefeiert 

wird, anderſeits der erſte vom Papſte kanoniſierte (993) Heilige auf⸗ 

fallenderweiſe im Römiſchen Brevier fehlt, im Gegenſatz zu ſo vielen, ſpäter 

Kanoniſierten, deren Bedeutung für die allgemeine Kirche in keinem Vergleich 
zu der Alrichs ſteht, z. B. Caſimir von Polen, 4. März: Paſchal Baylon, 

17 Mai; Franz Caracciolo, 4. Juni; Johann von St. Facundo, 12. Juni; 

Joſeph Calaſanz, 27. Auguſt u. a. 

15. Der hl. Leo IX., Papſt, f 1054, Feſt 19. April, der im oberelſäſſiſchen 

Dorfſchloß Egisheim geborene Graf von Nordgau, iſt bekannt genug. Wenn 

man (früher) Petrus Caniſius und Klemens Maria Hofbauer ins Proprium 
  

29 Vita Udalr. auct, Bernone, MG. SS, IV, 391 Fiſchwunder — Vita 

Conrad. I, e. 8, II, o, 22 gemeinſamer Beſuch des Rheinfalls.
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aufnahm mit der Begründung, daß ſie in ihrem Leben, wenn auch nur vor— 

übergehend und kurz, im Bistumsgebiet gewirkt hätten, ſo gilt das in noch 

höherem Maße von Leo IX. 

Obwohl die Lektionen der II. Nokturn nichts auf Baden Bezügliches ent— 

halten, ſo war der hl. Hofbauer nach ſeiner Vertreibung aus Warſchau kurze 

Zeit an zwei Orten des Bistums tätig: ſeit 30. Dezember 1803 im alten Klo⸗ 

ſter Tabor zu Jeſtetten, Amt Waldshut, ſeit Frühjahr 1804 an der Wall⸗ 

fahrtskirche in Triberg, von wo er ſchon Ende 1806 durch die Gegnerſchaft 

des Generalvikars von Weſſenberg weichen mußte 3“. 

Petrus Caniſius hatte ſchon als Beatus (20. November 1864) ſein 

Feſt im Erzbistum, am 22. Dezember, ſeinem Todestag. Mit Recht, mehr 

wegen ſeiner Verdienſte um die Erhaltung des Glaubens in Deutſchland als 

wegen irgendwelchen Beziehungen zu Baden. Nur einmal in ſeinem Leben, im 

Jahre 1580, war er durch das Gebiet des Bistums Konſtanz in die Schweiz 

zu ſeinem letzten Wohnort Freiburg gezogen. Ende November weilte er 

einige Tage in Inzigkofen bei den Auguſtinerinnen, wanderte ohne ſich 

aufzuhalten durch die Stadt Konſtanz, predigte und hörte Beicht im Frauen— 

kloſter Paradies bei Schaffhauſen 31. 

Wichtiger war die Tätigkeit Papſt Leos IX. im Erzbistum, enger ſeine 

Verbindung mit Baden, ſo dürftig auch die Einzelheiten der Lebensbeſchrei— 

bungen ſich ausnehmen. Leos Schweſter war mit dem Grafen von Calw ver— 

heiratet, der nicht nur im württembergiſchen Nagoldtal, ſondern im badiſchen 

Enz⸗, Pfinz⸗ und Albgau bis an den Rhein reichbegütert oder Gaugraf war. 

Als Leo 1050 ſeinen Neffen in Calw beſuchte und die Neugründung Hirſaus 

anregte, iſt er wohl durch Anterbaden gereiſt. And das war nicht das einzige 

Mal. Die große Reformtätigkeit des Papſtes iſt bekannt, weniger aber, was 

er im einzelnen auf ſeiner dreimaligen Deutſchlandreiſe getan hat. Doch 

wiſſen wir, daß er am 23. November 1049 auf der Inſel Reichenau die 

Heiligkreuz⸗Kapelle weihte und dabei einen Beſeſſenen heilte, nachdem er an 

Oſtern zuvor den Abt Alrich des Inſellloſters perſönlich in Rom benediziert 

hatte 32. Auf ſeiner dritten Reiſe, 1052, konſekrierte er in der Abtei Aller⸗ 

heiligen zu Schaffhauſen, damals noch zu Vorderöſterreich gehörig, Altar 

und Kapelle Dominicae Resurrectionis (Urſtänd-, ſpäter Erhards-Kapelle 

genannt) 33. 

Mit Recht hatte er demnach noch im Proprium von 1894 ſein Feſt als 

dupl., das er indes 1914 verlor, meines Erachtens und wie das Geſagte be⸗ 

weiſt, mit Anrecht. 

Vergleicht man die eingangs erwähnte Begründung der Aufnahme 
St. Kunigunds und die für den hl. Wendelin (dupl., 20. Oktober), weil „er in 

ligen an Weſſenberg, Bodenſee-Chronik, Beilage der Deutſchen Bodenſee⸗ 

Zeitung (Konſtanz) 1928, Nr. 6, S. 23f. 

31 Braunsberger, P., Caniſius, ein Lebensbild, 1917, S. 267ff. 

32 Reg. Episc. Constant. I, 462 nach Herm. Contr., MG. SS, V,. 128. 

33 Annal. Scafhus, a. 1052 in Quellen zur Schweiz. Geſch. 1881, III, u 

MG. I. c. 388.
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Baden und Hohenzollern vom Volk vielfach verehrt“, in 9 Gemeinden als 

Ortspatron, in 16 Kirchen und 43 Kapellen als Patron verehrt werde, ſo 

ſprächen ungefähr dieſelben Beweggründe auch für die hl. Ottilia (17. De⸗ 

zember), die nicht nur in 4 Kirchen und 8 Kapellen Patronin, ſondern beim 

Volke äußerſt beliebt iſt und noch an mehreren Wallfahrtsorten unter großem 

Zulauf verehrt wird: bei Freiburg i. Br. (mit Wunderquelle), zu Rand⸗ 

egg in der Pfarrkirche, fruher in eigener Kapelle, bis zur Reformation mit 

großer Wallfahrt bei Eppingen. Aber es ſollen dieſe Motive nicht mit 

Nachdruck betont werden, man könnte ſie auch noch für andere Heilige ins 

Feld ſühren. 

In Vorſtehendem ſind nur die von der Kirche gutgeheißenen oder wirklich 

verehrten Heiligen und Seligen in Betracht gezogen. Unſer Erzbistum weiſt 

aber eine ganze Reihe von im Ruſe der Heiligkeit geſtorbenen oder zeitweilig 

verehrten Perſönlichkeiten auf, von denen einige gewiß es verdienen würden, 

offiziell anerkannt zu werden, nicht durch eine feierliche, allzu koſtſpielige 

Selig⸗ oder Heiligſprechung, ſondern durch Anerkennung ihres Kultes (Cultus 

immemorabilis) oder die ſogenannte Beatificatio aequipollens (ſ. hierüber 

Kirchl. Handlexikon J, 527). Als ſolche kämen in Betracht, um ſie hier nur 

kurz zu erwähnen: die Seligen Hermann von Baden, 7 1074; Eberhard 

von Nellenburg, 1078; Benno, Biſchof von Osnabrück, gebürtig aus Löh⸗ 

ningen, Amt Waldshut, 1088; Theogor, Abt von St. Georgen i. Schw. und 

Biſchof von Metz, 1120; Rupert von St. Georgen, 1125; Werner von 

St. Blaſien, 1126; Frowin, Abt von Salem, 1165; Frowin aus St. Bla⸗ 

ſien, Abt von Engelberg, 1178; Eberhard, Abt von Salem, 1242; Hugo 

von Thennenbach, 1270; Giſela, erſte Abtiſſin von Waldkirch, um 970; 

Luitgard von Wittichen, 1348. Für Eberhard von Nellenburg, den Stifter 

von Allerheiligen in Schaffhauſen, und Luitgard von Wittichen wäre der Be⸗ 

weis ununterbrochener uralter Verehrung leicht zu führen, und es wäre an der 

Zeit, beide ehrwürdige Perſönlichkeiten auf die Altäre zu heben. 

Schließend ſei auf einen ziemlich großen Fehler im Text des heutigen 

Propriums aufmerkſam gemacht. Am Feſt der Kirchweihe der Kathedrale in 

Freiburg (Mittwoch nach dem 4. Oſterſonntag) heißt es in der 6. hiſtoriſchen 

Lektion der Matutin: Die heutige Feier bezieht ſich auf die Weihe des Münſters 

am 4. und 5. Dezember 1513, ſie ſei aber „postea celebrandum per Guli- 

elmum Cardinalem, apostolicae Sedis Legatum, Dominicae quintae post 

Pascha affixum fuerat“, Das iſt in zweifacher Beziehung unrichtig. Die 

Weihe 1513 bezog ſich nur auf den am 24. März 1354 begonnenen und 

nach 100jähriger Unterbrechung nun endlich vollendeten Chor mit ſeinem 

Kapellenkranz. Die Kirchweihe, welche der Kardinal-Legat Guillermus nicht 

postea, alſo nach 1513, ſondern am 20. Juli 1382 verlegte, war die Weihe 

des gotiſchen Langhauſes, deren genaues Datum wir leider bis jetzt 

nicht kennen. Die Konſekrationsurkunde von 1513 iſt im Münſterarchiv er⸗ 

halten, die von 1382 aber bedauerlicherweiſe nicht.
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Nachtrag zu dem Aufſatz: 

„Die Jeſuiten und die Freiburger Münſterkanzel.“ 

Von Hermann Mayer. 

Aus den Ausführungen, welche ich im Freiburger Diozeſanarchiv NF. 

33. Bd. (1932), S. 97—113, über die Jeſuiten und die Freiburger Münſter⸗ 

kanzel gemacht habe, ergibt ſich, daß der Streit um die Kanzel zwiſchen der 

Freiburger Univerſität und den 1620 dahin berufenen Jeſuiten weſentlich in 

den Jahren 1629 und 1630 abgeſchloſſen war, und zwar in der Weiſe, daß 

von da ab tatſächlich die Väter der Geſellſchaft Jeſu ungehindert das Ver⸗ 

fügungsrecht beſaßen, ungeachtet gewiſſer Bedingungen, bie der Senat am 

17. September 1629 an die Bewilligung geknüpft hatte (a. a. O. S. 107/08). 

Daßz aber in demſelben Jahr 1629 noch abweichende Anſichten geltend ge— 

macht wurden, ergibt ſich zunächſt aus einer Arkunde des Biſchofs Jo— 

hann von Konſtanz vom 18. Februar jenes Jahres (Generallandes— 

archiv 21/155), die mir jetzt erſt zu Geſicht kam und deren hauptſächlichſten 

Inhalt ich der Vollſtändigkeit halber hier wohl anführen darf. 

Die Arkunde gibt ſich als eine Beſtätigung der ſchon von ſeinem (zwei⸗ 

ten) Vorgänger Jakob Fugger (F 1626) getroffenen Abmachung. Sie ſetzt aus⸗ 

drücklich (wie der Senat am 17. September desſelben Jahres) die Auf⸗ 

rechterhaltung des Patronatsrechts der Aniverſität 

über die Münſterkirche ſowie die Nomination und Präſentation 

des Münſterpredigers S. J. voraus und vergleicht die Präſentation mit der— 

jenigen des Dekans der Artiſtenfakultät. Letztere war bekanntlich 1620 ganz 

in die Hände der Jeſuiten übergegangen, der Dekan mußte aber jeweils dem 

Senat zur Beſtätigung präſentiert werden. Während aber unter den Be⸗ 

dingungen des Senats vom 17. September 1629 namentlich diejenige iſt, daß 

dieſer Zuſtand (der bedingungsweiſen übergabe der Münſterkanzel an die 

Jeſuiten) nur ſo lange währen ſolle, als die Jeſuiten keine eigene 

Kirche hätten, ſpricht die Arkunde des Konſtanzer Biſchofs von perpetuis 

futuris temporibus. Auch inbezug auf Sie dem Münſterpfarrer verbleiben⸗ 

den Sonn⸗ und Feiertage weicht die Urkunde von der Senatsbeſtimmung 

(des 17. September) ab. Während letztere im ganzen von 18 dem Pfarrer 

verbleibenden Predigttagen ſpricht, heißt es in der biſchöflichen Urkunde: 

Damit der Pfarrer nicht völlig der Predigtpflicht- bzw. des Predigt⸗ 

rechts! — beraubt ſcheine, ſoll er, wenn anders er ſelbſt wolle, predigen 

dürfen lius illi esto ad populum dicendi] an den vier Hauptfeſten: 

Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, Allerheiligen, jedoch unter der Bedingung, 

daß an den daraufſolgenden Feſttagen, Oſtermontag, Pfingſtmontag und 

Stephanstag der Prediger der Geſellſchaft Jeſu die Kanzel beſteige. Außer⸗ 

dem kann der Pfarrer predigen (penes parochum sint conciones) an den 

Marienfeiertagen: Lichtmeß, Verkündigung, Himmelfahrt und Geburt, ſo⸗ 

wie am Tag des Stadtpatrons St. Lambert (qui urbi tutelaris est), falls 

dieſe Tage auf einen Sonntag fallen. Endlich wird von dem Biſchof noch zu⸗
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geſtanden, daß, wenn biſchöfliche oder pfarramtliche Nandate von beſon⸗ 

derer Bedeutung (magni extraordinarii momenti) zu verkündigen ſeien, 

dies auch der Pfarrherr tun und ſo auch des Predigeramtes walten könne 

let adeo etiam concionatoris partes agere). Man erinnere ſich dabei, daß 

die Aniverſität, die bekanntlich als Patronatsherrin des Münſters auch den 

Pfarrer ſtellte und deſſen Rechte in dem ganzen Streit vertrat, ſchon in den 

Anfangsjahren der Verhandlungen darauf hingewieſen hatte, wie gerade 

ſolche Mandate, ſei es des Pfarramtes ſelbſt, ſei es des Magiſtrats oder der 

Zünfte, doch der Pfarrer ſelbſt verkündigen und „mit einer ſchönen bewög— 

lichen Predig das Völklein hiezu disponieren und erwecken“ ſollte (in meinem 

Aufſatz S. 100). 
Als endgültigen Abſchluß all der langwierigen Verhand— 

lungen zwiſchen Aniverſität und 8. J. wegen der Prädi— 

katur im Münſter darf die am 19. Dezember 1629 getroffene 

Vereinbarung zwiſchen beiden angeſehen werden, die in zwei faſt 

gleichlautenden Faſſungen, verſehen mit Siegel und Anterſchriſt des Senats 

bzw. derzeitigen Rektors der Aniverſität, Thomas Metzger (Zuriſt), und der 

Sozietät bzw. dem Rektor des Kollegiums, im Generallandesarchiv erhalten 

ſind 1. Demnach wurde ausgemacht, daß 

1. am erſten Sonntag eines jeden Monats das ganze Jahr 

hindurch, ferner am Vormittag des Palmſonntags, am Grün— 

donnerstag, am Kirchweihfeſt der Pfarrkirche, am Oſter- und 

Pfingſtmontag und am Tag des hl. Stephanus (jedoch mit der 

nexprimierten Erläuterung“, daß wenn der den letztgenannten drei Feſten 

vor⸗ oder nachgehende Sonntag der erſte des Monats ſei, jene Feſte für den 

monatlichen erſten Sonntag gelten ſollten) es dem jeweiligen Pfarr— 

vikar des Münſters freiſtehe, die Kanzel unbehindert zu beſteigen 

und zu predigen. 

2. Falls letzterer (der Pfarrvikar) „Leibesindispoſition oder anderer 

vorfallender Impedimenten halber“ perſönlich an den genannten 18 Tagen 

nicht predigen könne, ſo ſoll es ihm freiſtehen, einen weltlichen Theologie⸗ 

profeſſor oder einen Jeſuiten an ſeiner Statt predigen zu laſſen. Sollte er 

aber einen Fremden zu ſubſtituieren vorhaben, ſo müſſe er zuerſt die Ge⸗ 

nehmigung des akademiſchen Senats einholen. 

3. An allen übrigen Sonn⸗ und Feſttagen des Jah⸗ 

res — alſo weitaus der größten Zahl —, auch diejenigen nicht ausge⸗ 

nommen, auf welche U. L. Frauen Feſttag falle oder überſchickte Mandate 

zu promulgieren ſeien, beſetzen die Jeſuiten das Predigt— 

recht. Was die Mandate betrifft, ſo ſoll, wenn ſie keinen Aufſchub ge⸗ 

ſtatten, derjenige Prediger, der gerade an der Reihe ſei, ſie verkündigen. 

Falls ſie aber sine periculo auf die ſonntägliche Predigt des Münſter⸗ 

pfarrers könnte verſchoben werden, könne dieſer ſie dem Volke mitteilen. 
  

1 G.L. A. Karlsruhe. Arkundenbl. 5, Conv. 188 und Freiburg, Kirchen⸗ 
dienſte 887b.
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An den Nachmittagen von Oſtern, Pfingſten, Weihnachten und Aller— 

heiligen können die Patres S. J. einem, den ſie wollen und für tauglich hal⸗ 

ten, das Predigen geſtatten. 

Dies ſoll der Geſellſchaft Zeſu jedoch nur geſtattet werden unter fol⸗ 

genden „Reservaten und Conditionen“: 

Erſtlich daß hierdurch nichtsdeſtoweniger das Ius patronatus et om- 

nia alia iura parochialia sana et illaesa, wie von alters hero der Ani— 

verſität verbleibe. 

Ferner ſollen die Patres — wie ſchon in der gleichen Arkunde des Bi⸗ 

ſchofs von Konſtanz vom 18. Februar 1629 ſteht — verpflichter ſein, ſo oft 

ſie aus ihren Mitteln einen ordentlichen Prediger (ordinarium concionato- 

rem) aufſtellen wollen, denſelben dem akademiſchen Senat zu 

nominieren und zu präſentieren — wiederum in recognitio- 

nem iuris patronatus, wie es bei Anſtellung des Delans der Artiſtenfakultät 

geſchehe. 

Ebenſo ſollen ſie drittens verſprechen, wenn ſie einen Stellvertre⸗ 

ter für den ordinarius concionator „aus erheblichen Urſachen“ beſtellen 

wollen, in vel circa festum S. Lucae (18. Oktober) dem jeweiligen Rektor 

anzuzeigen, ob der alte concionator bleiben, oder ſtatt ſeiner eine Zeit⸗ 

lang noch ein anderer predigen ſolle — ähnlich, wie dies auch bei ihren 

anderen Profeſſoren (in der theologiſchen und Artiſtenfakultät) geſchehe. 

Sollten die Patres eine eigene Kirche erbauen und darin „außer⸗ 

halb ihren gewohnlichen Feſtivitäten und bis anhero üblichen zu ihren 

Studiosis uff den Sahl [Saal] gehaltenen Sermonen und EXxhortationen“ 

predigen wollen, ſo iſt auf ſolchen Fall von beiden Seiten verabredet und 

abgemacht, daß alsdann dieſer Akkord „wiederumb revociert, cassiert 

und gefallen“ ſei. Hier iſt alſo — entgegen der Meinung des Biſchofs — 

die urſprüngliche Bedingung des Senates vom 17. September wieder auf⸗ 

genommen. 
Endlich erklären ſich die Patres dahin, daß ſie „wegen ſolcher Prädi⸗ 

katur weder von dem Senatu Academico noch dem 

pfarrlichen Einkommen etwas zu begehren oder zu 

empfahen und alſo das Corpus Academicum zu beſchwehren ganz und 

gar nicht gemeint“ ſeien. 

Eine Beſtätigung all dieſer Vereinbarungen haben wir nicht nur in 

dem von mir (a. a O. S. 118) angeführten Fundationsbrief des Erzherzogs 

Leopold vom 20. Juli 1630 und Kaiſer Ferdinands vom 9. Auguſt, ſondern 

viel ausführlicher und wiederum faſt mit demſelben Wortlaut wie oben in 

einem feierlichen eigenhändigen Schreiben mit Siegel und Anterſchriflt 

des Biſchofs Johann von Konſtanz vom 7. November 16302, 

bezeichent als literae concordiae sive transactionis zwiſchen Univerſität 

und S. J. circa praedicaturam in ecclesia b. M. Virginis. Am Schluß 

beſtätigt der Biſchof in offiziellſter Weiſe die Abmachungen .. praedictam 

concordiam sive transactionem omniaque et singula in eisdem contenta 

2 G.L. A. Karlsruhe 21/170. 
  

Freib. Dibz.⸗Archiy N. F. XXXVI. 14
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et comprehensa authoritate nostra ordinaria (salvis tamen iuribus epi- 

scopalibus) approbandam, confirmandam et authorizandam ... duximus. 

Zum Schluß noch folgendes. Wir haben geſehen, daß die Aniver⸗ 

ſität auch in vorliegendem Fall immer eiferſüchtig auf Wahrung und Siche— 

rung ihres Patronatsrechts über das Münſter bedacht war. 

So erklärt es ſich auch, daß ſie am 24. September 1789 durch Regiminal⸗ 

reſkript aufgefordert wurde, zu beweiſen, daß ſie neben dem Pfarr⸗ 

vikarrepräſentaionsrecht auch ein weiteres Kirchenpatro⸗ 

natsrecht über das Münſter ſeither beſeſſen habe, in einem Schreiben 

8. a., das bei den Akten s in Abſchrift erhalten iſt, ausführlich in einer Reihe 

von Punkten dieſes Recht zu beweiſen ſucht. Dort heißt es nun in bezug auf 

die beſprochene Angelegenheit: „Als Erzherzog Leopold 1622 die Jeſuiten in 

Freiburg eingeführt und ſelben die Prädikatur in der Pfarr⸗ 

kirche einräumen wollte, deprezierte die Hohe Schule ſo lange, bis in dem 

zwiſchen ihr und den Jeſuiten eingegangenen, von Jakob Biſchoffen zu Kon⸗ 

ſtanz den 10. April 1625 und von Erzherzog Leopold den 12. Juli 1629 kon⸗ 

firmierten Vertrag ihr Patronatsrecht geſichert ward. Als . .. 1773 

den 27. November dem Exjeſuiten P. Schindler das Predigeramt im Münſter 

zugetheilt worden, ward die Hohe Schule verſichert, daß dies dem der Hohen 

Schule gebührenden Iuri Patronatus keinen Nachtheil bringen ſoll und daß 

die hochlöbliche Regierung ihre wohlhergebrachte Gerechtſame zu ſchmälern 

auf keine Weiſe gedenke.“ 

In dieſem Schreiben iſt wohl nur der Kürze halber allgemein und ohne 

Ausnahme von dem Predigtamt der Jeſuiten im Münſter die Rede. Da 

aber auch in den in meinem Aufſatz (S. 109—113) angeführten Verhand⸗ 

lungen bei Aufhebung des Ordens immer nur von den oder von allen 

Sonntagen und dem Sonntagsprediger S. J. geſprochen wird, ſo iſt anzu⸗ 

nehmen, daß tatſächlich mit der Zeit (zwiſchen 1630 und 1773) die Jeſuiten 

— vielleicht mit Einwilligung des Münſterpfarrherrn — das ganze 

Predigtamt im Münſter in Anſpruch genommen und ausgeübt haben, 

der Münſterpfarrer ſelbſt alſo höchſtens noch ausnahmsweiſe zu ſeinen Pfarr⸗ 

kindern von der Kanzel herab geredet hat. 

Altäre und Pfründen der Domkirche zu Konſtanz 
um 1500. 

Von H. Dietrich Siebert. 

Die für die Vorgeſchichte der Reformation ſehr wichtige Frage nach dem 

Perſonal⸗ und Pfründenbeſtand an den einzelnen Domkirchen in bezug auf 

den niederen Klerus ſtößt meiſt mangels überſichtlichen ſtatiſtiſchen Materials 

auf Schwierigkeiten. Das gleiche gilt für die Domkirche zu Konſtanz. Finden 

ſich doch bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts, und um ſo mehr vor 

3 G. L. A. Karlsruhe. Freiburg-Stadt, Kirchenlehenherrlichkeit. Nr. 2288.
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dieſer Zeit, nur an ganz vereinzelten Stellen Nachrichten über die Domaltäre l, 

ſo dürften uns dennoch die beiden Arkunden vom 10. Januar 12692 und 

29. Juni 1279 s ſämtliche damals im Dome vorhandenen Altäre, mit Ausnahme 

des Hochaltars, überliefern. Hierfür ſpricht neben der genauen Wiederholung 

der Anzahl und Titel der Domaltäre innerhalb desſelben Dezenniums weiter— 

hin die Tatſache, daß bis zu dieſer Zeit keine Anderung von Altartiteln feſt— 

zuſtellen iſt, ſoweit das höchſt ſpärliche Material Auskunft gibt. Inner⸗ 

halb des Münſters lagen demnach, außer dem nicht genannten Hochaltar, 

die Margaretenkapelle und folgende Altäre: St. Peter, St. Konrad, St. Jo⸗ 

hann Ev., Heilig⸗Kreuz, St. Alrich; und außerhalb die Kapellen: St. Peter 

(Pfalz), St. Mauritius und St. Katharina. Der Geſamtbeſtand belief ſich dem⸗ 

nach einſchließlich des Hochalters auf zehn Altäre. 

Die nächſte größere Aberſicht gewinnen wir erſt wieder aus den Dom⸗ 

bruderſchaftsſtatuten von 1350 5. Sie geben ein völlig verändertes Bild, denn 

von den noch 1279 genannten zehn Altären laſſen ſich, wiederum natürlich mit 

Ausnahme des Hochaltars, nur zwei, nämlich der Konradsaltar und die Katha⸗ 

rinenkapelle, feſtſtellen. Sonſt treten vollkommen neue Altarheilige auf, 

wie St. Jodokus, St. Bartholomäus, St. Nikolaus, St. Pantaleon, St. Maria 
beim Grabe des Herrn, St. Martin, hl. Drei Magier, St. Georg, St. Maria, 

St. Michael, St. Sebaſtian. Indeſſen ſchon die Feſtſtellung, daß die genannte 

Arkunde weder die Peterskapelle in der Pſalz noch die Mauritiuskapelle oder 
die Margaretenkapelle im Dom ſowie den Kreuz⸗ und Johannesaltar daſelbſt 

erwähnen, welche noch Jahrhunderte unverändert fortbeſtanden, läßt die 

Lückenhaftigkeit des Verzeichniſſes in bezug auf den Geſamtbeſtand der Dom⸗ 

altäre ſofort erkennen. 

Andererſeits iſt, was durchaus Beachtung verdient. mit aller Deutlichkeit 

nachzuweiſen, daß ſeit der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts die 

Zahl der Altäre im Dom ſich mindeſtens verdoppelt hat. Fließen 

zwar ſeit dem 14. und vorab im 15. Jahrhundert die Quellen, beſonders infolge 

der wiederholten Erneuerungen der Dombruderſchafts- und Präſenzſtatuten, 

weit reichlicher, ſo iſt eine einigermaßen auf Genauigkeit abzielende Zuſammen⸗ 

ſtellung, die ſtatiſtiſchen Wert beanſpruchen könnte, dennoch ſchwer zu erreichen. 

Daher füllt das nachfolgende Verzeichnis, welches zwar ſchon längſt bekannt s, 

aber keines entſprechend gewürdigt wurde, eine empfindͤliche Lücke aus. 

Beigebunden als Einzelheft in Größe von 32/ K 21½/2 em in Hſ. 311 
trägt die obere Rückſeite noch Federproben aus dem beginnenden 16. Jahr⸗ 

hundert, was auf vorübergehend geringere Bewertung ſchließen läßt; während 

1 Kunſtdenkmäler Badens Bd. J, Konſtanz, ſowie C. Gröber, Das 
Konſtanzer Münſter a. a. O. 

2 Karlsruhe GA. Kopialbuch 212, fol. 44/45 und Regesta Episcoporum 
ooäblt um [RECT.) I no. 2199, Die Altäre ſind im Regeſt nicht auf⸗ 
gezählt. 

3 RECT. I no. 5201 u. GA. 5/671. 
4 RET. J Regiſter S. 339: Conſtanz, Domkirche uſw. 
5 REC. II no. 5012 zum 16. Dezember 1350. 
6 Inventare des Bad. Generallandesarchivs (GLA.) 1, S. 212 zu Hſ. 

Nr. 311. 
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ſich weiter unten zwei Vermerke finden, nämlich: „Alte Deſignation der Al— 

tären in der hohen Domſtüffts Kirchen und wer die darauf geſtüfften beneficia 

zu verleihen“, ſowie die Lagerung im ehemaligen Domarchiv: Kaſten E ad 

No. 18 no. 1, Die Schriftzüge verraten deutlich die Anbringung beider Dorſual— 

notizen bei der Reorganiſation des Domarchivs in der zweiten Hälfte des 

17. Jahrhunderts 7. 

Die Vorderſeite enthält nun auf der linken, bis zu zwei Dritteln beſchrie⸗ 

benen Hälfte das Verzeichnis ſämtlicher zur Domkirche gehörigen Kapellen. 

Altäre und deren Benefizien einſchlielich der Laurentiuskapelle und des 

Konradſpitals an der Rheinbrücke. Schriftvergleiche mit gleichzeitigen aus der 

Domſtiftskanzlei hervorgegangenen Stücken führten zu keiner Ermittlung des 

Schreibers, welcher indeſſen wohl mit Sicherheit als einer der Domkapläne 

anzuſprechen iſt, die das Amt eines Anterkuſtos oder Mesners begleiteten. Der 

in damaliger Zeit ſo häufige Pfründenwechſel, die Präſenzverteilung, Chor⸗ 

und Altardienſt, ſowie die mangelhafte Diſziplin der Domkapläne in bezug 

auf die Reſidenzpflicht boten den zuſtändigen Amtern Anlaß genug, ſich einen 

genauen Aberblick über den momentanen Perſonalbeſtand und die Beſetzung 

der Altäre und deren Collatoren zu verſchaffen 8. 

Die Fertigung des Verzeichniſſes erfolgte, wie aus dem Wechſel der 

Pfründeinhaber hervorgeht, zwiſchen Juli 1500 und Juni 1502 9. Ohne Titel 

beginnend, nennt uns die linke Spalte die Collatoren, in der Mitte folgen die 

Bezeichnung der Altäre, deren Plazierung ſich allerdings nur in den wenig⸗ 

ſten Fällen ermitteln läßt. Die rechte äußere Spalte bringt dann den jeweiligen 

Pfründeinhaber. Fehlen bei acht Altären (Nr. 1, Ia, 7a, 15, 23, 24, 24a) die 

Collatoren, welche, wie aus dem Original mit Leichtigkeit zu entnehmen iſt, 

ſchon dem Schreiber unbekannt waren, ſo iſt derjenige zu Nr. 19 nicht zu ent⸗ 

ziffern. Von reſtlichen 48 Pfründen ſteht das Verleihungsrecht zu wie folgt: 

Biſchof 7 (Nr.: 2, 8, 12, 12a, 17, 44, 45). 

Dompropſt 10 (Nr.: 10, 14, 35, 37, 37a, 38, 39, 40, 41, 46). 

Domdekan 12 (Nr.: 4, 5, 6, 7, 9, 18, 22, 26, 28, 31, 32, 34). 
  

7 Auf die Schickſale des Archivs des Hochſtiftes Konſtanz im Dreißig⸗ 
jährigen Krieg komme ich an anderer Stelle nochmals zurück. 

8 Hierzu bieten die Domſtiftsprotokolle (G A. Protokolle 7233, 7234) aus 
der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert überreichliches Material. Vgl. auch 
§ Baier, Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen aus der Diözeſe Kon— 
ſtanz in FDA., NF. 14, 1913. Beſonders aufſchlußreich iſt auch die bisher 
nicht gedruckte Präſenzorönung vom 23. November 1490 (GLA. 5/347). 

9 Hierzu Protokoll 7234, fol. 157, II zum 3. Juli 1500: wird der unter 
Nr. 8 genannte Chriſtof Wunderlich noch als Inhaber des Frühmeßbenefiziums 
bezeichnet; und weiterhin GLA. 5/325: 29. Juni 1502 wird Leonhard Mag, 
Kaplan zu Baſel, Nachfolger des unter Nr. 20 genannten Joh. Schwitzer auf 
dem St.⸗Annaalter. Eine begrenztere Datierung iſt nicht möglich. Ob der 
Domkapitelsbeſchluß vom 5. Juli 1499 (Protokoll 7234, fol. 137 II): daß man 
alle dotatores der capplaneyen ecclesie Constantiensis zuſammen ſuchen 
und den Capplän Copeyen davon geben, und welche prebenden kain dotatores 
haben nuw dotatores machen ſölle ... in Zuſammenhang mit dem vorliegen⸗ 
den Verzeichnis gebracht werden kann, iſt ſehr leicht möglich.
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Cuſtos 3 (Nr.: 11, 20, 36). 

Cantor 1 (Nr. 16). 

Domkapitel 9 (Nr.: 13, 13a, 21, 25, 30, 33, 43, 50, 51). 

Propſt von St. Stephan 1 (Nr. 29). 

Familie v. Höwen 1 (Nr. 42). 

Familie Winterſtetter 1 (Nr. 27). 

Dem Rat der Stadt 3 (Nr. 47, 48, 49). 

Die Geſamtſumme der zum Konſtanzer Münſter gehörigen Altäre be⸗ 

ziffert ſich demnach auf 51, die Zahl der hierauf beruhenden Benefizien auf 57. 

Auch hier iſt der Hochaltar nicht genannt, indeſſen ſind auf ihn die erſte und 

zweite Konradspräbende zu beziehen. Von beſonderen, mit den einzelnen Prä— 

benden verbundenen Amtern ſind genannt: der Leutprieſter (Nr. 2), der Früh⸗ 

meſſer (Nr. 88 und der Mesner (Nr. 20). Anerwähnt bleibt die praebenda 

trium lectionum. Vermutlich war ſie mit einer anderen Pfründe verbunden 10. 

Brachten auch die beiden erſten Dezenien das 16. Jahrhunderts noch einige 

geringe Neuordnungen, ſo änderte ſich das Geſamtbild bis zum Ausbruch der 

Reformation nicht mehr. 

1. — Prima Praebenda sti, Conradi Michel? 11 

lIa. — Secunda Praebenda sti,. Conradi Johs. Wagner 

2. Epi. Altare sti. Conradi, plebanie Ludwicus Köl 
3. — Altare stae. Crucis infra Can- 

cellas Bertholdus Ehinger 

4. Decani Altare capellae stae. Margaretae Stephanus Langhans 

5. 15 Altare st.orum Petri et Pauli Chriſtianus Janzos 

6. Altare b. Mariae virginis Michael Griff 
7. 1 Altare trium Magorum Johs. Gummel 
74a. — in eodem altari secundum bene- Johs. Lemli alias Hu⸗ 

ficium genroder 
8. Epi. Altare sti, Johannis Ev., primis- Chriſtophorus Wun⸗ 

sarie derlich 

9, Decani Altare sti, Crucis et Pelagii Magnus Wurſtich 

10. Ppti. Altare sti. Thomae Johs. Sulgen 
11. Custodis Altare sti. Jodoci Johs. Huſer 

12. Epi. Altare st.orum Andreae et Se- 

bastiani Johs. Thaw 

124a. „ in eodem altari secundum bene- 

ficium Johs. Biberlin 

13. Capli. Altare st.orum Mathiae et Be- 

nedicti Johs. Erasmi 
13a. „ in eodem altari secundum bene- 

ficium Burkhard Gamperlin 
  

10 REC. III Regiſter u. IV a. a. O. Das Regiſter zu Bd. IV iſt noch nicht 
gedruckt. Auch in der ſchon erwähnten Präſenzordnung von 1490 wird die 
praebenda trium lectionum nicht aufgezählt. 

11 Name iſt nicht zu entziffern. Die Numerierung wurde zweckmäßig⸗ 
keitshalber vom Verfaſſer angebracht.
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14. 

15, 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

24a. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35, 

36. 

37. 

37a. 

38. 

39. 

40. 

41 

42. 

43. 

Ppti. 

Cantorum 

Epi. 

Decani 

7 

Custodis 

Capli. 

Decani 

Capli. 

Decani 

Winterſtetter 

Decani 

Pptorum Ste- 

phani 

Capli. 

Decani 

11 

Capli. 

Decani 

Ppti. 

Custodis 

Ppti. 

71 

Hewen capl. 

Capli. 
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Altare st.orum Bartholomaei et 

Asgnetis 

Altare omnium Sanctorum 

Altare sti. Georii (Georgii) 
Altare sti. Heloii (Eulogii) Johs. Böttlin 

Altare trium Regum Alricus Sporer 

Altare st.orum Jacobi et Lucae Conradus Gürtler 

Altare stae. Annae, editui ec- 

clesiae 

Altare stae. Barbarae 

Altare sti, Nicolai 

Altare st.orum Cosmi ( et Da- 

miani Johs. Kleinhans 

Altare stae. Mariae de Castello Balthaſar Fabry 

in eodem altari secundum bene- Magiſter Othmarus 

Conradus Mäſtlin 

Felix Schiterberg 

Heinrich Druckſaß 

Johs. Schwitzer 

Johs. Beck 

Johs. Bridler 

ficium (Frey) 12 

Altare starum Ceciliae et 

Ottiliae Antonius Grym 

Altare st.orum Bartholomaei et 

Bernhardi Johs. de Rinfelden 

Altare Transfigurationis Christi Gallus Winterſtetter 

Altare stae. Fidis Johs. Briſacher 

Altare sti. Erasmi Caſpar Wirt 

Altare st.orum Felicis et Re- 

gulae Johs. Winterſtetter 
Altare capellae stae. Katherinae Marcus Bartelin 
Altare sti. Pantaleonis Martinus Decker 

Altare stae. Mariae Magdalenae Caſpar Schwitzer 

Altare sti. Michaelis Conradus Finck 

Altare sti. Johannis Bptae. Johs. Winckentaler 

Altare sti. Martini Johs. Abel 

Altare Domini sepulchri Johs. Talman 

in eodem altari secundum bene- 

ficium 

Altare capellae sti. Mauritii 

Altare sti. Blasii in eadem ca- 

Martinus Schüler 

Johs. Taiglin 

pella Peter Fridberger 

Altare sti. Conradi ad sepul- 
chrum Andreas Contz 

Altare capellae sti. Silvestri Johs. Calciator 

Altare capellae st.orum Petri 

et Pauli in ambitu 

Altare stae. Barbarae montis 

oliveti 

Burkhard Tettikofer 

Conradus Buſcher 

12 Der Name wurde aus den Domſtiftsprotokollen ergänzt.
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44. Epi. Altare sti. Petri sup. curiam Georius Mayer 

45. „ Altare undecim milia virginum 
in eadem Rugerus Spät 

46. Ppti. Altare capellae sti. Laurentii 

apud stum. Laurentium Hainricus Ruff 
47. Consulum Altare sti. Nicolai in eadem Hainricus de Aich 
48. 15 Altare sti, Johannis Ev. in 

eadem Chriſtianus(Oreyer):s 

49. 15 Altare stae. Mariae in eadem Gothardus Böſtlin 
50. Capli. Altare capellae.... Hospitii sti. Praepositus moder- 

Conradi nus 14 

51. Altare stae. Marthae in eadem Symon Brandis 

Oer Conradusſtein in der Pfarrkirche zu Neckarelz. 

Von Peter P. Albert. 

Im Herbſt des Jahres 1931 war ich veranlaßt, mich mit der Geſchichte 

des Kirchengebäudes zu Neckarelz näher zu befaſſen, um den Nachweis zu er⸗ 

bringen, daß der Kern der Kirche ehemals eine Niederlaſſung nicht der Temp⸗ 

ler, wie ſeit dritthalbhundert Jahren immer wieder behauptet wird, ſondern 

der Johanniter, alſo ein Johanniter-, nicht ein Templerhaus geweſen iſt. Im 

Band 33 der neuen Folge des Diözeſan-Archivs (S. 1—28) habe ich dies 

eingehenden dargetan und nachgewieſen, wie die unweit der Mündung der 

Elz in den Neckar ſchon Jahrhunderte beſtehende Feſte Elz, ein maſſiger 

Wohnturm, gegen Ende des 13. Jahrhunderts durch Bruder Konrad von 

Köln zu einer Ordensburg der Johanniter umgeſtaltet worden iſt. Das Erſte 

und Ausſchlaggebende, was dabei in Betracht kam, war der ſogenannte Con⸗ 

radusſtein, das einzige Grabdenkmal des ganzen Gotteshauſes, mit der 

Inſchrift, daß am 21. April 1302 Prieſter Bruder Konrad von Köln, der 

Gründer dieſes Hauſes, geſtorben iſt, allem nach ein Kenotaphion, ein Ehren⸗ 

grabmal für den offenbar nicht hier am Ort zur letzten Ruhe beſtatteten hoch⸗ 

betagten und hochverdienten Gründer und erſten Former des Ordenshauſes 

(Neckar-) Elz. Bruder Konrad erſcheint erſtmals, wie ich an der erwähnten 

Stelle ausgeführt habe, am 7. September 1249 als Prieſter des Johanniter⸗ 

hauſes in Wölchingen; er war damals ein junger Mann von vielleicht 

25 Jahren, bei ſeinem Tode demnach ein hoher Siebziger, wie ihn die Relief⸗ 

figur auf ſeinem Grabſtein darſtellt. 

Nach einer im Sommer 1931 gemachten Lichtbildaufnahme des Conradus⸗ 

ſteines ergab ſich folgendes Fakſimile der Umſchrift: 

18 Siehe Anm. 12. 
14 Zſt der am 11. Dez. 1498 inſtallierte Dompropſt Dr. Sigismund Creutzer 

(Protokoll 7234 Fol. 201]).
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J. HANNO.D NiNNKEOHRI. 
SFERHH]ᷓRHAν SHCNRDOS- 
DA COEHN FVNDHT&DOO ISTI 
SHNHBO 

An dieſem Schriftbild war mir trotz der damals üblen Beſchaffenheit des 

Steines infolge ſeiner Verſetzung und mehrmaligen Anſtrichs ohne weiteres 

alles klar bis auf das vorletzte Wort, das bisher als Cantor geleſen wurde, 

den es aber bei den Johannitern ſo wenig wie bei den Tempel- und Deutſch⸗ 

herren je gegeben hat. Wie die Abkürzung ausſah, ſchwankte ich zwiſchen 

Gan. S Ganearius Speiſemeiſter und Gar. Gardianus „Guardian (Sort') 

der Armen Jeſu Chriſti“, einem Titel für verdiente Großmeiſter, die höchſten 

Würdenträger des Johanniterordens, aber nur für dieſe, zu denen Bruder 

Konrad von Köln niemals gehört hat, wenn er auch als Prieſter zu allen 

Amtern des Ordens ohne Ausnahme befähigt war. Er hat wohl ſicher zeit⸗ 

lebens als korrekter Ordensmann nur die ihm obliegenden gottesdienſtlichen 

Verrichtungen beſorgt ſowie die bei den Johannitern mit dem Prieſteramt 

verbundenen Geſchäfte des Almoſeniers. Die auf ſeinem Grabmal zu ſeinen 

Häupten angebrachten zwei Sterne habe ich als mutmaßliches Sinnbild ſeiner 

Aufnahme in den Himmel, ſeiner Seligwerdung, gedeutet; es könnte aber 

durch ſie auch eine amtliche Auszeichnung für dieſe oder jene im Leben inne— 

gehabte Würde ausgedrückt ſein. Um dies zu beweiſen, fehlte mir jedoch und 

fehlt mir noch alles und jedes Vergleichsmaterial. 

Eine unmittelbar vor der Drucklegung meines in Rede ſtehenden Auf⸗ 

ſatzes im Diözeſan⸗Archiv zuſtändigen Ortes vorgeſchlagene Reinigung der 

Inſchriftſtelle war wegen Kürze der Zeit nicht mehr zu ermöglichen. Sie hat 

ſich erſt unlängſt gegeben, als ich nach mehreren Jahren wieder einmal in 

Neckarelz geweſen bin und auch den Conradusſtein von neuem beſichtigte und 

unterſuchte und durch Anwendung von Kleeſäure und Stahlbürſte die richlige 

Leſung des verderbten Wortes gefunden habe. Nach Entfernung der Schmutz— 

und Farbſchicht kam ein deutliches CAP. zum Vorſchein, das natürlich nichts 

anderes heißen kann als CAPELLANUS, — Capellanus Boc(s)bergensis, 
Kaplan des Johanniterhauſes Borxberg. Capellanus paßt ebenſo vortrefflich 

zum übrigen Inhalt der Inſchrift einerſeits, wie zu Kleidung und Geſichtsaus⸗ 

druck des auf dem Grabſtein Dargeſtellten und zu allem, was wir von ihm wiſſen 

andererſeits: daß er in ſeinem langen Leben nur ein beſcheidener, vorbildlicher 

Prieſter, in ſeinem Wirken aber ein unermüdlich und erfolgreich tätiger „Bru— 

der des heiligen Hoſpitals zu Jeruſalem“ geweſen iſt. Seine Grabſchrift lautet 

alſo, einwandfrei geleſen: Anno domini MCCClI. XI. kalendas maii obiit 

frater Conradus sacerdos, de Colonia, fundator domus istius et 

capellanus Bocsbergensis.
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Der älteſte Beſitzrodel des Kloſters Beuron. 

Von Manfred Krebs. 

Der ältere Arkundenbeſtand des Kloſters Beuron iſt nur 

noch in Bruchſtücken erhalten. Erhöhte Bedeutung hat unter die— 

ſen UAmſtänden jenes umfangreiche älteſte Arbar des Kloſters zu 

beanſpruchen, das zu Beginn des 14. Jahrhunderts aufgezeich⸗ 

net wurde und ſchon ſeit geraumer Zeit in einer — leider freilich 

ſehr unvollſtändigen und unzulänglichen — gedruckten Ausgabe 

vorliegt . Das Arbar iſt nicht in einem Zuge geſchrieben worden; 

der häufige Wechſel der Schreiberhände, des Formats und ſelbſt 

des Schreibſtoffs: beweiſt, daß wir es mit einem künſtlich 

zuſammengeſetzten Gebilde zu tun haben, das erſt all⸗ 

mählich aus urſprünglich ſelbſtändigen Einzelbeſtandteilen er⸗ 

wachſen iſt. Nur der Grundſtock gehört denn auch tatſächlich dem 

beginnenden 14. Jahrhundert an. Dementſprechend bietet der 

Inhalt des Arbars, ſo wertvoll und reichhaltig er iſt, doch kei— 

neswegs eine ſyſtematiſch geſchloſſene Erfaſ— 

ſung des geſamten Kloſterbeſitzes. 

Zu den Beſitzkomplexen, die im Urbar mit keinem Wort er⸗ 

wähnt werden, gehören unter anderem die Beuroner Güter zu 

Mengen, von denen doch aus einer unten noch zu erwähnenden 

Tauſchurkunde des Jahres 1276 längſt zu erweiſen war, daß ſie 

zur Zeit der Abfaſſung des Arbars bereits ſeit geraumer Zeit im 

Beſitz des Kloſters waren. Der unverhoffte Fund eines alten 

Beuroner Rotulus gibt nun Gelegenheit, wenigſtens dieſe eine 

Lücke des Arbars zu ergänzen. Dieſer Rotulus, eine 
  

1 Von Birlinger, Alemannia VIII, 185 (vgl. auch den Auszug: 

Fürſtenb. AB. V, 252, Nr. 282). Ein einzelnes, bei Birlinger fehlendes 

Stück in 836ORh. VI, 414. 
2 In die Pergamenthandſchrift ſind einzelne Papierlagen und blätter 

eingeheftet.
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Beſchreibung der Beuroner Güter zu Mengen 
vom Ende des 13. Jahrhunderts, fand ſich an einer 

Stelle, wo man ein derartiges Schriftſtück kaum vermuten 

möchte, nämlich in dem zu Karlsruhe verwahrten Archiv des 

Benediktinerkloſters Petershauſen bei Konſtanz. Daß er 

ſich dorthin verirrt hat, iſt indeſſen nicht einmal ſo auffallend, wie 
es auf den erſten Blick ſcheinen könnte. Das alte, im 13. Jahr- 
hundert gegründete Wilhelmitenkloſter zu Mengen war im 

Jahre 1725 als Benediktinerpropſtei in den Beſitz von St. Bla⸗ 
ſien übergegangen, aber das Schwarzwaldkloſter hatte an dieſem 

ſehr heruntergekommenen und nicht eben einträglichen Beſitz 

wenig Freude und war ſo glücklich, ihn im Jahre 1741 für einen 

verhältnismäßig günſtigen Preis an Petershauſen loszuſchlagen. 

Offenbar um der mangelnden Rentabilität dieſer Propſtei etwas 
auf die Beine zu helfen und um den Mengener Beſitz mehr ab⸗ 
zurunden, kaufte Petershauſen im Jahre 1752 für weitere 24000 

Gulden dem Kloſter Beuron ſeine Schaffnei Mengen ab. Bei 

dieſer Gelegenheit fand auch der Rotulus ſeinen Weg in das 

Petershauſer Archiv, in dem er noch heute, zuſammen mit jener 

Verkaufsurkunde von 1752 und einigen weiteren zugehörigen 

Dokumenten, aufbewahrt wirds. Er beſteht aus vier an⸗ 
einandergehefteten Pergamentſtreifen, die eine 

Geſamtlänge von 1,87 m und eine durchſchnittliche Breite von 
20—-23 em haben. Der Text iſt in 301 Zeilen von einer Hand 

des ausgehenden 13. Jahrhunderts geſchrieben; zwiſchen den ein⸗ 

zelnen Abſchnitten waren urſprünglich kleine Zwiſchenräume frei⸗ 

gelaſſen worden, in die eine wenig ſpätere Hand Nachträge über 
einen inzwiſchen etwa erfolgten Wechſel des Lehensverhältniſſes 
einfügte; von einer ähnlichen Hand nachgetragen iſt außerdem 

der ganze letzte Abſchnitt von Zeile 283 an. 
Den Inhalt des Rotulus bildet eine genaue Beſchrei⸗ 

bung der Mengener Güter, die ſich in der Art ihrer 

Anlage von dem Urbar nicht weſentlich unterſcheidet; wie in den 

meiſten Teilen des Arbars ſo ſind auch hier nirgends die Erträg⸗ 

niſſe angegeben, der Zweck der Aufzeichnung war lediglich eine 

möglichſt genaue Feſtlegung des Beſitzſtandes. Daß der Rotu⸗ 
lus nicht in das Arbar aufgenommen wurde, iſt wohl nur ſeinem 

s Karlsruhe, GeA. 1, 120
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ungefügen Format zuzuſchreiben, das der Einheftung in eine 

Handſchrift widerſtrebte; ihn aber für das Urbar noch einmal in 

ſeinem ganzen Umfang abzuſchreiben, mochte man für allzu 

mühevoll und zudem für überflüſſig halten, und ſo iſt uns der 

Rotulus als älteſte urbariale Aufzeichnung des Kloſters Beuron 

ſelbſtändig erhalten geblieben. Wenn wir ſeiner eigenen Angabe 

Glauben ſchenken dürften, wäre er ſogar nicht allein als Quelle 

ſür unſere Kenntnis des Beuroner Beſitzſtandes zu Mengen im 

ausgehenden 13. Jahrhundert anzuſehen, ſondern geradezu als 

ein — lange vermißtes — Zeugnis für die erſte Aus— 

ſtattung des Kloſters bei ſeiner Gründung, denn 

der Beginn des Textes ſchreibt die Schenkung der zu nennenden 

Güter einem „dominus Peregrinus“ zu, und an dieſe Wendung 

wird ſpäter mehrmals am Anfang neuer Abſchnitte wieder ange⸗ 

knüpft, woraus ſich unzweifelhaft ergibt, daß der Schreiber die 

ſämtlichen im Rotulus aufgezählten Güter als Geſchenk des 

Peregrinus angeſehen wiſſen wollte. Dieſer Peregrinus aber 

war es, der im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts Kloſter 

Beuron gründete. Die Gründungsgeſchichte iſt, wie ſo oft, von 

allerlei Legenden umrankt, welche die tatſächlichen Verhältniſſe 

ſo ſtark verdunkeln, daß wir mit unumſtößlicher Sicherheit kaum 

mehr als den Vornamen des Gründers und den ungefähren Zeit— 

punkt der Gründung kennen. Immerhin hat Zingeler wenigſtens 

wahrſcheinlich gemacht“, daß Peregrinus dem Geſchlecht von 

Hoßkirch angehörte, und damit ließe ſich die Angabe des 

Rotulus aufs beſte vereinbaren, denn Mengen liegt dicht bei 

Hoßkirch , ſo daß es keineswegs auffällig erſcheint, wenn der dor⸗ 
tige Beſitz als Beſtandteil des Gründungsgutes angegeben wird“. 

Sicheres läßt ſich jedoch darüber nicht ausmachen. Die Berufung 

auf Schenkungen des Peregrinus findet ſich auch in den jüngeren 

Beuroner Quellen nicht ſelten“, und zwar ohne jede Gewähr 

2 K. Th. Zingeler, Geſchichte des Kloſters Beuron (Sigmaringen 

1890) S. 27. 
5 Beide im württembergiſchen Oberamt Saulgau. 

6 Wir ſind zwar über den Beſitz der Herren von Hoßkirch nicht näher 

unterrichtet, aber daß er mindeſtens zum Teil in der unmittelbaren Nähe der 
Stammburg lag, iſt eine naheliegende Vermutung. 

7 Vgl. darüber Zingeler S. 27.
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ihrer Richtigkeit. Der Rotulus wäre weitaus das älteſte Bei⸗ 

ſpiel einer ſolchen Tradition, aber auch ihn trennen von der 

Gründungszeit doch ſchon zwei volle Jahrhunderte. Da von den 

älteren Arkunden des Kloſters nur dürftige Reſte vorhanden ſind, 

fehlt uns leider jede Möglichkeit, die Angabe des Rotulus über 

die Herkunft der Mengener Beſitzungen durch Vergleich mit an— 

deren Quellen nachzuprüfen. 

Die älteſte Arkunde, die überhaupt die Beuroner 

Kloſtergüter zu Mengen erwähnt, ſtammt vom 15. Dezember 
12765. Aus ihr geht wenigſtens ſo viel hervor, daß das Kloſter 

damals ſchon umfangreichen Beſitz zu Mengen ſein eigen nannte; 

die Annahme, daß dieſer Beſitz zum urſprünglichen Ausſtattungs⸗ 

gut gehörte, läßt ſich aus dem Text des Stückes weder erweiſen 

noch widerlegen. Den Anlaß zur Abfaſſung dieſer Arkunde gab 

die Ammauerung der Stadt Mengen durch den Grafen Albert 

von Kiburg, den Sohn Rudolfs von Habsburg, der offenbar im 

Intereſſe der Bürgerſchaft den Kloſterbeſitz innerhalb der neuen 

Stadtmauern auf ein möglichſt geringes Maß reduzieren wollte. 

Er veranlaßte deshalb das Kloſter Beuron, ſeinen ganzen Beſitz 

innerhalb der Mauern mit einer einzigen Ausnahme abzutreten 

(„omnes curtes sive areas nostri monasterii proprias infra 

predicti oppidi Maengen vallum seu septa sitas.. area 

dicta des Raigers hoveraitie dumtaxat excepta“) und gab 
ihm dafür zur Entſchädigung zwei außerhalb gelegene Beſitzungen 

„videlicet Stadellehen unde Hansslehen“. Wie verhält ſich 

nun zu dieſem Tatbeſtand der Text unſeres Rotulus? Die „om- 

nes curtes sive areae“, die Beuron von dem Jahre 1276 in der 

Stadt beſaß, kommen im Rotulus nicht mehr vor, hier wird nur 

eine einzige curia genannt, die offenbar den wirtſchaftlichen 

Mittelpunkt der Kloſtergüter bildete (den Kelhof nach der ſpäter 
üblichen Benennung) und mit der in der Urkunde genannten 

„Raigers hoveraitie“ identiſch ſein dürfte. Eben deshalb wird 

dieſer eine Hof beim Kloſter verblieben ſein, weil es für die Be⸗ 

wirtſchaftung ſeiner Mengener Güter, insbeſondere für Samm⸗ 

s Nach einer fehlerhaften Sigmaringer Abſchrift gedruckt bei Zingeler 

S. 71; nach dem in Karlsruhe verwahrten Original bei Weech, Codex 

diplom. Salemitanus II, 163, Nr. 557.
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lung und Lagerung der Fruchtgefälle, eines zentral gelegenen 

Stützpunktes bedurfte. 
Es ergibt ſich ſchon hieraus mit Sicherheit, daß der Rotulus 

nicht den älteren Beſitzſtand aus der Zeit vor 1276 verzeichnet. 

Darauf deutet ferner der Amſtand, daß nach jedem Abſchnitt 
eine jüngere Hand, die kaum vor das Jahr 1300 zu verweiſen iſt, 

den damaligen Inhaber des betreffenden Lehens hinzugefügt 

hat; alle im Rotulus aufgezählten Güterſtücke waren alſo noch 

um die Jahrhundertwende in Beuroner Beſitz, ſie bilden offen— 
bar den Beſtand, der nach dem Tauſchgeſchäft des Jahres 1276 

dem Kloſter noch übriggeblieben war: eine curia mit über 100 

Juchart Ackerland und 27 Mannsmad Wieſen, nebſt 16 ab⸗ 

hängigen Lehen und einem 300 Juchart umfaſſenden Waldſtück. 

Vielleicht bildete, wenn hier eine Vermutung geſtattet iſt, eben 

dieſe Tauſchhandlung des Jahres 1276 überhaupt den Anlaß zur 

Niederſchrift des Rotulus; es lag ja nahe genug, nach einem 

ſolchen Rechtsgeſchäft den noch verbliebenen Altbeſitz des Klo— 

ſters genau zu erfaſſen und aufzunehmen. Von den beiden im 

Jahre 1276 erſt erworbenen Stücken fehlt das Stadellehen im 

Rotulus ganz, das Hanßlehen erſcheint unter dem Namen 
Hanſinunlehen in dem nachträglich angefügten Zuſatz. Ein zwei— 

ter Schreiber hat alſo offenbar verſucht, die Aufzeichnung über 

den alten Mengener Beſitz durch Hinzufügung der Neuerwer— 

bungen zu ergänzen', um auf dieſe Weiſe eine Beſchreibung des 

geſamten, zu ſeiner Zeit vorhandenen Kloſterbeſitzes zu Mengen 

zu gewinnen, aber der mangelnde Raum wird ihn gehindert 

haben, dieſes Vorhaben ganz durchzuführen. 

Es iſt ſchon mehrfach, zuletzt noch in der jüngſten Studie zur 

Beuroner Geſchichte von Karl Ochs“ darüber geklagt worden, 

daß Birlingers Ausgabe des Arbars nur eine willkürliche, we⸗ 

9 Er kennzeichnet ſie allerdings nicht als ſolche, ſondern knüpft ſie durch 

die Wendung „Notandum quod feodum quod colit Burcardus dictus 
Rude quod vocatur der Hansinun lehen et habet agros subscriptos.“ 

an das Vorhergehende an. Der Satz gibt nur dann einen Sinn, wenn hinter 

dem erſten quod nach Analogie der früheren Abſchnitte ein „contulit“ ergänzt 

wird; der Schreiber faßte alſo (irrig!) auch dieſes Lehen als Schenkung des 

Peregrinus auf. 

10 Studien zur Wirtſchafts⸗ und Rechtsgeſchichte des Kloſters Beuron. 

Hohenzolleriſche Heimathefte 1 (1934), 7.
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ſentlich durch das Intereſſe des Germaniſten bedingte Auswahl 

aus dem geſamten Text darbot. Man wird ſich heute darüber 

einig ſein, daß derartige wirtſchaftsgeſchichtliche Quellen ohne 

Rückſicht auf die abſchreckende Eintönigkeit der Einträge nur im 

vollen Wortlaut veröffentlicht werden ſollten. Es wird 

deshalb im folgenden der unverkürzte Text des Rotulus gege⸗ 

ben, wobei zur Erleichterung von Zitaten und Verweiſungen die 

Zeilenanfänge des Originals durch ſchräge Striche, von fünf 

zu fünf Zeilen durch Angabe der laufenden Zeilenzahl gekenn⸗ 

zeichnet ſind. Die übergeſchriebenen Vokale konnten aus druck⸗ 

techniſchen Gründen nicht originalgetreu wiedergegeben werden. 

Sie ſind beigeſetzt bzw. in einigen Fällen, in denen ſich mißver⸗ 

ſtändliche Wortgebilde ergeben hätten, ganz unterdrückt worden. 

Als Anhang zu dieſem Abdruck folgt der Text eines kleine⸗ 

ren und weſentlich jüngeren Rotulus (PB), der trotz ſeiner eigenen 

Anvollſtändigkeit den älteren inſofern ergänzt, als er über die 

Erträgniſſe eines Teils der Mengener Kloſtergüter Auskunft 

gibt. Er wird an der gleichen Stelle aufbewahrt wie Rotulus A 

und iſt auf drei aneinandergehefteten Pergamentblättern von 

insgeſamt 1,03 m Länge und 13,5—15 om Breite von einer 

Hand des ausgehenden 14. Jahrhunderts geſchrieben, nicht vor 

1370, da Blatt 1 und 2 einer von dieſem Jahr datierten Arkunde 

entſtammen. Ebenfalls der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
gehört eine weitere Aufzeichnung (C) an, die wie der Rotulus B 

Einkünfte der Mengener Beſitzungen aufzählt. Sie findet ſich 

auf einem beiderſeits beſchriebenen Papierblatt im Format 41&15. 
Ihr Text folgt unten als zweites Stück des Anhangs. 

Was ous älterer Zeit über den Mengener Beſitz des Klo⸗ 

ſters Beuron überliefert iſt, wird damit als eine vorläufige Er⸗ 

gänzung zu Birlingers Ausgabe des großen Urbars zugänglich 

gemacht. Die inhaltliche Auswertung dieſer Stücke dürfte zweck⸗ 
mäßigerweiſe in größerem Zuſammenhang erfolgen und der 

Germania sacra ſowie dem Bearbeiter einer umfaſſenderen 
Beuroner Wirtſchaftsgeſchichte vorbehalten bleiben. 

Notum sit omnibus presentium inspectoribus tam pre- 

sentibus quam futuris, quod dominus Peregrinus * / contulit 

11 Die in ſpäteren Quellen öfters zu belegende irrtümliche Bezeich⸗



Kirchengeſchichtliche Quellen 22³ 

monasterio sancti Martini in Buiron bona ac possessiones 

sitas subscriptas in Mengen, / videlicet curiam que habet 

viginti et quatuor iugera et dicitur diu gebrait an den leron, 

item / Viugera an dem haingarten et dicitur diu ober ge- 
brait an dem graben, item habet Kiugera an dem hain- 

garten (5) et dicitur diu mittel gebrait, item habet Viugera 
in eodem campo et dicitur diu gebrait ze den grebon, item 

3 / iugera que dicuntur brahiuchart apud fontem qui dici- 
tur her Eblins brunne, item II iugera apud uiam que dici- 

tur Vhtolds wek, item / II iugera sita in den velde, item VII 

iugera que dicuntur kurzgebrait, item VI iugera dicta ze 

den iuchon diu gebrait / item IIIl iugera que dicuntur brah- 
iuchart hinder Smalwidach, item IIſiugera tendencia trans 

viam que dicitur Blochinger 2, item IIiu/ gera sita in 

der owe, item habet quoddam bonum quod dicitur der 

hinder busse et taxatur pro XX et III iugeribus et tendit 

in eampum qui dicitur Hed(i0O)Denkouen et in viam qua 

itur Rosenowe i, item habet VIII iugera que dicuntur Kegen 
aker et tendunt in uiam que dicitur der Wekouer wek / ex 

parte vna et in den Mitel ex parte altera. Item curia habet 
prolium quod habet XX et VII iugera quod vvlgo dicitur 

manmat. / 
Item dominus Peregrinus predictus contulit monasterio 

predicto bonum quod dicitur Titenhalde quod taxatur et 

habet XVIiugera, item bonum / quoddam quod dicitur der 

vorder Busse quod habet XIII iugera, item silvam que 

dicitur Hohenbere que taxatur pro tre/centis iugeribus- 

Item curia predicta habet ortum vnius iugeris qui dicitur 

Jrilun garte./ 
(15) Item dedit ei vnum feodum quod dicitur Koepinun 

lehen et nunc habet Ber. dictus Raiger, quod scilicet feo- 

dum habet agros sub/scriptos et prata subscripta, videli- 

cet agrum qui dicitur der Mittel et habet VIII iugera, item 

IILjiugera in dem Hazolohe, item / III iugera trans viam in 

nung des Peregrinus als dux oder princeps (ogl. darüber 8Zingeler 

S. 22) findet ſich alſo hier noch nicht. 

12 Blochingen, OA. Saulgau, unmittelbar nordöſtlich von Mengen. 

18 Rosna, Hohenzollern.
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den Hazolohe et tendunt super agrum qui dicitur Schelms- 

aker, item medium iuger in dem Buezkouen, item agrum/ 

terminalem aliorum agrorum qui tendit in viam que dicitur 

Mitel wek, item agellum qui dicitur der hurst zem brun- 

lin 1a et hii habent in se II / iugera, item vnum iuger vnder 

der kuphrinun haldun et tendit in algam, item in Escho- 

brunnen vnum agrum qui tendit super agrum (20)] quem 

colit Bur. Hagen et habet vnum iuger quod dicitur brah 

iuchart, item ibidem vnum terminalem aliorum qui tendit 

super agrum eciam / terminalem Wern Nedel qui habet 

unum iuger, item ibidem duos agellos vnum terminalem 

apud pratum quod dicitur diu vorder / Muilwise et vnum 

situm in den zilren qui tendit super viam que dicitur der 

Eschobrunner welt et habent unum iuger brahiuch/art, 

item vnum iuger hinder Smalwidach vel paulo plus et ten- 

dit super agrum Schuelini ex parte vna et in viam que dici- 

tur der / zveerhe welt ex parte altera, item II iugera in 

dem Tesental et tendunt super agrum Canis“, item vnum 

iuger in der Arnholz (25)grube et tendit super agrum quem 

habet Hundubel“è antiquus et fuit dicti Malage, item II 

iugera que dicuntur die tella / apud viam que dicitur Gran- 

haimer “ wek, item II iugera an den rainen gein Sverzental, 

item vnum iuger an dem Haingarten / apud dictum Gerbolt 

et tendit in fallum, item vnum iuger in campo qui dicitur 

uf den egerdo apud agrum dicti Tiuinger / quem nunc 

habet Wal. Hundubel, item vnum iuger quod tendit trans 

14 Der Flurname „Beym Brünnel“ am Wald nahe bei Bremen findet 

ſich noch auf der „Geometr. Mappa über die Circumferenz der v. ö. Stadt 
Mengen“ aus dem 18. Jahrh., Stuttgart, Staatsarchiv, Planſammlung 

M 24b. Herrn Profeſſor Dr. H. Rott bin ich für freundliche Mitteilung der 

auf dieſem Plan verzeichneten Flurnamen zu Dank verpflichtet. 

15 Der Name Hund war in Mengen häufig, vgl. unten Z. 77, 141, 

192, 213, 281, 298. 
16 Hundubel, latiniſiert- Malus canis, ebenfalls ein Name, der im 

weiteren Text des Rotulus wie in ſonſtigen Mengener Arkunden häufig 

erſcheint. 

17 Granheim, OA. Saulgau, ſüdlich von Mengen. Einen „Stein am 

Graner Weg“ nennt die Mappa. 

is „Auf Egerten“ (Mappa).
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viam in der Buiziv, item vnum iuger apud fontem qui dici- 

tur / Eblinzbrunne, item vnum iuger apud dictum Grafen 
in dem velde qud dicitur brahiuchart, item medium jiuger 

in dem veld quod dicitur 80) diu hofstat et est situm apud 

agellum quem habet Hundubl antiquus, item vnum iuger 

apud agrum dicti Her. Wezel quem colunt Petri / in dem 

velde, item Il iugera tendencia in vicem in dem sestal, item 

vnum terminalem aliorum zen iuchon apud agrum quem 

nunc / habet Hundubel antiquus, item II iugera brahiuchart 

zen Huilon vnum terminalem et alium apud Waltherum 

Hundubel. / Item habet ortum vnius iugeris scilicet brahiu- 

chart. Item habet hoc feodum pratum trium iugerum scili- 

cet mannesmat ze Harbrunnen / et tendit super aquam que 

dicitur diu kalt Ahe, item pratum vnius scilicet mannesmat 
cum Wer. dicto Gerbolt apud uiam, item pratum duorum 

scilicet (35) mannesmat vf Kunishaldun, item pratum vnius 

cum Ber. Haberer in Eschobrunnon, item pratum trium 

apud molendinum inferius dictum / Schrueftlun muili?, 

item pratum vnius in dem Sverzental, item pratum commu- 

nem cum Wal. diceto Hundubel antiquo trium iugerum scili- 

cet mansmat / ze Ezenbruel / 

Item istud feodum nunc colit dietus Schatz. / 

Notandum eciam quod predictus dominus Peregrinus 

pie memorie contulit monasterio predicto feodum subscrip- 

tum videlicet C. (40) dicti Haberer bone memorie dictum. 

Quod habet agros subscriptos et prata, agrum videlicet 

vnius iugeris apud uiam que dicitur [der] / Mittelwek et 

est terminalis et tendit in viam, item J iuger quod tendit 

trans viam sub prato Eber. Ministri apud agrum qui pertinet 

dicte Widen / sancti Martini“t in Mengen, item I iuger in 

den haldo sub patibulo?? apud agrum dicte Gèpe Tuingestin, 

10 „Auf dem Buzenheren“ (Mappa). 

20 Außer dieſer Mühle nennt der Rotulus noch ein molendinum 

dominorum de Burro (38. 154) und ein molendinum S. Martini (3. 163). 

Die Mappa hat eine Walk-⸗ und Schleifmühle, ſowie an der Ablach die 
Spitalmühle, Grabmühle und Obermühle. 

21 Die St. Martinskirche war die untere der beiden Mengener Kirchen. 
22 Vgl. 8. 185, 206 und die Bezeichnung Galcbrunne (3. 86, 103, 180, 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 15
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item J iuger vel paulo plus ibidem / et tendit super agrum 

dicti Hase, item Iiuger quod dicitur brahiuchart et est 

terminalis an den lero apud gebraitan dominorum, item 

medium iuger sub / eadem gebraita, item I iugera in dem 
Hedenkouen apud agrum dicti Susomaier, item foueam que 

dicitur diu inheldi vor Titenhaldun item II (45) iugera 
dicta brahiuchart in monte tendencia super pratum dicto- 
rum Duirner, item I iuger dictum brahiuchart vor dem 

Appenbol apud agellum / dicte Gepe, item I iuger dietum 

brahiuchart quod tendit in uiam dictam Bremerwek? apud 

agrum dicte Nuibelungin, item medium iuger an dem / Hain- 

garten apud Wal. agrum dicti Hundubel nunc et fuit quon- 

dam dicti Tiuinger, item medium iuger tendit super gebrai- 
tan dictam zen / grebon, item II iugera hinder Smalwidach 

que tendunt super agrum dicti Hase et super agrum Bur. 

dicti Hagen, item IIII iugera quorum media / pars pertinet 

huic feodo tendencia uf Kveburc?“, item J iuger vf Egerdo 

apud Gepe agellum predicte et tendit de pratis in stratam 

communem (50) item II iugera dicta brahiuchart ibidem 
apud agellum monialium de Habstal:“, item ibidem JI iuger 
dictum brahiuchart apud agrum Gepe et est / terminale, 

item vnum iuger dietum brahiuchart quod ſtendit] trans viam 
in die Buizi apud agrum dictorum Binder, item J iuger dic- 
tum brahiuchart in dem Nider/bol?e apud agrum dicti Ne- 
del et tendit in viam qua itur Blochingen, item I iuger brahiu- 
chard in dem Niderbol apud agellum quondam dicti Lant / 
graue, item II iugera apud fontem dictum hern Eblins 

brunne dicta brahiuchart et tendunt super agros dictos 

Hochenhurste, item / Liuger dictum brahiuchart quod tendit 

in viam que dicitur Vhtoldes wek apud agrum monialium 

263, 268). Der Flurname „Bey den g. Brunnen“ (Mappa) hängt wohl 
damit zuſammen. 

1s Bremen, OA. Saulgau, ſüdöſtlich von Mengen. „Stein an der 

Bremer Steig“ (Mappa). 
2 „Auf der Kühburg oder Viehweide“ (Mappa). 
28 Dominikanerinnenkloſter in Hohenzollern, gegründet 1254 zu Mengen, 

1259 nach Habstal verlegt. 

26 „Wieſen im Niederbohl“ (Mappa).
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de Habstal quem colit Wer. Gerbolt, item medium iuger 
(55) quod tendit trans viam Vhtoldes Wwek apud Bvr. dicti 

Ruiden, item I iuger quod tendit trans viam predictam 
apud agrum dicti Hovche, item Iiuger trans viam / predic- 

tam apud agrum Ber. de Enzekouen?“, item Jiuger trans 
viam predictam apud agrum Nuibelungine, item medium 

iuger situm ze Huilo apud / Ber. dicti Raiger agrum, item I 

iuger brahiuchart vor dem Sestal apud dicte Gepun, item I 

iuger in dem Sestal apud antiquum Hundubel, item Iiuger / 

enhalb dem Sestal apud agrum dictorum Binder, item 1 

iuger in dem Kasten apud Wal. dicti Gemar, item II iugera 

tendencia vf das Batmer/sant, item II iugera dicta brahiu- 

chart vf der Hoch quorum media pars huic feodo spectat l(60). 

Item hoc feodum habet prata subscripta, videlicet trium 

iugerum quod dicitur mansmat et cuius media pars huic 

feodo spectat cum Gepa, / item Eschobrunno I iugeris pra- 
tum scilicet mansmat, item apud Ber. Raiger, aitem in pro- 

lio monasterii?s predicti pratum trium iugerum scilicet 

mansmat cum Gepa / predicta, cuius predicti prati media 

pars huic feodo pertinet, item in prolio Jjiuger scilicet mans- 

mat, item in Ezenbruol J iuger sc. mannesmat cum / Gepa 

predicta, cuius media pars ad feodum predictum pertinet, 

item pratum VIII iugerum sc. mansmat in dem Goltpach./ 

Item istud feodum nunc colit dicta Rinschmidin (65). 

Notandum quod dedit etiam predictus dominus Pere- 

grinus monasterio sepedicto feodum dictum des Lantgraven 

huobe bone memorie, quod / habet agros subscriptos et 

prata, videlicet II iugera hinder den Lero, tendencia super 

agros Bur. Hagen, item ibidem J iuger et paulo plus apud/ 

agrum dicti Wilde, item IL iugera in dem Buezkouen apud 

algam, item II iugera in der oberun owe apud agros dicti 

Hasen ex utraque parte et tend/unt super aquam, item 1 

iuger et paulo plus apud prolium apud agrum dicti her 

Alber quem nunc habet Marsteke, item I iuger versus 

Ruoluingen?ꝰ, quod tendit / super agrum monasterii in 

27 Enzkofen, OA. Saulgau, ſüdöſtlich von Mengen. 

2s „Münchbriehl“ (Mappa). 20 Ruelfingen, Hohenzollern. 

15*
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Buochowe item IIL iugera hinder Smalwidach, que tendunt 
super agrum quem colit Bur. dictus Hagen, item medium 

(70) iuger in Eschobrunnen et tendit in viam dictam Escho- 

brunnerwek apud agrum dictorum Binder qui fuit dieti Vn- 

suber, item II iugera super / monte ob Sverzental dicto 

apud dictum Nedel, item Jiuger in medio monte apud agrum 

dicte Gepun, item II iugera im Swerzen/tal apud agrum 

Eber. dicti Raiger ex vna et apud dicti Hasen ex alia, item 

iuger dictum brahiuchart quod tendit in viam dictam 

Granhaimer / wek ex una et in das Oezeler zile ex alia, 

item Jiuger vnder der Schramm apud dictum Hasen, item I 

iuger dictum brahiuchart / in der Buizi apud agrum quon- 

dam dicti Hovche, item medium iuger quod tendit trans viam 

que dicitur Uhtoldes wek apud dictum Hasen (75), item 

medium ijiuger in dem velde apud agrum quem colit Wezel, 
item Jiuger ibidem apud dictorum Binder et apud dicti 

Gast, item ibidem / J iuger quod tendit super terminalem 

dicti quondam Orsinger, item Jiuger quod tendit in commu- 

nem stratam apud dicti Hasen, item / hinder dem Sestal II 
iugera apud agrum dictorum Binder, item ibidem IIL iugera 

et tendunt ex utraque parte in uiam apud agrum Canis, 

item / versus Smalwidach medium iuger apud dicti Schle- 

gelli ex una et dicti Hasen ex alia, item medium iuger in 

dem Niderbol apud Ber. / dicti Haberer, item II iugera que 

tendunt in den Reininswinkel apud agrum dicti Hase, item 

ibidem II iugera versus pontem Blochingen (80) apud 

C. Molitoris. Item habet prata subscripta videlicet in der 
Suenne et in prato dicto Hitzelun wise Iiuger quod dicitur 

mansmat apud / pratum quondam dicti Hovche, item in 

prolio Jjiuger sc. mansmat quod dicitur des Lantgraven 

winkel apud pratum dicti Hase, cum quo mutatur, / item 
pratum vnius iugeris quod dicitur mansmat ze Burkartes- 

husen et tendit in montem qui dicitur Titenhalde, item 

pratum / IIl iugerum sc. mansmat in dem Hedenkouen. / 
Item istud feodum nunc colit dictus Wishopt (85). 

30 Das alte Kloſter Buchau, OA. Riedlingen, ſeit dem 13. Jahrhundert 

ein Neichsſtift weltlicher Chorfrauen.
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Notandum eciam quod contulit feodum quod habuit 
Hainricus villicus et dicebatur diu vvoste hube et habet 

agros / subscriptos videlicet ILjiugera apud fontem qui dici- 

tur Galobrunne et tendunt super agrum dicti Nedel, item J 

iuger apud dictum Gmar et / apud stratam communem que 

dicitur Herstraze, item I iuger apud agros dicti Nedel ex 

utraque parte in dem velde, item III iugera apud agrum 

qui / dicitur diu gebrait zen iuchon prescripti monasterii 

inuicem tendencia apud Ber, dictum Banzir, item medium 

iuger situm apud agrum dicti Wilden ex vna /et apud 

agrum mouialium de Halstab () ex alia im velde, item II 

iugera dicta brahiuchart sita ze Huilon, vnum apud agrum 

Eber. Ministri et vnum apud (00) agrum dicti Vaser, item 

medium iuger in dem Niderbol quod tendit in uiam que dici- 

tur Smalwidacher wek et est situm apud agrum que per- 

tinet capelle / sancti Martini et colit Molossus, item habet 

particulam agri cum dicto Hasen in der Buzi, item I iuger 

apud dictum Vaser underm Warnberge / in fouea que dicitur 

Arnoldes gruobe, item duos agellos in fouea predicta qui 

faciunt vnum iuger et tendunt in vicem, item iuger quod/ 
est situm vor dem harde apud Wer. dictum Nedel et tendit 

trans viam que dicitur Bremer wek, item Iiuger apud agrum 

Nuibelungine / et tendit in viam qua itur Granheim, item 1 

iuger dictum brahiuchart et est situm vf dem Sandei et 

tendit trans viam qua itur Bre (o5)men apud agrum diecti 

Hundubel antiqui ex una et apud Vaserii ex alia, item Iiuger 

quod est situm an dem Haingarten in den rainen / apud dic- 

tum Vaser, item Jiuger apud agrum dicti Gmar situm im 

Sverzental, item in Eschobrunnen vnum agrum apud RBer. 

dictum Raiger et tendit / in viam et vnum agellum sub agro 

qui dicitur Hovehen gebraite, quie agri habent in se IL iugera, 

item ibidem Iiuger quod dicitur diu Halde / et tendit super 

agrum terminalem dicti Vaser, item ibidem J iuger quod ten- 

dit super terminalem antiqui Hundubil bi dem vfgenden 

zile / item Iiuger sc. brahiuchart situm apud pratum quod 

dicitur diu vorder Muilwise et tendit super agrum domine 

31 „Stein auf dem Sandbühel“ (Mappa).
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dicte Nubelungin qui dicitur diu (100) Halde, item ibidem 
medium iuger apud dictum Vaser et est situm ze Lain- 

gruobon, item J iuger sub agro Eber. Ministri, quod tendit 

in algam / vnder kuphrinun haldun. / Item hoc feodum habet 

prata subscripta videlicit V iugerum pratum quod dicitur 
mansmat apud pratum monachorum de Bachopton *, item II 

iugerum pratum sc. mansmat cum dicto Vaser apud fontem 

qui dicitur Galebrunne, item pratum II iugerum cum dicto 

Vaser situm in Scher/locheron, que scilicet IIII iugera sc. 

mansmat vltimo scripta mutantur singulis annis cum Wer. 

dicto Nedel ef partitiuntur in vicem (105), item I iuger sc. 

mansmat in prato quod dicitur Hiczelunwise cum predicto 

Vaser spectat huic feodo secundo anno, item pratum II 

iugerum / sc. mansmat situm ze Eschobrunnen im Sestal cum 

sepedicto Vaser et ibidem III iugera dicta mansmat cum 

dicto Vaser, / que sc. II iugera im Sestal et III vltimo 
scripta in vicem particiuntur et etiam mutantur singulis 

annis cum Wer. Nedel, / item Jiuger sc. mansmat in Etzen- 

bruel cum Vaserio memorato et hoc habet Wer. Nedel in 

secundo anno et tertio./ 

Item istud feodum nunc colit Bertholdus Alwich (110). 

Notandum eciam quod contulit feodum predicto mona- 

sterio, quod habuit dictus Gmar et habet agros sibi perti- 

nentes subscriptos, videlicet iuger im / Reininswinkel apud 

agrum dicti Hovchen, item II iugera apud Smalwidach et apud 

antiquum Hundubel, item Jiuger im Niderbol apud agrum 

quondam / dicti Vnsuber quem nunc habet Molossus, item 
iuger im velde apud agrum Wer. Nedel, item J iuger in 

Huilon, quod tendit in viam dictam Vhtoldswek / apud agrum 

M. dicte Maierin, item agellum apud dictum Sestal situm 

apud dictum Graven, item ibidem I iuger dictum brahiuchart 

apud / Wer. dictum Fladen, item I iuger im velde apud apud 

Wer. dictum Nedel, item I iuger dictum brahiuchart, quod 

tendit in communem stratam apud Nedeln (115) item Jiuger 

brahiuchart in Eschobrunnen tendit in viam apud di ufgend 

zile, item ibidem Iiuger sub agro dicte Herlin, item ibidem / 

332 Die Mappa kennt eine „Mörgelgrub“ und eine „Lettengrub“. 

36 Bachhaupten, Hohenzollern.
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Iiuger apud agrum dicti Nedel, item ibidem Jiuger apud pre- 
dictum et tendit in uiam, item agellum ibidem apud agrum 

dominarum de Habstal, item ibidem / medium iuger quod 
tendit super agrum dominarum predictarum, item I iuger dic- 

tum brahiuchart apud dietum Vaser ex una et dictum Nedel 

ex alia, / item Iiuger im Sverzental sub agro domine dicte 

Herlin, item J iuger dictum brahiuchart versus Ruoluingen 

apud dictum Nedel, item I iugera / in den Wollhartzhuirsten, 

item Jiuger in rain vnder der Schramm et tendit super 

agrum quondam Tiuinger dicti, quem nunc habet Wal. 

Hun(120)dubel, item II iugera am Warnberge et tendunt 

super agrum dicti Vaser, item post montem I iuger dictum 

brahiuchart apud viam / dictam Bremer wek apud Wer. 
Gerboldt, item Jiuger vor dem Harde et est terminalis apud 

agrum Wer. Zementerii nunc, item I iuger uf / Egerdo dic- 

tum brahiuchart apud dictum Nedel, item I ijiugera in 

Tesental apud Hetzam dictam Maierin. 
Item hoc feodum habet subscripta prata, videlicet 

vnum pratum dictum Segaderꝰ et habet in se Iiuger dic- 

tum mansmat, item in Eschobrun/ non III dicta mansmat et 

hoc pratum spectat huic feodo in secundo anno oum dicto 

Nedel et alio anno habent dictus Vaser (125) et dicta Her- 

lin, item Viugera dicta mansmat simpliciter mutata modo 

predicto, item Jiuger ze Scherlochero quod mutatur etiam/ 

cum predictis, item J iuger vf Raitwison iterum cum dicto 

Nedel et mutatur in singulis annis ut prius, item pratum II 

iugerum am / braite furte quod mutatur ut prius, item ibi- 

dem medium iuger sc. mansmat et quarta pars vnius sc. 

mansmat, que prata omnia / mutantur excepto primo in der 

Segader, item Jiuger sc. mansmat in Ezenbruel quod eciam 

mutatur ut precedencia, item II iugera / sc. mansmat in 

Scherlochero apud Zementerium et hec non mutantur, sed 

solum huic feodo spectant, item J iuger sc. mansmat in der 

Hovchen (130) wis apud dictum Vaser et hoc non mutatur. / 
Item istud feodum nunc colit dictus Lotter. 
Notandum eciam quod contulit feodum subscriptum, 

quod habet agros subscriptos, videlicet medium iuger 2ze 

34 „Bey der Segader“ (Mappa).
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Winklon apud agellum dicti Malaier, item J iuger / zen 

Boge apud agrum WVal. Hundubel, item Jjiuger brahiuchart 

apud prolium et est terminalis apud agrum H. Molitoris, 

item II iugera sub kuphrinun Haldun / brahiuchart ob des 

Pluiwels rain, item IIL iugera ob dem Buezkouen apud agrum 

dicti Buzen, item medium et tendit trans viam in (135) bovn- 

garten et paulo plus apud agrum dicti Marsteke, item J iuger 

in der obrun Owe et tendit in viam que dicitur Marketwek 

apud / agrum qui spectat ecclesie sancti Cornelii 8, item J 

iuger uf dem Kesselwage dictum brahiuchart apud agellum 

antiqui Hundubel, item II iugera / vfen Ebnoeti apud agrum 

qui pertinet in feodum dicti Goetzi et nunc habet Molitrix. 

item IL iugera ob Titenhaldun apud agrum H. Molitoris / pre- 

dicti feodi Goetzi, item in Eschobrunnen II iugera brahiu- 

chart tendencia super agrum dicti her Wezel, item J iuger 

brahiuchart ibidem / in rain et tendit super agrum monialium. 

item agellum ibidem apud agrum dicti Huochen' gebraiten, 

item sub eadem gebraita agellum, item J (140) iuger hinder 

Smalwidach qui est ager terminalis apud agrum dicti Scheli, 

item Iliugera uf Egerdon apud Hundubel antiquum et tendunt 

in / stratam communem, item medium iuger ibidem apud 

C. Canem et tendit in uiam, item iuger ibidem apud agrum 

dictum Burroch, quem nunc habet Eber. / Raiger dictus, 

item medium iuger am Haingarten apud agellum quondam 

dicti Hovchen, item Il iugera in Sverzental brahiuchart apud 

dictum / Marsteken, item Jiuger et plus ibidem apud 

agrum Molitoris, item Jiuger vorm harde apud agellum 

quem colit C. Alwich, item Iiuger / ob dem Tesental apud 

Bur. Ruiden, item Jiuger dietum brahiuchart quod tendit in 

uiam qua itur Granhaim apud terminalem agrum dictorum 

Marstek (145), item medium iuger vnderm Apenbol sub 

agro monialium de Habstall, item Iiuger im Sestal apud 
agrum, quem habet Wal. Hundubel, item / I iuger im veld 

apud Bur. dictum Ruiden, item medium iuger ibidem apud 

agrum dicti Büze, item Iiuger im veld apud agrum, quem 

habet H. Wilde, / item Jiuger brahiuchart bi dem Muilwasen 

s5 Die Kirche zum hl. Cornelius und Cyprianus, in Ennetach jenſeits der 

Ablach.
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apud agellum Molitoris, item Il iugera in dem Niderbol apud 

agrum qui spectat capelle / sancti Martini in Mengen, item 
III iugera hinder Smalwidach apud agrum Molitoris, et no- 

tandum quod feodum iam scriptum / cum pratis dicebatur 

feodum Bur. dicti Haberer. 

(150) Item habet prata subscripta videlicet ze Ezen- 

brvel pratum vnius iugeris dictum mansmat apud pratum 

quondam dicti Sigbot, quod nunc habet Huser, / item II im 

Vnderwasser apud pratum Molitoris, item Eschobrunnen II 

apud Hiltebrandum dictum Hagel, item in Kestelins gestai- 
nach II iugerum pratum sc. mansmat apud Alber, dictum 

Kazeler, item pratum medii iugeris sc, mansmat in der 

Owe apud Molitri/ cem, item Iiuger sc. mansmat in der 
Eggoldsowe apud pratum dicti Meingos, item in Har- 

brunnon Viugerum pratum sc. mansmat / cum Molitore, 

item pratum IIliugerum apud molendinum dominorum de 

Burose, item eciam cum Molitore communem, item II 

iugera sc. (155) mansmat in prolio ceum Molitore communia. / 

Et notandum quod omnia iugera dicuntur autumpnalia 

scilicet herbstiuchart prescripta, nisi sint sigillatim (I) 

specificata. Item nota quod VII iugera sita bi dem VInle et 

apud viam qua itur Talhaim““ pertinent seu spectant / in 

curiam prescripti monasterii antea memoratam et dicitur 

idem ager der Lungen aker. / 
Istud feodum nunc colunt dictus Minister et Ber. dietus 

Alwich. 

(160) Notandum eciam quod contulit sibi feodum sub- 

scriptum quod habet Eber. dictus Raiger et habet agros sibi 

pertinentes / videlicit Jiuger situm in Huilon apud Wer. 

Nedel, item II iugera in dem velde tendencia super termi- 

nalem dicti Aichiloh, / item Jiuger apud Wal. Hundubel in 
dem velde, item III iugera an dem Bussen, item J iuger 
quod dicitur der Gerre contin/uum agro immediate pre- 

scripto item IIII iugera versus Ruoluingen apud dictum Ne- 

del, item Jiuger post molendinum sancti / Martini, item II 

iugera dicta brahiuchart ob dem Hedenkouen in der kelun 

36 Vgl. oben Anm. 20. 

37 Talheim iſt der alte Name des oben ſchon genannten Dorfes Rosna.
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apud agrum incultum dicti Huser (165), item ILiugera vf 

Egerdon apud malum Canem, item III iugera ibidem dicta 

der Burroch, item II iugera vf dem / sande, item Jiuger post 

montem et tendit super agrum dicti Marsteken vor dem 

Oezeler zile, item Jiuger et paulo plus diotum des Bluomen 

halde apud agellum Gepe, item J iuger im Sverzental sub 

agro Zementerii, item agellum Odenrain, item medium 

iuger sub agro dicti Marsteke. 
Item apud dictum Stolzenbovn pratum III iugerum 

habet hoc feodum cum subscriptis, item II in dem Ezen- 
bruol, / item pratum III sub monte dicto Tittenhalde et hoc 

haben vnum annum tantum, item pratum IIII iugerum et hec 

(170) vltimo scripta mutuantur annuatim cum Wer. dicti 

Nedel. / 

Item istud feodum nunc colit dictus Lotter. 
Notandum eciam quod contulit subscriptum quod habet 

H. Molitor, quod habet agros subscriptos scilicet / J iuger 

situm zem bogo apud Aichiloch, item apud prolium J iuger 
brahiuchart apud predictum, item bi dem mitteln / wege 1 

iuger super quem tendunt agri Eber. Ministri, item J iuger 

in der obern Owe apud Aichiloh, item Jiuger in der Owe 

(175) apud Wer. Gerbolt, item Jiuger apud dictum Aichiloch 

quod tendit trans viam in den Bongarten, item I iuger apud / 

predictum et tendit vf die Manlachun, item ibidem apud 

predictum J iuger brahiuchart, item IIII iugera in / dem 

Buezkouen, item Iiuger brahiuchart in Eschobrunnon et ten- 

dit in viam, item apud Smalwidach Ijiuger / apud malum 
Canem, item Il iugera am Horfurte et tendunt trans aquam 

quod habetur pro prato, item Iiuger apud / Aichiloch in dem 

Niderbol, item Jjiuger apud Bur. Molossum et tendit trans 

viam, item IIII iugera apud Smalwi(180)dach, item J iuger 

vnder dem Galcbrunne et est terminalis, item Jjiuger im 

velde apud agrum Rvvlin filii / Hedwigen, super queſm] ten- 
dit, item vnum agellum im velde apud Aichiloch, item II 

iugera tendentia super kurtz / gebraitun, item I iuger in 

Huilon, item ibidem I iuger, item Ieiuger ze Grebon quod 
tendit super agrum / Zementerii, item Jiuger apud dictum 

Hasen ze her Eblins brunne, item II iugera im Sverzental
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apud Marsteken, / item post montem tres agellos qui ten- 

dunt versus das Otzeler zil et continent II iugera, item I 

iuger apud Bur. Molos(185)sums post montem, item J iuger 

sub patibulo. / Nota prata, videlicet in prolio pratum unius 

diete viri, item in der Muilwise tantum apud Aichiloh, item / 

am Vnderwazer tantum de quo dantur VIdenarii Con- 
stantienses capelle sancti Martini in Mengen pro cera, item 

in Harbrunnon / pratum diotum zen iuchen IIIL iugerum cuius 

medium huic feodo spectat et aliud dicto Aichiloch, item/ 
tantum vf den Raitwison cum predicto. 

(100) Istud feodum nunc colit dicta Ebingerin. / 
Notandum etiam quod contulit subscriptum feodum 

scilicet dictum des Hasen huobe quod habet / agros subno- 

tatos, videlicet Jijiuger uf Oestervelꝰe in imo eiusdem campi 

apud C. Canem, item tantum cuius media pars / est termi- 

nalis et tendit super eundem ager dicti Gast, item medium 
iuger apud Ber. Habrer apud curiam medici, item / J iuger 

zen Jughen apud dictum Staheler et tendit in stratam, item 

Jiuger zen Grebon apud Wal. Hundubel (195), item medium 

iuger apud terminalem Molossi apud viam que dicitur Vhtol- 

des wel, item tantum apud Wal. Hundubel / bi hern Eblins 

brunnen, item Ijiuger apud ortum dicti Gast, item medium 

iuger im Niderbol apud dictum / Gast, item medium iuger in 

eodem campo apud predictum, item ibidem II iugera im 

Reininswinkel apud / dictum Peter, item Jiuger am Hain- 

garten apud dictum Nedel, item J iuger ibidem et est ager 

terminalis apud / Wal. Hundubel, item Iiuger sub monte in 
den haldo, item medium iuger sub monte apud C. Alw-(200) 

ich, item ibidem Jijiuger brahiuchart apud Nedel, item Jiuger 

im Sverzental apud Eber. Raiger, item / J iuger brahiuchart 

apud dictum Huser, item II iugera hinder Smalwidach apud 

Ber. Habrer, item Jiuger / brahiuchart in der obrun Owe, 

item ibidem tantum apud dictum Lantgrafen, item due par- 

ticule / que tendunt trans aquam ibidem quod habetur pro 

prato, item Jiuger apud prolium brahiuchart apud Bur. / 

38 Moloſſus wohl auch Latiniſierung für den Perſonennamen Hund oder 

Hundubel. Die Moloſſerhunde aus Epirus waren im Altertum berühmt. 

30 „Oeſterfeldäcker“ (Mappa).
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Molossum, item I iuger apud agellum Indomiti“ apud 

prolii summum, item II iugera terminalia ibidem (205) zen 

Bogo, item apud mediam viam Iiuger brahiuchart apud 

Petrum, item medium iuger vor dem / Hedenkouen apud 

H. Villicum, item Jiuger sub patibulo apud Wal. Hundubel, 

item IL iugera ob / dem Bussen, item vnderm Bussen I iuger, 

item ob dem Hedenkouen II iugera, item uf Titenhaldun / 
ILiugera, item Iiuger apud Bur. Hagen bi Granhaimer wege, 

item medium iuger apud Al. Medicum / in der Ovwe. / 

(210) Item hoc feodum habet prata subscripta, videlicet 

pratum vnius iugeris ob dem Bruel, item medium an / dem 

obern Vnderwazer, item vnius iugeris pratum in prolio 

supra et pertinet huic feodo vnum annum, item in / 
Burkarczhusen“t IIjiugera cuius pars media huic spectat. 

Istud feodum nunc colit C. dictus Hunt. / 

Notandum eciam quod contulit feodum subscriptum 

quod habet dictus Vaser, quod habet agros subscriptos (215), 

medium iuger apud dominum de Rosenowe in den Buizi, item 

duos agellos an dem Cruzstok que continent / vnum iuger 

apud Wer. dictum Gerbolt, item medium iuger im Nider- 
bol apud dictum Braitenloch, item / medium zu Hulon apud 

malum Canem, item terminale medium iuger apud dictos 

Binder im velde, item / ibidem J iuger apud H. post ecele- 

siam, item Iiuger trans viam tendens que dicitur Zveerhun- 

wek apud / Loechelerium, item I zen aichinen stoken, item 

in Eschobrunnen II terminalia apud malum Canem, item 

(220) ibidem IJ brahiuchart quod tendit super agrum dicte 

Herlin, item medium iuger apud prolium apud / dictum 

Vriscenberc, item in Eschobrunnon I in den Zilen, item I in 

dem Oezeler zil apud Ber. de / Enzekouen, item medium apud 

Bur. dictum Hagen in der Arnoltzgruobe, item medium / 
super monte apud malum Canem, item Jsub monte apud 
dictam Herlin, item Jin der Arnolzgruobe / apud predictam 

40 Indomitus, lateiniſche Uberſetzung für den öfters vorkommenden 

Perſonennamen Wild (ggl. Z. 67, 88, 146). 

41 Abgegangener Ort nahe bei Mengen. 

42 D. h. Zwerchweg, vgl. 8. 24, 285.
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am Warnberge, item II vf Egerdon apud dictum Aichiloch, 
item Jiuger super aqua (225) dicta Ablach apud Benzlinum 

de Talhaim. / 
Notandum quod hoc feodum habet prata subscripta, in 

Eschobrunnon pratum 4 iugerum cum dicta Herlin vno 
anno et / in secundo III cum eadem, item pratum II cum 

eadem vf Raitwison, item pratum Iüvf Lininshaldun, item 

pratum II/ cum predicta in Reininswinkel vno anno et 

secundo I ibidem, item prati vnius iugeris quartam partem 

solum / in secundo anno im Vnderwasser, item Ivf dem 

Kezzelwage, item pratum vnius iugeris dictum mansmat 

secundo anno (230) im Ezenbruel. / 

Istud feodum nunc colit dictus Lotter, 
Notandum eciam quod contulit ei subscriptum feodum 

quod habet dictus Nedel et habet / agros subnotatos: vnum 

iuger bi der Hitzlun wise, item im Niderbol apud Ber. 

Loechelerium vnum iuger, item / apud Wern. Zementerium 

iuxta viam que dicitur Smalwidacher wek vnum iuger, item 

medium iuger apud agrum dicti (235) Sehser bi der her- 

sträaze, item apud Wal, Gmarn im velde nidnan vnum 

iuger, item apud eundem Wal. im velde / obnan vnum iuger, 

item apud eundem et apud Wal. Hundubel in Eschobrun- 

nen iuxta arborem vnum iuger / quod dicitur brahiuchart, 

item in Eschobrunnon in den ziln apud Wal. Gmarn medium 

iuger, item ibidem / apud Wer. Zementerium medium iuger, 

item in Eschobrunnon in den Rain vnum iuger sub agro 

dicti Aichiloch, / item apud dictum Tuber vnum iuger et est 

ager terminalis, item apud H. Villicum et apud Wal. Gmarn 

vnum (240) jiuger brahiuchart dictum, item apud Wal. 

Gmarn in den Rain vnum iuger brahiuchart dictum, item / et 

protenditur super agrum dicti Nibelunk, item apud C. 

Fabrum de uilla duo iugera hinder Smalwidach, item / ver- 

sus Ruoluingen apud Wal. Gmarn vnum iuger, item duo 

iugera vf Kuoburc protendencia super / agrum dicti Sahse, 

item vnum iuger apud Wer. Zementerium et dominas de 

Habstal, item apud Wal. Gmarn vf / Egerdo vnum iuger ter- 

minale, item in monte apud dictam Herlin vorm Harde 

vnum iuger, item apud Hundubeln (245) in Arnoltzgruobe
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vnum iuger, item apud viam dictam Granhaimerwek 
vtraque parte vnum iuger apud / Marsteken et vnum iuger 

apud dictum Hasen, item apud mediam gebraitam curie 

am Haingarten / vnum iuger, item apud Rũten vnum iuger 

brahiuchart in Eschobrunnen, item apud dictum Huser 

vorm Harde / vnum iuger. Hoc feodum habet etiam ortum 

quem colunt Ber. de Landowe et Alber. Medicus. / 

Habet etiam prata subscripta: in Eschobrunnon pra- 

tum IIII iugerum in vno loco et in alio III iugerum (250) et 

mutantur hoc modo hoc feodum et feodum Wal. Gmarn: 
habent simul vno anno primum pratum et secundo / secun- 

dum et feodum dicti Vaser et feodum dicte Herlin habent 

eadem prata vicissim, item bi Scherlo/chro pratum II 

iugerum et infra apud pratum dicti Grafe pratum II jiuge- 

rum, mutantur etiam modo predicto, / item apud pra- 

tum dioctorum Binder antea vf Raitwiso pratum IL iugerum, 

hoc non mutatur, item due partes in der / Hitzlun wise 

apud Ber. Loechler et partes ambe continent III iugera 

et mutantur ut prata prescripta (255), item im Vnderwasser 

pratum vnius iugeris cuius quarta pars tantum secundo 

anno cedit huic feodo. 

Istud feodum colit nunc dictus Lotter. 
Notandum quod contulit feodem dictum Schuopuoz quod 

habet dictus Buze, quod habet agros subscriptos videlicet / 

vnum iuger vf dem Oesterveld apud stratam communem, 

item medium iuger im veld apud dictum Aichiloch, item I 

iuger dictum / brahiuchart im Niderbol apud dictum Bezeli. 

item medium ibidem apud dictum Nedel, item medium in 

der (260) Arnoltzgruobe apud predictum, item Jiuger termi- 

nale post montem, item JI iuger ibidem apud dictam Herlin, 

item ze / Buezkouen“ I iuger apud Molitorem, item JI iuger 
apud dictum Gast apud uiam dictam Mittelwek, item ver- 
sus / Ezenbruel ILI iugera apud Wal. malum Canem. / 

Notandum quod habet prata subscripta, videlicet pra- 

tum J iugeris vnderm Galebrunnon, item IIL in prolio apud 

dictum Sehser / et Ber. dictum Haberer, item J ibidem apud 
  

43 Beizkofen, OA. Saulgau, ſüdöſtlich von Mengen.
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aquam, item et apud quendam pratum quod pertinet ecele- 
sie sancti Cornelii. 

(265) Istud feodum nunc colit dictus Guncnali. / 
Notandum etiam quod contulit feodum subnotatum 

monasterio prescipto, videlicet dictum Ber. des / Gmarn 

huobe et coluit Wer. Nedel et habet agros subscriptos 

apud agellum dicti Baldenwek / im Oestervelde bi dem 

Galebrunnen II iugera, item Jiuger apud Ber. dictum Habrer 

trans viam / que dicitur Vhtoldeswek, item apud dictum 

Grafen im velde vnum iuger, item apud dictum Benzeli in 

(270) via dicta Blochinger wek vnum iuger, item apud 

Eber. dictum Raiger ze Hülo vnum iuger, / item apud Bur. 

dictum Rüden in Eschobrunnen vnum iuger, item ibidem 

apud agrum dicti Vaser bi / dem vfgenden zile vnum iuger. 

item apud domum laterum in Mengen II iugera, item vnum 

iuger / vf den Lèro, item iuxta prolium apud dictam Brenne- 
rin vnum iuger et st terminale, item apud / prolium vnum 

iuger quod tendit super agrum prescriptum, item super ripam 

que dicitur Hedenkouer bach vnum (275) iuger et plus, 

item sub monte vnderm Brunnlinn vnum iuger, item apud 

haldam dictorum Binder / II iugera, item apud T. Banzir 

vorm harde vnum iuger, item apud dictum Glatis hinder 

der Sch/raiin vnum iuger. Habet eciam ortum iuxta ortum 

Ber. dicti Raiger. 
Notandum etenim quod continet prata subscripta: 

in prolio in tribus locis prata trium iugerum, item im / Ezen- 

bruel in vno loco pratum IIII iugerum, item ibidem in alio 

loco pratum III iugerum, hoc mutatur (280) cum Eber. dicto 

Raiger, item in der Segader pratum unius iugeris. 

Istud feodum nunc colit dictus Hunt. / 
Notandum“ quod [contulitl feodum quod colit Bur- 

cardus dictus Rude quod vocatur der Hansinun lehen et 

habet / agros subscriptos: item in Oestervelt in dem Nider- 

bol Jiuger apud agrum dicte Mullerin et tendit / trans 

viam, item I iuger quod dicitur brachiuchart apud agrum 

dicte Boechzlin et tendit trans uiam (285), item I iuger 

Hier beginnt der oben in der Einleitung erwähnte Nachtrag.
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vf Raitwison apud agrum dicte Herlin, item Iijiuger apud 

viam que dicitur der Zwerchweg / apud agrum Friderici 

dicti Loecheler, item dimidium iuger quod tendit ad uiam 
dictam lantstras apud agrum dicti / Aichiloch, item dimi- 

dium iuger in Hulon apud agrum Ber. dicti Haberer et ten- 

dit trans uiam, item quartam / partem vnius iugeris apud 

eandem viam iuxta agrum dicte Herlin, item vf dem Berge 

in der Gruobe Iiuger / quod dicitur Anwander apud agrum 

dicti Ebinger, item in des Oezelers zil dimidium iuger apud 
agrum dicte Wezelin (200), item dimidium iuger terminale 

apud agrum dicti Forstmaister, item super monte J iuger 

quod dicitur brachiuchart apud / agrum R. dicti Haettunsvn, 
item Jiuger quod dicitur brachiuachart apud agrum Jo- 

hannis dicti Gast et tendit in uiam que dicitur / Braemer- 

weg, item quartam partem vnius iugeris apud agrum 

H. dicti Gerbolt, item terciam partem vnius iugeris in dem 

Thésental terminalem et tendit contra agrum dicte Herlin, 

item Jiuger terminale vfen Egerdun apud agrum dicti 

Schueheli, / item in Eschibruonen IIiugera que vocantur 

brachiuchart apud agrum dicte Wezelin, item in den zilen J 

iuger quod (295) dicitur brachiuchart apud Bur. dictum 

Hagen, item I iuger bi der Mylwis apud agrum dicti Aebeli, 

item Jiuger in / Swerzental apud agrum C, dicti Hagen, 
item dimidium iuger apud prolium apud agrum Wern, dicti 

Frischenberg, item dimidium / iuger apud prolium apud 

agrum Eberhardi dicti Geginer, item II iugera versus Ruol- 
wingen que dicuntur brachiuchart / apud agrum dicte 

Staedelin, item I iuger terminale apud Ezenbruel iuxta 

agrum C. dicti Hvnt, item in dem Vnderwasser / terciam 

partem vnius iugeris quod dicitur mansmat apud pratum 

H. dicti Rud, item vf Kveburg terciam partem vnius (300) 

iugeris apud pratum Eber, dicti Gegginer, item vf Kveburg 

terciam partem vnius iugeris apud pratum dicte Grae- 
vinne, item terciam partem vnius iugeris apud C. diotum 

Alwich et tendit in die Altachun.
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I. Rotulus B. Anhang. 

It. App. Guntzli as git von ainer huob XII ſ. h. vnd daz drittail von den 

akkern, der riht vogtreht vnd friſching. 

It. der Spekker 26 git von ainer huob daz drittail von den akkern vnd 

XVI ſ. h. vnd IIII haller zinz iärlich, der riht friſching. 

It. Knophan git von ainer huob daz vierdentail von den akkern vnd XII 

ſ. h. zinz, der riht vogtreht vnd friſching. 

It. Conrat Ebinger7 hat ain huob vmb daz alt gelt, waz dez Raygers. 

It. der Schleht hat ain huob vmb daz alt gelt. Dominus Ber. Gmar. 

It. Bencz von Burron às hat ain huob vmb daz alt gelt. 

It. Haecz Brunnhoeptin 1e hat ain halb huob da von gand VI ſ. d., 

Vviertal veſen, ain malter habern. 
It. ſi hat opch ain halb huob, da von git ſi Vſ. d. ond Vd., III viertal 

veſen vnd III ſchoeffel habern. 

It. ſi hat ovch ain gancz huob da von git ſi XI ſ. d. minder II d., VI 

viertal veſen vnd VI ſchoeffel habern. 

It. Canis vnd ſin ſweſter gend von allem dem ſi hant von den herren 
von Burron XV viertal veſen, XIII ſchoeffel habern vnd XXX ſ. d. 

It. H. Has git von aim drittail ainer huob J ſchoeffel habern vnd 

IIII ſ. d. vnd II d. 
It. Bugg Bruning 50 git von aim drittail ainer huob J ſchoeffel habern 

vnd IIII ſ. d. vnd II d. 

It. Eberli der viſcher s1 von Ennundah 52 git von ainer halben huob 

das alt gelt. 

It. C. Alwig sà git von ainer halben huob J malter habern, V viertal 
veſen vnd VI ſ. d. 

It. Bencz Rencz54 git von dem ſtadellehen XII ſ. d., II malter roggen, 

Imalter habern vnd J malter veſen. 

It. Bencz Rencz 58 git opßch von dem hus vnd von der ſchiur XVI ſ. d. 

vnd git von ainer wiſe in der mulwis gelegen ss IIII ſ. d. vnd von aim bleczlin 

da bi gelegen, hett wilont der Kuon, II ſ. d. 

It. der Kuon 87 git von aim huſe VIIII ſ. h. 
It. Hans der Bekk ss git von ſinem huſe VII d. ze hoffſtat zinz. 

It. Herman Saettelli git von aim garten III ſ. h. 
It. der elter Gunczli git von aim halben hus vnd von aim garten da vor 

vber gelegen X ſ. h. minder IIh. 

It. der jung Gunczli git von aim halben huſe VIIII d. 

as Aber der Zeile: Zuricher. 46 Am Rand: Hubar. 

47 Am Rand: Hans Ebinger und C. Schurfer. 
as Am Rand: Schacz. 2 Am Rand: Loder. 50 Am Rand: Husler. 
51 Am Rand links: Rinsmit; rechts: Wilhelm. 

52 Ennetach, Teil von Mengen. 53 Am Rand: Peter Schurfer. 

52 Am Rand: Claus Wild habet. 5s Am Rand: Zuricher. 

56 Am Rand: Lucia. 57 Am Rand: Griſel. 58s Am Rand: Zwerg. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 16
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It. dez jungen Maerklins kinde huß git XVIII d. ze hoffſtat zinz. 

It. du niuwe batſtub git VI d. ze hoffſtat zinz. 

It. Bencz der Hagman vnd Hans der Haffner gend I ſ. d. von der ſchiur 

ze hoffſtat zinz. 
It. Studach git von aim garten vor dem obern tor gelegen VI ſ. d. 

It. Hans von Enslingen git von aim garten an dem graben gelegen 1 ſ. d. 

It. C. Bopp git von aim akker an dem Buſſen gelegen III ſchoeffel waz 

korns denn dar pff wahſt. 

It. der Adler git von aim akker in dem holcz an dem Goltbach gelegen 

Il viertal roggen oder II viertal habern weders denn dar vff wahſt et quem 

nunc colit C. Talmaiger. 

It. der Lotter von ainer huob git daz alt gelt, waz des Kellers. 

It. Hans der Brimelwer hat ainn akker vff dem Buſſen, der gilt ain 
It. Hans der Brimelwer hat ainn akker vff dem Buſſen, der gilt ain malter 

roggen, ſo winterkorn dar vff ſtat, vud II ſchoeffel habern, ſo haber dar pff ſtat. 

It. ain akker vff egerden wenn der enbuwen iſt, ſo gilt er VI quartalia 

roggen oder VI viertal habern, wez denn dar pff ſtat. 

It. der Brimelwer 5s hat ain wiſe ze Eſchibrunnen, gilt IIII ſ. h. 

It. diu Laſſerin dez Größen wipp git von ainer halben hub daz alt reht. 

It. mons Tittenhalden estimatur ad XVII iugera, soluit sicut con- 

ferri potest. 

It. molendinum III lib, d. cum II ſ. d. et XIIII maltra frumenti. 

IIII pullos J quartale ouorum. 

It. Frik Ebinger git von ainer huob XVI ſ. h. III h., VI modios auene 

et II maltra siliginis et Imaltrum speltarum. 

It. Conrat Ebinger git von ainer huob daz alt reht. 

It. Schleht buwet ain huob von herr Berchtolt dem Gmarn, gilt daz 

alt reht. 

It. Cuncz (2) Bopp git von aim akker, lit an dem Braemer ſtig, II oier⸗ 

tal korns, waz korns dar vff denn ſtat. 

It. dictus Adler git von aim akker, lit an dem Golpach, II viertal waz 

korns denn dar pff ſtat. 

It. Conrat Ebinger git von aim akker, lit in dem Hedekouen, ſchoeffel 

waz korns denn dar pff ſtat. 

It. H. Stadelmaiger o git von aim akker an Tittenhalden J ſchoeffel 

korns wez denn dar vff wahſt. 

It. der maiger vff dem hus hat enphangen den Buſſen halben von 

minem herren dem probſt vnd git Il ſchoeuel was denn dar vf wahſet. 

It. des Raigers huob hat halb Hans der Ebinger vnd Bencz Alwig halb 

vnd git ietweder von ſinem tail XI ſ. h. minder II h., vnd III ſchoeffel habern 
vnd III viertal veſen och ir ietweder. 

It. der maier vf dem hus hat ainen akker vf iochen vnd git II ſchoeuel 

was denn dar pvff wahſet. 

5e Am Rand: ain frow von Bunigen (S Bingen, Hohenzollern). 

60 Aber der Zeile: C. Egeluingen colit nunc.
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II. Aufzeichnung über die Erträgniſſe der Beuroner Güter zu Mengen (C). 

In Mengen Hainrich Hunt von ainer huob daz alt reht. 

It. H. Hunt von ainem ſchuopuoß Vſ. cum III den. 

It. filius C. dicti Hunt von ainr halben huob daz alt reht. 

It. VBli Hunt von ainr halben huob daz alt reht. 

It. Vli Hunt von einem vierdentail ains ſchuoppuß X ſ. d. cum J den. 

It. Bentz Rentz von dem Stadel lehen XII ſ. den. vnd II malter roggen 

vnd IIL malter auene vnd J malter veſan. 

It. Peter der Muller von ainer huob XIII ſ. hl. 

It. C. Ansli git von ainr huob XVI ſ. cum III hl. 

It. Vli Hendlunman git von ainr huob daz vierdentail. 

It. Cuonrat Ebinger von ainem lehen XVIII ſ. den. 

It. Ber. der Gmar ain huob vmb daz alt reht. 

It. Ber. de Burren ain huob vmb daz alt gelt. 

St. Ruof Kut ain halp huob vmb daz alt gelt. 

It. H. Kut von ainr huob XI ſ. cum Wöden. vnd Il ſchoeffel veſan vnd 

VII ſchoeffel habern. 

It. H. der Has von ainem drittail ainer huob IIII ſ. cum II den. vnd 

III quartalia speltarum vnd J ſchoeffel habern. 

It. dicta Haeſin git von ainem drittail ainr huob IIII ſ. oum II den. 

vnd J ſchoeffel habern. 

It. du Zilin ain drittail ainr huob da von gant IIII ſ. cum II den. vnd 

Jſchoeffel habern. 

It. dictus Rinsmit ain halb huob, von der gat daz alt gelt. 

It. C. Alwich von ainr halben huob VI ſ. den. vnd J malter habern 

vnd Vquartalia veſan. 

It. der Nuktimend (2) hat ain wis ze Ehſen. 

It. der Kun hat ain wis in der mulwis gelegen, du gilt IIII ſ. hl. 

It. der Kun git von ainem hus IX ſ. hl. 

It. der Kun von einem halben hus VII den. ze hoffſtat zins. 

It. Vrſell du Butzkouerin von ainem garten II ſ. den. 
It. Guntzli vß ſinem hus XVIII den. ze hofſtat zins. 

It. vßz dez jungen Maerklins huſe XVIII den. ze hofſtat zins. 

It. du von Aich von ir hus XI ſ. minus IIII den. 

It. H. Rentzen ſchur Vſ. cum IIII den. 

It. vß der Zwitzrerinun hus VI den. ze hofſtat zins. 

It. uß dez Hagmans ſchur ſ. den. ze hofſtat zins. 

It. H. dez Wagners kint VII ſ. den. von ainem garten. 

It. Ruof von Enslingen von ainem garten II ſ. hl. 

It. Ruof von Enslingen von ainem akker, iſt an dem Buſſen gelegen, 

ſo winterkorn dar an ſtat ſo git er III ſchoeffel roggen, ſo ſumer korn da 

wahſt ſo git er III ſchoeffel haber. 

It. Brummelli hat ain akker in dem holcz gelegen ſo winterkorn da ſtat 

ſo gilt er II quartalia roggen, ſo ſumer korn da ſtat II quartalia haber. 

16*
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It. H. ei dictus Nublung dat XVI s. h. oum III h. et 174 maltra sili- 

ginis et Imaltrum spelte et VI modios auene, 
It. Bentz Maelling hat hindnan an dem Buſſen II iuchart git von ieg⸗ 

licher iuchart III viertal waz korns denn dar vf ſtat vnd machet er ſind me ſo 

git er aber als vil von der iuchart. 

It. dicta de Aicz ez dat XXIIII s. denariorum et II maltra siliginis 

et II maltra auene et J maltrum speltarum. 

It. der Paiger an der mur git von aim egerdͤlin wenn ez in nucz iſt 

2% ſ. h. 

Die Göldlinſchen Pfründeſtiftungen zu Pforzheim 
im 14. Jahrhundert. 

Von P. Adalrich Arnold. 

Abkürzungen: FA. — Familienarchiv Göldlin von Tiefenau in 

Luzern, — GLA. — General⸗-Landesarchiv in Karlsruhe. — RMB. Re⸗ 

geſten der Markgrafen von Baden und Hochberg. — 36O. Zeitſchrift für 

Geſchichte des Oberrheins. — Pflüger S Geſchichte der Stadt Pforzheim 

von Pflüger, 1862. 

Markgraf Karl I. von Baden hatte an der heute evangeli⸗ 

ſchen Schloß- und Pfarrkirche zu Pforzheim im Jahre 1460 ein 

weltliches Kollegialſtift gegründet! nach dem Vorbilde des von 

ſeinem Vater Jakob 1453 zu Baden errichteten, wozu Papſt 

Pius II. ſchon im Jahre zuvor die kirchliche Genehmigung erteilt 

und die genannte Kirche zu einer ecelesia collegiata erhoben 

hatte 2. Das Stiftskapitel ſollte beſtehen aus 1 Dekan, 12 Chor⸗ 
herren, 12 Vikaren, 2 Mietlingen (Helfern, wohl für die Pfarr⸗ 
ſeelſorge) und 4 Choraliſten. Die Beſetzung dieſer Pfründen be⸗ 

hielt der Markgraf ſich und ſeinen Nachfolgern vor, ſoweit deren 

Patronat auf Grund beſonderer Rechtstitel nicht ſchon in anderen 

Händen lag. Doch ſuchte er durch Kauf und Tauſch nach und nach 

für alle Pfründen das Beſetzungsrecht zu erlangen. Auch das 

Patronat über die Pfarrei (Mutterkirche St. Martin in der Alt⸗ 

ſtadt und Tochterkirche St. Michael), die 1344 durch Markgraf 

1 Die folgenden Notizen von mehreren wenig ſpäteren Händen nach⸗ 

getragen. 

62 Gleich dem obengenannten „du von Aich“? 

1 Pflüger S. 149ff. Statuten im Copialbuch 104, S. 41 im GA. 

RMB. Nr. 8378 u. 8512. 

2 Remling, Ark. z. Geſch. d. Biſchöfe v. Speier II, 295.
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Rudolf IV. dem Kloſter Lichtental inkorporiert war, kam durch 
Vertrag mit dieſem zirka 1488 an den Landesherrns. Die Be⸗ 

ſtimmung, daß von den 12 Kanonikern 4 Doktoren oder Lizen⸗ 

tiaten, die übrigen fromme, gelehrte und ehelich geborene Geiſt⸗ 

liche ſeien, erlitt eine merkwürdige Ausnahme, indem die Mark⸗ 
grafen ſich das Recht vorbehielten, auch ihre eigenen, natürlichen 

Söhne dafür in Vorſchlag zu bringen, die dann ohne Widerrede 

angenommen werden mußten. Solches ſcheint der Fall geweſen 

zu ſein bei dem Landſchreiber, Kanzler und badiſchen Geſandten 

beim Reichstag zu Regensburg mit dem markgräflich klingenden 

Namen Hochberg, der als Witwer noch in den geiſtlichen Stand 

getreten und für den 1505 noch eine eigene Dignität des Propſtes 

am Pforzheimer Kollegiatsſtift geſchaffen wurde mit 100 fl. Ein⸗ 

künften, wogegen ein Dekan nur 50, ein Kanonikus 40 und ein 

Vikar nur 30 fl. erhielt. In die Vikarien wurden auch mehrere 

bereits beſtehende Familienbenefizien eingereiht, zu denen der 

Senior der Pforzheimer Patriziergeſchlechter der Gößlin, Göld⸗ 

lin, Wyler ſowie der Abt von Maulbronn das Kollaturrecht be⸗ 
ſaßen. Die Familie Roth von Vaihingen, die auch im Domini⸗ 

kanerinnenkloſter eine Pfründe vergab (F A. 27, 67), und der 

Magiſtrat präſentierten je auf ein Kanonikat. 
Zu den älteſten Pfründen in der St.⸗Michaelskirche gehör⸗ 

ten wohl die beiden am St.⸗Thomas⸗ und Andreasaltar in der 

rechten Seitenkapelles, die im Jahre 1322 bzw. 1350 und 1381 

von der Patrizierfamilie Göldlin (von Tiefenau) geſtiftet warene, 

5 Kompetenzbuch 276 im G A. 
1 Dr. jur. utr. Joh. Hochberg, vermutlich nat. Sohn Markgraf Jakobs, 

hatte ſchon als Laie die Katharinenpfründe in Bickesheim erhalten, wurde als 
Prieſter auf das 12. Kanonikat in Baden, dann vom Markgrafen auf die 

neue Propſtei in Pforzheim befördert, wo er 1532 ſtarb. Obſchon bei den 
Auguſtinern begraben, erhielt er von ſeinen „Agnaten“ ein Epitaph in der 
Schloßkirche, der Grablege der Markgrafen. Sein Grabmal erwähnt in: 
Weygold, Epitaphia uſw. 1747, Mſt. d. Landesbibl. Karlsruhe. 

s Daſelbſt iſt heute noch zu leſen: A. D. 1371 feria sexta post Domin- 

cam letare obüt Luicardis Gölndenerin uxor Heinrici sculteti. amen. 

Pfortzheim. RIP. 

6Aber dieſe Familie ſ. Pflüger S. 85 u, 103. Lotthammer, 

Pforzheims Vorzeit S. 146. Kindler, Obbad. Geſchlechtb. II, 449f. 
Schweiz. Hiſt. Biogr. Lex. III, 581 f. (d. Korrektur bedürftig).
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wozu noch eine Meßſtiftung 1384 bei den Franziskanern kam. Die 

Original-Pergamenturkunden für dieſe Pfründeſtiftungen wie 

auch die Verzeichniſſe für deren Einkünfte ſind noch vorhanden“, 

ſcheinen aber dem markgräflichen Hofrat Jünger, der 1629 von 

„alten brieffen“ und dem Verleihungsrecht der Familie Göldlin 

in Zürich ſpricht?, nicht näher bekannt geweſen zu ſein. Sie ſeien 

daher nachſtehend zur Kenntnis gebracht. 

Die erſte dieſer beiden Pfründen für eine Frühmeſſe mit 

einem eigenen Kaplan (Altariſten) ſtiftete Wernher Göldlin I., 

der 1328 das Schultheißenamt zu Pforzheim bekleidete“, der Ge— 

mahl der Jutta von Guttenberg. Die Stiftung war jedenfalls 
1322 ſchon geplant, aus welchem Jahre der Rodel ihrer Gefälle 
datiert. Ihre Ausführung vollzog erſt Wernhers Tochtermann, 

Schultheiß Heinz, der Gatte der Luitgard Gölndenerin. Die Er— 

richtungsurkunde, die der Stifterfamilie das ſtändige Kollaturrecht 

einräumt, fertigte am 16. Oktober 1350 Abtiſſin Agnes von Lich— 

tental, eine Markgräfin von Baden (1338—1361) und ihr Konvent 

als Patronatsherr der Michaelskirche. Mitſiegler waren die 

Markgrafen Friedrich III. und Rudolf V., deren Siegel an der 

Arkunde noch gut erhalten ſind, wie auch das der Abtiſſin, wäh— 

rend das Konventſiegel faſt ganz defekt iſt w. 

Die zweite Meſſe, ebenfalls am St.-Thomas⸗ und Andreas⸗ 

altar, wurde geſtiftet von Wernher Göldlin II. am 25. Januar 

1381. Von dieſem Tage datiert die Konzeſſionsurkunde der Ab— 

tiſſin Kunigunden von Lichtental (Büweren), einer Gräfin don 

7 FA. Nr. 1—6 u. GeA. Ark.⸗Abtlg. 38, Baden⸗Durlach Conv. 132. 

s GEA. Faſz. M 139 b. 

9 Maulbronner Ark. (Bauſchlott) im Staatsarch. Stuttgart Lade R, 

a b u. Ark.⸗Arch. Herrenalb in 3GO. III, 199. 

10 Von dieſer Stiftung iſt zu unterſcheiden eine andere, die Schultheiß 

Heinz Göldlin, Cuntzens Sohn, von ſich aus machte. Mit Siegel Markgraf 

Rudolfs VI. und der Abtiſſin Agnes, 1359. Orig.⸗Urk. im GLA., ſ. RMB. 
Nr. 1146. 

11 FA. Nr. 4. — Dieſe Kunigunde iſt in der Abtiſſinnenreihe Lichten⸗ 

tals gewöhnlich nicht aufgeführt, aber urkundlich geſichert. Sie regierte 

1368—1384. War wahrſcheinlich Tochter der erſten Kunigunde (1295—1310). 

Näheres ſ. 36O. VIII, 352, Anm. — Büwern, ſpäter Beuern, war Dorfname, 

Lichtental nur Kloſtername, der im 19. Jahrhundert aufs Dorf überging. 

Heute nach Baden⸗Baden eingemeindet.
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Zollern, ſamt Konvent. Abtiſſin- und Konventſiegel ſind verloren. 

Die eigentliche Errichtungsurkunde ſtellte Propſt Heinrich von 
Erenberg am Stift St. Widen (Guido) in Speier aus in ſeiner 

Eigenſchaft als Archidiakon des Pforzheimer Diſtrikts. Sie iſt 

lateiniſch abgefaßt und das Einkünfteverzeichnis für dieſe Pfründe 

deutſch darin eingefügt. Danach hat der Inhaber für die Stifter— 

familie drei Wochenmeſſen zu leſen und dem Pfarrer in der Seel— 

ſorge auszuhelfen. Die Kollatur behält der Stifter ſich und ſeinen 

Erben vor und präſentiert als erſten Pfrundherrn den bisherigen 
Leutprieſter JSohann Fürſt zu Pforzheim, der wahrſcheinlich auf 

die Pfarrei reſignieren wollte. Dieſe Orig.-Perg.-Urkunde be⸗ 

findet ſich im General-Landesarchiv zu Karlsruhe n. 
Zum Einkommen dieſer beiden Pfründen fügte der Sohn des 

letztgenannten Stifters, Heinrich, noch 200 fl. hinzu, die durch Ab— 

löſung einer Gülte auf dem Spital in Eßlingen herrührten, ſo 

daß jedem Altariſten daraus noch 10 fl. Zins zukommen ſollten. 

Darüber ſtellte der Offizial des Propſtes zu St. Wyden in Speier 

am 21. Dezember 1384 eine Urkunde aus. Orig.-Perg.⸗Siegel 
verloren *. 

Die dritte von der Familie Göldlin zu Pforzheim herrührende 

Meſſeſtiftung war in der Kirche des Franziskanerkloſters (gegr. 

ca. 1270, aufgeh. 1555), deren Chorreſt heute als katholiſche 

Kirche dient. Dieſe Meſſe war täglich auf dem Franziskusaltar 

zu leſen für das Seelenheil des Stifters Wernher Göldlin II., 

ſeiner Gattin Eliſabeth“, deren Sohn Heinrich? ſowie ihrer 

12 Orig.⸗Urk. im GEA. (ſ. o. 7). 

13 FA. Nr. 6. Welche von den zwei Pfründen 1412 die Zuſtiftung von 
1 Schilling und 6 Pfening ſowie 3 Faſtnachtshühnern von der Bleichwieſe am 

Metzelgraben bekam, iſt nicht feſtzuſtellen. S. Pflüger S. 86. 

u Eine Kammerer (v. Dalberg), Tochter Johanns II., deſſen Gattin 

Juliana die Schweſter der 1323 verſtorbenen letzten Dalbergin alten Stammes 

war, worauf mit den Gütern auch der Name Dalberg auf den Patrizier 

Kammerer zu Worms übergingen. Mitteilung des Dalberg⸗Archivars 

Dr. Morneweg in Erbach, Heſſen. 

15 Hatte langjährige, noch der Klärung bedürftige Geldſtreitigkeiten 

mit Markgraf Bernhard J. Wurde von ihm 1386 aus der Antertanſchaft ent⸗ 

laſſen (GLA. Baden, Gen. Conv. 64). Zog erſt nach Heilbronn, 1405 nach 

Zürich, wo ſein Enkel Bürgermeiſter wurde. Deſſen Nachkommen ſpalteten 

ſich in eine reformierte Zürcher und eine katholiſche Luzerner Linie, welch 

letztere noch blüht. Heinrich ſtiftete 1413 die Göldlinkapelle beim Groß⸗
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Nachkommen und Altvordern. (Schon 1371 ſind Wernher und 

Sohn Heinrich bei den Barfüßern als Pfleger erwähnt. Pflüger 

S. 115.) Die Urkunde hierüber“ von Guardian und Konvent der 

Barfüßbeer zu Pforzheim datiert vom Mittwoch nach St.⸗Martins⸗ 

tag 1384. Auch hier iſt das Siegel abhanden gekommen. 

Die genannten Arkunden, ausgenommen die im GLA. zu 

Karlsruhe, erhielten am 3. April 1501 vom päpſtlichen und kaiſer⸗ 

lichen Notar Peter Nümagen aus Trier, damals geiſtlicher Sekre⸗ 

tär am Zürcher Großmünſterſtift, ein Vidimus “. 

Im Jahre 1504 ſchrieben Dekan und Kapitel zu Pforzheim 

dem damaligen (auf dem Schlachtfeld zu Grandſon vom Herzog 
Reinhard von Lothringen zum Ritter geſchlagenen) Kollator 
Heinrich Göldlin, Bürgermeiſter zu Zürich: die Gültbriefe der 

Pfründen, oder bei Ablöſung der Gülten die Geldſumme, ſollten 
beim Kapitel hinterlegt bzw. das Geld wieder gut an Zins gelegt 

werden, damit die Einkommen keine Minderung erführen und 

„die Pfründen im weſen bliben“. Sie ſcheinen alſo im Laufe der 

Zeit weniger getragen zu haben. Daraufhin hat wohl jene neue 

Faſſion der beiden Pfründeinkommen ſtattgefunden, die ganz an⸗ 

dere Bezugsquellen angibt als die von 1322 bzw. 1381, und die 

ſicher aus der Zeit nach 1460 ſtammen muß, weil darin geſagt iſt: 

der Inhaber der zweiten Pfründe habe jährlich dem Stiftskapitel 
einen Gulden abzuliefern; das Kollegiatkapitel wurde aber erſt 

1460 gegründet (§ A. Nr. 3 u. 20). 

Als Inhaber der beiden Göldlinſchen Familienbenefizien ſind 
uns bekannt: Im Jahre 1384 Johann Ruhemoſer auf der erſten 

Pfründe. Weiterhin ſind bis 1472 keine Altariſten für ſie nam⸗ 

haft zu machen. In dieſem Jahre aber präſentiert auf ein Schrei⸗ 

ben des markgräflichen Kanzlers Hochberg an ſeinen „lieben 

Schwager“, Bürgermeiſter Heinrich Göldlin in Zürich, dieſer den 

Kandidaten des Markgrafen Karl, einen Johann von Altdorf. 
Wie aus dem Briefwechſel Hochberg⸗Göldlin bzw. Göldlin⸗Mark⸗ 
graf Karl hervorgeht, mußten vom Kollator hier wie auch noch 

ſpäter die Wünſche des Landesherrn für gewiſſe Prieſter, die bei 

münſter mit Familienbenefizium. S. Zeitſchr. f. Schweiz. Kirchengeſch. 1933, 

4. Heft. 

16 FA. Nr. 5. 17 FA. Nr. 7.
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ihm persona grata waren, berückſichtigt werden“. Als gewandter 
Realpolitiker ſuchte aber Bürgermeiſter Göldlin hierbei eine 
„Do ut des-Politik“ in Anwendung zu bringen und für ſein 

Entgegenkommen den Markgrafen zu veranlaſſen, einen ſeiner 
Söhne mit einem Kanonikat zu Baden oder Pforzheim zu beden⸗ 

ken wv. Dies kam jedoch nicht zur Ausführung. Nach dem obgen. 

Johann von Altdorf iſt 1488 Johann Morgannſt als Göldlin⸗ 
Kaplan erwähnt, dem 1490 Konrad Martin von Stein folgte, der 

aber ſchon 1491 reſignierte, worauf ſtatt ſeiner Johann Spick die 

Pfründe erhielt. Dieſer verzichtete bereits im folgenden Jahre, 

und der von ihm dem Kollator empfohlene Magiſter der freien 

Künſte Johann Wendel kam am 25. Oktober 1492 in den Genuß 

des Benefiziums. Nun dürfte Peter Ortwein einzuſchalten ſein 

(ca. 1504) 2. Dem 1525 präſentierten Peter Geyger verleiht zu 

gleicher Zeit Markgraf Philipp I. eine Pfründe zu Baden und 
ſendet deshalb einen Boten mit einem Empfehlungsſchreiben für 
dieſen nach Zürich, wo Georg Göldlin? für ſeinen 1514 geſtorbe⸗ 

nen Vater in die Rechte eines Familienſeniors und Kollators ein⸗ 

getreten war. Das markgräfliche Schreiben nennt den Aber— 

bringer nicht mit Namen, bezeichnet ihn nur als ein „Landkind“ 

von ehrbarer Herkunft, das bereits dem Stifte als Choraliſt 
Dienſte getan. Der Bitte des Markgrafen um Verleihung der 

Göldlinpfründe für ſeinen Kandidaten dürfte wohl entſprochen 
worden ſein. Jedoch erſcheint bereits 1528 der reſignierte Pfarrer 

Balthaſar Egſinger von Dürrmenz als Präſentierter, der die 

Pfründe aber nicht antreten konnte und dafür den Valentin Wil⸗ 
helm aus Landau empfahl. Dieſer blieb wohl bis 1544 darauf, 
von welchem Jahre an dieſelbe als erledigt erſcheintrr. 

1s FA. Nr. 8—11 u. RMB. Nr. 10 038, 10 238, 10 255, 10 262. 
10 Bürgermeiſter Ritter Göldlin hatte zwei geiſtliche Söhne: Karl 

7 1506, und Roland 7 1518, Chorherren zu Zürich. Letzterer, ein römiſcher 

Kurtiſan, auch zu Beromünſter und Zofingen, ſowie Domherr in Konſtanz 

und Propſt zu Lindau. Sein Epitaph in der Antoniuskapelle des Konſtanzer 

Münſters überdauerte den Bilderſturm 1528. 

20 FA. Nr. 14 u. 16—19. 
21 FA. Nr. 28 b. — Georg, 1521 von Leo X. zum Ritter geſchlagen, 

wurde Zwinglianer, verlor 1531 die Schlacht bei Kappel, zog nach Konſtanz, 

damals proteſtantiſch, und ſtarb hier 1536. 

22 FA. Nr. 35.
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Auf der andern, 1381 geſtifteten Altariſtenpfründe finden wir 
zuerſt den reſignierten Leutprieſter von Pforzheim Johannes 

Fürſt, der aber ſchon 1384 durch Seyfrid Ganſer erſetzt iſtꝛ*. Faſt 

100 Jahre iſt wie bei der erſten Pfründe kein Inhaber mehr be— 

kannt. Im Jahre 1476 bekommt ſie Jakob Schüm, genannt Aben- 

thürer, der ſie lange innehatte, aber auch 1502, von den Blattern 

befallen, lange kränklich war, bis ihn 1519 der Tod erlöſte?. Für 

ſeinen Bruderſohn Veit Lieſch bewarb ſich nun Bürgermeiſter 

Heinrich Lieſch zu Pforzheim beim Kollator Georg Göldlin in 

Zürich um die erledigte Pfründe. Da benachrichtigte ein Schrei— 

ben des markgräflichen Kanzlers Hochberg ſeinen „lieben Vetter“ 

Jörg Göldlin, daß der Markgraf dieſem Veit Lieſch ein anderes 

Vikariat am Pforzheimer Stift übertragen habe, weshalb das er⸗ 

ledigte Benefizium dem markgräflichen Kandidaten Johann Al— 

rich von Wispach zugewendet werden möge. Dieſe Bitte unter— 

flützte auch Bürgermeiſter und Rat von Pforzheim, ſo daß Johann 

Alrich als Göldlinkaplan aufzogs. Wie lange er die Stelle be⸗ 

kleidete, ſteht nicht feſt. Doch ſchrieb ſein Nachfolger Johann 

Hallis 1544 dem damaligen Kollator Renward Göldlin nach Lu— 
zern, daß er vom Magiſtrat von Pforzheim auf ein Kanonikat 

daſelbſt befördert worden ſei. Deshalb reſignierte er auf die 

Göldlinpfründe, die ihm Renward vor Jahren verliehen habe. 

Dies konnte höchſtens ſeit 1536 der Fall geweſen ſein, in welchem 

Jahre Renward nach dem Tode ſeines Bruders Georg Familien⸗ 

ſenior geworden und als ſolcher das Kollaturrecht übernommen 

hatte. Hallis empfahl zu ſeinem Nachfolger den Pforzheimer Veit 

Kederich, der auch am 26. Mai 1544 die Präſentation erhielt““. 

Gegen ſeine Perſon muß aber das Stiftskapitel Einſprache er⸗ 
hoben haben, denn Kederich rekurrierte an Renward Göldlin und 

bat ihn, ſein Kollaturrecht geltend zu machen und ihn gegen das 

28 FA. Nr. 6. 24 FA. Nr. 12. 285 FA. Nr. 26—28. 
26 FA. Nr. 40 u. 41. — Renward, von ZJulius II. zum Ritter geſchlagen, 

Biſchöfl. Baſl. Obervogt in Biel, gründete die ältere katholiſche Linie Göldlin 

zu Luzern, war Gatte der Pforzheimer Patrizierstochter Afra Roth von 

Vayhingen. Ihr Sohn Renward, Domkuſtos von Baſel, zu Freiburg i. Br. 

1600. Im Münſter begraben, ſein Epitaph noch zu ſehen; machte große 

Stiftungen in die Freiburger Klöſter, an Kirchen, Spitäler und Arme ſeiner 

Heimat und ſtiftete das Familienſtipendium zu Luzern von 2000 fl.
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Kapitel zu ſchützen. Aus ſeinem Briefe erfahren wir auch, daß 

Renwards Neffe Herkules auf dem Hin- und Herweg vom Reichs⸗ 
tag zu Speier 1544 in Pforzheim geweſen und Kederich geraten 

habe zu reſignieren. Herkules bot ſich an, ihm zu einer Pfründe 

in Zell (gemeint iſt wohl Biſchofszell, wo Herkules zeitweiſe 

wohnte) zu verhelfen?“. Kederich wollte aber nicht von Pforzheim 

weg, obſchon er klagt, daß das Pfründhaus mit Zuſtimmung 

Renwards um 75 fl. an Batt von Riepurg verkauft worden ſei. 

Doch im folgenden Jahre trat Kederich bereits zum Luthertum 

über, ſo daß nun beide Göldlinpfründen unbeſetzt waren. 

Dieſe Sedisvakanz dauerte bis zum Jahre 1551. Zwar be⸗ 

mühte ſich der Kollator Renward Göldlin um ihre Wieder— 

beſetzung und ſchrieb ſchon gen Jahresſchluß 1545 an den mark— 
gräflichen Kanzler Dr. Oswald Gut, er möge beim Markgrafen 

Vorſtellungen erheben; es war der bereits ſtark proteſtantiſierende 

Markgraf Ernſt. Am der Angelegenheit einen fördernden Nach— 
druck zu verleihen, hatte Renward dem Dr. Gut eine Anzahl 

Schweizerkäſe verehrt, die dem badiſchen Kanzler ſo ausgezeichnet 

ſchmeckten, daß er in ſeinem köſtlichen Antwortſchreiben das 

Pfründebeſetzungsanliegen kaum berührte, zumal ſein Herr Mark⸗ 

graf in Mahlberg dem Weidwerk obliege, dafür aber die guten 

„Schwyzerkäsli“ nicht genug rühmen konnte. Er empfiehlt Ren⸗ 

ward, ſolche auch dem Markgrafen zu verehren, der zu den „Käsli 

von üwer landfarb beſunder Luſt hat“. Ob dieſer Schwyzerkäſe⸗ 

luſt trat die Beſetzung der beiden Pfründen ganz in den Hinter⸗ 
grund bis zum Jahr 155128. Die kirchlichen Verhältniſſe in den 

beiden badiſchen Markgrafſchaften waren damals für den Katholi⸗ 

zismus durchaus ungünſtig. Ein ſchwankender Zuſtand zwiſchen 

alter Kirche und Luthertum war eingeriſſen, wobei ſich letzteres im 
Vormarſch befand. Am 22. Hornung 1552 ſchrieb Kanzler Dr. Gut 

wieder an Renward Göldlin, daß ſich ein geeigneter Prieſter aus 

dem Niederland gefunden habe, den der Markgraf auf die eine 

der erledigten Pfründen beförderte. . .. „Welle Gott, daß ſich für 

die ander auch ein ſolcher fände! aber die prieſter ſind by uns ouch 

in ſolcher thüre wie by üch, alſo daß mans gar nit bekommen“. 

27 Katholiſch gebliebener Sohn Georgs, Domherr zu Konſtanz, Propſt 

zu Bſchofszell F7 1545. 

28 FA. Nr. 42. 20 FA. Nr. 45.
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Eine Bemerkung, die tief blicken läßt. Wie lang der Geiſtliche aus 
Niederland das Benefizium noch behalten konnte, iſt nicht be⸗ 

kannt. 

Indeſſen nahmen die Dinge in der unteren Markgrafſchaft 

Baden⸗Durlach ihren Schickſalslauf. Markgraf Karl II. war 

1553 ſeinem Vater in der Regierung gefolgt und führte nun das 

Luthertum öffentlich ein, das namentlich in Pforzheim ſchon ſtar⸗ 
ken Anhang beſaß. Kanzler Dr. Gut, der noch der alten Kirche 

anhing, war nach dreißigjähriger Amtsführung 1554 geſtorben, 

und der neue Landesherr fand an deſſen Nachfolger Dr. Martin 
Achtſynit (Amelius), dem er nach ſeiner Adelung durch Kaiſer 

Ferdinand I. den Anſitz Niefernburg verlieh, einen willigen Hel⸗ 

fer. Eine lutheriſche Kirchenordnung wurde gegeben, hauptſäch⸗ 

lich das Werk Achtſynits, der auch Präſes des lutheriſchen Kirchen⸗ 
rats wurde. Die Klöſter wurden aufgehoben, worunter auch das 

der Franziskaner, und damit der Erfüllung der Göldlinſchen 

Meſſeſtiftung von 1384 der Grund und Boden entzogen. Beim 

Kollegiatſtift zu Pforzheim wurden die nächſt frei werdenden 
Pfründen nach und nach eingezogen und bei der Dekanei be⸗ 

gonnen, deren Inhaber reſignierte und ſeine Konkubine heiratete *. 

Die Stiftskirche wurde lutheriſche Hof⸗ und Pfarrkirche. Ihre 

Pfründeſtiftungen wurden, ſoweit ſie nicht zur Beſoldung lutheri⸗ 
ſcher Prediger verwendet wurden, inkammeriert. Dem landes⸗ 

herrlichen Fiskus fielen auch die beiden Altarpfründen der Fa⸗ 

milie Göldlin, die ſeit Aberſiedlung der Familie nach Zürich über 
200 Jahre lang von da aus verliehen worden waren, zum Opfer. 

Wer hätte auch ihre Säkulariſierung hindern und den privatrecht⸗ 
lichen Anſpruch der Stifterfamilie auf ſie geltend machen ſollen? 

Der katholiſche Familienſenior Renward war 1555 zu Luzern mit 

Tod abgegangen, und von dem andern katholiſch gebliebenen Fa⸗ 

milienzweig der Göldlin zu Rapperswyl war in dieſer Zeit noch 
kein männliches Glied großjährig. So erſchien der Sohn des 
reformierten Stammhalters der Familie Joachim Göldlins zu 

Zürich, Beat Rudolf, in Luzern und verlangte die auf die Pforz⸗ 

heimer Familienſtiftungen bezüglichen Urkunden heraus, die ihm 
    

30 Pflüger S. 320 ff. — Kanzler Achtſynit 7 1592, ſein präch⸗ 

tiges Renaiſſance-Epitaph in der Schloßkirche Pforzheim, wo auch Kanzler 

Guts Grabmal ſich befand. S. Weygold, Mſt. wie oben Anm. 4.
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auf Befehl der Luzerner Regierung gegen Revers“ von des 
minderjährigen Sohnes Renwards, Hans Kaſpar, Vormund Ro⸗ 

chus Helmlin eingehändigt werden mußten. Begreiflicherweiſe 

hatten die reformierten Göldlin zu Zürich kein Intereſſe an der 

Erhaltung dieſer katholiſchen Meßpfründen und der Erfüllung 
ihres Stiftungszweckes. Gaben ſie doch in Zürich ſelbſt zu, daß 

die dortige Göldlinkapelle im Kreuzgarten des Großmünſters, die 
ihr Ahne Heinrich 1413 gegründet und zum Familienbegräbnis 

beſtimmt hatte, 1565 niedergeriſſen und das bei ihr geſtiftete 

Altarbenefizium für die Familie dem Studentenamt für Stipen⸗ 

dien überwieſen wurde. Es handelte ſich eben um Beſeitigung von 
Aberreſten aus dem „Bapſtthumb“. Durch Domherr Renward 

Göldlin von Tiefenau in Freiburg (F 1600) gelangten die Ar⸗ 

kunden, die ſich auf die ehemaligen Pfründeſtiftungen am 

St.⸗Thomas⸗ und Andreasaltar in der Pforzheimer Stiftskirche 

bezogen, wieder in die Hände der katholiſchen Luzerner Linie 

dieſes über 650 Jahre nachweislichen Patriziergeſchlechtes. In 

deſſen Archiv ruhen ſie als altehrwürdige Zeugen des fromm⸗ 
kirchlichen Sinnes ihrer guttätigen Ahnen in der Reuchlinſtadt. 

Beilagen. 

1. Charta Concessionis Agnetis Abbatissae Conventusque Monasterii in 
Bueren O. Cist. pro iundatione cuiusdam Praebendae in Ecclesia paro- 

chiali S. Michaelis Archangeli in Pfortzheim, die 16. Oct. 1350. 

In Gottes Namen amen. Wann man die dink, die Gott zugehorend 
vnd gottlich ſind, ze allen Ziten fürderen vnd meren ſoll, umbe daß des 

menſchen tage kurz ſind, darumbe wir Agnes Abbatiſſin vnd der Convent 

gemeinlich des Frowen Cloſters ze Bueren, graven ordens von Zitel, ſpirer 

Bisthums, tun kund vnd vergehen offennlich für uns vnd alle unſer nach— 

kommen, allen den, die diſen brief immer angeſechent, leſent oder hoerent 

leſen, daß wir mit guter Vorbetrachtunge, beſinnten raut vnd mit ver⸗ 

einter wolbeſameter Hand geſammet in unſerm Capitel, als gewonlich vnd 

ſitte iſt, haben erlobt einbarlich mit gemeinem Munde aun unſere aller 

widerrede vnd widerruffen vnd mit dieſem offenn Brief gehengen vnd er⸗ 

loben unwiderkommenlich dem erſamen beſcheidenne Mann Heinzen, Schult⸗ 

heißen genant, Wernher Goeldlins ſeligen Tochtermann, vnd Frowe Livcken 

ſiner elichen wirtenn, Burgernn ze Pfortzhein, ein Frve-⸗Meſſe ze machene 

ze Pfortzhein in der Pfarre ze Sant Michel, die uns zugehoert, durch ir vnd 

31 FA. Nr. 47 a u. b.
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des vorgenanten Wernhers Goeldlins vnd Frow Judelnn ſiner elichen wirtenn 

vnd aller iren Altvordern vnd nachkomen ſeleheiles willen, alſo daß ſie Heinz, 

Schultheiß der vorgenant, vnd Wernher ſin ſun lihen, ond wenne die bede 

abgaunt, daß ſie denne lihe des egenanten Wernhers libs Erben. je der elteſt 

under in, vnd wenne der nit eniſt, vnd alle abegegangen ſint, daß ſie denne 

lihen Goeſſelins Schultheißen kint, die er haut bi Frowe Hedelnn ſiner 

elichen wirtenn, des fiderers tochter von Heidolfshein, je das elteſt under in, 

vnd dar nach derſelben kinde libs Erben, och der elteſt unter in, aun alle 

widerrede, hindernuſſe vnd irrunge unſer aller gemeinlich vnd aller unſer 

nachkomen des vorgenanten Frowen Cloſters ze Bueren, vnd verzihen für 

uns vnd all unſer nachkomen aller der rechte, die wir jetz haun oder hernach 

gewinnen mochten zu der vorgenant Froe-Meſſe, vnd verzihen uns och darzu 

alles geiſtliches vnd weltliches gerichtes vnd aller brief, ſie ſien von dem ſtuole 

ze Rome, oder von biſchoffen, oder von Appten, oder von Probſten, die wir jetz 

haben oder hernach gewinnen mochten, mit den wir oder unſer nachkomen die 

Rechte der vorgenanter Frve-Meſſe an uns vnd an unſer vorgenantez Cloſter 

ze Bueren gewinnen oder gezihen mochten aun alle geferde. Vnd des alles 

ze einem warenn Arkunde vnd ſteter ſicherheit, ſo geben wir Agnes Appa⸗ 

tiſſenn ond der Convente gemeinlich des vorgenanten Frowen Cloſters 

ze Buerenn Heinzen, Schultheißen, ovnd Frowen Liucken, ſiner elichen wirtenn, 

den vorgenannten vnd iren erben vnd allen irenn nachkomen, die die vor— 

geſchriebenn Frve-Meſſe lihen ſullnn, diſen offenne brief verſigelt mit un⸗ 

ſerrun beiden Inſigelnn, die daran hangent, zu den zweien Inſigelnn, die die 

Edelnn hochgeborn herren, Herre Fridrich vnd Herre Rudolf, der Wekker 

genant, gebrueder, Markgraven von Baden vnd Herrn zu Pfortzhein, iriu 

eigenne Inſigel haunt gehenket, die uns alle vorgeſchribn rede gebeten 

haunt, vnd da bi geweſen ſint. Wen och daß diſer brief gebreſthaft würde 

oder were, von welchen ſachen das were oder kome, das ſoll noch mak ze 

ſchaden komen Heinzen, Schultheißen, vnd Frowe Liucken ſiner elichen wirtenn 

den vorgenanten vnd iren erben vnd allen irnn nachkomen, die die vor⸗ 

genanten Frvoe-Meſſe lihen ſullnn, gen uns vnd gen allen unſernn nach— 

komen in deheinen wek aun alle geferde. Diſer brief wart geben an Sant 

Gallen tag, do man zalt von Gottez geburt driuzehenhundert jar in dem 

fivnfzigoſten jar. 

4 Siegel: Abtiſſin Agnes — Convent Lichtental — Mgraf Friedrich — 

Mgraf Rudolf. 

Der Rodel für die Einkünfle dieſer Pfründe v. J. 1322 nennt an erſter 

Stelle: 2 Pfd. Heller vnd 2 Vaſnach Hüner von der Bleichwiſen uf Mar⸗ 

tini gitt min Herr der Marggraff. Nebſt ihm zinſen zu Pforzheim noch 11 

andere Parteien. Ferner in Attingen (Eutingen) 4 Zinſende, in Munchingen 

(Württbg.) 2, in Durn (Dührn) 1, in Kuſſelbunn Gieſelbronn) 3, in Ge⸗ 

brichingen (Göbrichen) 1, in Horheim (Württbg.) 1, in Wienersheim 

(Wiernsheim) 1, in Pretzingen 1, in Enſingen (Württbg.) 1, in Eſelbrunn 

(Eſchelbronn) ebenfalls 1 Zinſender. Summa totalis: 7 Gulden, 17 Pfund 

3 Schilling-Heller, 12 Hühner und 6 Viertel Landacht (Ackerland).
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2. Charta Concessionis Cunegundis Abbatissae et Conventus mona- 
sterii Lucidae vallis O. Cist, pro fundatione alterius Praebendae in 

Ecclesia parochiali in Piorzheim de die 25. Jan. 1381. 

Wir Kungunde von Gottez genaden Aptiſſinne vnd gemeinlich der Co— 

nuente dez Frowen Kloſters zu Liehtentale by Büwern gelegen, dez ordens 

von Cythel in Spirer bistume gelegen, vergehen vnd bekennen offenlich mit 

diſem brief, daz wir mit wolberatem mute vnd mit gutem Raute, gunſte vnd 

willen vnd vebertragunge vnſſers Capitels Recht vnd redlich vnwiderkomen⸗ 

lich Gegoennet vnd Erloubet dem Erſamen Mann Wernhern goeldelin, ein 

burger zu pfortzhein, vnd ſinen erben Eine ewige Meſſe vnd pfrunde Gotte 

zu eim ewigen lobe vnd durch ſiner vnd ſiner vordern ſeligen Selen heiles 

willen zu widmen vnd pfzurichten jn ſante Michels kirchen ze pfortzhein, die 

von vns ze lehen rueret, alſo daz er vnd alle ſin Erben dieſelben kuenfftigen 

ewigen pfrunde mit vnſerm guten willen ſollend vnd mügend vemmer ewek— 

lichen lyhen von ir handen luterlichen durch gottez willen, wem ſie wollent 

vnd da ſie duncket, da ez aller baſt an beſtatte ſy, an allerſchlacht, geuerde 

vnd an alle irrunge, hinderniſſe vnd widerrede vnſerr vnd aller vnſer Nach— 

komen dez vorgenanten cloſters allein vsgenomen der obgen. Pfarrkirchen 

ane ſchaden vnd eyme jeglichen pferr, der denn darvff iſt an geuerde. Dez 

alles ze eyme ewigen gewiſſen ſteiten vrkunde vnd getzugniſſe, ſo geben wir 

dem obgen. Wernhern goldelin vnd allen ſinen Erben diſen brief verſigelt 

vnd geveſtent mit vmſerme Aptiſſine vnd mit vnſers vorgen. cloſters Con⸗ 

ventes eigenn vnd anhangenden Inſigeln, daz wir alle einhelleklichen vnd 

wiſſentlichen heran gehenket haben. Darunder wir ouch globen für vns vnd 

vnſer Nachkomen alle diſe vorgeſ. Stücke ond artykele ſtede zu halten vnd 

ze volfüren an alle geuerd vnd dawider niemer ze tun noch ſchaffen getan 

mit worten noch mit werken. Ditz geſchach vnd der brief geben wart nach 

Criſtez geburt, da man zalt Drützehenhundert Jare vnd in dem Eynvnd⸗ 

achzigiſten Jar an ſante Paulus tag, als er bekert ward. 

L. S. (Beide verloren.) L. S. 

3. Errichtungsurkunde der von Wernher Göldlin II. geſtifteten Pfründe 

in Pforzheim durch Propſt Heinrich von Erenberg bei St. Guido in Speier 

in ſeiner Eigenſchaft als Archidiakon des Pforzheimer Diſtriktes 

vom 5. März 1381. 

(Orig.⸗Perg.⸗Ark. mit Wachsſiegel im GLA. Karlsruhe.) 

Henricus de Erenberg, prepositus ecclesie sancti Wydonis Spi- 

rensis, Universis et singulis presentium inspectoribus et auditoribus 

tam presentibus quam futuris Salutem in eo, qui est omnium ereden- 

tium vera salusl Igitur cum dilectus nobis in Christo Wernherus dictus 

Goldelin de Phortzem pia devotione motus de bonis censibus et reddi- 

tibus infrascriptis sibi a Deo collatis unam prebendam sacerdotalem 

in ecclesia parochiali sancti Michaelis archangeli oppidi Phortzem pre- 

dicti super altari beatorum Andree et Thome Apostolorum in eadem 

ecclesia constituto et dedicato in honore omnipotentis Dei et beate
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Narie virginis gloriose eius matris necnon omnium sanctorum et ipsius 

Wernheri progenitorum et successorum suorum animarum remedio et 

salute dotavit et ordinavit salva Christifidelium augmentatione con- 

sensu et permissione Honorabilium Dominarum Cunegundis Abbatisse 

et Conventus monasterii in Liehtental siti iuxta Villam Büre ordinis 

Cystertiensis, Spirensis Dyecesis, ad quas jus patronatus seu collatio 

dicte ecclesie parochialis in Phortzhem dinoscitur pertinere et acce- 

dente: Sub hac forma, ut sacerdos seu prebendarius, cui dictam pre- 

bendam conferri contigerit, legitimo impedimento non impeditus quali- 

bet hebdomada tres missas dicat seu celebret. Et etiam se regat et 

teneat sine preiudicio dampno gravamine et periculo plebani ecelesie 

parochialis in Phortzhem predicte. Et quotiens dictam prebendam va- 

cari contigerit prefatus Wernherus et post eum sui heredes perpetuis 

temporibus eam conferre debebunt, persone idonee et saeculari necnon 

eandem personam archidyacono loci presentare instituendam in eadem, 

contradictione qualibet non obstante. Specificatio vero censuum et 

reddituum ad dictam prebendam pertinentium talis est: 

primo Heintze Bonlis git zehen ſchillinge heller elbiges gelt uſſer ſime 

garten gelegen vor Bonlis hus über. Item zwei phunt und zween ſchilling 

elbiges geltz und drü faſtnacht hünre us der wiſen genant der werde hinter 

dem frauwencloſter. Item driſſig ſchilling geltz abeloſunge uff Henſelin ſchu⸗ 

lers geſeſſe in der fiſchergaſſen. Item fünff phunt geltz git die alte Contz⸗ 

menin uß allen iren wingarten zü Burenbach gelegen abeloſunge. Item 

zehen ſchillinge elbiges geltz uff Gerhartz huſe von Strubenhart vor der ny⸗ 

dern bacſtuben gelegen. Item viertzig heller elbiges geltz uff Hentzelin Reit⸗ 

meiſters huſe auch daſſelben gelegen. Item uff dem farberhuſe zü Phortzhem 
ane zwen ſchilling zwei phunt ein phunt abzüſolene und die achtzehen ſchilling 

ewig und zwei faſtnacht hünre. Item zehen ſchilling elbiges geltz git göſſelin 

von ſime acker hinder dem Döme gelegen. Item vier phunt geltz abeloſunge 

uß Hartman ſtayges hüß an dem market gelegen. Item dritthalb guldin geltz 

git Dechan Wylhelm von ſin guten zü Eſchelbrunne abeloſunge. Item funff⸗ 

zehen ſchilling und vier heller elbiges geltz und zwei faſtnacht hünre git der 
Bylfinger von ſime huſe und garten gelegen bo der Walgmülen. Item ein 

phunt und zwen ſchilling elbiges geltz uß dem Branie gelegen under Heintze 
goldelins huſe an dem market. Item ſehs ſchilling elbiges geltz und ein hune 

git fritze muder von ſiner wyſen zü Geppingen gelegen. Item ſehſtzehen heller 

und ein hüne elbiges git Abelin meſener von ſime garten den man nenet 

Geppengarten. Item zween ſchilling und zwei hünre elbiges git Abelin Ger⸗ 
tyſen von ſime garten gelegen abe Abelni ruchmüs wyſen. Item ſehs ſchil⸗ 

ling elbiges uß Walther gebins cleynem huſe an der brucken gelegen. And 

dar zü hat globet Her Johans furſte, dem diſe phrunde gelichen iſt, daz der 

obgenant Wernher dieſe phrunde beſſern ſoll, daß ſie gewinne fünfe und 

zwenzig phund geltz ane alle geverde. 

Quibus sic rite et legitime peractis prefatus Wernherus nobis 

humiliter supplicavit, quatenus huiusmodi prebende Institutionem con-
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firmare et approbare dignaremur. Nos igitur huiusmodi supplicationi 

tamquam rationabili annuentes cupientes Divinum cultum cunctis 

temporibus augmentari dictam institutionem et dotationem ratificamus, 

authorizamus, approbamus et eidem nostrum consensum benevolum 

adhibemus ipsamque prebendam in omnem modum et formam, ut pre- 

missum est, in Dei nomine confirmamus, Sic tamen, quod prebendarius, 

qui pro tempore fuerit, plebano ecclesie parochialis in Phortzhem pre- 

dicte pro tempore existenti in superpellicio suo iuxta tenorem et men- 

tem Juris Communis et statutorum Provincialium et Synodalium in 

Divinis officiis peragendis assistet et ipsum adiuvet qualibet sine 

fraude. Et confirmatio nostra predicta fiat sine preiudicio plebani 

ecclesie parochialis in Phortzhem, qui pro tempore fuerit Johanemque 

dictum furste plebanum de Phortzhem ad eandem prebendam virtute 

presentationis sibi per prefatum Wernherum facte instituimus et in- 

vestimus litteras presentes, 

In cuius rei testimonium sigillum nostrum maius presentibus est 

appensum. Datum anno Djñi millesimo trecentesimo octogesimo primo 

feria tertia proxima post Dominicam qua cantatur in ecclesia Dei 

Invocavit. 

(Das Wachsſiegel mit einem Heiligen, wohl St. Guido, etwas beſchä⸗ 

digt und unleſerliche Umſchrift.) 

Nach der Faſſion vom Ende des 15. Jahrhunderts hatte die erſte 

Pfründe ihr Einkommen aus 12 Zinspflichtigen zu Pforzheim, 4 zu Gebri⸗ 

chingen, 2 zu Bſingen und je 1 zu Lummersheim, Stein, Dütlingen, Ueptingen 

und Munchingen. 

Summa: 11 guldin, 13 denare, 3 Malter rocken, 20 Fiertel haber, 

7 hüner und 2 Fiertel wins. Item die pfron hat kein hus. 

Die zweite Pfründe erhält ihre Einkünfte nur in Geld von 22 Zinſern 

in Pforzheim, je 1 in Horchem, Atingen, Lammersheim und 2 in Münchingen. 

Summa: 30 guldin, davon bekommen die Herren vom Kapitel 1 fl. 
Item die pfron hat ein hus, p. t. Peter Ortwin, Beneſiziat. 

4. Ordinatio Praebendarum in Piorzheim ulterius declarata et confir- 

mata per Ojficialem Praepositi 8. Guidonis Spirensis a. 1384 mense 
Decembri die 22 (7). 

Wir der Official vnſers Herren dez probſtes zu ſante Wyden zu Spire 

Bekennent vns offenlich mit diſem gegenwertigen briefe vnd dun kunt allen 
den die in iemer ſehent oder horent leſen, Daz fur vns qwam offenlichen in 

gerihtz wiſe Heinrich Goldelin, Wernher Goldelin ſeligen ſun von phortzhein, 

ein Burger zü Spire, der veriich, daz Wernher Goldelin ſin vatter geſetzet 

hetde zwentzig guldin geltz, die er hat vff dem Spital zü Eſſelingen, die abe 

zü loſen ſint mit zwein hundert guldin an zwo phründen vber sante Endreas 

alter ovnd vber sancte Thomas alter in der pharre zü Michahel zü phortz⸗ 

hein vnd allen iren nachkomen an den ſelben phründen, ieder phrunden zehen 

guldin geltz, der ietzunt eyne hat her Johans ruhemuß vnd die ander her 

Freib. Diöz.-Archiv N. F. XXXVI. 17
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Syfrit Gantzer, bede prieſter, Alſo vnd mit dem gedinge, daß ſie vnd ir 

nachkomen dieſelben phründen verdynen ſollent, alz ir Confirmationes ſagent, 

vnd welicher vnder in zwein eyne meſſe verſumet, daz er ſie nit ſprichet oder 

ſchaffet, daz ſie geſprochen werde, der ſol zu ieder meſſe, die alſo verſumet 

wurt, dem andern geben einen ſchilling Heller. Wer ez aber, daz die felben 

prieſter, die die zwo phrunden zu dirre zyht habent oder nachkomen, beyde 

ſumig wurdent vnd ir meſſen nit ſprechent oder ſchuffent, daz ſie geſprochen 

wurdent, ſo ſol ir ieglicher für jede Meſſe, die er verſumet hat, dem Spital zu 

phortzhein geben einen ſchilling heller, ond ſollent vnd mogent dar zu einem 

official dez propſtz zü Sante Wyden zü Spire von in clagen, daz er ſie dar 

vmb ſtraffe, vßgenomen welicher vnder in zwein oder ſie beyde ſiech wurden, 

daz ſie die meſſen nit geſprechen mochten, alle die wile ſie ſiech ſint, vnd ir 

meſſen nit geſprechen mogent, ſo ſollent ſie der vorgenanten penen nit ver⸗ 

bunden ſin. Auch iſt bered, daz die ſelben prieſter „die die vorgenanten 

phrunden ietzunt habent, vnd alle ir nachkomen, wane in die phrunden 

gelichen werdent, ſollent Heinrich Goldelin vnd allen ſinen erben globen mit 

druwen an eydesſtat, daz ſie die vorgenanten ſtucke, penen vnd artickel ſtetde 

vnb feſte halten, alſo ond mit dem gedinge, daz ir keiner dem andern den 

ſchilling heller faren laſſe oder daz er in yme wider gebe ane alle geuerde. 

Vnd wil auch der vorgenante Heinrich Goldelin, wanne er oder ſin erben nach 

ir eyme oder in beden ſendent oder anbieten, daz ſie zu in kument, wie dicke daz 

beſchehe, oder in erloubeten, ſo mögen ſie der ſelben pene ſie ledig ſagen, alz 

lange alz ſie wellent. Vnd dez zu eynem waren vrkunde, ſo han wir unſers 

gerihtz Ingeſigel gehencket an diſen brieff, der geben wart, da man zalte von 

Gotdes geburte drüzehen hundert vier vnd achtzig Jare, an dem nehſten 

frytdage nach sancte Thomas tage des heyligen zwolffbotden. 

L. S. fehlt. 

Im Jahre 1501 war das Siegel laut Vidimus des obengenannten 

Notars Peter Nümagen in Zürich noch daran. 

5. Litterae fundationis Missae quotidianae in monasterio Ord. FFr. 

Minorum in Pfiorzheim jactae per Werherum Göldlin et Elisabetham 
ejus conjugem et Henricum filium, anno 1384 fer. IV. a, d. S. Mart. 

Wir der Gardian vnd der Convent gemeinlichen zu Pfortzhein bar⸗ 
füßer ordens bekennen vns offenlich für vns vnd vnſer nachkomen vnd tun 

kunt allen den, die dieſen brief jemer ſehent oder hörent leſen umbe ſöliche 

genade vnd ſunderlich liebin vnd früntſchafft, Als der Erber Manne Wern⸗ 

her Göldelin, Frawe Elyzabeth ſin eliche Frawe vnd Heinrich göldelin jre 

ſun für ſie ond ire Erben vnd aller altfordern ſeligen Selen heiles vnd 

luterlich durch gottez willen Eine Dag Meſſe gewidempt vnd Gemachet hand 

in vnſer kirchen alle jare deglichen zu ſprechende ob ſant Franciscen Altar In 

ſölichem gedingte vnde fürworten, wez Sache, da Gote vor ſy, daz mir nit 

enhielten, alz davorgerſchriben ſtet, So ſolte dieſelbe gülte fallen vnwider⸗ 

komenlichen an die zwo pfrunde, die ſin vatter ſelig ond er gemacht hant jn 

Sante Michelskirchen ob dem alter, der gewichte iſt in Sante Thomas Ere
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und Sante Andree Ere der heiligen zwelfbotten. Aßgenomen dez Grün⸗ 

donrestages, Karfrydtages vnd dez Oſteroubendes, vnd ouch ez were denne, 

daz man Znterdicte da hielte, ſo dörfte vns darumb niman ſtraffen ane alle 

geuerde, Biß uf zite Biß man wider ſingen würde. Vnd globend, daz für vns 

vnde alle vnſer nachkomen getrüwlich feſte vnde ſtete zu halten vnd zu voll⸗ 

füren ane alle geuerde. Vnd dawider nieman zu tunde weder mit Geiſtlichem 

vnd weltlichem gerichte In deheinen wege. Dez zu einem waren ſteiten 

vrkunde, So han wir der Gardian vnd der Convente gemeinlichen vnſere 

Ingeſigele Einhellichen gehenkt an diſen Brief vns zu vberſagen vnd alle 

vnſere nachkomen, Der geben wart, do man zalt von Gotes geburte Drützehen 

hundert Jare, vnd in dem viere vnde Achtzigoſten Jahre, an dem mitwochen 

vor Sante Martinsdage dez heiligen Byſchoffes. 

(Zwei ehem. Siegel gingen verloren; von einem iſt nur der 

Pergamentſtreiken noch erhalten.) 

E„* * V* 

Den Pforzheimer Göldlin-Urkunden ſei beigefügt eine 

Urkunde aus dem ehemaligen Dominikanerkloſter zu Freiburg. 

Jahrzeitſtiftung des Domherrn Renward Göldlin von Tiefenau 

vom 28. Mai 1586. 

Der infulierte Domkuſtos des Bafler Domſtifts zu Freiburg, 

Renward Göldlin von Tiefenau, geboren 1531 in Luzern, geſtorben 

8. Januar 1600 in Freiburg, liegt vor der Lichtenfelskapelle oder Det⸗ 

tinger Chörlein im Chorumgang des Münſters begraben. Seine Grab⸗ 

platte iſt nicht mehr ſichtbar. Am Gitter der Kapelle ſind noch Wappen 

ſeiner Ahnen — eines verloren — nämlich: Göldlin v. Tiefenau, Roth 

v. Vehingen (S Vaihingen, nicht Selingen, wie das Oberbad. Geſchlb. 

hat) und Kammerer von Dalberg (nicht Schnetz v. Holzhauſen, wie im 

gen. Geſchlb.). Sein Epitaphium hängt noch etwas weiter zurück und 

zeigt ihn zu Füßen der Mutter Gottes mit der Inſchriſt: R'dmo ac 

Nobili Dño Renwardo Göldlin a Tieffenauw, Prothonot. A'plico, 

Cathed, Ecel. Basil. Custodi et Monasteriensis Collegii in Ergoia 
Canonico Monumentum hoc dicatum est. Obiit Sexto Id. Jan. Ao. 

Salutis MDC. — Unter den vielen Stiftungen des Domherrn war auch 

die für ſeinen Jahrtag bei den Dominikanern, worüber die Or.⸗Perg.⸗ 
Ark. ſich im Familienarchiv Goldin v. Tiefenau zu Luzern befindet 

unter Nr. 84: 

Wir Prior vnd Conuent Prediger-Ordens alhie zü Freyburg im Bryß⸗ 

gaw, Bekhennen offenlichen hiemit für ovns vnd vnſere Nachkommen in krafft 

dis Brieffs, Als der Ehrwürdig onnd Edell Herr Reinward Göldlin vonn 
Tieffenaw, Thumbherr Hoher Stifft Baſell vnnd der Collegiath Stifft zu 

Münſter im Ergow Canonicus, vnnſer Großgünſtiger Lieber Herr vnd Pa⸗ 

tron, auß ſonderer guotherziger anmuthung, ſo Er zu vnns gemeinlich vnnd 

diſem vnſerm Gottshaus lange Zeit her getragen, vilmehr aber und 

zuuorderſt dem Allmechtigen vnd Mariae, der allerſeligſten Junckhfrawen 

17*⁴
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vnnd Mutter Gottes, Nitt weniger auch 8. Dominico vnd allen auserwähl— 

ten lieben Hayligen zu Lob vnnd ehren, So dann Er, der obgenant Herr 

Reinwardt Gö'dlin, für ſein ſelbſten, wie auch für ſeiner geliebten Eltern, 

weylend des Edlen Geſtrengen Herrn Reinwardten Göldlin von Tieffenaw, 

Ritters und ſeines vatters, ond der Edlen Tugentreichen Frawen Affra 

Röthin von Vechingen, ſeiner Mutter ſeligen, desgleichen ſeines Bruders 

Hans Caſpar Göldlins von Tieffenaw, vnnd aller anderer ſeiner verwandten, 

gutthätern vnd Chriſtglaubigen Seelen, deren ſo noch in Leben zu zeitlicher 

wolfart vnd ſeligem ableiben, den abgeleibten aber zu ſonderm troſt vnd 

erlangung ewiger rhuw, freud vnd Seligkeit, Ein ewiges, beſtändiges vnnd 

vnabläßliches Special-Jahrzeit geſtifftet ond ſollichs jährlich zehalten vnd 

zübegehn volgender maßen verordnet und vffgericht, Das namblich durch vns 

vnd vnſer ganz Conuent nuhn fürohin ewigklich Jährlichs vnnd eines yeden 

Jahres beſonder allwegen vff dato dis brieffs den acht vnd zwanzigiſten tag 

des Monats Maij, oder doch Innerhalb den nechſten acht tagen daruon oder 

nach, bey Lebzeiten aber ſeines Herin Stiffters zu ſeiner füeglicheit vnd 

wolgefallen, In vnſerm Gottshaus vnnd Ordens Kloſter alhie zu Freyburg 

angeregt Special Anniversarium oder Jahrzeit mit aller gewhonlicher vor⸗ 

bereittung vnd Ceremonien, ahm abend mit geſungner Sellveſper, Vigill 

vnd Viſitation wie gebreuchlich gehalten, vnd dann des nachfolgenden Mor⸗ 

gens anfangs das Seelampt auf vnſer Lieben Frawen altar v»ſſerhalb des 

Chors, vnd gleich daruff im Chor vffm Fron altar ein ampt de Beata Vir- 

sine mit den Collectis: Omnipotens sempiterne Deus vnd de S. Do- 

minico solemniter geſungen, begangen vnnd verricht werden, Darneben alle 

vnnſere ahnwäſende Conuents Prieſter ſonderlichen pro defunctis et pro 

peccatis auch celebrieren vnnd Meßleſen, Darbey die Schwöſtern vfm 

Graben alhie, ſouil deren ſeyen, allwegen zu abend vnd Morgens mit Frem 

andächtigen gepätt vnd altaropffern erſcheinen ond zugegen ſein ſollen, Dar⸗ 

gegen vorbenanter Herr Stiffter vns vnd vnſerm Gottshaus zu einer ſatt⸗ 

lichen widergelttung vnnd ergezlicheit ahn Hauptgut überlifert ond als pahr 

hat dargezelt Einhundert vnd fünfzig guldin, yeden derſelben zu dreyzehnt⸗ 

halben ſchilling rappen Freyburger whärung, Dergeſtalt das diſe Haupt⸗ 

ſumma zu vnſer vnnd vnſers Gottshauſes nuz vmb achthalben guldin jähr⸗ 

lichs zeins angelegt vnd daruon obermelten Schwöſtern vffm Graben andert⸗ 

halben gulden zu jrer ahngebür jährlichen gefolgt werden, Die überigen 

Sechs gulden aber vns vnd vnſerm Gottshaus zuſtehn vnd widerfahren 

ſollen, welche Hauptſumma wir gegen angenommener Stifftung vnnd Jahr⸗ 
zeit empfangen vnnd eingenommen, die wir alsbald zu vnſers Gottshauſes 

nuz haben bewendt vond angelegt. Darumben mehrernanten Herrn Stiffter 

vnd ſeine Erben wir für vns vnd vnſer Nachkhommen hiemit quitt, ledig vnd 

lotz zellen,vnd haben dem nach vilgedachtem Herrn Reinwarden Göldlin 

von Tie fenaw, dem Stifftern, wir für vns vnd vnſer Nachkhommen bey 

vnſern geyſtlichen würden verſprochen onnd zugeſagt, Thund das alſo auch 

hiemit vnd in Krafft dis brieffs, Sollich ſein geſtifft vnnd geordnet Special 

Anniversarium oder Jahrzeit vorbeſch-ibner maßen vnnd ſonſt durchaus
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nach vnſers Conuents altem brauch vnnd gewhonheit Jährlichs beſonders ge⸗ 

fliſſen ond trewlichen zubegehen vnnd zuhalten. Daſſelbige auch nimmer abgehn 

zelaſſen. So ſich aber über khurz oder lang ſolte begeben vnnd zutragen, 

welches Gott ewig verhüeten wölle, Das der catholiſche Gottsdienſt in vn⸗ 

ſerm Cloſter abgehn vnnd vffhören wurde, Alsdann ſollen wir vnd vnſere 

Nachkhommen in Krafft dis brieffs ſchuldig ond verbunden ſein, Genant 

Hauptgut die Hundert vnd fünfzig gulden vorbemelter whärung dem Herrn 

Stiffter oder ſeinen Erben vnd Freundſchaft wiederumb hinausgeben vnnd 

ohne alle hindernus einzeraumen, Die ſie jres gutbedenckhens dem alhieigen 

Spythal in die armenleuth ſtuben oder aber jres gefallens ahn andere miltte 

orth wider zuuerordnen vnd zuuergaben befüegt ſein ſollen vnd mögen. Wir 

bewilligen vnd verſprechen auch vilgedachtem Herrn Stifftern auf den fahl 

ſeines Tödtlichen ableybens Ime zu ſeiner begräbtnus gegen gebreuchlicher 

bezalung zu vnſerm Chor bey der Sacraſtey raumb vnd Plaz zegeben vnd 

die Begängnuſſen des Opffers, Sibenden vnd Dreyſigſten nach gewhonheit 
ordentlich zubeghen vnnd zuerſtatten, alles getrewlich vnnd ohne gefährden. 

Vnnd deſſen zu wahrem Arkhundt haben wir Prior vnnd Conuent beede 

vnſer Priorat vnd Conuent Inn ſigel ahn diſen brieff gehenckht, der geben 

iſt Mitwoch den acht vnd zwenzigiſten des Monats Maj, als man zalt nach 

Chriſti vnnſeres Lieben Herrn vnnd Seligmachers geburth Einthauſent Fünf⸗ 

hundert Achtzig vnd Sechs Jahre. 

L. S, (Abgefallen.) L. S. 

Ausführlicher Beſchrieb 

der Pfarrpfründe⸗Einkommen in der Herrſchaft Rheinfelden 

vom Jahre 1594—1596. 

Von Jakob Ebner. 

Beim Studium der Hauenſteiner Akten kam mir ein Fafzikel 
unter die Hände mit der Aufſchrift: 

Breisgau 
Generalia. Kirchendienſte. 

Die Einteilung der Pfarreien im Breisgau in Landcapitel, deren 

Einkommen, Verzeichnis der Collatoren uſw. 1594—1596. 

(Badiſches Generallandesarchiv, Akten Breisgau Generalia 
Faſz. 826.) 

In dieſem Alktenſtück ſind verzeichnet die Pfarreien der Graf⸗ 
ſchaft Hauenſtein, der Herrſchaft Rheinfelden und der Herrſchaft 

Schönau-Wehr. Bei dem Beſchrieb der Pfarreien des Hauen⸗ 

ſteiner Gebietes fehlen Einzelangaben über die Einkünfte. Da⸗
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gegen ſind die Einkommensverhältniſſe der Pfarreien der Herr⸗ 
ſchaft Rheinfelden bis ins Einzelne behandelt. In einem bei⸗ 
gegebenen Aktenſtück finden wir auch Einzelangaben über die 

Pfarreien Schönau-Wehr. 
Die Hauenſteiner Pfarreien des Ruralkapilels Waldshut 

ſind in jener Zeit Waldkirch, Weilheim, Nöggenſchwihl, Schönau, 

Todtnau, Todtmoos, Niederwihl, Görweil, Unteralpfen, Birn⸗ 

dorf, Dogern, Luttingen, Hochſal und Murg. 

Zur Herrſchaft Rheinfelden gehörten in der Unterherrſchaft 

Fricktal: Frick, Wölfliswihl, Weitnau, Herznach, Hornuſſen, 

Eicken, Münchweiler, Oeſchgen, Stein, Obermumpf, Schupfart. 

Zur unteren Herrſchaft Mölinbach gehörten die Pfarreien: 

Niedermumpf, Zeiningen, Zuzgen, Magden, Mölin und Augſt. 

Zur Anterherrſchaft Rheintal rechnen die Pfarreien: Wy⸗ 
len, Herten, Nollingen, Warmbach, Nordſchwaben, Eichſel, Min⸗ 

ſeln und Stetten. 

Zur Herrſchaft Schönau⸗Wehr gehörten die Pfarreien: 

Wehr, Oeflingen und Ober- und Niederſchwörſtadt. 

Am 30. Oktober 1594 berichtet Hans Ludwig von Heydeck, 

Waldvogt zu Waldshut, an die Vorderöſterreichiſche Regierung 

zu Enſisheim: 

Er habe den Auftrag, die Pfarreien und Kaplaneien der 
Grafſchaft Hauenſtein einzuberichten, erhalten. Er habe mit Fleiß 
ſich erkundigt, was das jährliche Erträgnis und Einkommen ſei. 

Es ſei aber eine Specification wohl nicht möglich; das Land ſei 

rauh, die Jahrgänge ungleich. Die Prieſter hätten große An⸗ 
koſten, weil die Höf und Dörfer weit voneinander gelegen beim 
Einführen und Auströſchen, auch hätten ſie kein Weingefälle. 
Deswegen könne nichts Gewiſſes geſchätzt werden. Bei ſeinen 
Akten habe er gefunden, daß den Prieſtern innerhalb ſeiner Amts⸗ 

verwaltung nicht ſoll geſtattet werden, ſich durch ihren Ordinarius, 
den Biſchoff zu Conſtanz, mit Auflagen oder Contribution be⸗ 
ſchweren zu laſſen. Er habe es vor der Zeit dem Herr Decan des 

Landcapitels Waldshut angezeigt und ihn angewieſen, ſie ſollten 
nicht einwilligen, wenn ihnen etwas ſollte auferlegt werden. 

Am 24. Juni 1595 berichtet ber Walbvogt Ludwig von Hei⸗ 
deckt Er habe alle Pfarreien in ſeiner Relation an die Vorder⸗ 
öſterreichiſche Negierung in Enſisheim zuſammengeſtellt. Der
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Decan des Ruralcapitels Waldshut ſei der Pfarrer Wolfgang 

Ruef in Waldkirch, nahe bei Waldshut. Der Kammerer des Ca— 

pitels heiße Johannes Straub und ſei Pfarrer zu Görweil. Et— 

liche Pfarreien des Capitels ſeien mit Religioſen und Ordens⸗ 

leuthen, Conventualen zu St. Blaſien, beſetzt. Auch dieſe Pfarren 

würden zum Capitel gerechnet. 

Die Relation an die Vorderöſterreichiſche Regierung in 

Enſisheim lautet wörtlich: 

Deſignation und Verzeichnus 

aller Pfarreien und Filialkirchen, auch Caplaneyen jnner der Grafſchaft 

Hauenſtein. 

Waldkirch. 

Dieſe Pfarr würdet durch jetzigen Decanum verſehen. Hat auch der⸗ 

ſelbigen gantz Inkommen. Jedoch gibt er järlich der fürſtlichen Stift Sek⸗ 
hingen, als deren die Collatur zu ſteet, etwas Gelts. Wieviel aber mag ich nit 

wiſſen, ſonſten gibt ſolche Pfarr dem Pfarrherren zu Waldshut jerlich etlich 

mit Väſen, Roggen und Haber Zins. Die Zins, auch etwas an Früchten in 

Künigsfelder Hof und in die Ander Pfarrkirchen zu Waldshut. Was ſolche 

jerlich ertragen möge, iſt ungewüß, dann die Velder ganz rauh und aus⸗ 

gebauren, ligt auch vil an Jargang. Item an deme, ob die Früchten teür 

oder wolfeil ſeyen. 

Weilheim. 

Dieſe Pfarr hat der Herr Praelat zu St. Blaſien von Ritterlichen 

St. Johannis Orden theils erkauft und verſieht ein Conventual dieſelbig. 

Darzue gehört das Filial Birgbrunnen. Was die Ertrag und was der Herr 
Praelat einem Verweſer järlich gebe, iſt nit zu erfahren. 

Nöggenſchweil. 

Dieſe Pfarr ſtet auch dem Gottshaus St. Bläſien zuo, würdet auch 
wie vorige zu Weilheim durch ein Conventualen von St. Bläſien beſetzt und 

verſehen. 

Hechenſchwandt. 

Dieſe Pfarr, wie auch die Probſtey Neuen Zell und dann die Filiala 

Arberg, Wilafingen und Bernau ſteen auch St. Bläſien zuo, werden von Gotts⸗ 

haus durch die Conventualen verſehen. 

Beider Thäͤler Schön⸗ und Tottnau. 

Wie auch die Pfarr Todtmoos und RNiderweil „die ein Pfarrherr im 

Todtmoos verſieht, gehören gleichfahls dem Gottshaus St. Bläſien zuo, 
werden mit deſſen Conventualen beſetzt und verſehen.
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Gerweil. 

Dieſer Pfarr Collatur ſteet dem fürſtlichen Gottshaus zuo Seckhingen 

zuo. Hat der Pfarrherr das gantz Einkommen. Jſt ein rauh ort, hat nichts 

denn haber und roggen und etwas heugewächs. 

Nideralpfen. 

Dieſe Collatur haben weylandt Dr. Johann Spretter zu Rottweil hin— 

derlaſſenen Erben pfandweis jnnen, gehört ſonſt, als ich berichtet, anſtatt des 

Marggrafenr den Amptleuten zuo Röteln zu conferieren. 

Hat der Pfarrherr das gantz Einkommen, mag ſich eben darauf aus— 

bringen und nit wol. 

Birdorf. 

Die Collatur ſelbiger Pfarrei gehört dem Ritterlichen Haus Teutſch 

Ordens zuo Beuckhen, würdet dem Pfarrherrn ein gewiß Corpus järlich 

gereicht und geben. 

Dogern. 

Die Pfarr gehört geen Künigsfelden und conferiert dieſelbig anſtatt 

Herrn Schultheißen und Raths zu Bern der Hofmeiſter zuo Künigsfelden, 

dieſelbig iſt auch jncorporiert und ein zimlich geringe Competenz. 

Lauttingen. 

Dieſer Pfarr Collatur gehört der Fürſtlichen Durchlaucht meinem 

gnädigen Herrn und anſtatt höchſt ernanndten Fürſtlichen Durchlaucht einer 

Vorderöſterreichiſchen löblichen Regierung zuo conferieren. 

Mag ſich ein Pfarrherr eben zimlichen erhalten und hat das gantz Ein⸗ 

kommen. 

Hochſall. 
Dieſe Pfarr, wie auch das Filial Herrenſchriedt, ſo eine große weil 

weegs darvon gelegen und gantz rauh iſt (dahin man vil zeiten Schnees halber 

nit kommen kann) conferiert mein gnädige Frau Aebtiſſin zuo Sekhingen. 

Gehört aber die Quart darvon der hohen Stift Conſtanz eigenthumblich zuo, 

alls ich berichtet. Dieſe Quart haben obbemelte Spretterſchen Erben pfandts 

oder admotiationsweis innen. 

Die Caplaney dasſelbſten hat jederzeit weſender Pfarrherr zuo con— 

ferieren. 

Dieweil aber ſolche Caplaney gering, das ſich ein Prieſter nit erhalten 

möchte, conferiert auch die Frau Aebtiſſin zu Sekhingen genemlich die 

Pfarrherrn darzu, welche auch nit eines ſtarkhen Einkommens. 

Murg. 

Dieſe Pfarr conferiert auch St. Fridlins Stift und das Gottshaus zu 

Sekhingen, würdet durch einen Corherren daſelbſten von Haus aus ver⸗ 

ſehen. 

1 Die Markgrafen von Baden⸗Hachberg hatten den Kirchenſatz in 

Anteralpfen von 1497 bis 1643.
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Am 8. July 1595 berichtet Hans Othmar von Schönau zu 

Schönau an die Vorderöſterreichiſche Regierung zu Enſisheim: 

Die in ſeinem Bericht genannten Pfarreien der Landſchaft Fricktal 

und Mölinbach gehörten zum Bistum Baſel und zum Capitel Frick. Der 

Decan heiße Melchior Scherer, Pfarrherr zu Laufenburg, und der Cammerer 

Jakob Gröll, Pfarrer zu Ganſingen. Die Peaarreien in der Landſchaft 

Rheintal gehören zum Bistum Conſtanz und in das Capitel Rhein⸗ und 

Wieſental. Decan ſei Michael Aman, Pfarrer zu Eichſel, und Cammerer 

Melchior Hornbüchel, Pfarrer zu Nollingen. 

Der Beſchrieb der Pfarreien der Herrſchaft Rheinfelden 

lautet: 

Verzeichnus 
aller Pfarren der Herrſchaft Rheinfelden mit was Perſonen dieſelben beſetzt 

wie die mit namen heißen wer jre Collatores und was eine jhede für 

einkthommens hab. 

Im Frickthal. 

Frick. 

Der Pfarr Frick, darein gehören Ober und Niderfrick auch Gipf, hat das 

Teutſch Ritterlichen Orden Haus Beukhen die Collatur, das nimbt auch alle 

große und kleine Frücht, Wein und Zehenden, ſolche iſt dieſer Zeit beſetzt 

mit Herrn Mathern Hubern, gepürtig zu Lauffenberg2. Der hat von dem 

Herrn Collatori zu Deputat, ſo jme jerlich vom Zehenden gereicht würdet, 

das übrige empfacht das Teutſch Haus Beukhen. 

Dinkhel 
Habern 

Wein 

And von einer jheden Ehe im gantzen Kilch⸗ 

ſpill einen garten hanen ſeindt deren bei 

Der Han'zehenden iſt in dieſem Kilchſpill, auch 

zue Oeſchgen, ſo dieſer Pfarrherr empfacht, 

thuet jerlichs uff 64 Boſſen ein in andern 

per 4 Solidi gerechnet, thuet 

Der Ops Zehenden tregt zu gemeinen Jaren 

in dieſem Kilchſpill ſo auch dem Herrn Pfarr⸗ 

herrn gehört ungevaren 

Der Färlin Zehenden 

Der Rüeben und Zwibel Zehenden jheden Jars 

thuet 

In dieſem Kilchſpill hat es ungevär 450 opfer⸗ 

baren Menſchen von jhedem des Jars 1 Sol. 
Op'er und Beuchtgelt thuen 

2 Es heißt deutlich Lauffenberg. 

50 Vierenzel 

28 „ 

8 Saum 

— (nwicht angegeben) 

12 Pfundt 16 Sol. 

3 Pl'undt 
4 

7 

2 11 

22 Pfundt 10 Sol.
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Dieſer Pfarrherr hat auch zu ſambt der Pfarr 
obgeſetzter gerechtſame von dem Haus Beukhen 
drey Caplaneyen, namblich die Früh Meß 

St. Johannis und Unſer lieben Frauen, die 

thuendt jerlich ſamt den wyden Zinſen und 
von den Höfen 
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Kernen 417% Mũt 

Dinkhel von einen ſondern Zehendlin zu Weitnau 16 Vierenzel 6 Seſter 

Von den Höfen Dinkhel 19 „ 

Habern bey 40 Müeten 

Wein 3% Saum 
Eyer 300 

Hüener 2 

Wölflisweil. 

Rector und Pfarrherr dasſelben Herr Leonhard Egs der Theologey 

Doctor, weylandt Herr Ludwig Egſen der Fürſtlichen Durchlaucht zu Oeſter⸗ 

reich p. geweſener Rath und Ambtmann ſeeligen Sohn. Der Kirchenſatz ge⸗ 

hört dem Haus Oeſterreich unſerm gnedigſtem Herr zue, der Pfarrherr nimbt 

daſelbſt zu Wölflinsweil und in ganz desſelben Kilchſpill allen Frucht, Wein, 

Hüener, Ops Zehenden ſambt der Wyden und ander Zins, mag zu einem 

gemeinen Jaren uff 800 Gulden, wan die Früchten genem ſeyen uff die 1000 

und mehr Gulden khommen und haben jr Fürſtlichen Gnaden ungeacht dieſes 

ſtatlichen Einkhommens bis anher einich reſervat oder genies nit gehabt. 

Weitnau. 

Hat der Praelath zu Beuweil die Collatur dieſer Zeit Pfarrherr Herr 

Hans Heinrich Liechte von Melingen ſein Deputat von 

Frucht Zehenden iſt Jars 20 Vierenzel 
Die zween theil Korn und der dritteil Habern 

Wein 2 Saum 
Item hat den Heüw Zehenden in ſelbigem Bann, 

würdt ungevar umb 18 Pfundt verlyhen. In 
ſelbigen Heüw Zehenden ſeyen Reben, da⸗ 
von nimmt der Pfarrherr auch den Zehenden, 
tregt zu gemeinen Jaren Wein 2 Saum 

Der Ops Zehenden möcht zu geemeinen Jaren 

ertragen 2 Pfundt 
Sonſt hat er von Anderthanen Zins 
Kernen 2 Muth 1 Seſter 
Dinkhel 1 Vierenzel 4 Seſter 

Habern 4 
Mher von der hohen Stift Baſel zu erhal⸗ 

tung des ewigen Lichts 
Von Gottshaus Weitnau hat er jerlich 
Gelt 

5 Pfundt 

4 Pfdt. 17 Sol. 6 Den.
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Kernen 6 Seſter 

Dinkhel 8 Müt 
Habern 1 Vierenzel 8 Seſter 
Von dritthalb hundert ungefar opferbaren Men⸗ 

ſchen und Opfer und Beuchtgelt von jhedem 

ein halben Bazen, das thuet durchs Jar Gelt 8 Pfundt 3 Bazen 

Von einer opferbaren abgeſtorbenen Perſon 8 Sol. 

And zu er begräbnus fürs mahl 2 Bazen 

Dieſer Herr Hans Heinrich Liechte verſieht auch die Pfarr Kiernberg in 

Solothurn gepiet, die Collatur gehört vor genannten Herr Abt zu Beuweil 

oder der Stadt Solothurn zue, hat davon den ganzen Fruchtzehenden im 

ſelbigen Bann. Aſſer deſſen von den Novalien, welche die Stadt Solothurn 

nemmen, tregt im Jar jns ander uff die 90 Stuckh die zween theil Korn und 

drittheil Habern. 

Den Heüw Zehenden in ganzen Bann dafür gibt man jme aber für 

jhedes Manswerkh nur ein Bazen, thuet Jars uff 10 Pfundt 

Hertnach. 

Herr Alrich Pfeiner zu Lauffenberg gepürtig, Pfarrer St. Martins 
Stift zu Rheinfelden hat die Collatur, von denen hat der Pfarrherr zue 

Deputat von dem Zehenden järlich an 
Dinkhel 42 Vierenzel 
Habern 22 

Den Weinzehenden hat er zu Herznach, Nider⸗ 
zeyen, Aekhen und zu Tenſpüren (Densbüren) 
in Berner Gepiet tragt zu gemeiner Jaren über 

all 1 Saum. Von den Wyden Güettern Zins 
Kernen 14 Muth 
Gelt 8 Sol. 
Am Heüw Zehenden Jors uff 6 Fueder 
Ops Zehenden zu Herznach und uff Dorf — (nicht angegeben) 
Stool und altar tregt jerlichen von ungevar 

und weniger nit als 300 Perſonen 8 Gulden 
Von einer abgeſtorbenen opferbaren Perſon zue 

ſeel gerecht 3 Sol. 4 Denari 

Hornuſſen. 

Alba hat die Kirchenſatz St. Friblins Stift und Gottshaus Segaingen, 
iſt dieſer Zeit beſetzt mit Herrn Lorenz Schachen, gepürtig zu Lauffenberg, 
Pfarrer. Der bat von bemelten Stift Seggingen zu Deputat vom Zehenden 
daſelbſt 64 Vierenzel Früchten die zween theil Korn und den dritthalbtheil 

Habern. Mher den Wein Zehenden an dieſem Orth, was gefalt, iſt aber 
deſſen wenig. Dann es ein ſchlechten Wein wachs der enden. Hat dis Jar 
über 24 Mos nit gethan. Wann der Wein wolgerath, möcht überall im 
ganzen Bann wachſen uff die⸗ 10 Saum 
Von ben Woden Güettern gibt man ime Kernen 12 Müt 
Von den gemeinen Jarzeiten des ſeelbuchs Kern 4 „
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Item hat auch den kleinen Zehenden, darin gehört der ganz Heüw 

Zehenden, Hanf Zehenden Färlin, Ops, Rüeben und Nuß Zehenden. Der 

mag zu gemeinen Jaren ertragen uff die 100 Pſundt. Stol und altar von 

anderthalb hundert opferbaren Menſchen tragt 

Jars uff 6 Gulden 

Von einer abgelebten opſerbaren Perſon zu ſeel 

gerecht 9 Sol. 3 Denari 

Das übrig alles würdt dem Gottshaus Seggingen geliffert. Hat ſonſt 

an dieſem Orth khein Caplaney. 

Eückhen und Münchweiler. 

Herr Leonhardt Riſſer zu Seggingen gepürtig, Pfarrherr daſelbſt, hat 

von den Herrn Collatoribus der Stift Rheinfelden jerlich zu ſeinem Deputat 
Dinkhel 16 Vierenzel 8 Seſter 

Habern 8 „ 4 5„ 
Item auch den aeter Zehenden thuet im Jar in 

das ander 8 „ 

Mher Gerſten Zehenden thuet auch ein Jar in 

das ander uff 6 Seſter 

Von dem Heüw Zehenden zu Eückhen hat er jerlich wie er ſolchen den Under⸗ 

thanen verlyhen, ſo lange er Pfarr pleibt, thuet 40 Gulden 

Von den zu Münchweylen 10 „ 

Item der Hanf Zehenden an beiden Orten thuet 

jerlich uff 30 Pooſen angeſchlagen 4 5„ 

Der Ops Zehenden an beiden Orten als Oepfel, 

Byrnen, Nüeben ein Jar ins ander 2 „»„ 

Der Farlin Zehenden jerlich ungevar 15„‚ 

Stool und altar von anderthalb hundert opfer⸗ 

baren Menſchen tragt jerlich ungevar 2 5„ 

Von einer opferbaren abgeſtorbenen Perſon 

fürs ſeel gerecht 8 Sol. 4 Denari 
Von gemeiner Jarzeiten 18 „ 10 „ 
Item von jhedem Haus ein garten hanen ange⸗ 

ſchlagen 8 Denari thuet 17 „ 4 „5„‚ 

Oeſchgen. 

Dieſer Herr Leonhardt iſt auch Pfarrherr daſelbſt. Collator Herr 

Bttel Eckh von Schönau, Fürſtlichen Durchlaucht zu Oeſterreich p. Regi⸗ 

menthsrath in obern Elſaß, bemelte Pfarrherr hat vom Zehenden daſelbſt 
gefallendt an 

Dinkhel 13 Vierenzel 4 Seſter 

Habern 6 „ 8 5„ 
Wein vom Zehenden 6 Saum 

das übrig alles wie auch den kleinen Zehenden allen laſt der Herr Collator 
einziehen, uſſerhalb des Hanf zenenden, ſo ein jheder Pfarrherr zu Frick ein⸗ 

nümbt.
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Stein. 

Der Hans Jakob Thempelmann, gepürtig zu Lauffenberg, Pfarrherr 

daſelbſt. St. Fridlins Stift zu Seggingen gehört die Collatur. Der Pfarrherr 

hat den Fruchtzehenden im ſelbigen Bann gefallendt, thuet zu gemeinen 

Jaren 

Dinkhel 15 Vierenzel 

Roggen 7 Seſter 

Habern 13 Vierenzel 

Für den Heüw Zehenden von jhedem Thauen 

Matten 3 Bazen thuet jerlich uf 6 Gulden 

Den kleinen Zehenden als Hanf, Ops, Nuß, 

Oepfel, Byrnen, Rüeben thuet der under 

Amptleuthen würdigung nach Jars 4 Pfundt 

Stool und altar tragt von ungevar 30 opfer— 

bacen Menſchen 9 Sol. 4 Denari 

Obermumpf. 

Der Herr Balthaſar Strub, ußer dem Land Schwaben, Pfarrherr 

daſeibſt. Die Collatur gehött dem Gottshaus Seggingen, hat den ganzen 

Fruchtzehenden im ſelbigen Bann gefallendte thuet zu gemeinen Jaren 

Dinkhel 53 Vierenzel 4 Seſter 

Habern 26 „ 8 „ 

Vom Gerſten Zehenden 2 Sekh 4 5„ 

Er hat von den Wyden Güettern Zins 

Dinkhel 2 Vierenzel 

Item den ganzen Weinzehenden ungevar uff 

die 30 Pooſen jheden angeſchlagen 4 Gulden 

thuet 4 Pfundt 

Vom Heüw Zehenden hat er jerlich uff 5 Wa⸗ 

gen voll, jheden angeſchlagen umb 2 Gulden 

thuet 10 Gulden 

Oemt zween Wägen jheden auch umb 2 fl. an⸗ 

geſchlagen 4 75„ 
Item auch den Ops Zehenden angeſchlagen ein 

Jar in das andere umb 3 „ 

Stool und altar tregt zu gemeinen Jaren von 50 

opferbaren Menſchen 1 Pfundt 13 Sol. 4 Den. 

Fürs Seel gerecht eines abgeſtorbenen opfer⸗ 
baren Menſchen 9 Sol. 4 Den. 

Schupfart. 

Pfarrherr Hans Jakob Wüelich, gepürtig zu Seggingen, hat von der 

Frauen Aebtiſſin zu Seggingen als Collatierin ein Deputat, welches man 

aber von jme bisher nit erfahren können. 

Vom Wein Zehenden iſt jme ein Saum, heüer ein Omen worden.
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Von dem Hanf Zehenden ein Jar in das an⸗ 
der uff 20 Pooſen jheden 4 Sol. thuet 4 Pfundt 

Hat den ganzen Ops Zehenden, Färlin Zehen⸗ 

den, thuet ein Jar in das ander 2 5„ 

Von gemeinen Jarzeit hat er 
Kernen 3 Seſter 

Gelt 8 Gulden 

Rüeben Zehend thuet ungevar 15 „ 

Der Heüw Zehenden jerlich 3 Pfundt 12 Gulden 

Mher vom Gemüs Zehenden 
Erbſen 2 Seſter 

Bonen 2 5„‚ 

Item hat dieſer Pfarrherr auch von Göüetern 

jerlichs Korn, an Boden Zinſen fallen 5 Vierenzel 

Habern 3 „ 
In dieſer Pfarr ſeyen ungevar 100 opferbaren 

Menſchen thuet Opfer und Beuchtgelt ein 

Jar ungevar 3 Pfundt 6 Sol. 8 Den. 
Wann ein Opfermenſch todt abgeet, iſt man jme 

ſchuldig fürs ſeel gerecht 9 Sol. 4 Den. 

Mölinbach. Nidermumpf. 

Die Pfarr daſelbſt hat St. Fridlins Stift und Gottshaus Seggingen 

auch zuverleyhen, iſt jeziger Zeit beſezt mit Herrn Johann Wäßlin, Cor⸗ 

herrn bemelten Stift Seggingen, gepürtig zu Lauffenberg, der hat von ge⸗ 

dachtem Gottshaus Seggingen von ſeiner Corherrn Pfrundt 

Dinkhel 21 Vierenzel 
Habern 18 „. 
Kernen 18 Müt 

Wein 9 Saum 

Gelt — k(nicht angegeben) 

So dann hat er von dieſer Pfarr Mumpf von den Frucht Zehenden 

allda zu Mumpf und Walpach, ußerhalb deſſen was von den Forſt Güetern 
gefalt. Welcher zu gemeinen Jaren verlyhen umb 64 Stuckh, die Zween⸗ 
theil Dinkhel und den dritten theil Habern. Hat jme dis 94 Jars umb 66 

Stuckh nit verleyhen wöllen, ſondern ſelbſt eingeſamblet. 

Von den Mues Zehenden hat er jerlichs geſtampfte 
Gerſten 1 Seſter 

Geſtampften Hirs 1 „ 

Bonen 1 „ 
Strau 50 Wällen 
Der Hof Zehenden beider Orten Mumpf und 

Walpach thuet zue gemeiner Jaren 20 Poo⸗ 

ſen oder Bandtuol jheden 4 Sol. gerechnet 

thuet Jars 4 Pfundt
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Der Ops und Rüeben Zehenden beiden Orten 

ein Jar ins ander 4, jhedes angeſchlagen 

5 Solidi thuet 1 Pfundt 

Von 122 opferbaren Perſonen Opfer und Beucht⸗ 

gelt ein halben Bazen thuet das Jar 4 Gulden 1 Bazen 

Von einer abgeſtorbenen Perſon die opferbar 

für ſeel gerecht 9 Sol. 

Item hat er auch den Fahl von den altiſten Zinsleuthen ſo todt ab⸗ 
gehen, ahn eines peſt Haub oder ahn eines das peſt khleidt ſo er verlaſt, das 

iſt nit zu taxieren. 

Zelningen. 

Den Kirchenſatz an dieſem Ort hat das Thumb Capitel der hohen Stift 

Baſel. Jeziger Pfarrherr daſelbſt heißt mit Namen Caſparus Küfferlin, 
pürtig zue Scherr im Algeüw, deſſen Deputat iſt jerlich in 

Dinkhel 30 Vierenzel 

Habern 25 77 

Wein 8 „ 

Gerſten — c(nicht angegeben) 

Erbis 2 
Bonen Jederley des alhiſigen Moſes 2 Seſter 

Dieſes alles würdet dem Pfarrherr uf Zehenden gelifſert. Das übrig 

empfacht Herr Georg Eckhenſtein, dieſer Tumbſtiet Schaffner zu Baſell. 

Item der Pfarrherr hat auch von Heüw Zehend 

an dieſem Ort, thuet jerlich 8 ſueder 

Hanf Zehenden uff 6 Pooſen 

Ops Zehenden allein in den Reben tragt ein Jar mehr als das ander 

nach dem es gerathet. 

Item der Pfarrherr hat auch ein Hanf Peüntten, ein Paumbgarten 

und Reben in dieſer Pfrundt. 
Item von den Jarzeiten 6 Pfund 

In dieſer Pfarr hat es ungevar 200 opferbarer 

Menſchen, thuet das opfer zu allen vier hoch⸗ 

zeitlichen Feſten ſambt dem Beucht Rapen 6 Sol. 10 Denari 
Von einer opferbaren Perſon ſo thodts abgoth 

fürs ſeel gerecht 9 „ 4 „ 

Item man gibt im uß der Gemeindt Hölzern Holz, was er zu ſeiner 
Haus Nottdurft braucht. 

Zutzgen. 

Pfarrherr daſelbſt heißt Bumprecht. Die Collatur derſe'ben hat oſt⸗ 
gedachte Stift Seggingen, des Pfarrherrn Deputat iſt jerlich von dem 

Zehenden 

Dinkhel 21 Vierenzel 

Habern 9 „ 8 Seſter
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Hirs 1 Seſter 
Gerſten jhederley des allhie eigen großen 1 „ 

Erbſen Meß 1 „ 
Bonen 1 5„ 
Item hat den Heüw Zehenden zu Zuzgen und 

Niderhofen thuet jerlich uff 12 färten 

Wie auch den Werkh Zehenden an dieſer bei— 

den Orten thuet jerlich uff 9 Pooſen 

Vom Ops Zehenden gehört dem Predicanten 

zu Buß, auch ein Theil von etlichen Güethern 

dem Pfarcherrn von Zuzgen, das übrig thuet 

zu gemeinen Jaren uff 50 Zeinen vol 

Mher hat er zu Zuzgen und Riderhofen den 

Schwein Zehenden thuen jerlichs ungevar 10 

jhedes per 5 Sol. thuet 2 Gulden 

Rüeben Zehenden jerlich uff 50 Kären vol 

Nuß Zehenden deren es aber wenig an dieſen 

beiden Orten hat, wan ſie aber wol gerathen uff 3 Sekh vol 

Item hat in dieſen beiden Flekhen Zuzgen und 

Niderhofen Garten hanen 32 

Die Filial zu Wegenſtetten verſieht auch obgedachter Herr Bumprecht, 

Pfarrherr zu Zuzgen, davon hat er jerlichs von den Zehenden Hellickhen und 

Wegenſtetten 

Dinkhel 28 Vierenzel 4 Seſter 

Habern 14 „ 2 „ 

Von den Wyden zu Wegenſtetten hat er jerlichs 

Dinkhel 8 „ 
Mher von Hellickhen 
Dinkhel 1 „ 

Die Anderthanen zu Hellickhen geben jme jer⸗ 
lichs für Heüw Zehenden 1 Pfundt 10 Solidi 

Die Anderthanen zu Wegenſtetten für etlich 

Matten Heüw Zehenden gelt jerlich uff 10 Pfundt 
Mher noch von etlich andern Matten den 

Zehenden in Heüw jerlich bey 5 Färten 

Hat auch an dieſen beiden Orten den Ops und Werkh Zehenden. Die 
Anderthanen in dieſem Thall, welche gehn Wegenſtetten Kirch gehörig ſeyen 

des Ops und Schwein Zehenden ledig. 
In dieſer Kirchenrey hat er uff 150 opferbaren 

Perſonen. Hat davon zu allen vier hochzeit⸗ 

lichen Feſten, Opfer ſambt dem Beucht Rapen 5 Gulden 

Magten. 

Die Collatur derſelben Pfarr hat das Gottshaus Olsperg. Iſt dieſer 

Zeit verlyhen Herrn Laurenz Viſchern zu Rheinfelden, der hat von be⸗ 

rüertem Gottshaus jerlichs zu Deputat
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Dinkhel 24 Vierenzel 

Habern 12 „ 
Wein 6 Saum 

An Gemües 2Seſter eines Erbs, das ander Ger⸗ 

ſten. Der ganz Heüwzehenden an dieſem Ort 

gepürt dem Pfarrherr. Dafür geben jme die 

Anderthanen jerlichs 14 Pfundt 

An Hanf Zehenden mag jme ein Jar in das an⸗ 
der werden bei 40 Pooſen oder Bandtuol. 

Iheden per 3 Solidi angeſchlagen thuet 6 Pfundt 

Gleicher geſtalt gehört jme der Klein als Ops, 

Oepfel, Byrnen, Nuß Zehenden iſt jerlichs 

ungleich doch geſchatzt, das er im Jar ins an⸗ 

der tragen mag 2 Pfundt 

Item er hat zu dieſer Pfarr ein Juchart Neben, 

die mues er aber in ſeinem ſelbs coſten er⸗ 

pauen. Tragt zu gemeinen Jaren 

Wein 8 Saum 

Mher anderhalb Manwerth maten geben jer⸗ 

lich ungevar vier Wägen mit Heüw und 

Oemt, die mues der Herr in ſeinem ſelbs co⸗ 

ſten erhalten, angeſchlagen per 15 Pfundt 

Mher drey Jucharten Ackhers, wann ſie ver⸗ 

lyhen werden, mag er jerlich daraus Zins 

haben 

Dinkhel 1 Vierenzel 

Habern 6 Seſter 

In dieſer Pfarr hat es mit dem Dörflein Höf⸗ 

lingen ungevar 160 opferbarer Perſonen, 

thuet zu allen vier hochzeitlichen Feſten das 

Opfer ſambt dem Beücht Gelt 6 Pfundt 13 Sol. 4 Den. 

Item man ſoll zue was einer abgelebten opfer⸗ 

baren Perſon zu ſeel gerecht 9 Sol. 4 Den. 

Item gibt man jme aus der Gemeind Wälden die Notturft Holz zu 

ſeinem Hausgebrauch. Das mues aber er in ſeinem ſelbs coſten machen und 
füeren laſſen. 

Die übrigen großen Haupt Zehenden an Früchten und Wein laſſen die 
Frau Aebtiſſin zur Olsperg, Herr Commenthur zu Beukhen und die Edlen 
Truchſeß von Rheinfelden die gemein theil und Zehend Herren jheden nach 

ſeiner Gebür einzihen. 

Mölin. 

Solche Pfarr ſtat dem Teutſch Ordens Haus zu Beukhen zu confe⸗ 

rieren. Iſt jetziger Zeit beſetzt mit Herrn Joachim Hillprandt, Teutſch Or⸗ 

dens Prieſter dieſer Pfarr und die vorenden. Haben nuhr etliche Jar lang, 

vom Haus Beukhen zu Deputat gehabt 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 18
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Dinkhel 24 Vierenzel 
Habern 6 „ 
Wein 4 Saum 

Von den Jarzeiten 

Dinkhel 6 Vierenzel 
Gelt bey 2 Gulden 

Der gether Zehenden an dieſe Ort gepürt auch einem jheden Pfarr⸗ 

herrn. Tregt zu gemeinen Jaren 4 oder 5 Vierenzel Früchten. 

Item der Pfarrherr hat auch an etlichen Bezirkhen ußer der Orten 

allda der Forſt Heüw Zehenden jrer Fürſtlichen Durchlaucht gehörig. Heüw 

Zehenden fallen daraus er gemeinlich 5 oder 6 Pfundt erlöſen und noch 

darzu drey oder vier Hauptviech erhalten khann. 

Item an garten Plaperten gefallen in jerlich uff 4 Pfund 10 Solidi 

Er khann aber dis von den vil armen Leuthen der enden ſeyen und vil 

kleiner Gärtlein haben, beſchwerlich einbringen. 

Aus dem Hanf Zehenden mag er zue gemeine Jaren nach dem der 

Hanf gerathet 4, 5 oder mehr Pfundt erlöſen. 

Der Ops Zehenden an dieſem Ort gehört auch 

dem Pfarrherrn, mag zu gemeinen Jaren er⸗ 

tragen 3 Pfundt 

In dieſer Pfarr hat es ungevor 350 opferbaren 

Menſchen von jhedem jars ein halben Bazen, 

thuet jerlich zu allen vier hochzeitlichen Fe⸗ 

ſten Opfer und Beucht Gelt 17 Pfund 10 Sol. 

Augſt. 

Die Collatur dieſer Pfarr gehört dem Thumb Capitel hoher Stift Ba⸗ 

ſel. Iſt dieſer Zeit beſetzt mit Herrn Georgen Kellern gepürtig zu Enſisheim. 

Dieſem Pfarrherrn gibt man zu Deputat vom Zehenden 

Dinkhel 20 Vierenzel 

Habern 10 „ 

Wein 10 Saum 

Gelt 20 Pfundt 

Von den Jarzeiten vermög des neuen Berains 

hat er järlich 
Dinkhel 4 Seſter 

Habern 2 „„ 
Gelt 1 Pfundt 19 Sol. 10 Den. 

Item der Pfarrherr hat den ganzen Heüw Zehen⸗ 

den in Augſter Bann gefallende, thuet zu ge⸗ 

meinen Jaren uff 6 Fuoder 

Mher empfacht er von ſondern Matten in Rhein⸗ 

feldener Bann ligende, für den Heüw Zehen⸗ 

den Jars 2 Pfundt 15 Sol.
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Der Heüw Zehenden zu Bibenach, ſo auch die⸗ 

ſer Pfarr gehörig, verleith er zu gemeinen 

Jaren umb 2 Pfundt 

Hat auch den Hanf Zehenden an dieſen Ort 

thuet Jars uff 20 Pooſen 

Ops Zehenden thuet gemeinlich ein Jar in das 

ander uff die 20 Zeinen vol 

Den übrigen Frucht und Wein Zehenden laſt ehrengedachter hohe 

Stift durch jren Schaffnern zu Baſell Herrn Georgen Eckhenſtein einziehen. 

Item dieſer Pfarrherr hat auch zu der Pfrundt ein halb Jucherten 
Reben. Der mues dieſelb in ſeinem coſten pauen, mag über ſolchen Bauern⸗ 

lohn wenig nut ertragen. 

Mher ein zweittheil Matten, einer Kuo zu graſſen. 

In dieſer Pfarr hat es zu Augſt und Oberols— 

perg bey 95 opferbarer Menſchen jhedes Jars 

Beuch und Opfergelt, ein halben Bazen 

thuet 3 Gulden 10 Heller 

Item der Färlin Zehenden zu Augſt tregt ein 

Jar ins ander uff 5 jhedes per 3 Bazen thuet 1 Gulden 

Von einer abgeſtorbenen opferbaren Perſon ſeel 

gerecht 10 Solidi 4 Denari 

Rheinthall. 

Weylen. 

Das Haus Beukhen hat den Kirchenſatz daſelbſt, iſt dismahls beſetzt 

mit einem Teutſch Ordens Prieſter, genannt Herr Mathias Praſſer von 

Alſchhauſen. Der hat vom Haus Beukhen zu Deputat, ſo man jme jerlichs 

vom Zehenden reichen thuet 

Dinkhel 24 Vierenzel 

Habern 12 „ 

Wein 12 Saum 

Der Hanf, Ops und Schwein Zehenden gehört 

jme auch, mag im Jar uns ander thuen 12 Gulden 

Von der Jarzeit hat er jerlichs 6 Pfundt 

In diſem Fleckhen hat es ungevarlich 200 opfer⸗ 
barer Menſchen. Von denen jhedem Jars 
Opfer und Beucht Gelt ein Schilling thuet 8 Gulden 

In diſem Fleckhen hat die Abtey Belleler ein Gottsheuslein und Prob⸗ 

ſtey. Der jetzig Probſt iſt welſch, heißt mit Namen Herr Mauritius Seſart. 

Die mehriſte Nuzung und Einkhommen ſo er hat, iſt von des Gottshaus 
eigenthumblichen Güetter. Bevorab den Reben, welche ein jheder Probſt in 

ſeinem ſelbs coſten erpauen mues. Das übrige Einkhommen, ſo nit gar hoch 

ſein würdt, an Frücht, Wein Gelt, Hüener und Eyer hat man dis mahls in 

specie kein Erkhundigung gehalten. 

18*
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Hörten. 

Zu diſem Ort hat das Haus Beukhen die Collatur, gibt einem jheden 

Pfarrherrn, welcher dismahls auch Teutſch Ordens Prieſter, der Herr Phil⸗ 

lipf genannt. Der hat vom Haus Beukhen, ſo jme ußer der Zehenden ge⸗ 

reicht, würdt zu jerlichen Deputat 

Dinkhel 18 Vierenzel 

Habern 10 „ 
Wein 10 Saum 

Hat den Hanf Zehenden beider Orten Hörten 

und Degerfelden par. Thuet Jahrs ungevor 

50 Pfundt vol, jhedes angeſchlagen per 2 Ba⸗ 

zen thuet 6 Gulden 10 Bazen 

Item den Heüw Zehenden im agether und Reb— 

bann zu Hörten, wirdt etwan Jars verlyhen 

per 5 Pfundt 

Item der Ops Zehenden beider Bannen Hörten 

und Degerfelden thuet zu gemeinen Jaren bey 

100 Zeinen vol. Ihede angeſchlagen per 1 

Schilling thuet 4 Gulden 

Der Färlin Zehenden beeder Orten thuet Jars 

ungefar uff die 2 Gulden 

Stool und altar von 450 opferbaren Menſchen 
jhedes jerlich Opfer und Beuchtgelt 1 Solidi, 

tregt zu gemeinen Jaren ußerhalb ſterbenden 

Leuffen uff 22 Pfundt 10 Sol. 

Von einer abgeſtorbenen Perſon die opferbar iſt, 

man jme für ſeel gerecht ſchuldig 9 Sol. 

Item er hat auch vom Gottshaus und gemeinen 

Jarzeiten in 

Dinkhel 5 Seſter 

Gelt 3 Pfundt 

Von St. Theobaldts Cappel zu Degerfelden 

Dinkhel 6 Seſter 

Gelt 10 Pfundt 

Darinnen ſoll er ſelbander ein Jarzeit halten. 

Nollingen. 

Der Pfarr daſelbs hat das Haus Beukhen gleichmaßen die Collatur, 

iſt dieſer Zeit beſetzt mit Herrn Melchioren Hornbüchel Cammerario des 
Capitels Wiſſenthal, gepürtig zu Gebweiler, hat zu Deputat vom Zehenden 

daſelbſt 
Dinkhel 26 Vierenzel 

Habern 16 „ 
Wein 10 Saum
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Der übrig Zehend aller an Früchten und Wein würdt dem Haus 

Beukhen eingezogen und zugeführt. 

Mher hat dieſer Pfarrherr jerlich von Jarzeiten 4 Pfund 
Item hat er auch den Heüw Zehenden von den Matten im Burg Boden, 

tregt jerlich uff zwey oder dritthalb Fuoder Heüw. Der ander Zehend an 

dieſem Ort, ſo auch einem Pfarrherrn gehört, thuet zu gemeinen Jaren uff 

50 Pooſen oder Bandtuol. Der Rübenezehendten jerlichs uff drey Kären vol, 

thuet dem anſchlag nach ein Jar ins ander 16 Sol. 

Der Ops Zehenden im ganzen Pann mag zu ge⸗ 

meinen Jaren ertragen 30 Zeinen vol, jhede 

gewürdigt per 1 Bazen thuet 2 Gulden 

Für Heüw Zehenden in den garten gibt man 

bemelten Herrn Pfarrherrn jerlich Gelt 2 Gulden 

Von jhedem Fülün ſovil deren im Fleckhen 

werden 4 Den. 

und von jhedem Kalb 2 Denari bringt uffs Jar 2 Pfundt 

Der Schwein Zehenden mag jerlich uff 10 Fär⸗ 
lin thuen, jhedes per 3 Bazen angeſchlagen 

thuet 2 Gulden 

In dieſer Pfarr hat es uff 160 opferbarer Men⸗ 
ſchen, gibt jhedes ein Jar zu den hochzeitlichen 

Feſten Opfer und Beuchtgelt Bazen, thuet 

des Jars 5 Gulden 5 Bazen 

Von einer opferbaren Perſon ſo abſtirbt zu ſeel 
gerecht 9 Sol. 4 Den. 

Warmbach. 

Iſt ein Filial und alwegen durch einen andern Pfarrherrn oder einen 

Caplanen von Rheinfelden aus verſehen worden. Steet dem Johanniter 

Haus Rheinfelden zue verleyhen. Würdt dieſer Zeit durch obgedachten Herrn 

Melchior Hornbüchel, Pfarrherrn zu Nollingen verſehen, davon würdt jm 

jerlich vom Johanniter Haus Schaffner zu Rheinfelden gelifert 
Dinkhel 1 Vierenzel 

Habern 1 „ 

Gelt 20 Pfundt 

Hat uff 20 opferbarer Perſonen Opfer und 

Beuchtgelt 10 Bazen 

Von einer Perſon ſo abſtirbt zu ſeel gerecht 9 Sol. 4 Den. 

Dieſe UAnderthanen geben keinen kleinen Zehenden, aber der Frucht⸗ 

zehend. Gehört auch dem Johanniter Haus Rheinfelden zue. 

Nortſchwaben. 

Iſt gleichergeſtalten nuhr ein Filial, gehört dem Herrn Abbt zu 

St. Bläſien zu verleyhen, würdt auch durch vorgemelten Herrn Melchior 

Hornbüchel verſehen. Der hat von dem Zehenden daſelbſt jerlichs
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Dinkhel 5 Vierenzel 

Habern 5 „ 
Gelt 5 Pfundt 

Für den kleinen Zehenden gibt jme jerlich von 

dem Küchmeiſter zu St. Blaſien einen Käs— 

der ſoll einer Cronen werdt ſein. In diſem 

Fleckhlin ſeindt ungevar 23 opferbarer Men⸗ 

ſchen, von jhedem Opfer und Beuchtgelt 7 Ba⸗ 

zen thuet 127 Bazen. 

Eüchſel. 

Pfarrherr und Decan des Capituls Wyſſenthal Michael Amen von 

der Scherr. Die Collatur gehört dem Edlen Truchſeß von Rheinfelden. 

Hat vom Zehenden zu Nidereichſel 

Dinkhel 10 Vierenzel 

Habern 5 „ 

Von dem ZSehenden zu Rapperſchweyhl 

Dinkhel 16 5„ 
Habern 8 „ 

Item zu Adelhauſen hat er gleicher geſtalten 

Dinkhel 16 Vierenzel 

Habern 8 „ 

Zu Ober Eichſel ſamblet gedachter Pfarrherr den Zehenden ſelbs ein, 

und laſt in auströſchen mag ungevarlich ertragen 

Dinkhel 20 Vierenzel 

Habern 10 „ 

Item hat den Heüw ZSehenden zu Ober⸗ und 

Nidereichſel, Rapperſchweil und Adelhauſen 

ſamblet in alle Jar ſelbs ein, tregt jerlich un⸗ 

gevar fünf Wägen vol, jheder angeſchlagen 

per 2 Pfundt thuet 10 Pfundt 

Der Hanf Zehenden, was dem Prieſter gepürt, 

mag Jars uff 10 Banndtuol thuen, jhedes 

2 Bazen angeſchlagen thuet 1 Gulden 5 Bazen 

Der übrig Hanf Zehenden gehört dem Truch⸗ 

ſeſſen und Reütnern. Der Opszehenden mag 

im zu ſeinem Gebür über das ander Zehend 

Herr nemmen, gefallen uff 30 Zeinen vol, 

jhede per 1 Solidi angeſchlagen thuet 1 Pfundt 10 Solidi 

Item hat auch den Färlin Zehenden in ganzen 

Kilchſpill, pringt ein Jar in das ander 10, 

ibedes 3 Bazen angeſchlagen thuet 2 Gulden 

In diſem Kilchſpill hat es ungevarlich 150 opfer⸗ 
baren Menſchen von jhedem Jars Beuch und 

Opfergelt 1 Bazen thuet Jars 4 Gulden 10 Bazen
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Von einer abgeſtorbenen opferbaren Perſon zu 

ſeel gerecht 9 Solidi 4 Denari 

Der Wein Zehenden gehört dem Reütner und 

jme Pfarrherrn, mag jme zu ſeiner Gebür 

ertragen 17% Saum 

Von dem Opfer ſo den heiligen drey Jungfrauen in der Kirchen zu 

Eichſel in Stockh fallt, gebürt dem Gottshaus der zween und jme Pfarrherrn 

der dritt Pfenig. Würdt zue 2 oder 3 Jaren einmahl geöffnet, würdt etwann 

5, 6 und bis in die 10 Pfundt darinnen befunden. 

Münſeln. 

Pfarrherr daſelbſt, obbenennten Herrn Michael Aman. Die Collatur 

dieſer Pfarre ſollen die Edlen von Lutternau in Bern Gebiet geſeſſen haben, 

deren nemmen ſie ſich wenig an. Dieſer hat ſich vor etlich und 20 Jaren für 

ſich ſelbſt zu ſolcher Pfarr zu Conſtanz preſentiert und jnueſtieren laſſen 

empfacht von ſolcher Pfarr wegen den drittheil von dem gemeinen Frucht 

Zehenden, thuet zu gemeinen Jaren 20 Vierenzel 

Die zween Theil Dinkhel und den dritthalb Habern. Das Capitul Rö⸗ 

teln nimmt us dieſen Zehendt auch den dritten Theil. And die von Landeckh, 

ſo ſie von Lauternau her, wie ſie für geben, erkauft oder an ſich erlöſt auch 

ein drittheil. 

Mher nimbt ein Zehendlin, der Pfrundt Zehendt genanndt, thuet zu 

gemeinen Jaren 24 Vierenzel. Die zween Theil Dinkhel den drittheil 

Habern. 

Item am gemeinen oder Heüw Zehenden ſo zu gemeiner Jaren umb 

6 Gulden verlyhen würdt, hat er den dritten Theil das Capitel Röteln auch 
ein dritten Theil und die von Landeckh einen dritten Theil. 

Außer hat er noch Heüw Zehenden einer der 
uslendiſch, der ander der wyden Zehend ge⸗ 

nanndt, werden beiden zu gemeinen Jaren 
verlyhen umb 4 Pfundt 

Außer hat er am Wein Zehenden ſo der Endts 
gefalt ein Omen zuvoraus. Der übrig würdt 

auch in drei Theil getheilt. Wie der Frucht 

Zehenden, als obſteet thuet ſambt dem Omen. 

Wann der Wein wol geradt der ganz Zehenden 3 Saum 

Von den Wyden Güettern hat er Jars 8 Vierenzel 

Korn und Habern, laſt aber die dem Hoftrager 
und nimbt von jme jerlichs für ein Stuckb nuhr 2 Pfundt 

heüſcht khein Ops oder kleinen Zehenden. 

Item hat den Hanf Zehenden par, tregt zu ge⸗ 

meinen Jaren 14 Pooſen, jheden Pooſen 2 

Bazen gerechnet thuet 2 Pfdt. 6 Sol. 8 Den. 

Item diſem Kilchſpill ſeyen uff 116 opferbaren 

Menſchen, jhedem ein Rappen opfer thuet Jars 3 Pfdt. 17 Sol. 4 Den.
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Nimbt kein Beuchtgelt. Dan von den jhenigen 

die nit beten khönnten. 

Von den Wyden Güettern 8 Hannen, jheden 

per 1 Bazen thuet 8 Bazen 

Item von einer Matten, ſo zuer Pfrundt ge⸗ 

hört, würdt jerlich verlyhen umb 2 Gulden 

Von einer abgeſtorbenen opferbaren Perſon zu 

ſeel gerecht iſt man jme ſchuldig 9 Sol. 4 Den. 

nimmt aber ſelten einem was ab. 
In dieſem Fleckhen hat es ein Pfrundt. Werden 

dieſelbig übrigen Frucht und Gelt mit des 

Gottshaus eigenthumblichen zinſſen, dem 

Gottshaus zu guetem, durch die Kirchpfleger 

eingezogen und verrechnet. Wie auch von 42 Pföt. 19 Sol. 6 Den. 

von usgeliehenen ablöſigen Hauptgueth. Ihedoch wann khünftiger Zeiten an 

dies Ort ein eigner Pfarrherr verordnet, mues das Gottshaus ſolchen einzug 
zu erpauung des Pfrundthaus wider herausgeben. 

Stetten. 

Die Collatur der Pfarr zu Stetten im Wyſenthal gehört der fürſtlichen 

Stift St. Friedlins Gottshaus zu Seggingen zue. And hat der Pfarrherr 

Johann Bernardt an ſein Competens den Frucht Zehenden zu Haltaling 

(Haltingen) in der Herrſchaft Rötteln gelegen. Was derſelbig an Korn, 

Rogen und Habern ertregt, es hat derjhenige aber ſo dießen Bericht gethan 

nit eigentlich anzeigen khönnen, wieviel er ungefar Jars ertragen möge, doch 

mueß er der Pfarrherr zu Stetten jerlichen dem Predicanten zu Haltaling 
eilf Stuckh der dreierley Früchten wiederumben davon hinaus geben. 

Zue Stetten habe berrüerter Pfarrherr (beneben den Jarzeiten im 

Seelbuech, ſo doch auch nit vil ſein khonnde) beſtendigs einkhommen jer⸗ 

lichen 

Dinkhel 5 Vierenzel 

Kernen 5 Seckh 

Roggen 5 „ 
Habern 2 Vierenzel 

Wein 5 Saum 
Gelt 5 Gulden 

Darzu denjhenigen Zehenden ſo auff all den Alemend Güettern, an 

Korn, Roggen, Habern p. gekellt, doch ſol es gar nit vil ertragen. Wie dann 

auch derſelben Güetern nit ſonders vil ſey. Wer dann der Pfarren in der 

Grafſchaft were, auch under den Edlen von Schönau, zu Schwerſtat und 

Zell im Wyſental Collatores, welchen Prieſtern dieſelben conferiert und was 

deren Einkhommen, werden Euer Gnaden im fahl es noch nit beſchehen, 

durch Herrn Licentiaten Hans Jakob Egſen Verwaltern derſelben Graf⸗ 

ſchaft were, gelegentlich auch zuerkhundigen wiſſen.
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Ein Beamter der Herrſchaft Rheinfelden, mit Vornamen 

Jakob, deſſen Geſchlechtsnamen nicht leſerlich iſt, berichtet am 

31. Oktober 1594 an die Vorderöſterreichiſche Regierung zu 

Enſisheim über die Pfarreien der Herrſchaft Wehr: 

Zur Pfarrei Wehr gehören die Leute des ganzen Tals, das Dörflein 

Hütten, die beeden Höf Attorf und Hornberg in der Grafſchaft Hauenſtein, 

wie auch der Hof Mättler, tod und lebendig, wie man pflegt zu ſagen. Die 

Collatores dieſer Pfarrei ſind die verordneten Pfleger des Gotteshauſes 

Clingental zu Baſel. Der Pfarrer Dietrich Baumann erhält jährlich an 

Korn 28 Vierenzel, Habern 10 Vierenzel, Wein 10 Saum und 20 Pfund 

Stäbler, ſamt dem Zehenden vom Mättlerhof, ſo jährlich ungefähr 8 Pfundt 

tragt, dabei hat er einen großen Garten am Pfarrhaus, wie auch etliche 

Tauern Matten, zwei Hanfbündten und ein Ackher. Alles der Pfarrei zu— 

gehörig. Neben der Pfarrei iſt noch eine Caplaney B. Mariae Virginis, 

tragt über 10 Pfundt Geld und 6 Vierenzel Korn, welche der allhieſige 

Pfarrer auch vollſtändig hat. Dafür muß er in der Woch ein oder zweimal 

celebrieren. Das Gottshaus Clingenthal hat alle Zehenden im ganzen Tal 

Wehr, ſo etwa 200 Stuckh Früchten, Korn und Haber ertragen. 

Ober- und Niederſchwörſtadt und Oeflingen, die dem Junker von 

Schönau zugehören, werden durch einen Pfarrherrn, zu Oberſchwörſtadt 

ſeßhaſt, verſehen. Die Frau Aebtiſſin iſt Collatierin. Die Leute zu Ripe⸗ 

lingen (Ripolingen), das Hans Rudolf von Schönau zugehört, gehen theils 

auf Oberſäckingen oder nach Murg zur Kirche, welche Pfarreien die Frau 

Aebtiſſin gleichfalls zu conferieren hat. 

Wie die Katholiken in Pforzheim im Jahre 1823 die 
pfarrlichen Rechte erhielten. 

Von Anton Wetterer. 

Einen charakteriſtiſchen Abſchnitt der katholiſchen Kirchen⸗ 

geſchichte Badens im erſten Viertel des 19. Jahrhunderts bildet 

die Errichtung der katholiſchen Pfarrei in Pforzheim. In dieſer 

ſeit der Reformation ganz proteſtantiſchen Stadt bildete ſich in 

neuerer Zeit durch Zuzug, der beſonders durch die Induſtrie ver— 

anlaßt wurde, eine katholiſche Gemeinde, die im Jahre 1825 

308 Seelen zählte unter 7805 Evangeliſchen. Ihre beſchränkte 

Seelſorge lehnte ſich an die Betreuung der katholiſchen Inſaſſen 

des alten Siech- und Waiſenhauſes an, das nach dem Anfall 

katholiſcher Gebiete an Baden-Durlach 1771 auch für die Katho⸗ 

liken geöffnet wurde. Ihre Kapelle wurde 1784 dem katholiſchen
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Gottesdienſt zugänglich gemacht, jedoch nur in den engen Gren⸗ 
zen eines Privatgebrauches. Zugeſtändniſſe in dieſer Hinſicht 

lagen gänzlich in der Kompetenz des proteſtantiſchen Landesherrn. 

Grundſätzlich galten die Beſtimmungen des III. Organiſations⸗ 

ediktes vom 11. Februar 1803* und namentlich des I. Konſti⸗ 

tutionsediktes vom 14. Mai 18072, die beide von Staatsrat 

Friedrich Brauer entworfen worden waren. Von letzterem ſagte 

das Biſchöfliche Vikariat in Bruchſal am 27. Juni 18075, daß „es 

die geiſtliche Gerichtsbarkeit faſt ganz zernichtete und den biſchöf⸗ 

lichen Gerechtſamen ſo ſehr zu nahe trat“. Die Verfaſſung vom 

29. Auguſt 1818 beſagte lediglich: „Das Kirchengut und die eigen⸗ 

tümlichen Güter und Einkünfte der Stiftungen, Anterrichts- und 
Wohltätigkeitsanſtalten dürfen ihrem Zweck nicht entzogen wer⸗ 

den.“ Bezüglich der Religionsübung blieb es bei den verfaſſungs⸗ 
mäßigen Beſtimmungen des Konſtitutionsediktes von 1807. Die⸗ 

ſes ſicherte „nach dem Normaljahr den perpetutierlichen religiöſen 
Ortscharakter“. Miniſter Marſchall wünſchte die Streichung die⸗ 

ſer Beſtimmungen, weil ſie „eine ewige Dauer der chriſtlichen 

Sekten vorausſetzten“ und nur in die Zeit des Weſtfäliſchen 

Friedens paßten. Der Entwurf Brauers fand jedoch unverän⸗ 

derte Genehmigung des Großherzogs Karl Friedrich am 14. Mai 
18074. 

Im Gegenſatz zu dieſen Beſtimmungen wur— 

den die bisher ungemiſcht katholiſchen Städte 

Bruchſal, Raſtatt, Freiburg und Konſtanz be— 

handelt, in welchen nach dem Anfall an Baden alsbald prote⸗ 
ſtantiſche Pfarreien errichtet wurden. Das behauptete Bedürfnis 

galt mehr als das Geſetz, an welchem bezüglich der Landorte feſt⸗ 

gehalten wurde. Auch hierin ſtatuierte die badiſche Regierung 
eine Ausnahme, als am 5. Juni 1823 für die zur evangeliſch-prote⸗ 

ſtantiſchen Lehre übergetretenen bisherigen Katholiken in Mühl⸗ 

1 Andreas, Geſch. d. bad. Verwaltungsorganiſation u. Verfaſſung 
1802—1819, Leipzig, Quelle & Meyer, 1913, S. 73 ff. 

2 Andreas a. a. O. S. 171ff. 
s Vikariatsprotokoll v. 27. Juni 1807. Dieſe Protokolle 1780—1827 ſind 

im Archiv des Erzb. Ordinariats in Freiburg aufbewahrt, eine Fundgrube für 

die heimatliche katholiſche Kirchengeſchichte. Bgl. Wetterer in FDA. NF. 
29, 49 ff. und 30, 208 ff. 

Andreas a. a. O. S. 171 Anm.
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hauſen bei Pforzheim, 133 an der Zahl, durch landesherrliches 

Edikt eine proteſtantiſche Pfarrei errichtet wurdes. Dieſe Maß⸗ 

nahme ſchmälerte die Rechte der bisher ungemiſchten katholiſchen 

Gemeinde und verurſachte Unruhe in weiten katholiſchen Kreiſen, 
ſie rief daher die katholiſche Kirchenbehörde, das Biſchöfliche 

Vikariat in Bruchſal, auf den Plan, das ihren Gegenſatz zu der 

Behandlung der Katholiken in Pforzheim herausſtellte. Im Re⸗ 
gierungsblatt vom 19. Juni 1823 erſchien die landesherrliche Ver⸗ 

fügung. In ſeiner Sitzung vom 25. Juni 1823 behandelte das 

Vikariat die Angelegenheit und beſchloß: 

„Da durch die in der Verordnung erſcheinenden Beſtimmungen die Rechle 

dieſer Gemeinde ſowohl als die des Ordinariats ſehr gekränkt ſind, ſo wurde 

beſchloſſen, Sr. Königl. Hoheit in Höchſtdero Staatsminiſterium ehrerbietigſt 

vorzutragen s.“ 

Dieſes Schreiben an den Großherzog lag ſchon vor; Rothen⸗ 
ſee, der ſeit 1811 das Direktorium des Vikariats führte, hatte es 
verfaßt. Es wurde ſofort mundiert und umfaßte 18 Folioſeiten. 

Aus verſchiedenen Gründen verdient es hier einen Platz. Es 
lautet: 

„Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog ehrerbietigſt vorzutragen: Sehr 

viele Höchſtihrer getreuen Untertanen geiſtlichen und weltlichen Standes be— 

jammern das Anweſen, welches ein ſchwärmeriſcher Pfarrer mit einem ſchon 

lange Jahre blindeifrigen Anfänger der württembergiſchen Pietiſten ſeit 1819 

treibt. Das Weheklagen wurde immer lauter, je mehr ſich die für Familien⸗ 
und Bürgerruhe nachteiligen Folgen nach und nach offenbarten. Der Friede 

einer bis dahin immer ruhigen Gemeinde wurde geſtört, die Gemüter gegen⸗ 

ſeitig entfremdet, die Bande der Eintracht zerriſſen, das Gewiſſen beunruhigt. 

Die Warnungen und Ermahnungen der geiſtlichen Obrigkeit verhalten ſpurlos, 

die Befehle der ſtaatspolizeilichen Behörden wurden nicht befolgt. Daher 

forderte jede Rückſicht, den Arheber ſolcher ſchwärmeriſchen Bewegungen von 

dem Schauplatz ſeines Unweſens, je eher deſto beſſer, zu entfernen. Daher die 

Anträge des Oberamts ſowohl als Höchſtdero Miniſterium des Innern ſchon im 

Jahr 1820. 

Wir unſeres Orts haben die Dringlichkeit der Entfernung des Störers 
der Ruhe, des Gewiſſens und der bürgerlichen Ordnung oft und vielmal SHöchſt⸗ 
dero Miniſterium d. J. ſeither dargeſtellt, nie aber eine andere Erwiderung er⸗ 

halten, als daß man die ſelbſterkannte Notwendigkeit Höchſten Orts wiederholt 

und dringend vorgetragen, aber noch keine Reſolution erhalten habe. Dies 

bewog uns endlich, unmittelbar bei Ew. K. H. die Hilfe zu reklamieren, die 

bisher von allen Seiten ebenſo fruchtlos nachgeſucht, als ſehnſuchtsvoll er⸗ 

5 Bad. Reg.⸗Bl. 1823, Nr. 14. s V.⸗P. vom 25. Juni 1823.
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wartet war. Wir waren von der Gerechtigkeit unſerer Bitte vom 11. April 

d. J.7 und dem Vollgewicht der Motive, die ſolche begründeten, ſo ſehr über⸗ 

zeugt; wir glaubten auf endliche und ſchleunige Abhilfe ſo zuverſichtlich rech⸗ 

nen zu dürfen, daß wir nicht nur mit dieſer Zuverſicht die gekränkten und be⸗ 

unruhigten Katholiken im grundherrlichen Gebiet am Hagenſchieß zur Ruhe 

und geduldigen Erwartung der am Throne des Fürſten nachgeſuchten Hilfe er⸗ 

munterten, ſondern auch den Geſamtklerus unſeres ausgedehnten Sprengels 

von unſerer eingelegten Bitte, und der begründeten Hoffnung, keine Fehlbitte 

getan zu haben, in Kenntnis ſetzen, um die vielfach bewegten Gemüter der 

Diözeſanen beruhigen zu können. 

Es war uns nicht möglich, dem Gedanken Raum zu geben, daß eine 

ſolchergeſtalt begründete Reklamation bei dem gerechten Fürſten unbeachtet 

bleiben könnte. Der vormalige Pfarrer Henhöfer dachte anders, er ſchien ſeines 

Erfolges ſchon gewiß zu ſein. Höhnend ſagte er, alles Geſchrei der Katholiken 

ſei vergeblich, alles Streben des biſchöflichen Vikariats ſei fruchtlos. Ebenſo 

zuverſichtlich ſprach er Fruchtloſigkeit der Bitte aus, welche die Vorgeſetzten 

der grundherrlichen Ortſchaften Ew. K. H. vorzutragen ſich entſchloſſen. 

Alles das konnte unſer Vertrauen zu der Gerechtigkeit Ew. K. H. nicht 

ſchwächen. 

Nachdem wir zwei Monate auf einen Erfolg unſerer ehrerbietigſten Vor⸗ 

ſtellung gewartet hatten, wagten wir es, am 11. d. M. unſere gedachle Vor⸗ 

ſtellung in Erinnerung zu bringen, weil Henhöfer mit jedem Tag kühner und 

zudringlicher im Proſelitenmachen wurde und ſelbſt zu einem ſterbenden Greis, 

dem ſein katholiſcher Seelſorger die Tröſtungen der Religion gebracht hatte, 

ungerufen ſich einzudringen ſich nicht ſcheute, um über den Zuwachs ſeines gläubi⸗ 

gen Häuleins triumphieren zu können. — Zu unſerem Schrecken mußten 
wir uns getäuſcht ſehen in unſeren ſo wohl begründeten Hoſfnungen. Wir 

mußten ſehen, daß Henhöfer ſicherer und beſſer gerechnet hatte als wir, 

er in ſeinen vor dem Tribunal der Geſetze nicht zu rechtfertigenden Amtrieben, 

und wir in unſerer Zuverſicht auf die feierliche Garantie des Slaatsſchutzes 

gegen jede Art von Kränkungen und Störungen in kirchlicher und religiöſer 

Hinſicht. 
Gnädigſter Herr! Wenn wehmütige Empfindungen ſchon dadurch in uns 

rege werden müſſen, daß wir auf unſere der landesfürſtlichen Beachtung gewiß 
nicht unwerte Vorſtellung vom 11. April d. J. gar keiner Höchſten Ent⸗ 

ſchließung oder auch nur irgend einer Beruhigung gewürdigt wurden, während 

der Störer der Gewiſſens- und Gemütsruhe ſich des höchſten Schutzes ſicher 

wiſſend oder ſicher wähnend ungeſtört und mit erneutem Eifer ſeine Proſe⸗ 

litenwerbungen fortſetzen durfte, ſo müßten dieſe ſchmerzlichen Empfindungen 

noch viel tiefer greifen, als uns die höchſte Verordnung vom 5. d. M., die 

künftige evangeliſche Religionsübung in Mühlhauſen betr. zur Kenntnis kam, 

indem es uns ſchwer fällt, den mahnenden, drohenden und verheißenden Schluß 

derſelben mit den vielerlei faktiſchen Vorereigniſſen mit dem konſtitutiven Ge- 

7 Abgedruckt in FDA. NF. 11, 82 ff. als Beilage der Abhandlung über 

Alois Hennhöfer von Pfarrer Heinrich Lang.
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halt der Verordnung, und mit unſerer kirchlichen Staatsverfaſſung in Einklang 

zu bringen. Dieſelbe Gleichheit des landesherrlichen Schutzes für beide chriſt⸗ 

liche Konfeſſionen, welche in dieſer höchſten Verordnung gnädigſt zugeſichert iſt, 

hatte das ungemiſchte katholiſche Kirchenſpiel in Mühlhauſen ſchon vor und bei 

dem Beginnen der Henhöferſchen Sektiererei noch in höherem Grad anzu— 

ſprechen, weil Henhöfer im Gewande des katholiſchen Seelſorgers ſolch Un⸗ 

weſen eidbrüchig und trügeriſch trieb, daß die evangeliſche Kirchenſektion 

Höchſtdero Miniſteriums d. J. vom ſinnlichen Myſtizismus, Altrapietismus und 

der Tendenz zur Schwärmerei in ihrem Beſchluß vom 30. November d. §. nicht 

freiſprechen konnte noch wollte. 

Es war anerkannt, daß Henhöfer, ſollte Ruhe erhalten werden, von dem 

Schauplatz ſeiner Sektirerei entfernt werden müſſe. Wir hatten, als die 
Pfarrei Wintersdorf für nicht einträglich genug angeſehen wurde, auf eine 

Aufbeſſerung angetragen. Er erhielt endlich die Präſentation auf die Pfarrei 

Büchenau. Es gelang ihm, dieſen Ruf wieder abzuwenden. Die Nähe des 

Kornthaliſchen Pietismus und das ſchon ſehr zur Empfänglichkeit bearbeitete 

Feld in Steinegg und Mühlhauſen lag ihm am Herzen. Er reuſſierte und blieb, 

wo er war. Wir mußten ihn an dem Brennpunkte laſſen, wo ſchon äußerſte 

Gefahr auf dem Verzug ſtand. Seine Verſetzung ſollte erſt nach einem Jahr 

wieder zur Sprache gebracht werden, wir ſollten noch ein ganzes Jahr einen 

Verſuch machen. Man gehorchte ehrfurchtsvoll, aber was war der Erfolg? Er 

ließ ſich von der ſchwärmeriſchen Tendenz vorausſehen. Henhöfer wußte die 

geſtattete Friſt zu ſeinen Zwecken zu benutzen. Er trieb noch offener und kühner 

ſein bisheriges Anweſen. Die gut gemeinte Friſtverſtattung zum Verſuche er⸗ 

weiterte das Abel ſo ſehr, daß er die bisher noch vorgehaltene Maske vollends 

abwarf und im Gefolge ſeiner eigenen Bekenntniſſe des Pfarramts verluſtig 

erklärt werden mußte, weil er nicht katholiſch war. Nach Höchſtdero Ent⸗ 
ſchließung vom 22. März 1821, wodurch zur Verſetzung von Mühlhauſen hin⸗ 

weg noch eine Jahresfriſt geſtattet war, konnte von einer Verſetzung an eine 

andere katholiſche Pfarrei keine Rede mehr ſein. Allein der Erfolg hat be⸗ 

wieſen, daß der Zweck der Friſtgeſtaltung vereitelt war. Der Zweck der reſol⸗ 

vierten Verſetzung war damit aber nicht vereitelt, er war nun doppelt vor⸗ 

handen und forderte deſto lauter die Entfernung. 

Da Henhöfer nun nicht mehr unter der Larve des katholiſchen Religions⸗ 

lehrers verführen konnte, da er keinen amtlichen Charakter für fein ferneres 

Dortſein mehr hatte, ſo hätte nun die ſchon früher von allen Seiten dringend 

notwendig gefundene und ſehnlichſt gewünſchte Entfernung ohne weiteres ein⸗ 

treten müſſen. Allein es wurde fruchtlos darum gebeten und um ſo dringen⸗ 

der gebeten, weil er ſeine ſeitherigen Amtriebe und Proſelitenmacherei, bei wel⸗ 

cher Verſprechungen der grundherrlichen Gnaden und Drohungen der grund⸗ 

herrlichen Angnaden für die armen Grundholden mächtig wirkende Motive 

waren, nur deſto kühner und offener trieb. Wir berufen uns auf die Akten der 

Kathol. Kirchenſektion Höchſtdero Miniſterii d. J. Sie enthalten unſere viel⸗ 

fältigen Inſtanzen, die immer belegt waren, teils mit neuen Tatſachen von 

Proſelitenſucht, von Sectiererei, von Verſpottungen katholiſcher Dogmen,
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katholiſchem Ritus, katholiſcher Religionsdiener und von hergeführten aus⸗ 

ländiſchen Pietiſten und Separatiſten-Sectierei, teils mit Bitten und Flehen 

und Jammern der übrigen katholiſchen Pfarrer dortiger Gegend und der von 

allen Seiten bedrängten ruhigen katholiſchen Bürger, daß man ſie doch von 

dieſem bis auf die zarte Jugend gefährlich wirkenden Störer der Gewiſſens⸗ 

und Gemütsruhe und Familienrecht endlich einmal befreien möge. 

Es bedarf wohl keiner direkten Einmiſchung von irgendeiner Staats-oder 

Kirchenbehörde, einfache, für gute wie für ſchlimme Eindrücke offene Bauers⸗ 

leute von dem Glauben ihrer Väter, in dem ſie geboren und erzogen waren, 

abwendig zu machen und zu einem andern religiöſen Glauben hinüber zu ziehen, 

wenn ein abtrünniger Ortspfarrer ſein beſchworenes heiliges Seelſorgeramt 

Jahre lang dazu treulos mißbraucht und dieſe nicht ganz ohne Erfolg ge⸗ 

bliebene Mißbrauchung, nachdem er von der Diözeſanbehörde nichts mehr zu 

befürchten hatte, in offener Ungebundenheit ſcheulos fortſetzt und ſeinen myſti⸗ 

ſchen Wortkram, den er den Schwenkfeldianern, Weigelianern und Herrenhut⸗ 

tern uſw. abgelernt hatte, um und um ausſchüttet, ohne daß dem nötig be⸗ 

fundenen Verbote der weltlichen Mittelſtellen ernſtlich gemeinter Nachdruck 

von oben herab gegeben wurde. 

Bei dieſem Gang der Sache war es ſchwer, einen gleichheitlichen Schutz, 

wie ihn die feierlichſten Geſetze zuſichern, wahrzunehmen, nur das troſtloſe Be⸗ 

dauern ſchien zu erübrigen, daß für den Henhöferſchen Proſelytismus und deſſen 

Gedeihen negativ alles, für Schutz der uralten Ortsreligion, für die Ruhe und 

Sicherſtellung der geſetzlich allein berechtigten katholiſchen Ortskirchengemeinde 

gegen jede Art von Störung und Kränkung nichts geſchah. Es war nicht zu 

vermeiden, daß ſolche Gedanken bei den Katholiken nahe und fern entſtanden 

und in kummervollen Außerungen ſich offenbarten und in dem Maße ſich 

accreditierten, wie auf der andern Seite über den Triumph des Henhöferſchen 

ſogenannten altapoſtoliſchen Chriſtentums frohlockt wurde. 

Wenn, ſeitdem ſich die Stürme der Reformationsepoche gelegt hatten und 

geſetzliche Ordnung wiedergekehrt war, die Geſchichte kein Beiſpiel erzählt, daß 
beiläufig ein Quart der Population eines katholiſchen Kirchſpieles die Kirche 

ihrer Väter verließ und zu einer andern Kirchenkonfeſſion überging, ſo wiſſen 

wir auch ſeit jener Zeit kein Beiſpiel, daß ein katholiſcher Pfarrer ſein Amt 

und ſeinen Amtseid eidbrüchig mißbrauchte, um ſeine einſeitigen Privat⸗ 

anſichten und Meinungen ſeinen Parochianen, ſtatt ſie in jener Anſicht zu unter⸗ 

richten, welche von der Kirche, die ihn zum Religionslehrer erkoren hat, zur 

Lehrform angenommen iſt, zum Model ihres Glaubens erſt unmerklich, aber 

eben darum deſto gefährlicher aufzudringen und daß er dieſes ungehindert und 

ungerügt tun durfte. Einen ſolchen unerträglichen Dominat wollten Ew. K. H. 

unvergeßlicher Herr Vater Höchſtſeligen Andenkens nicht geduldet wiſſen. Die 

Annalen der Geſetzgebung dieſes weiſen Fürſten beurkunden zur Genüge, daß 

er gegen gleichen ſchändlichen Dominat auch die Kirche der großen Mehrheit 

ſeiner treuen Untertanen ſicher geſtellt wiſſen wollte, wie er ſeine evangeliſchen 

Antertanen dagegen ſicher ſtellte (vgl. Kirchenrats⸗-Inſtruktion §S 9). Ew. K. H. 

ſind der Erbe der Tugenden Ihres unvergeßlichen Vaters. Höchſtihre katholi⸗
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ſchen Antertanen ſind zu gleichen Erwartungen berechtigt, die unter der 
preißwürdigen Regierung des Höchſtſeligen Großherzogs Karl Friedrich ganz 
gewiß nicht unerfüllt geblieben wären. Der Erbe der Tugenden und der 

Pflichten eines ſolchen Vaters kann unmöglich das Beiſpiel geben wollen, daß 

eine Konfeſſion gegen die andere ſo begünſtigt wird, wie z. B. die von Hen⸗ 

höfer zur evangeliſchen Kirche mit hinüber gezogenen Mühlhäuſer und Lehnin⸗ 

ger uſw. entgegen die ſchon 20 Jahre lang ſupplizierenden Katholiken in 

Pforzheim begünſtigt werden ſollen. 

Bis zur Auflöſung der deutſchen Reichsverfaſſung waren Beſitz und 

Rechte einer ungemiſchten Ortsreligion durch den Weſtfäliſchen Frieden 

§ 31 Art. V. geheiligt und geſichert. Die mit dieſer Reichsverfaſſung ver⸗ 

ſchwundenen Reichstribunalien können keine Rechtsloſigkeit zurückgelaſſen 

haben, wenn auch durch die rheiniſchen Bundesakte das landesherrliche 

Reformationsrecht von ſeiner ehemaligen Beſchränkung entbunden worden 

wäre. Die äußere Staatsruhe wie die innere Gewiſſensruhe forderten laut 

genug, nach dem Geiſt des Weſtfäliſchen Friedens und des Reichsdeputations⸗ 

Hauptſchluſſes jenes Reformationsrecht von neuem zu beſchränken. Dieſen Geiſt 

hat genannter Großherzog im Eingang des III. Organiſations⸗Ediltes ſo herr⸗ 

lich ausgeſprochen, daß die katholiſchen Antertanen des proteſtantiſchen Landes⸗ 

fürſten darob die vollſtändigſte Gemüts⸗ und Gewiſſensruhe ſchöpfen konnten 

und wirklich in ſolchem Maße ſchöpften, daß ſie an die Möglichkeit ſolcher Ver⸗ 

fügungen, wie ſie Höchſtdero Edikt vom 5. d. M. ausſpricht, nicht denken konn⸗ 

ten und ſich nun dadurch in ihrer ſeit 1803 bewahrten freudigen Beruhigung 

höchſt ſchmerzlich geſtört ſehen müſſen. War Ew. K. H. ewig gefeierter fürſt⸗ 

licher Vater in allen ſeinen Regentenhandlungen ein herrliches Muſter für alle 

deuiſchen Staaten, ſo ſind es auch ſeine Geſetze über Religionsübung und 
Religionsduldung nach erfolgter Säkulariſation und die weiteren Geſetze nach 

erlangter Souveränität. Wir ſind aufs lebhaftetſte überzeugt, daß Ew. K. H. 

dem im In⸗ und Ausland hellglänzenden väterlichen Muſterbilde in Höchſt⸗ 

ihrer Regierung gerne folgen. Wir glauben daher auch nicht nölig zu haben, 

Höchſtdieſelben aufmerkſam zu machen, daß das landesherrliche Reformations⸗ 

recht in ſeinem abſtrakten Sinn, das durch eigene, den Untertanen zu ihrer Be⸗ 

ruhigung verkündete Geſetz beſchränkte Reformationrecht fakliſch nicht wieder 

reformieren könne und daß die landesfürſtliche Kirchenherrlichkeit die geſetzlich 

gezogenen Grenzen nicht überſchreiten dürfe, ſolange nicht im verfaſſungs⸗ 

mäßigem Wege anders disponierende Geſetze erwachſen und verkündet ſind. 

Ew. K. H. treten ſo gerne, was tröſtlich iſt, für Ihr treues und biederes 
Volk in allen Ereigniſſen in die geſegneten Fußtapfen des uns allen unvergeß⸗ 

lichen Vaters. Höchſtdieſelben werden daher die Freimütigkeit nicht mißbilligen, 

mit welchem wir im Gefühle unſerer Pflichten Höchſtdieſelben in aller Anter⸗ 

tänigkeit aufmerkſam zu machen uns erlauben, daß das mehrberührte Edikt nach 

unſerer innigſten Aberzeugung die geſetzlichen Schranken in kirchlicher, vielleicht 

auch in politiſcher Sphäre zum Nachteile der erworbenen Rechte des katholi⸗ 

ſchen Kirchſpiels in Mühlhauſen überſchreitet. Das III. Organiſations⸗Edikt 

beſtimmt in § 9 jene pfarramtlichen Rechte und Handlungen, welche an die
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Parochialität einer ungemiſchten Ortskirche und Religion geheftet ſind, nämlich 

Taufen, Kopulieren, Beerdigen und das legale Führen der bürgerlichen Stan⸗ 

desbücher. Sie ſind ſchon in ihrem Charakter und ihren Folgen unteilbar, wenn 

ſie auch in pekuniärer Hinſicht ſteril wären. Dieſe geſetzliche Beſtimmung war 

bisher in ſteter und ſtrenger übung. Das nämliche Edikt beſtimmt in 8 18 die 

Rechte der Angemiſchtheit ganz im Sinne des Reichsdeputations-Haupt⸗ 

ſchluſſes dahin: „daß niemals ein Religionsteil zu dem Mitgebrauch und Mit⸗ 

genuß von Kirchen-, Pfarr- und Schulgebäuden, von Kirchen-, Pfarr- und 

Schulgütern oder Einkünften, in deren unbeſtrittenem Genuß ein anderer 

Religionsteil dermal ſteht, ſich eindringen oder von jemanden darin einge⸗ 

wieſen oder zugelaſſen werden ſoll'. Die geſetzliche Beſchränkung des landes⸗ 

herrlichen Reformationsrechts wird im folgenden § 19 dahin modifiziert, daß 

demſelben doch vorbehalten bleibe, den bürgerlichen Einwohnern einer Kon⸗ 

feſſion, welche nicht die Ortsreligion iſt, eine eigene neu oder erweiterte 

Religionsübung zu geſtatten und den desfalls nötigen Aufwand ohne Koſten 

und Beſchwernis der alten Kirchſpielsgenoſſen und ihrer Fundationen anzu⸗ 

weiſen'. 

Das Konſtitutions⸗Edikt über die kirchliche Staatsverfaſſung des Groß⸗ 

herzogtums, das neueſte und umfaſſendſte Geſetz in kirchlichen Angelegen⸗ 

heiten, wie die gegenwärtigen ſind, dieſe pragmatiſche Sanktion, deren 

Kontravention ewig wichtig und unverjährbar ſind, bezeichnet in § 25 die 

Grenzen, die nicht überſchritten werden dürfen, und innerhalb deren die 

Kirchenherrlichkeit zu Gunſten der Ortsbürgerlichen einer Konfeſſion, welche 

nicht die Ortsreligion iſt, ſich halten muß. Eine Begünſtigung durch die 

Gnade des Regenten iſt geſetzlich immer an die Grenzen eines Privat⸗ 

gottesdienſtes gebunden, wodurch der geſetzliche Charakter der Angemiſcht⸗ 

heit nicht beeinträchtigt werden darf, wie dieſes von der landesherrlichen 

Verordnung vom 17. März 1806 unverkennbar ausgeſprochen iſts. Die 

Konſtituierung eines ſelbſtändigen, in allen pfarrlichen Rechten und Hand⸗ 

lungen vom Pfarramt der bisher ungemiſchten Ortsreligion ganz unab⸗ 

hängigen evangeliſchen Kirchſpiels und deſſen Pfarramtes ſtößt erſtlich gegen 

das III. Organiſationsedikt §88 9, 18, 19 ſchon dadurch an, daß ſie Ein⸗ 

künfte, wohin doch die Stolgebühren von Taufen uſw., dann Schuleinkünfte 

gehören, in deren unbeſtrittenen Genuß ein anderer Religionsteil dermal 

ſteht, demſelben entzieht und reſp. in Anſpruch nimmt. Zweitens ſtößt ſie 

noch auffallender und jede Schadloshaltung ausſchließend gegen die ewig 

unverletzliche pragmatiſche Sanktion, das kirchliche Konſtitutionsedikt § 25 

an, indem hiernach die geſetzlichen Grenzen eines geſetzlich nur ſtatthabenden 

Privatgottesdienſtes bis zur gänzlichen Bernichtung der kirchlichen Ange⸗ 

miſchtheit und ihrer nach dem Geſetz unverjährbaren Rechte überſchritten 

werden. 

Wir wollen die evangeliſche Kirchenſektion Höchſtdero Miniſteriums 

d. J. für dieſe unſere Behauptung, die ſich unverkennbar deutlich im Geſetze 

s Bad. Reg.⸗Bl. 1806, Nr. 8.
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ausſpricht, auch in praktiſcher Hinſicht das Wort führen laſſen. Als die 

katholiſche Einwohnerſchaft in Pforzheim, die weit zahlreicher iſt als die 
dermaligen evangeliſchen Einwohner in Mühlhauſen uſw., ihre Bitte um 

eigene Pfarr-Rechte im Jahr 1820 erneuerten, gab dieſe evangeliſche Mini⸗ 

ſterial⸗Sektion der katholiſchen Sektion in Freundſchaft und Aufrichtigkeit 

zu erkennen: 

‚daß es in mancher Hinſicht gut ſei, die kleinen ungemiſchten Orte 

ungemiſcht zu erhalten, welcher Zweck durch Begünſtigung fremder Kon— 

feſſionsverwandter immer weniger erreicht werde. Die vielen Ehe- und 

Konfeſſionsſtreitigkeiten haben ſie davon überzeugt, ſie habe deswegen 

noch nie gleiche Berechtigung bei Proteſtanlen, die in rein katholiſchen 

Orten wohnen, nachgeſucht.“ 

Dieſe Miniſterial-Sektion hat alſo anerkannt, daß die Gewährung pfarr— 

licher Rechte zu Gunſten einer Konkeſſion, die meiſt die Ortsreligion iſt, die 

kirchliche Ungemiſchtheit ſtöre und ganz und gar unrätlich ſei. 

Wir wiſſen zwar nicht, wie dieſe Reinerhaltung bei einer ſolchen 

induſtrievollen Fabrik- und Handelsſtadt, wie Pforzheim iſt, wo ſo viele 

Katholiken wohnen, und wohin der Handel ſeiner Natur nach noch mehrere 

ziehen kann, wo das auf das ganze Land ausgedehnte Irren- und Siechen⸗ 

haus beſteht, und wo die in den Nachbar-Orten zerſtreuten Katholiken 

wegen Entfernung von andern katholiſchen Kirchenanſtalten für ihre reli⸗ 

giöſen Bedürfniſſe Hilfe ſuchen und nehmen müſſen und wo, was die Ehe⸗ 

und Konfeſſionsſtreitigkeiten betrifft, ſchon im Jahre 1814 51 gemiſchte Ehen 

beſtanden, in Parallele geſetzt werden möge mit kleinen ungemiſchten Orten, 

bei denen die Reinerhaltung für rätlich angeſehen wird. Wir beſcheiden uns 

aber bei der Strenge der in Mitte liegenden Dispoſition des Geſetzes und 

glauben, daß der angeführte Ausſpruch der evangeliſchen Miniſterial-Sektion 

für die Reinerhaltung des ungemiſchten Pfarrdorfes Mühlhauſen umſo 

mehr ſeine geſetzliche Anwendung finden müſſe, da ſolche politiſche und 

commerzielle Gründe wie bei der bedeutenden Handels⸗ und Fabrikſtadt 

Pforzheim nicht ſtatt finden, noch auch nur denkbar ſind. Mühlhauſen hat 

nicht einmal ſo viele Hundert Seelen in ſeiner Population als Pforzheim 

deren Tauſend hat. 

Worin konnte nun die in unſerer Staatsgeſetzgebung ſo feierlich garan⸗ 

tierte und, wie eben geſagt, in praxi ſo hoch geachtete und ſo ſtreng gehand⸗ 

habte Angemiſchtheit und Reinerhaltung beſtehen, wenn in einem bisher 

immer ungemiſchten Dorf von nicht einmal 500 Seelen zwei Kirchen zweier 

Konfeſſionen, jede mit Turm und Geläute, zwei getrennte ſelbſtändige Kirch⸗ 

ſpiele zweier Konfeſſionen, zwei Pfarreien von einander ganz unabhängig 

und mit gleichen Rechten beſtehen ſollen? Worin endlich kann die Sicher⸗ 

heit für Recht und Beſitz anderer ungemiſchten Kirchſpiele liegen, wenn 

ſolche Tatſachen, wie ſie ſich in Mühlhauſen und in Beziehung auf Mühl⸗ 

hauſen ergeben hat, jene Sicherheit nicht bioß kränken, ſondern ganz ver— 

nichten, wenn ein durch den Weſtfäliſchen Frieden verbanntes und durch 

unſere chriſtlich humane Geſetze ganz verworfenes jus rekormandi crudum. 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 19
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wo nicht den Worten, doch der Tat nach wieder aufleben ſollte? Solche 

Fragen, die ſich von ſelbſt aufdringen, wären ganz dazu gemacht, Gnädigſter 

Herr, den Samen des Mißtrauens und der Beſorgniſſe unter Ihr treues 

Volk zu werfen. 

Wie einzelne aus der evangeliſchen Kirche austreten, ſo iſt ja auch 

möglich und iſt wirklich geweſen, daß ein evangeliſcher Religionslehrer zur 

katholiſchen Kirche ſich wende, ſeiner Aberzeugung gehorchend: iſt er ein ehr⸗ 

licher Mann, ſo wird er nicht zögern, ſein Predigeramt niederzulegen und 

dann vollziehen, was Aberzeugung und Gewiſſen ihm gebieten. Wollte er 

bei geänderter Uberzeugung ſein Predigeramt fortſetzen und ſeinen Parochia⸗ 

nen Schritt für Schritt katholiſche Anſichten und Leben beibringen, ſo wäre 

er ganz ſicher ein Betrüger und Volksderführer. Wie bald müßten und 

würden ſeiner Verführung Schranken geſetzt werden! Die Gleichheit vor 

dem Geſetz unterſcheidet nicht zwiſchen einem katholiſchen und einem evan⸗ 

geliſchen Pfarrer. Henhöfer verführt das Volk ſchon vier Jahre und darf 

ſogar als evangeliſcher Kandidat bisher fortfahren, ſeinen ſektieriſchen 

Proſelitismus ſehr tätig zu üben!! 

Drittens: es wäre Verletzung des privaten Eigentums, den ausgetre⸗ 

tenen Gemeindegliedern an dem bisherigen Ortsalmoſen Teilnahme zuzu⸗ 

ſprechen, wenn und ſoweit dieſe Almoſenſtiftung an die Religionsgemein⸗ 

ſchaft geknüpft iſt. 

Viertens: ſtoßt es nicht minder gegen unſere Geſetze an, daß die Kin⸗ 

der der zur evangeliſchen Kirche übergetretenen Bäter und Witweiber jetzt 

ſchon der katholiſchen Religionserziehung entzogen werden ſollen. Nach dem 

angeführten Kirchen⸗Konſtitutions⸗Edikt 88 5 und 6 ſind ‚die, deren kirch⸗ 

liche Erziehungsjahre noch nicht vorüber ſind, noch nicht als ſelbſtändige 

Glieder der Kirche zu betrachleni. In Mühlhauſen ſind deren mehr als 50, 

welche noch nicht religionsmündig ſind, mithin nicht als aus eigener freien 

Wahl und Aberzeugung übergetreten angeſehen werden können. Die Re⸗ 

ligionsänderung der Eltern, ſie geſchehe von einem oder beiden, kann an 

der Kirchenbeſtimmung jener Kinder, die einmal das Schulalter erreicht 

haben und in Schulen ihrer Kirche geſchickt, mithin ihr dadurch gewidmet 

ſind, oder den Jahren nach gewidmet ſein ſollen, nichts ändern uſw. Irgend 

eine Dazwiſchenkunft äußerer Gewalt darf durchaus nicht ſtatthaben. Durch 

Zwang, Furcht oder Zudringlichkeit darf nach eben dieſer pragmatiſchen 

Sanktion niemand gedrängt werden. 

Derlei Zudringlichkeiten in Mühlhauſen uſw. auf vielerlen Wegen 

geübt, haben bis jetzt nicht aufgehört. Eben das war es und iſt es, Gnädigſter 

Herr, was unſere ſeit langem wiederholten und immer fruchtlos gebliebenen 

Reklamationen motivierte. Wie läßt ſich erwarten, daß die Neigung ſchul⸗ 

mäßiger Kinder gegen Furcht und Zudringlichkeit geſichert bleibt, da dieſe 

Perſuaſionsmittel bei Erwachſenen ſo vielfach angewendet wurden. Die 

Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit der Katholiken und ihre geſetzlich garan⸗ 

tierten Rechte ſind gekränkt. Dieſe heiligſten Menſchenrechte ſchreien um den 

Schutz des Geſetzes, das keinen Anterſchied von Konfeſſion kennt.
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Was wir eben aus dem Kirchen-Konſtitutions-Edikt §§8 5 und 6 von 

der Religionserziehung der Kinder anführten, beſtätigt ſich in Rückſicht auf 

ungemiſchte Orte noch ganz beſonders durch die Verfügung des höchſten 

Geſetzgebers, der in der im Regierungsblatt Nr. 8 vom Jahr 1806 ver— 

kündeten Verordnung, wodurch das mehr genannte III. Organiſationsedikt 

erläutert wurde, die den Charakter der Anvermiſchtheit ſicherſtellenden Worte 

ausſprach, daß „Perſonen, welche mit der Ortsreligion in ungemiſchten 

Orten abtreten, für ihre Kinder männlichen Geſchlechts, ſo fern ſie dieſelben 

in ihrer neu angenommenen Religion erziehen können und wollen, eine 

andere Anterkunft in Orten dieſer ihrer neuen Religion zu ſuchen und ſomit 

keinen Anſpruch auf Ererbung und Vererbung des Bürger- oder Hinter— 

ſaſſenrechts auf ſolche von der Ortsreligion abgetretenen Familienglieder 

haben. Es iſt alſo ein eigenes Recht der kirchlichen Ungemiſchtheit, daß die 

Kinder männlichen Geſchlechts bis zu den Jahren der Religionsmündigkeit 

nicht in der von ihren Eltern neu angenommenen, ſondern in der ange⸗ 

borenen alten Ortsreligion fort erzogen werden müſſen, und daß, wenn 

davon abgewichen wird, dieſe Kinder ihren Anſpruch auf das Ortsbürger— 

oder Hinterſaſſenrecht verlieren. Dieſe erworbenen Rechte auf bleibende 

Angemiſchtheit dürfen und können der Gemeinde Mühlhauſen nicht ent— 

zogen werden, ſolange gleiche Rechte für die Staatsbürger aller Kon⸗ 

feſſionen gelten und gleicher Staatsſchutz ſich im werklichen Leben offen⸗ 

baren ſoll. 

Wenn wir den Znhalt des die erworbenen Rechte des katholiſchen 

Kirchſpiels in Mühlhauſen ſo offenbar beſchränkenden höchſten Edikts be— 

trachten, ſo vermögen wir im lebendigen Hochgefühl der Gerechtigkeit 

Ew. K. H. nicht anders zu denken, als daß Höchſtderſelben die wahren Ver— 

hältniſſe der Sache und der ſie regelnden Staatsgeſetze nicht rein genug 

dargelegt worden ſein mögen. Die Ratgeber Ew. K. H. ſcheinen ein großes 

Gewicht darauf gelegt zu haben, daß die übergetretenen Mühlhäuſer aus 

dem Schoſe der dortigen bürgerlichen und kirchlichen Gemeinſchaft hervor— 

gegangen ſeien, daß ſie demnach einen Fall konſtruieren, den die Geſetze 

nicht vorſahen, nicht vorſehen, ſohin auch nicht normieren konnten. Allein, 

gnädigſter Herr, die geſetzlichen Beſtimmungen, die wir Höchſtdenſelben vor 

Augen zu legen uns erlaubt haben, gehen gerade von einem ſolchen Fall 

aus, wie er ſich in Mühlhauſen wirklich ergeben hat, insbeſondere unter— 

ſtellt die Verordnuung vom 17. März 1806 ganz den dermaligen Fall, daß 

bisherige Einwohner eines ungemiſchten Orts zu einer anderen Religion 

übergehen. Dieſe behalten allerdings in bürgerlicher Hinſicht den natür⸗ 

lichen Rechtsboden, auf dem ſie bisher ſtanden, auf dem aber gegen Sinn 

und Wortlaut der Geſetze keine Kirchlichkeit und Kirchengemeinde hervor— 

wachſen kann. Nirgends im Geſetz erſcheint irgend eine Zahl, welche die 

kirchliche Gemeinſchaft begründen oder die Angemiſchtheit aufheben ſoll. 

Das konnte begreiflicher Weiſe aber auch nicht ſein, weil die Kirchſpielsrechte 

auf der moraliſchen Einheit der Ortskirche, der universitas beruhen, nicht 

auf den einzelnen Individuen, aus denen die universitas erwächſt. Das 

19*⁵
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tirchliche Konſtitutions-Edikt, dieſes ewige Staatsgrundgeſetz, proklamiert 

mit § 6 die Konſervierung der Angemiſchtheit als bleibende Regel. Es ſollen 

daher an ungemiſchten Orten die Knaben in keiner anderen als der Orts— 

religion erzogen werden dürfen. Dieſe mit ſo beſtimmten, alle Mißdeutung 

ausſchließenden kategoriſchen Worten ausgeſprochene Regel weiß nichts von 

einer Zahl, deren Summe die Regel unverletzt ließe oder ſie umſtieße. 

Daß der höchſte Geſetzgeber einen ſolchen Fall, wie jener in Mühl⸗ 

hauſen iſt, ganz richtig vorgeſehen und für ihn ſein Geſetz bemeſſen habe, 

beweiſt die oben angeführte landesherrliche Verordnung vom 17. März 1806 

zur Evidenz. Die geſetzlichen Ausdrücke: „Perſonen, welche von der Orts— 

religion in ungemiſchten Orten abtreten uſw.“, ſind einer Ausdehnung oder 

Einſchränkung nicht empfänglich, ſie ſchließen nach allgemeinen logiſchen Be⸗ 

griffen das Mehr oder Minder aus und bauen dem Zweifel vor, ob nicht 

durch den eben daſelbſt erſichtlichen Ausdruck: „daß ein bisheriger Einwohner 

eines ungemiſchten Ortes zu einer anderen Religion übergehen könnte uſw.“, 

— ſein Genoſſe einer Religion uſw.“, den Sinn des Geſetzes nur auf ein 

oder einzelne Individuen beſchränkt habe. Ebenſo umfaſſend, ebenſo unbe⸗ 

ſchränkt auf mehr oder weniger von Individuen ſpricht das kirchliche Konſti— 

tutions⸗Edikt in § 5 von jeder Religionsänderung, wodurch Ausſichten zu 

noch nicht erlangten Dienſten oder Bürgerrechten in ungemiſchten Orten 

beſeitigt werden ſollen. Der Geſetzgeber wußte ohne Zweifel am beſten, daß 

es bei jenen Geſetzen nicht auf eine größere oder kleinere Zahl abgeſehen ſein 

ſoll. Die auf die Petitionen der Pforzheimer Katholiken, die unter den 

Motiven ihrer Bitten auch die ihrer Seelenzahl in Rechnung gebracht hatten, 

erfolgten höchſten Reſolutionen ſprechen es mit deutlichen Worten aus, daß 

die Seelenzahl die aufgeſtellte Bitte um Errichtung einer eigenen katholi⸗ 

ſchen Pfarrei ebenſo wenig rechtfertigen könne, als die Rechtsnormen, welche 

geſetzlich exiſtieren. 

Dieſe katholiſchen Einwohner Pforzheims wurden nicht als katholiſche 

Gemeinde anerkannt, wofür doch jetzt die an Zahl weit geringeren nun— 

mehrigen evangeliſchen Chriſten in Mühlhauſen anerkannt wurden. Jenen 

wurde aus den nämlichen Gründen ein öffentliches freies Religionsexer⸗ 

citium beharrlich verweigert, aus welchen ſolches dieſen jetzt geſtattet wird. 
Gnädigſter Herr! Es ſind nicht bloß unſere perſönlichen Geſinnungen, die 

wir vor dem Thron unſeres Fürſten ausſprechen. Wir ſprechen auch im 

Namen der unſerer geiſtlichen Fürſorge anvertrauten Diözeſanen im grund⸗ 

herrlichen Gebiete am Hagenſchieß. Es ſind nicht bloß die berechtigten Orts⸗ 
kirchen in Mühlhauſen und Neuhauſen, ſondern die katholiſche Geſamtkirche 

im Großherzogtum iſt es, deren geſetzlich garantierte Rechte bei der Sache 

beteiligt ſind. Das ehrfurchtsvolle feſte Vertrauen auf die Gerechtigkeit 

unſeres Souverains hätte uns nie erlauben können, nur einen entfernten 

Zweifel aufkommen zu laſſen, daß es möglich ſei, Rechte nicht geachtet, nicht 

geſchützt, nicht gehandhabt zu ſehen, die durch die feierlichſten Staatsgeſetze 

erworben und garantiert ſind. Auf ſolcher Garantie gründet ſich unſer Ver— 

trauen, es iſt belebt durch allbekannte Humanität höchſtdero Fürſtenhauſes,
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es iſt beſtärkt durch die bisherige ſtete Handhabung jener Geſetze, durch die 

auf den erhabenen Sohn fortgeerbten väterlichen Tugenden, endlich durch 

die Verfaſſungsurkunde des Großherzogtums ſelbſt, unter deren Agyde die 

reklamierten ſtaatsgeſetzlichen Rechte wie ihre unabbrüchige Handhabung 

ſicher ſtehen, ſo lange nicht auf verfaſſungsmäßigem Wege andere Normen 

erwachſen. Die Geſetze über Religionsübung und Religionsduldung müſſen 

noch in der beſonderen Rückſicht heilig und unverletzlich ſein, weil in ihnen 

derſelbe Geiſt lebt, der den ganzen V. Artikel des Weſtfäliſchen Friedens 

und den Reichsdeputationshauptſchluß ins Leben einführte. Eine wohl⸗ 

berechnete politiſche Tendenz iſt in ihnen unverkennbar, die Weisheit ihres 

Arhebers ſpricht aus ihnen höchſt vernehmlich. 

Es iſt nicht möglich, Gnädigſter Herr, daß Ew. K. H. die Wohltaten 

dieſer Staatsgeſetze Ihren treuen Antertanen katholiſcher Konfeſſion ent⸗ 

ziehen, die erworbenen, feierlich funktionierenden Rechte ihnen verkümmern 

wollen könnten. Höchſtdieſelben ſind zu gerecht. In tiefſter Ehrfurcht, von 

lebhaften Aeberzeugungen und Pflichtgefühl durchdrungen bitten wir daher: 

Ew. K. H. wollen geruhen, den konſtitutiven Teil des beſchwerden— 

den Edikts gnädigſt und gerechteſt zurück zu nehmen und jedwede Voll⸗ 

ziehung, jede Einmiſchung zu unterſagen. 

In der Schluß-Sanktion des kirchlichen Konſtitutions-Edikts, dieſes 

pragmatiſchen ewigen Grundgeſetzes, hat Höchſtdero Herr Vater preißwür— 

digſten Andenkens alle und jede Entgegenhandlung mit ewiger unverjähr⸗ 

barer Nichtigkeit belegt und bei ſchwerer perſönlicher Verantwortung unter⸗ 

ſagt, etwas dagegen bei dem Regenten ſelbſt mit Rat und Tat auszuwirken. 

So ernſtlich wollte der beſte Fürſt die unverrückbare Vollziehung dieſer den 

kirchlichen Staatsorganismus ſichernden Dispoſitionen. Sie ſind heilig, ſie 

greifen aufs tiefſte ein in das Staatsleben. Sie ſind ein Vermächtnis des 

unvergeßlichen Vaters, ein Denkmal ſeiner Weisheit, ſeiner Humanität, 

ſeiner väterlichen Fürſorge für ſein treues Volk. Welchen Händen könnte 

dieſes Vermächtnis, dieſes herrliche Denkmal geſicherter anvertraut werden, 

als den Händen des Sohnes, des Erben der väterlichen Regententugenden 

und Regentenpflichten! AUnd wo könnten wir die gerechte Zurücknahme der 

mit ewiger Nichtigkeit verpönten Entgegenhandlungen ſicherer und zuver— 

ſichtlicher erwarten! Wir wiederholen alſo unſere vor Gott und der Welt 

vollkommen gerechtfertigte Bitte, daß Ew. K. H. gnädigſt gefällig ſein möge, 

geſetzwidrigen und ewig unverjährbar nichtigen Inſinuationen und Anträgen 

kein Gehör zu geben und was auf dieſem ableitenden verpönten Wege 

bereits ausgeſprochen iſt, auf dem Wege der gnadenvollen Gerechtigkeit wie⸗ 

der zurückzuziehen. 

Wir bitten darum bei dem hochgefeierten Schatten des unvergeßlich⸗ 

ſten aller deutſchen Fürſten, der in ſeinen politiſch kirchlich weiſen Geſetzen 

zum gleichen Schutz und Schirm aller drei chriſtlichen Konfeſſionen eine ſo 

herrliche Erbſchaft ſeinem allgeliebten Sohne, eine ſo feierliche Garantie ſei⸗ 

nem treuen Volke hinterlaſſen hat. — Wir bitten, den Gewiſſensbeunruhi⸗ 

gungen, dem gehäſſigen Proſelitismus der ſtörenden Sektiererei nicht bloß
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durch wörtliche Adhortationen und Dehortationen, ſondern durch reelle Mit— 

tel kräftige und ſchleunige Abhilfe zu verſchaffen und zu dieſem Ende den 

Ruheſtörer Henhöfer aus der Gegend ſeiner bisherigen Amtriebe ſchleunigſt 

zu entfernen, zugleich auch dem zudringlichen Bekehrungseifer des Pietiſten⸗ 

Miſſionars Brougier ernſtlich geſchützte Schranlen zu ſetzen. Antröſtlich wür— 

den wir ſein, wenn uns das Anglück beſchieden ſein ſollte, die Erhörung unſe⸗ 

rer ebenſo flehentlichen als gerechten Bitte auf anderem Wege nachſuchen 

zu müſſen als auf dem, welchen wir durch gegenwärtige ſubmiſſeſte Vor— 

ſtellung mit unbegrenzter Zuverſicht auf Ew. K. H. Weisheit, Gerechtigkeit 

und Gnade gewählt haben. Wir glauben übrigens nicht nötig zu haben, 

mit mehrerem erſt noch zu verſichern, daß wir unſeren evangeliſchen Mit⸗ 

chriſten in Mühlhauſen uſw. eine genügende Befriedigung ihrer religiöſen 

Bebdürfniſſe mit chriſtlicher Teilnahme herzlich gönnen, wie ſolche den Ge— 

ſetzen entſpricht und den Katholiken in Pforzheim und mehreten andern 

Orten im Großherzogtum vergönnt worden iſt s.“ 

Eine Abſchrift dieſer Eingabe ging an das „Biſchöfliche 

General-Vikariat“ in Konſtanz. Im Begleitſchreiben wurde be⸗ 

tont, daß man ſich dort wohl durch das neue Edikt „ebenſo ſehr 

betroffen fühlen werde. Das iſt die Antwort auf die vielen und 

wiederholten Reklamationen“. Es ſei „ein wahres gravamen 

commune“, daß man dieſe „alle bisherigen Staatsgeſetze über⸗ 

ſchreitenden Dispoſitionen“ Sr. K. H. zu entlocken verſtand, 

wogegen man mit der Beilage „aus heutiger Sitzung“ Remon⸗ 
ſtration einlegen zu müſſen glaubte, und man wünſche, daß die 

Herren in Konſtanz „einen gleichen Schritt bei Serenissimo tun 

möchten“. Die Begünſtigung der neuen Proteſtanten in Mühl⸗ 

hauſen ſei „zu auffallend und für die Katholiken zu kränkend“. 

Die Katholiken in Pforzheim bitten ſeit 1803 fruchtlos, obwohl 

die Proteſtanten in Mühlhauſen „an Zahl weit geringer ſind“. 

Wenn die Stände verſammelt wären, ſo würde man „nötigen 
Falls bis dorthin ſeine und der katholiſchen Gemeinde Mühl⸗ 

hauſen Beſchwerden tragen “. 

Eine weitere Abſchrift ging an die Kathol. Kirchenſektion in 

Karlsruhe. In dem Begleitſchreiben erklärte das Vikariat, das 

neue Edikt ſei geeignet, „die große Mehrheit der katholiſchen 
Staatsuntertanen mit gerechtem Mißtrauen und vollen Beſorg⸗ 
niſſen zu erfüllen“. Auch ſei es ſchwer zu begreifen, „wie die 

Evangel. Kirchenſektion ihre im Jahr 1820 geäußerten Grund⸗ 

ſätze über die Reinerhaltung ungemiſchter kleiner Orte in Ein— 

o V.⸗P. vom 25. Juni 1823, S. 997—1017. 10 V.⸗P. a. a. O.
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klang bringen möge mit dem für Mühlhauſen gemachten An— 

trage. Nur durch gleiche Bewilligung für die Katholiken Pforz⸗ 

heims laſſe ſich die auffallend gekränkte Gleichheit vor dem Ge— 

ſetz wieder herſtellen, und man müſſe ſehr bitten, die diesfallſigen 

ernſtlichen Schritte bei den Behörden zu tun. Wird der Ruhe— 

ſtörer (Henhöfer) nicht bald entfernt, ſo offenbart ſich der Ent⸗ 

ſchluß, die Proſeliten⸗ und Seelenkaperei ferner zu begünſtigen 

und zu vollenden “. 

Dieſe ernſten Vorſtellungen des Biſchöflichen Vikariats 

konnten nicht ohne Erfolg bleiben. Seinem Verlangen, die Ent⸗ 

ſchließung vom 5. Juni 1823 zurückzunehmen, wurde zwar nicht 

ſtattgegeben, dagegen hatte Henhöfer das Gemming⸗ 

ſche Gebiet zu verlaſſen. Er wurde proteſtantiſcher 

Pfarrer in Graben und feierte am 25. Juli 1823 in Mühlhauſen 
ſeinen Abſchied 2. Den Vorſtehern der grundherrlichen Gemein— 

den, die am 9. April 1823 um Schutz ihrer Gerechtſame beim 

Vikariat durch den Dekan zu Neuhauſen gebeten hatten, wurde 

jetzt eröffnet, daß das Ordinariat wiederholt beim Großherzog 

dringend vorſtellig geworden ſei, es gebe die Hoffnung auf Er⸗ 

hörung nicht auf, da der Stein des Anſtoßes, Henhöfer, von dort 

entfernt worden ſei. „Den zur evangeliſch-proteſtantiſchen Kon⸗ 

feſſion hinüber getretenen chriſtlichen Mitbrüdern dürfe eine An⸗ 

ſtalt für ihre religiöſen Bedürfniſſe nicht verſagt werden, ſoweit 

es nach den Geſetzen ohne Nachteil der Katholiken geſchehen 

kann. Es wäre unchriſtlich, ihnen darin im Wege zu ſtehen. Sie 

ſind unſere Mitchriſten, ſie ſind unſere Brüder in Chriſto, ſie 

verdienen ſchonende Achtung und Liebe, wenn ſie auch nicht mehr 

unſerer heiligen Kirche angehören. Es liegt denen, die der Re⸗ 

ligion ihrer Väter treu geblieben ſind, ob, in der Abung aller 

Chriſten- und Bürgertugenden jenen nicht nachzuſtehen und durch 
religiöſe Sittlichkeit zu beweiſen, daß ſie den hohen Wert unſerer 

heiligen Religion kennen und zu bewähren wiſſen .“ 

In Karlsdorf war der Förſter Breithaupt „von den 

religiös ſchwärmeriſchen Grundſätzen Henhöfers angeſteckt und 

beſchäftigte ſich gern mit Proſelitenmacherei“. Er wurde nach 

Karlsruhe verſetzt. Das Vikariat ſchrieb nun an Pfarrer Weitzel 

11 V.⸗P. a a. O. 12 Langa. a. O. S. 63. 13 V.⸗P. a. a. O.
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in Neuthard, der Karlsdorf mitzuverſehen hatte, mit der Wei⸗ 
ſung, „ſeine Parochianen, wenn ſich die Anzeige beſtätigen ſollte, 
vor der Gefahr der Verführung mit Behutſamkeit und bei ſchick— 

licher Gelegenheit zu warnen!“. 

Dem Biſchöflichen Vikariat in Konſtanz übermittelte das in 

Bruchſal ſeinen „dienſtfreundlichen Dank für die Teilnahme an 

der Angelegenheit von Mühlhauſen, die das Intereſſe der katho⸗ 

liſchen Geſamtkirche des Großherzogtums aufs innigſte berührt“. 
Was zugunſten der Katholiken in Pforzheim geſchehen ſei, nehme 

ſeine Erkenntlichkeit in Anſpruch, man vermiſſe jedoch eine 

Gleichſtellung gegen das, was in Mühlhauſen durch das Edikt 
vom 5. Juni geſchehen ſei. Die Disparität ſei zu auffallend. Die 

katholiſche kirchlich ungemiſchte Gemeinde Mühlhauſen will ge— 

mäß den Beſtimmungen des Konſtitutionsediktes ungemiſcht 

bleiben und hat das Vikariat zur Vertretung ſeiner Rechte auf— 

gefordert. Sie kann in dem, was für Pforzheim bewilligt wurde, 

eine Ausgleichung nicht finden. Die Beiſpiele von Bruchſal, 

Raſtatt, Freiburg und Konſtanz und nun von Mühlhauſen ſeien 

in ſeinen Augen ebenſo viele Aufforderungen, an dem Paladium 

feſtzuhalten, das in der kirchlichen Verfaſſungsurkunde dem Volk 

gegeben ſei. Was immer gegen ihre Dispoſitionen unternommen 

werden will, ſei ewig nichtig und unverjährbar. Gegen dieſe 

ewige Nichtigkeit könne weder eine Gnadenbegünſtigung noch 
die Firma der Kirchenherrlichkeit ſchützen. Nur dann könne ſeines 

Erachtens eine Rechtsausgleichung zwiſchen beiden Konfeſſio⸗ 

nen eintreten, wenn auf verfaſſungsmäßigem Wege die kirchliche 

Angemiſchheit dort, wo Genoſſen beider Konfeſſionen wohnen, auf⸗ 

gewoben werde und damit der gehäſſige Parochialbann wegfällt. 

Die Bemühungen und Hoffnungen des Vikariats in Bruch⸗ 

ſal, die landesherrliche Entſchließung zu gunſten der abgefallenen 

Katholiken in Mühlhauſen rückgängig zu machen, blieben erfolg⸗ 

los. Aus dem Ergebnis milder Spenden wurde die neue prote— 
ſtantiſche Pfarrei fundiert und eine Kirche gebaut, die 1830 ein⸗ 

geweiht wurde. Die von Henhöfer angefachten religiöſen 
Wirren dauerten noch jahrelang fort. Er ſelbſt wurde 1827 

proteſtantiſcher Pfarrer in Spöck, wo er 1862 ſtarb. 
  

14 V.⸗P. q. a. O. 15 V.⸗P. a. a O.
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Ein bedeutungsvoller Erfolg trat jedoch zu— 

gunſten der Katholiken in Pforzheim zutage. Durch 
eine landesherrliche Entſchließung, die das Datum vom 26. Juni 

1823 trägt, erhielten ſie die ſeit Jahren angeſtrebten pfarrlichen 

Rechte. Sie beſtimmte: 

1. Die katholiſchen Einwohner in der Stadt Pforzheim wer— 

den zu einer katholiſchen Kirchengemeinde vereinigt. 

2. Sie erhalten die freie öffentliche Religionsübung nach 

den Grundſätzen und Lehren der katholiſchen Kirche und ebenſo 

das Recht zu einer Kirche mit Turm, Ahr, Glocken und Geläute 

mit allen zum katholiſchen Gottesdienſt erforderlichen inneren 

Einrichtungen, jedoch mit folgenden Beſchränkungen: 

a) Alle kirchlichen Religionshandlungen müſſen innerhalb 

der Kirche vorgenommen werden und dürfen ſich außer— 

halb nicht äußern mit Ausnahme der öffentlichen Kirch— 
gänge bei Hochzeiten, Kindtaufen und Leichenbegäng— 

niſſen unter Beobachtung der Landesgeſetze und des ſeit— 
herigen Ortsgebrauchs. Das öffentliche Herumtragen des 

hochwürdigſten Gutes, die öffentlichen Bittgänge, die Auf— 

ſtellung von Bildern und Kreuzen auf öffentlichen 

Plätzen und Straßen uſw. ſind ſomit nicht geſtattet. 

b) Religionshandlungen, welche die Gegenwart und Ver— 

richtung des Biſchofs oder ſeines Stellvertreters nötig 

machen, wie Weihung, Firmung uſw., können auch inner— 

halb der Kirche nur auf vorgängige, von der katholiſchen 

Gemeinde mit landesherrlicher Einwilligung geſchehene 

Einladung verrichtet werden. 

3. Bis die neue Gemeinde ſich eine eigene Kirche erbauen 

oder auf andere Weiſe erwerben kann, verbleibt ihr der Mit⸗ 

gebrauch der ehemaligen Waiſenhauskirche, jedoch lediglich nur 

in der Art und Ausdehnung, wie ihr ſolcher durch Reſkript vom 
21. Januar 1805 geſtattet worden iſt mit der Ausnahme, daß ihr 

an Sonn⸗ und Feiertagen der Gebrauch ſämtlicher Glocken dieſer 

Kirche zu ihren Kirchenverſammlungen erlaubt iſt. 

4. Demgemäß errichten wir in unſerer Stadt Pforzheim 

eine katholiſche Pfarrei mit pfarramtlicher Seelſorge und mit 

allen übrigen damit verbundenen Rechten und Eigenſchaften,
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alſo dergeſtalt, daß ſie von allem Pfarrbann befreit und in jedem 

Betracht als ſelbſtändig angeſehen und behandelt werden ſoll. 
Die Ernennung eines jeweiligen Pfarrers behalten wir uns für 

alle Zukunft unmittelbar bevor. Die Katholiſche Kirchenſektion 

hat uns vorzuſchlagen, wie der Zuſchuß zur Kongrua aufgebracht 

werden könne, um die Pfarrei anſtändig dotieren zu können. 

5. Alle Verbindung mit der evangeliſchen Pfarrei iſt auf⸗ 

gehoben, daher erhält die katholiſche Pfarrei das Recht, alle 

Pfarrhandlungen durch ihren Pfarrer vornehmen zu laſſen. Sie 

erhält ferner das Recht, 

a) ihr eigenes Kirchen- und bürgerliches Standesbuch zu 

führen und auf Anſuchen Auszüge aus demſelben gegen 

die geordnete Gebühr zu geben, 

b) ſich eines eigenen Kirchenſiegels zu bedienen, 

c) eigene Kirchenvorſteher aus ihrer Mitte zu wählen, durch 

welche die Ordnung in der kirchlichen Gemeinde erhalten, 
das Kirchenvermögen verwaltet und die Sorge für die 
Armen getragen werde. 

Der gegenwärtige evangeliſche Stadtpfarrer bleibt 

bis zu ſeinem Abzug von dieſer Stelle in dem bisherigen 

Genuß der Stolgebühren, wenn die katholiſche Ge⸗ 

meinde es nicht vorzieht, über ein jährliches Averſum mit 

ihm übereinzukommen. Nach ſeinem Abzug von der Stelle 

haben die Katholiken die Stolgebühren nur ihrem Pfarrer 

zu entrichten. 

6. Schon unter dem 26. Auguſt 1811 haben die Katholiken 

von Pforzheim die Berechtigung zur Anſtellung eines katholiſchen 

Schullehrers erhalten, dabei behält es ſein Bewenden. Das 

Abereinkommen wegen der Entſchädigung für früher von den 
katholiſchen Schulkindern bezogenes Schulgeld hört auf, ſobald 

die Lehrer, welche die Abereinkunft getroffen haben, von ihrer 

Stelle abkommen. 

7. Bezüglich der kirchlichen Gerichtsbarkeit und der übrigen 

Verhältniſſe ſowohl der katholiſchen Pfarrei als der einzelnen 

katholiſchen Einwohner zur katholiſchen Kirchenregierung gelten 

die Vorſchriften des Edikts über die kirchliche Staatsverfaſſung 
des Großherzogtums.
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Dieſe Zugeſtändniſſe wurden erteilt, ſo erklärte die Ver— 
fügung, nicht weil die Katholiken einen Rechtsanſpruch darauf 

hatten, ſondern „in Erwägung, daß ſich ihre Zahl daſelbſt be— 

deutend vermehrt hat“ und „daß ſie ſich ſeither durch Verträg— 

lichkeit und ruhigen Betrieb der Gewerbe, zu deren Flor ſie zum 

Teil mitgewirkt haben, der ihnen erteilten Wohltaten immer 

würdig bewieſen haben, alle aber nie aus den Grenzen der Treue 

und Ergebenheit gegen uns und unſer großherzogliches Haus ge— 

wichen ſind“. Zum Schluß fügte die Entſchließung bei: „Wenn 

die katholiſche Gemeinde in Pforzheim dieſen Beweis unſeres 

landesherrlichen Wohlwollens zu einem neuen Antrieb bei ſich 

werden läßt, in religiöſer und ſittlicher Ausbildung fortzu— 

ſchreiten, ihre häuslichen, bürgerlichen und öffentlichen Pflichten 

immer gewiſſenhaft zu erfüllen, ihre Kinder zu wahren Ver— 

ehrern der uns alle mit gleicher Liebe umfaſſenden Chriſtus— 
Religion und zu treuen Bürgern zu erziehen, ſo ſind die guten 

Abſichten und Wünſche, von welchen wir bei dieſer Verordnung 

ausgegangen ſind, vollkommen erfüllt“.“ 

Auf 1. September 1823 trat dieſe „höchſte Entſchließung“ in 

Vollzug. Ihre Datierung auf den 26. Juni 1823, alſo nur um 

einen Tag nach der Vorſtellung des Biſchöflichen Vikariates, ver⸗ 

dient Beachtung. Dadurch konnte die Meinung erzeugt werden, 

als ob letztere keinen Einfluß auf ihr Zuſtandekommen geübt 

hätte. Dagegen ſpricht jedoch der Amſtand, daß ſie nicht in den 

nächſten Nummern des Regierungsblattes vom 30. Juni, 9. und 
19. Juli 1823 erſchien, ſondern erſt am 23. Juli 1823, alſo faſt 

vier Wochen ſpäter. Die Entſchließung fiel in Karlsruhe ſicher 

nicht leicht, man brauchte Zeit dazu. Mit dieſer Vordatierung 
konnte man glauben, die Schwierigkeiten formell beſeitigt zu 

haben, als ob man der Beſchwerde des Biſchöflichen Vikariats 

keine Rechnung getragen hätte. Eine eigene Antwort erhielt 

letzteres nicht. Nachdem es aus dem Regierungsblatt Kenntnis 

von der Entſchließung erhalten hatte, beſchloß es in der Sitzung 

vom 13. Auguſt 1823, ein Schreiben an den Großherzog zu rich— 

ten. Ebenfalls von Rothenſee verfaßt, beſagte es: 
Das Edikt vom 26. Juni 1823 ſei ein herrliches Denkmal zu Ehren der 

katholiſchen Staatsbürger, von ihrem Souverän ſelber errichtet. Es ſei eine 

16 Reg.⸗Bl. vom 23. Juli 1823, Nr. 18.
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mächtig anziehende Einladung für alle katholiſchen Badenſer, durch Bürger— 

und Chriſtentugenden ſich des höchſten Schutzes und landesherrlichen Wohl— 

wollens würdig zu machen. „Wir ſind durch dieſes landesfürſtliche Zeugnis 

ſo ſehr gerührt, daß wir den ganzen Einfluß unſeres Amtes zu verdoppeln 

uns beſtreben werden, um zur Erfüllung der preiswürdigen Abſichten und 

Wünſche, welche am Schluß des Ediktes ausgeſprochen ſind, alles, was uns 

immer möglich ſein wird, beizutragen. Durchdrungen von dem lebhaften 

Dankgefühl, bringen wir Ew. K. H. die Huldigung des ehrfurchtsvollſten 

Dankes dar, nicht nur für die endliche Erhörung der lang und oft vorgetrage— 

nen Bitte der Katholiken in Pforzheim, welche die Hoffnung der Erhörung in 

den Worten des unvergeßlichen Großherzogs Karl Friedrich gegründet ſahen, 

ſondern auch für die endliche Erhörung unſerer Bitte, den Arheber der viel— 

fachen Beunruhigung zu entfernen. Unzertrennlich von unſerem Dankgefühl 

iſt die freudige Aberzeugung, daß bei der Gewährung eines öffentlichen 

Gottesdienſtes mit allen pfarrlichen Rechten die dafür beſonders ſprechenden 

Lokal⸗ und Gewerbsverhältniſſe der Stadt Pforzheim in Höchſtdero Scharf— 

blick nicht entgangen ſind.“ Die dadurch geſchöpfte Freude werde jedoch ge— 

trübt durch die Vergleichung mit jenem Akt, bei welchem der geſetzlich ge— 

währleiſtete Charakter der Angemiſchtheit ſo ganz ohne alle Berückſichtigung 

blieb, wenn das Edikt vom 5. Juni in ſeiner ganzen Ausdehnung werden 

ſollte, was Ew. K. H. um ſo weniger geſchehen laſſen wollen, als für die 

religiöſen Bedürfniſſe der neuen evangeliſchen Gemeinde in Mühlhauſen eine 

ausreichende Befriedigung ſonſt ja doch realiſiert werden kann, ohne den geſetz— 

lich garantierten Anſprüchen der reklamierenden Gemeinde zu nahe zu treten. 

Die Stadt Pforzheim ſei zwar nicht kanzleiſäſſig, noch der Sitz eines Provinz— 

kollegiums, aber eine gewerbfleißige Fabrikſtadt und beſitze ein allgemeines 

Landesinſtitut, das für gewiſſe Unglückliche, die beiden chriſtlichen Konfeſſionen 

angehören. Aus dieſen Verhältniſſen gingen ſeit 20 Jahren die oft wieder— 

holten Geſuche der Katholiken in Pforzheim um Entledigung vom Pfarr- und 

Schulbann hervor. Ew. K. H. werden dieſe an unſere ſubmiſſeſte Dankſagung 

geknüpfte Bemerkung um ſo weniger in Ungnaden anſehen, je weniger es mit 

unſeren Amtspflichten vereinbarlich wäre, irgendeine Parallele zwiſchen den 

katholiſchen Einwohnern Pforzheims und den wenigen evangeliſchen Ein— 

wohnern in Mühlhauſen oder eine Gleichſtellung vor dem Geſetz anzu⸗ 

erkennen. Die Stadt ſei weit erhaben über alle Vergleichung mit dem Dorf 

Mühlhauſen. Für die evangeliſchen Einwohner in Mühlhauſen mit jenen von 

Steinegg und Lehningen ſoll mitten in einem von jeher kirchlich ungemiſchtem 

Orte eine ſelbſtändige, mit allen pfarrlichen Rechten begabte Kirchengemeinde 

gleich beim erſten Beginnen konſtituiert werden, die nicht einmal eine bürger⸗ 

liche Gemeinſchaft der Zahl nach konſtituieren könnten! Sie ſollten ſich erſt 

durch Verträglichkeit, Ruhe und Bürgertugend, wie die weit zahlreicheren 

Katholiken in Pforzheim, auszeichnen. Sie haben aber bisher kein anderes 

Verdienſt, als daß ſie ihren Mitbürgern, die der Religion ihrer Väter treu 

bleiben, zum Trutz und den obrigkeitlichen Befehlen zum Hohn mit dem 

ſchiefen Pietismus und dem noch ſchieferen und unſeligen Proſelitismus für
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Einheimiſche und Fremde offenen Markt hielten und ſich mit dieſem Anweſen 

in die Teilnahme an dem unteilbaren Eigentum und Heiligtum der katholi— 

ſchen Stifter hineinarbeiten wollten. 

Eine ebenſo unverkennbare Disparität ſtellt ſich zwiſchen den neuen 

evangeliſchen Staatsbürgern in Mühlhauſen und den weit zahlreicheren 

katholiſchen Staatsbürgern in Heinsheim r7 und jenen in Neckarbiſchofsheim 1s 

dar. Dieſe ſind ruhige und verträgliche Staatsbürger, berufen zu gleichem 

Schutz und zu gleichen Berechtigungen, weit entfernt, ihre evangeliſch-prote⸗ 

ſtantiſchen Mitbürger auf unerlaubten Wegen von der Religion, in welcher 

ſie geboren und erzogen ſind, zu verführen und abzuleiten. Sie ſtehen ebenſogut 

auf dem natürlichen Rechtsboden wie die neuen Evangeliſchen in Mühl— 

hauſen, und doch mußten ſie bis jetzt in ihrem Religionsexerzitium an den ſtarren 

Buchſtaben des Geſetzes gebunden und in ihren religiöſen Bedürfniſſen mehr 

oder minder beſchränkt bleiben. Ihre Wünſche, von den läſtigen und ge— 

häſſigen Banden des Parochialbannes befreit zu werden, mußten ſie in 

ihrem Buſen verſchließen. Das Geſetz beſteht und gebietet Gehorſam, und 

wir konnten uns nie erlauben, ein ehrfurchtsvolles Fürwort für jene ſo ge⸗ 

bannten Katholiken bei Ew. K. H. einzulegen, „weil wir keine Bitte wagen 

wollten, die wir nach dem Geſetz zu keiner Gewährung auf dem Wege der 

landesherrlichen Gnade und zu keiner Gewährung vermöge der Kicchenherr— 

lichkeit für geeignet halten konnten. Bis ins Innerſte bedauern wir, dieſe 

Wahrheit dem Thron des höchſtrechtlichen und Gnade gewohnten Fürſten 

niederlegen zu müſſen. Sie entſproßt dem eigentlichen und allein haltbaren 

konſtitutionellen Rechtsboden, an den wir uns vermöge unſeres Berufes un⸗ 

erſchütterlich feſthalten müſſen, dem Rechtsboden der pragmatiſch ſanktio⸗ 

nierten Geſetze, womit der höchſte Geſetzgeber ſelbſt ſeine Kirchenherrlichkeit 

zur gleichheitlichen Beruhigung aller chriſtlichen Konfeſſionsverwandten und 

zur gewiſſenhaften Schützung der wechſelſeitigen kirchlichen Angemiſchtheit 

beſchränkt und dadurch das Diadem ſeiner Regententugenden mit der ſchön— 

ſten Perle geſchmückt hat.“ Dieſe Auffaſſung ſtützte ſich auf die Beſtimmun⸗ 

gen des Konſtitutionsediktes, die angeführt werden. „So ging dieſes prag⸗ 

matiſche Grundgeſetz, welches der immer möglichen Wechſelfälle wegen der 

katholiſchen und der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche gleich unſchätzbar und 

heilig ſein muß, mit der Garantie der Unverletzlichkeit und Unverjährbarkeit 

in unſere dermalige Verfaſſung über.“ Nichts kann zur Gnade gegeben, oder 

zur Angnade verſagt werden, was den geſetzlichen Beſchränkungen der Kirchen⸗ 

herrlichkeit entgegen iſt. Ew. K. H. werden, wir bitten darum, in Höchſtdero 

Humanität dieſe unſere freimütigen Außerungen und Verwahrungen nicht 

als eine unbeſcheidene Anmaßung, noch als einen Widerſpruch mit unſerer 

17 Heinsheim, Amt Mosbach, zählte 1825 356 Katholiken neben 

382 Proteſtanten. 

is Neckarbiſchofsheim zählte 1825 133 Katholiken neben 1456 Pro⸗ 

teſtanten.
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Dankbarkeit für das, was den Katholiken in Pforzheim zuteil geworden iſt, 

anſehen. Verpflichtet durch unſer Amt, die Rechte der katholiſchen Landes⸗ 

kirche zu wahren und möglichſt zu vertreten, dürfen wir dero Schutz- und 

Stützpunkt nicht fahren laſſen. Wir dürfen und können nach unſerer innigſten 

Aberzeugung nicht ſchweigen, wenn unter dem Schilde der Gnadenbegünſti— 

gung die geſetzliche Grenze der Kirchenherrlichleit, wie dies in Mühlhauſen 

der Fall iſt, überſchritten wird. Die Schlußſanktion des Konſtitutionsediktes 

ſpricht für uns. In dieſer Aberzeugung glaubten wir bis zu einer anderen 

verfügenden Geſetzgebung eine ähnliche Begünſtigung der Katholiken in Reins⸗ 

heim, Neckarbiſchofsheim oder ſonſt wo, ſo erwünſchlich ſie immer iſt, für 

ebenſo ungeſetzlich wie jene der Evangel.⸗Proteſtanten in Mühlhauſen und die 

erworbenen Rechte der betreffenden Gemeinde beeinträchtigend zu halten, um 

deren gnädigſte Zurücknahme wir bitten zu müſſen glauben, indem wir uns 

auf unſere Reklamation vom 5. Juni beziehen. Würde an allen Orten, wo 

Genoſſen beider Konfeſſionen anſäſſig ſind, die kirchliche Angemiſchtheit der 

kirchlichen Gemiſchtheit Platz machen, ſo wäre die Reklamation der Orts— 

gemeinde Mühlhauſen und des Ordinariats gehoben, die beiden chriſtlichen 

Konfeſſionen gewännen Ausgleichung. Die Disparität zwiſchen dem Fall 

von Mühlhauſen und jenem von Pforzheim fällt zu ſehr in die Augen, als daß 

ſie eine Gleichſtellung vor dem Geſetz gewähren könnte. Das Vikariat ſchloß 

mit der Bitte, daß ſeine untertänigſte Bitte gerechteſt gewürdigt werden wolle. 

Am ſelben Tage ging eine Abſchrift der Vorſtellung des Vi⸗ 

kariats an die Kathol. Kirchenſektion mit der dringenden Auf— 

forderung, alles anzuwenden, damit die Katholiken in Pforzheim 

recht bald in den vollen Genuß deſſen kommen mögen, was ihnen 

durch die Entſchließung vom 26. Juni zuteil geworden iſt. Dem 

katholiſchen Kuratus in Pforzheim wurde eröffnet, dem Kirchen— 

vorſtand mitzuteilen, daß das Ordinariat lebhaften Anteil an dem 

nehme, was durch das Edikt vom 26. Juni zum Vorteil der Ka⸗ 

tholiken verfügt ſei. Nun ſei es an der Gemeinde und deren ſämt⸗ 

lichen Mitgliedern, durch Chriſten- und Bürgertugenden, durch 

religiöſe Sittlichkeit und emſige Teilnahme an den Gottesdienſten 

zu beweiſen, daß ſie des ſchönen Zeugniſſes des Fürſten würdig 

ſeien und würdig zu bleiben wüßten. 

Der Errichtung der katholiſchen Pfarrei in Pforzheim folgte 

bald die Beſetzung. Kurat Wilhelm Lump, ſeit 1814 hier, wurde 

Pfarrer in Zeutern, wo er am 21. September 1832, 75 Jahre alt, 

ſtarb. Zum erſten Stadtpfarrer in Pforzheim wurde Kaplan 

Burkard in Baden-Baden präſentiert. Am 1. Oktober 1823 er⸗ 

teilte das Vikariat ihm die Kommende und empfahl ihm „beſchei⸗ 

denes, kluges Verhalten und tadelloſen Wandel, beſonders alle
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Sonn⸗ und Feiertage zu predigen“. Nach zehn Jahren erhielt er 
die Stadtpfarrei Philippsburg. 

Obige Darſtellung beleuchtet die kirchliche Rechtslage im 

neuen Großherzogtum Baden, die Stellung der biſchöflichen Be⸗ 

hörde und gewährt Einblick in ihr Schaffen. Die Männer, denen 

dieſe Arbeit oblag, waren Söhne ihrer Zeit. Im Bewußtſein 
ihrer Lage redeten ſie die Sprache der Devotion, manchmal auch 

des Byzantinismus. Am ihnen gerecht zu werden, muß man ſich 
die damalige Situation vergegenwärtigen. Die ſtaatskirchliche 

Auffaſſung beherrſchte in faſt unbeſchränkter Weiſe den kirchlichen 

Organismus. Wir ſehen jedoch, daß ſie auch, wenn ein Staats⸗ 
geſetz zum Nachteil der Katholiken verletzt wurde, die Sprache 

von aufrechten Männern redeten, daß ſie ſogar vor dem Throne 

des Landesherrn erklärten, wie hier: Königliche Hoheit, Sie 

haben ein Geſetz übertreten, wir bitten um Zurücknahme der un⸗ 
geſetzlichen Verfügung, damit wir „die Erhörung unſerer ebenſo 

flehentlichen als gerechten Bitte nicht auf anderen Wegen ſuchen 
müſſen“ . Die Tätigkeit des Biſchöflichen Vikariats in Bruchſal, 

das einen großen Teil des ehemaligen Großherzogtums ein 

Vierteljahrhundert kirchlich regierte, iſt verhältnismäßig wenig 

bekannt. Das Kapitel, wie die Katholiken in Pforzheim 1823 die 
pfarrlichen Rechte erhielten, zeigt es uns auf der Höhe ſeiner 

Pflichterfüllung. Das bedeutendſte Mitglied desſelben, Fried⸗ 

rich Rothenſee, hat vor hundert Jahren, am 26. März 1835, 

die Augen zur Grabesruhe geſchloſſen. 

Ein Bericht über den Chor des Freiburger Münſters 
von 1545. 

Von Peter P. Albert. 

Nachſtehender, noch unveröffentlichter Bericht über oͤen bekanntlich 1510 

im Rohbau vollendeten und am 4. und 5. Dezember 1513 eingeweihten Chor 

des Münſters zu Freiburg verdient ſowohl ſeines Alters wie ſeines eigen⸗ 

artigen Inhalts wegen aus ſeiner bisherigen Verborgenheit gezogen zu wer⸗ 

den. Er iſt an einer Stelle überliefert, wo man ihn ſicher nicht ſucht oder 

vermutet: in einem Protokollbuch des Stifts Säckingen näm⸗ 

lich, aus der Mitte des 16. Jahrhunderts, im Kopialbuch 1740 des General⸗ 

Landes⸗-Archivs zu Karlsruhe. Darin iſt außer den Kapitelsprotokollen („Acta 
  

19 V.⸗P. vom 13. Auguſt 1823, S. 1275 ff.
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capituli“ vom 4. November 1545 bis 13. Juli 1546) zwiſchen vielen leeren 
Blättern eine Menge für das Damenſtift wichtiger Urkunden (von 1327 bis 

1552) enthalten, Ordnungen, Einkommensliſten der inkorporierten Pfarrei, 

Vereinbarungen über Abgaben, Verträge, Dingrödel, „Sprüch der lehr“ und 

zahlreicher anderer Notizen des verſchiedenſten, auch zeitgeſchichtlichen Inhalts 

(u. a. die Einnahme der Stadt Konſtanz durch Hans Egglin und Schnabel 

von Bregenz am 14., der Konſtanzer Vertrag vom 15. Oktober 1548), ohne 

eigentliche Ordnung. Darunter befindet ſich auch eine Beſchreibung des Frei⸗ 

burger Münſterchors (Bl. 345) und in gleicher Weiſe der Pfarrkirche zu 

Schlettſtadt, augenſcheinlich von der Hand des Chorherrn Konrad Beſſerer; 

beide Einträge beliebig zwiſchen andern, der über Freiburg zwiſchen einer 

Mitteilung, „wie die pfarr Zutzken (im Fricktal) iſt verſechen worden in dem 

1545 jar“ (Bl. 34r) und dem „Dingrodel des gotzhus und ſtiftung S. Frid⸗ 

lins zu Seckingen anno 1545“ (Bl. 351). Er ſtammt alſo aus dem Jahre 1545 

und verdankt offenbar ſeine Entſtehung einem Beſuche Beſſerers in Freiburg 

in dieſem Jahre und einer Beſichtigung des Münſters, deren Eindruck er friſch 

wiedergibt. 

Der Bericht ſagt ſelber klar und bündig, worauf das Auge des Be—⸗ 

ſchauers hauptſächlich gerichtet war, und macht deshalb jede weitere Er— 

klärung überflüſſig. Beſſerer lagen vor allem die Raumverhältniſſe am Herzen 

und das der (alten) Säckinger Stiftskirche gegenüber Auffallende in der 

äußeren Ausſtattung und Ausſchmückung. 

Der Bericht lautet: 

Fryburg im Bryßgeuw. 

Item der chor zu Friburg: inwendig breiti 18 ſchritt, dri ſchuh für ein 
ſchritt, die lengi mit 12 columna und 11 bogen. 

Item die breiti des inwendigen chors (darüber: und uswendig) 
22 ſchritt und abſetz ſint 13, die tunt 9 altaren, 2 türen und 2 vakanten, do 

kein altar iſt. 

Item die lengi des chors und ganzen kilchen inwendig. Die lengi des 

chors von den gradibus: 36 ſchritt, die lengi der kilchen von dem chor à gradi- 

bus an: 80 ſchritt. And die breiti uswendig iſt wie im chor 22 ſchritt mit 

5 duren und 12 columna: tut 14 bogen. 

Schöner glaswerk hab ich nit vil geſechen, dan zu Friburg im chor iſt, 

und hinder dem fronaltar ein ſchöner brunnen, und in der sacristi ein 

brunnen: es iſt ein ſchöner chor.
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P. Gallus Schwind O. S. B., P. Deſiderius Lenz. Biographiſche Gedenkblätter 

zu ſeinem 100. Geburtstag. 321 S. 12 Tafelbilder. Kunſtverlag Beuron. 

Kartoniert 4,80 Sb. 

Anleugbar tut die heutige Zeit ſchwer, zur „Beuroner Kunſt“ eines Deſi⸗ 

derius Lenz ein inneres Verhältnis zu bekommen. Es iſt die gewaltige 

Weiterentwicklung der Kunſt, die wie ein reißender Strom ſeit den ſtilleren 

Zeiten des Altmeiſters von Beuron dahinbrandet und auch das chriſtliche 

Kunſtſchaffen in ſein Bett genötigt hat. Rein künſtleriſch klafft eine Welt auf 

zwiſchen damals und heute. And dazu verkörpert die Beuroner Kunſt des 

P. Deſiderius noch den feierlichſten hieratiſchſten Mönchsſtil, in deſſen Weſen 

wirklich einzudringen ſchon ſ. Zt. vielen nicht leicht war. Wahrſcheinlich iſt 

es gar nicht zu viel geſagt, wenn man behauptet, daß heute keinem die „Beu— 

roner Kunſt“ ihr feierlich-geheimnisvolles Weſen entſchleiert, wenn er nicht das 

vorliegende Buch ſtudiert, zu deſſen Beſprechung uns die Amſtände bedauer— 

licherweiſe erſt heute kommen laſſen. Wenn irgendwann, dann iſt das reiche 

Material, das P. Gallus Schwind darbietet, ein willkommenes Hilfsmittel 

zur Deutung der Beuroner Kunſt. An der Hand dieſes Führers ſieht der⸗ 

jenige, der „einſt nicht dabei war“, die ganze Größe von Genie und Tatkraft, 

welche ſich im ſtillen Donaukloſter daran machten, einen neuen Stil chriſtlicher 

Kunſt zu ſchaffen. Der am 12. März 1832 im hohenzolleriſchen Haigerloch 

geborene P. Deſiderius Lenz war ein ganz großer Menſch, groß im Können 

und im Kämpfen. And der Ablauf ſeines Lebens und Schaffens entrollt oft 

genug in erſchütternder Weiſe das Ringen des Genies um die Reinheit der 

Idee und die Tragik, die das lauterſte Wollen immer wieder beſchattet. Auch 

das Leben des Benediktinermönches hat ſeine Künſtlernot mit allen ihren 

Rückſchlägen, und auch die Kloſterzelle genießt keine Ausnahmeſtellung. Im 

Gegenteil ſchafft gerade die vom Orden geforderte UAnterordͤnung ſchwerſte 

Widerſtände, denen aber der Künſtlermönch in bewunderungswürdiger Zucht 

und Selbſtbeherrſchung gegenüberſteht. Erſt dieſes Buch mit den zahlloſen 

Auszügen aus den Briefen dͤes Meiſters, die ſo tief in eine wahrhaft große 

Seele ſchauen laſſen, bietet für den Außenſtehenden den eigentlichen Schlüſſel 

zum Verſtändnis des Beuroner Stiles, läßt einen Deſiderius Lenz ob der 

Genialität ſeines Wollens und Könnens überaus hochſchätzen und den Men⸗ 
ſchen ob ſeiner Schlichtheit und Echtheit überaus lieben. Viele haben am 

Weltruf Beurons mitgearbeitet, P. Deſiderius Lenz aber, der aus unſerer 

Diözeſe ſtammte, iſt einen der allererſten Pioniere der Abtei unſeres Erz⸗ 
bistums. Sein Name und ſein Werk prangen mit goldenen Lettern in der 

Geſchichte der neueſten chriſtlichen Kunſt, ſie bilden auch ein Ehrenblatt in 

Freib. Diöz.⸗Archiv N. F. XXXVI. 20
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der Geſchichte unſeres Erzbistums. Dem großen Altmeiſter ein ungemein 

würdiges literariſches Denkmal errichtet zu haben, iſt des Paters Gallus 

Schwind großes Verdienſt. G. 

Edwin Roebdder, Das ſüdweſtdeutſche Reichsdorf in Vergangenheit und Ge⸗ 

genwart, dargeſtellt auf Grund der Geſchichte von Oberſchefflenz im 

badiſchen Bauland. Landſchaft, Geſchichte, Volkstum. 463 S. Lahr 

(Baden) 1928, Verlag Moritz Schauenburg. 

Wie außerordentlich ergiebig noch das Feld einer Dorfgeſchichte für 

gründliche wiſſenſchaftliche Arbeit ſein kann, zeigt das ungemein umfangreiche 

und eingehende Buch Edwin Roeoͤders über das badiſche Oberſchefflenz, 

erſchienen als Band 3 in der Sammlung „Vogel Greif, Arbeiten über Mund⸗ 

arten und Volkstum Südweſtdeutſchlands“, herausgegeben von Ernſt Ochs. 

In jahrzehntelangem, emſigſtem und raſtloſeſtem Forſchen, wobei das Heim⸗ 

weh den Profeſſor im fernen Amerika auch unter ſchwierigſten Verhältniſſen 
in der Arbeit nicht ausſetzen ließ, ſondern immer wieder vorwärts trieb, iſt das 

reiche Material langſam zuſammengefloſſen, das der Verfaſſer nun mit kun⸗ 

diger Hand zu einem ſtattlichen und wohlgeordneten Gebäude aufzurichten 

wußte. Im erſten großen Kapitel iſt die Rede von Landſchaft, Landwirtſchaft 

und Leuten. Ihm ſchließt ſich ein ſolches über die Geſchichte von Oberſchefflenz 

an, wobei ſich der Bogen bis in vorgeſchichtliche Zeiten zurückſpannt. Ein⸗ 

zelne Perioden, wie Bauernkrieg oder Streit zwiſchen Mainz und Pfalz ſind 

beſonders ergiebig. Es iſt ein ſehr buntes, wechſelvolles Bild, welches der 
Ablauf der Oberſchefflenzer Geſchichte bis in unſere Tage herein daibietet. 

Dem „Volkstum“ iſt dann der dritte und letzte Abſchnitt des Buches gewidmet. 

Hier ſind häusliches Leben (wie Speiſe, Trank, Tracht), Sitten, Gebräuche, 

Lied, Dichtung uſw. behandelt. Alles, was an Vorſtellungen und Gebräuchen 

um das Jahn mit ſeinen Feſten, um Geburt, Taufe, Verlobung, Hochzeit, 

Krankheit und Tod kreiſt. Oberſchefflenz hatte vor Roedöͤers Werk ſchon 

mehrere gute Studien über ſeine Geſchichte und Kultur aufzuweiſen. Wir 

nennen an Autoren Auguſta Bender und G. Rommel. Alle Vorarbeiten um⸗ 

faſſend und ausbauend wie den ganzen Stoff in gründlichſter Form aufgrei⸗ 

fend und zur Verarbeitung kommen laſſend, reiht ſich Edwin Roedders über⸗ 

ragende Forſchung an, in der Reihe lokalgeſchichtlicher Arbeiten unſeres Lan⸗ 

des ein Werk erſten Ranges. G. 

Joſeph M. B. Clauß, Die Heiligen des Elſaß in ihrem Leben, ihrer Ver⸗ 
ehrung und ihrer Darſtellung in der Kunſt. Heft 18/19 der „Forſchungen 

zur Volkskunde“ (herausgegeben von Aniv.-Prof. Dr. Georg Schreiber). 

281 S. Mit 79 Abbildungen auf 40 Tafeln. Düſſeldorf o. J., Verlag 

L. Schwann. In Leinen 10 . 

Es iſt eine ganz beſondere Freude, das Erſcheinen eines Buches ankün⸗ 

digen zu können, das den chriſtlichen Kulturkreis unſerer Heimat ſo aufſchluß⸗ 

reich nach den verſchiedenſten Richtungen beleuchtet, wie das von dem vor⸗
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liegenden Werke mit Fug und Recht geſagt werden darf. Vor 25 Jahren 

ſchrieb der Verfaſſer das Vorwort zu ſeinem Werk, deſſen Erſcheinen dͤann 

der Weltkrieg verunmöglichte und die ſchlimmen Nachkriegsjahre immer wie— 

der verzögerten. Schon das Jahr 1913 bedeutete den Abſchluß einer jahr— 

zehntelangen, emſigen Forſcherarbeit an einer wiſſenſchaftlichen Aufgabe, die 

wie ein Traumbild bereits über der Jugendzeit ſchwebte, um den Verfaſſer 

dann nicht mehr freizugeben. And die Jahre ſeit 1913, die Joſef Clauß als 

Feldgeiſtlichen, dann als aus dem Elſaß Vertriebenen, darauf als Stadt⸗ 

archivar von Konſtanz und ſeit geraumem als Archivar unſeres Ordinariates 

ſahen, ließen das damals abgeſchloſſene Werk nicht unberührt ruhig liegen. 
Raſtlos wurde weitergeſucht und geforſcht, fleißig wurden Bauſteine auf 

Bauſteine neu eingefügt und das Ganze nach vielen Seiten immer wertvoller 

bereichert. Aus exakteſter, kundigſter und zäheſter Forſcherarbeit iſt nun das 

Ganze erwachſen: ein darſtellendes Verzeichnis der Heiligen des Elſaſſes, 

ihres Lebens, ihrer Verehrung und ihrer künſtleriſchen Darſtellung. Dieſes 

Thema iſt ein ſehr reiches, denn „ruhmvoll und glänzend wie kaum anderswo 

iſt die Kirchengeſchichte des Elſaſſes“ (Vorwort). Allein 69 Heilige kön⸗ 

nen als „elſäſſiſch“ aufgezählt und in einem erſten Kapitel zuſammengefaßt 

werden, eine ungewöhnlich hohe Zahl. Dann folgt die Reihe von 14 Heiligen, 

die zwar nicht durch Geburt oder Lebensart Elſäſſer waren, aber durch vor⸗ 

übergehenden Aufenthalt im Land dem Volk doch beſonders verbunden wor⸗ 

den ſind, und ſchließlich noch 11 Katakombenheilige. Das Kapitel über jeden 

Heiligen in drei Abſchnitten: Leben, Verehrung und Ikonographie. In alpha⸗ 

betiſch durchlaufender Reihenfolge erſcheinen dann ſämtliche Heilige im zwei⸗ 

ten Abſchnitt des Buches, der für jeden das Quellen⸗ und Literaturmaterial 

bringt. And ſchließlich kommen die reichen Verzeichniſſe, die unerläßlich für 

die Benützung des Buches ſind: alphabetiſch, nach Gedenktagen, chronologiſch, 

Attribute und Tracht, der Abbildungen, der öfters und abgekürzt zitierten 

Werke und der Orte zum 1. Teil. Ein Muſter für die praktiſche Benützung 

z. B. iſt das Ortsverzeichnis. Nach ihm greifen wir natürlich zuerſt, um nach 

wenigen Blicken ſchon auf dieſem Wege den innigen Zuſammenhang feſtzu⸗ 

ſtellen, der zwiſchen dem Elſaß und unſerer badiſchen Heimat beſteht. Aus 

beiden Landſtrichen erwächſt die gleiche Kultur. Auf weite Strecken chriſtlicher 
Kultur hin iſt das Elſaß unſerer Heimat die große Spenderin und Mutter. 

Welle auf Welle der Chriſtianiſierung, der mittelalterlichen und nachmittel⸗ 

alterlichen Kultur gleitet von jenfeits des Rheins herüber in unſen Land, um 
dasſelbe geiſtig zu befruchten; ſeine chriſtlichen Heroen, ſeine Heiligen, ſind 
großenteils auch die Pioniere der chriſtlichen und deutſchen Kultur im ba⸗ 
diſchen Land. Weswegen wir nach den Elſäſſern die erſten ſein müffen, die 

Intereſſe an dem Buch von Clauß haben und dem Verfaſſer für ſeine große 

und bedeutungsvolle Arbeit Dank wiſſen. Schließlich ſei auch auf den ſehr 
reichen Bilderteil hingewieſen, der ſowohl nach der Qualität der Ausleſe wie 

der Wiedergabe koſtbar iſt, und dem Herausgeber der „Forſchungen zur Volks⸗ 

kunde“, Univ.⸗Prof. Prälat Dr. Georg Schreiber, ſei gedankt, daß er die 

Veröffentlichung in buchtechniſch ſo vollkommener Weiſe ermöglichte. G. 

20⁰⁰⁷
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Auguſt Hagen, Staat und katholiſche Kirche in Württemberg in den Jahren 
1848—1862. Hefte 105, 106, 107 und 108 der „Kirchenrechtliche Ab— 

handlungen“ von Alrich Stutz und Johannes Heckel. 2 Bände mit 272 

und 334 S. Stuttgart 1928, Verlag Ferdinand Enke. 

Bedauerlicherweiſe können wir erſt heute dieſes für die Geſchichte der 

Diözeſe Rottenburg grundlegende und hochbedeutſame Werk anzeigen. Auguſt 

Hagen hat mit demſelben einen ungemein aufſchlußreichen Querſchnitt darge— 

boten, weil er eine Zeit aufgriff, in welchem das erſte Jahrhundert des 

genannten Bistums einen ſeiner allererſten Höhepunkte erreicht vatte. Wohl 

hatte die Bulle Provida solersque die Errichtung der oberrheiniſchen Kir— 

chenprovinz gebracht und damit auch die Grundlage zur Regelung der kirch— 

lichen Verhältniſſe im Bistum Rottenburg gegeben. Aber das war nur eine 

Grundlage und nur der erſte Schritt zu einer kirchlichen Ordnung. Wie um— 

ſtritten eigentlich faſt alles war, zeigten die Folgejahre mit den Problemen der 

Beſetzung des biſchöflichen Stuhles und der Heranbildung des Klerus. Ganz 

wie in Baden waren die Jahrzehnte bis tief in die zweite Hälfte des 19. Jahr⸗ 

hunderts hinein Jahre andauernden Ringens um die kirchliche Selbſtändigkeit. 

Nur langſam und mühſam konnte das Übermaß des ſtaatlichen Abſolutismus 
aus dem kirchlichen Bezirk hinausgedrängt werdͤen, wobei manche Angeſchick— 

lichkeit der Regierung ſelbſt mithalf, die ſich immer mehr die Sympathien von 

Klerus und Laienwelt verſcherzte. Ein ſtarkes Echo fanden die berechtigten 

Forderungen der Kirche im katholiſchen Adel, der in der erſten Kammer immer 

entſchiedener gegen das kirchenfeindliche Bürokratenregiment auftrat. So war 

die Zeit nach und nach reif geworden, um durch die Konvention der württem⸗ 

bergiſchen Regierung mit dem Heiligen Stuhl vom Jahre 1854 die Ordnung 

der kirchlichen Verhältniſſe in Württemberg durchzuführen. Den Kampf um 

die kirchliche Selbſtändigkeit bis zu dieſem entſcheidenden Jahre hin ſchildert 

der erſte große Abſchnitt des wertwollen Werkes von Auguſt Hagen. Ihm 

folgt die Darſtellung des Konventionsabſchluſſes mit all ſeinen Einzelheiten 

und die Würdigung desſelben. Dann ſchließen ſich Kapitel an, welche die 

Ausführung der Konvention auf den einzelnen in Betracht kommenden Ge— 

bieten zeigen und den Kampf, der literariſch, politiſch und parlamentariſch um 

ſie entbrannte. Im Verfolg der Entwicklung des Verhältniſſes von Kirche und 

Staat in Württemberg dann das Geſetz vom Jahre 1862, das parallel zum 

badiſchen vom Jahre 1860 ſteht. In einem ausgedehnten Anhang kommt das 

ganze amtliche Altenmaterial erſtmals zur Veröffentlichung, und ein reicher 

Regiſterteil, der beſte Handhabe zun Benützung bietet, beſchließt die große 

umfangreiche Arbeit Hagens. In völlig über⸗ und unparteilicher, rein wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Art iſt das ganze Stoffgebiet einer Periode entſcheidender Kämpfe 

zwiſchen Staat und Kirche behandelt und mit abſolut ſachlicher Leidenſchafts⸗ 

loſigkeit dargeſtellt. Mit nicht wenig falſchen Begriffen und Behauptungen 
über die berühmte württembergiſche Konvention wird gründlich und endͤgültig 

aufgeräumt. Nicht nur dem Verfaſſer iſt ſehr zu danken, daß er den gewal⸗ 

tigen Stoff ſo eingehend und peinlich verarbeitete und damit ein Werk von 

größter wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit wie Ergiebigkeit ſchuf. Auch der Not—
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gemeinſchaft der Deutſchen Wiſſenſchaft muß gedankt werden, daß ſie die Exi— 

ſtenz dieſes Werkes von Auguſt Hagen ermöglichen half, das jeder zun Hand 

nehmen muß, der ſich mit der Geſchichte des Bistums Rottenburg befaſſen will. 

G. 

P. Iſidor Flür O. Cap., Kirchengeſchichtliche Fragmente aus dem Walgau. 

6,7. und 8. Heft. 182 S. Bregenz 1933, Verlag J. N. Teutſch. 2,40 7,V. 

Als drilter Band der „Kirchengeſchichtlichen Fragmente aus dem Wal— 

gau“ liegen hier die Hefte 6, 7 und 8 vor. Ein weiterer Band mit wieder 

3 Heften ſoll das ganze Werk abſchließen Hier ſind drei Themen behandelt: 

1. Geſchichte des biſchöflichen, bezw. domkapitliſchen Churerzehents im Wal— 

gau von 940—1853; 2. Anterſuchung über den Beſitzſtand der Benediktiner— 

klöſter Einſiedeln, Weingarten und Zwiefalten im Walgau während des Mit— 

te'alters; 3. Einige kirchliche Verwaltungsakte in der Diözeſe Chur in alter 

Zeit. Win weiſen Intereſſenten auf dieſe Schrift hin, in welcher viel unbe— 
kanntes Urkundenmaterial veröffentlicht wird. G. 

J. Straubinger, Chriſtentum der Tat. Stuttgart o. J., Verlag Kepplerhaus. 

157 S. 3,60 Sall. 

Das vorliegende Buch iſt aus dem Aufgabengebiet um die Katholiſche 

Aktion erwachſen. Es ſpricht über die vielen Organiſationen und über den 

Mangel an rechter Organiſation, über Organiſationen und Katholiſche Aktion, 

über ihr Arbeitsprogramm und ihre Organiſationsform. In lebendiger, feſſeln⸗ 

der Darſtellung wird das reiche Stoffgebiet dargeboten. Man fühlt auf Schritt 

und Tritt, wie der Verfaſſer mühelos ſein weites Arbeitsgebiet beherrſcht 

Inſofern das vielgeſtaltige Anſchauungsmaterial des Buches unſerem Nach— 

barland Wüttemberg entnommen iſt, intereſſiert uns Straubingers Werk auch 

vom Standpunkt der heimatlichen Kirchengeſchichte aus. G. 

Michael Hartig, Die oberbayeriſchen Stifte. 2 Bände. 416 S. 20 Bilder 

und 5 Tafeln. München 1936, Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz. 6 N. H. 

Oberbayern, einer der ſchönſten deutſchen Gaue, lockt von Jahr zu Jahr 

immer mehr Beſucher an. And die koſtbaren Perlen dieſes gottgeſegneten 

Landes ſind die vielen einſtigen und noch lebenden Stifte mit ihren herrlichen 

Kirchen, ihren Bibliotheken, Feſtſälen, Refektorien uſw. Ihre Schau zeigt in 

eklatanter Weiſe die hohen Verdienſte all dieſer Ordensniederlaſſungen um 

die Förderung der Kunſt. Was da in langen Jahrhunderten geſchaffen wurde, 

gehört zum Weitvollſten deutſchen Kunſtgutes und ſtellt oft genug künſtleriſche 

Spitzenleiſtungen dar. Der Name vieler Klöſter iſt deshalb auf dem Gebiete 

der Kunſtgeſchichte wahrhaft unſterblich geworden. Aber auch für die reli⸗ 

giöſe und kulturelle Sphäre ſind ſie bedeutungsvolle Zentren geweſen And 

nicht zuletzt muß eine gerecht urteilende Geſchichte ihnen danken, daß ſie 

in oft härteſten Notzeiten einem Heer von Künſtlern und untergeordneten 

Handwerkern Arbeit und Brot und Talenten die Möglichkeit zum Aufſtieg 

und zur Entfaltung geboten haben. Anter all dieſen Geſichtspunkten betrachtet, 

iſt des Münchener Prälaten Dr. Michael Hartig vorliegendes zweibändiges
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Werk eine wertvolle und ſehr willkommene Gabe. Der bekannte Kunſt⸗ 

hiſtoriker gibt m'it ihm an der Hand ſeines ihm in jahrzehnte' angen emſigſter 

Forſcherarbeit zugefloſſenen Materials eine wegweiſende Geſamtüberſchau. 

Der erſte Band bringt die Benediktiner-, Ciſterzienſer- und Auguſtinerchor— 

herrenſtifte, ihre Eigenart, Geſchichte und Aufgaben. Dem folgen im zweiten 

Band Klöſter der Prämonſtratenſer, Birgitten, Dominikaner, wie Kollegiate 

und Niederlaſſungen von Deutſch- und Johanniterorden. Auch die nachmittel— 

alterlichen Orden (Jeſuiten, Urſulinen, Engliſche Fräulein uſw.) ſind behan⸗ 

delt. Immer wird das Kapitel über ein einzelnes Kloſter zu einer kleinen, 

knappen Monographie. Beſondere Würdigung erfährt das jeweilige künſt⸗ 

leriſche Schaffen. Zur Benützung dienen ausgedehnte Orts⸗, Perſonen- und 

Künſtlerverzeichniſſe. Nicht wenig Namen darin zeigen ſchon die vielen Ver⸗ 

bindungsfäden, welche Geſchichte und Kunſt von unſerer Heimat nach Ober— 

bayern geſpannt haben, und ſind weiterhin Grund, uns Hartigs Werk wert 

zu machen. Demjenigen, den ſich an Ort und Stelle in der oberbayeriſchen 

Kloſterwelt umſehen will, iſt das Buch in ſeiner handlichen Form ein will⸗ 

kommener Reiſegenoſſe. Möge es recht vielen Kunſt und Kultur der ober⸗ 

bayeriſchen Stifte erſchließen helfen! G. 

Reallexikon zur deutſchen Kunſtgeſchichte. Anter Mitwirkung von zahlreichen 

Fachleuten aus Wiſſenſchaft und Praxis, herausgegeben von Otto Schmitt, 

Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der Techniſchen Hochſchule in Stuttgart. 

Lieferungen 3, 4, 5, 6, 7 und 8 zu je 5,85 . J. B. Metzlerſche Ver⸗ 

lagsbuchhandlung in Stuttgart. 

Seit unſerer erſten Ankündigung des Werkes in Band NF. 34 (1933), 

S. 276 f. dieſer Zeitſchrift, worin wir grundſätzliches über Plan und Anlage 

des hochbedeutſamen „Reallexikons zur deutſchen Kunſtgeſchichte“ geſagt haben, 

ſind ſechs weitere Lieferungen desſelben erſchienen, welche die Stichworte 

Akademie bis Archivolte umfaſſen. Beſonders eingehend nach Text und Illu⸗ 

ſtrierung erſcheinen: Akanthus, Alabaſterplaſtik (30 Bilder), Allegorie, Altar, 

Altarleuchter, Altarretabel (kath.: 39 Bilder), Apokalypſe (25 Bilder), 

Apokryphen, Apoſtel, Apſis (22 Bilder), Architekturmodell, Architekturplaſtik, 

Architekturtheorie und Architekturzeichnung. Namen anerkannter Fachleute 

erſcheinen als Bearbeiter, wie: J. Braun, K. K. Eberlein, W. Bruhn, 

H. Feurſtein, A. Feulner, G. Stuhlfauth, O. Schmitt, O. Gruber, W. Neuß, 
C. Sommer, M. Schuette, V. C. Habicht, D. Frey und E. Fiechter. Beſonders 

iſt Joſef Braun 8. J. in einer größeren Reihe muſtergültiger Beiträge, die ſich 

zumeiſt um den Begriff Altar gruppieren, vertreten. Seine Mitarbeit umfaßt 

faſt eine ganze Lieferung. Selbſtverſtändlich ſoll aber mit oͤer Nennung dieſer 

paar Autoren nichts gegen d'e Qualität der Beiträge der hien nicht Genannten 

geſagt ſein. Wie früher ſchon betont, liegt überall bei aller Knappheit des zur 

Verfügung ſtehenden Raumes exakte und zuverläſſige wiſſenſchaftliche Arbeit 

vor mit wertvollen Orientierungen über einſchlägige Literatur und mit unge⸗ 

mein reichem und wertvollem Bilderteil. Wenn wir hier ſchließlich noch Zu⸗ 

ſätze für gegeben halten, dann ſollen ſie keine Beeinträchtigung des ganzen
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Werkes darſtellen. Sie ſcheinen uns lediglich der Vollſtändigkeit halber nen— 

nenswert. So ſoll Bild 29 des Artikels „Alabaſterplaſtik“ eine Probe der in 

ihrem Reichtum einzigdaſtehenden Alabaſterausſtattung des Salemer Münſters 

darbieten. Anglücklicherweiſe iſt aber das hier wiedergegebene Relief nicht in 

Alabaſter ſondern in Blei angefertigt. Dann zeigt Bild 32 des Artikels „Altar⸗ 

retabel“ als Probe der Rokoko⸗-Altarkunſt den Birnauer Hochaltar mit dem 

Vermerk „vollendet 1750“. Der einſtige Altar hat aber in der Zeit des 

Klaſſizismus eine einſchneidende Amgeſtaltung erfahren, wie wir in Bodenſee⸗ 

Chronik 1935 (S. 34 ff.) nachgewieſen haben. Die noch vorhandene Skizze des 

Arzuſtandes hätte eigentlich beſſere Dienſte getan. Zu dem Artikel „Architek⸗ 

turmodell“ (Sp. 918 ff.) möchten wir ergänzend auf das noch vorhandene große 

Modell des einſtigen Barockturmes des Salemer Münſters hinweiſen. Schließ⸗ 

lich ſcheint uns im Artikel „Architekturplaſtik“ (Sp. 940 ff.) eine Lücke vor⸗ 

handen, die wiederum dͤie Zeit des Barock angeht. U. E. hat kaum ein Stil 

die Funktion der Architekturplaſtik auf dem Gebiete des Kirchenraumes ſo 

dominierend gemacht wie gerade der Barock, worüber der fragliche Artikel gar 

nichts zu ſagen weiß. Anſer vorhin zitierter Aufſatz über den Birnauer Hoch⸗ 

altar ſuchte das herauszuſtellen, denn gerade das Birnauer Innenarchitektur⸗ 

bild iſt ein Schulbeiſpiel dafür. Wenn auf die bedeutende Funktion barocker 

Treppenhausplaſtik mit Recht hingewieſen wird, dann iſt es noch ſehr viel 

berechtigter und eindrucksvoller, von der ſehr wichtigen Stellung der Plaſtik 

im barocken Kirchenraum zu ſprechen. G. 

Albert Ehrhard, Arkirche und Frühkatholizismus. 328 S. 17 Bilder auf Kunſt⸗ 

druckpapier. Verlag der Buchgemeinde Bonn. In Leinen 5,40 Nl. 

Zu den allererſten Gaben kirchengeſchichtlicher Forſchung, die uns das 

Jahr ſeit Erſcheinen des letzten Bandes unſerer Zeitſchrift gebracht hat, gehört 

das vorliegende Werk, das als erſter Teil einer auf vier Bände bexechneten 

Geſamtkirchengeſchichte mit dem Titel „Die katholiſche Kirche im Wandel der 

Zeiten und der Völker“ erſchienen iſt. And es iſt außerordentlich dͤankenswert, 

daß gerade der Altmeiſter unter den katholiſchen Kirchenhiſtorikern Deutſch⸗ 
lands, der frühere Bonner Aniverſitätsprofeſſor Prälat Dr. Albert Ehrhard, 

der unſer Land inzwiſchen zu ſeiner Wahlheimat erkoren hat, ſich den Aufgabe 

unterzog, die heute ſo eminent wichtig und brennend geworden iſt. Sehr zu 

banken iſt auch der Bonner Buchgemeinde, daß ſie ein ſo aufgabenſchweres 

Werk wie dieſes in den Plan ihrer Publikationen einbezogen hat und es nun 

mit ſeinem erſten Band in der bei ihr bekannten hohen Qualität buchtechniſcher 

Aufmachung darbietet. Nicht zu früh und nicht zu Anrecht wird jetzt ſchon 

davon geſprochen, daß Albert Ehrhand mit ſeiner neuen Publikation der 
„katholiſchen deutſchen Wiſſenſchaft ein Denkmal errichtet habe, das zu den 

unvergänglichen Werten deutſchen Geiſteslebens gerechnet werden muß“. — 

Die neue Kirchengeſchichte will die öſtlichen Kirchengebiete beſſer behandelt 

wiſſen und baut ſich darum in einer neuen Aufteilung auf. In einem zwei⸗ 

bändigen erſten Teil wird zunächſt Arkirche, Märtyrerzeit und Entwicklung des 

Frühkatholizismus behandelt. Den zweite Band bringt dann die griechiſche
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und lateiniſche Kirche auf ihrer Lebenshöhe, die Ausgänge beider Kirchen, 

die byzantiniſche Reichskirche, die von ihr abhängigen orthodox-Klawiſchen Kir— 

chen auf dem Balkan und in Rußland und ſchließlich die orientaliſchen Natio— 

nalkirchen. Der wiederum zweibändige zweite Hauptteil brächte dann jene 

Weiterentwicklung, die man mit „Mittelalter“ und „Neuzeit“ auch kirchen— 

geſchichtlich zu begrenzen pfiegt. Die Anlage des vorliegenden Bandes iſt 

aus packender Geſamtſchau geformt. Das Neue Teſtament, deſſen Geſchicht— 

lichkeit von keiner ernſten Wiſſenſchaft beſtritten iſt, als Grundlage. Die An— 

fänge des Chriſtentums nicht „im Dunkel der Zeiten oder im Zwielicht der 

Legende, ſondern im vollen Lichte der Geſchichte“ (Vorwort). Gewaltige über— 

natürliche Kräfte beginnen zu fließen, wachſen an, reißen das enggewordene 

Bett des Judenchriſtentums auf und wogen hinaus in den weltweiten Raum 

des Heidentums, um neues religiöſes und ethiſches Leben zu ſpenden. Gran— 

dios die Führer inmitten dieſer Bewegung. Petrus als erſte Stufe, der Be— 

gründer der Arkirche im Rahmen des Judentums. Paulus als Zweiter, der 

die moſaiſch-jüdiſchen Feſſeln ſprengt und den Weg in die weite Heidenwelt 

bahnt. Schließlich dritte Stufe und Vollendung im Evangelium des Liebes— 

jüngers. Mit ſolchem Rüſtzeug dann in die Feuerprobe hinein: die Jahr⸗ 

hunderte der Verfolgungen. Bei dieſer Partie klingt ſpürbar ſtark Ehrhands 

früheres Buch „Die Kirche der Märtyrer“ wider. Auch die geiſtigen Kämpfe 

ſind klargeſtellt, in denen das chriſtliche Dogma ſich lichtvoll entwickelt. And 

dann ſchließt der ganze Band mit der Großtat Konſtantins und dem Sieg 

der Kirche machtvoll ab. — Man beſchließt oͤie Lektüre des prachtvollen 

Buches mit dem herzlichen Wunſch, daß es Verfaſſer und Verlag beſchieden 
ſein möge, recht bald das Geſamtwerk vollenden zu können. G. 

Volk und Volkstum. Jahrbuch für Volkskunde. In Verbindung mit der Gör⸗ 

res⸗Geſellſchaft herausgegeben von Dr. Georg Schreiber, Univerſitäts⸗ 

profeſſor. 312 S. 33 Abbeldungen auf 16 Kunſtdrucktafeln. München 1936, 

Verlag Joſef Köſel und Friedrich Puſtet. Geheftet 12 N.K. 

„Aus dem auf der ganzen Linie erſtarkten Intereſſe am Volkstum“ iſt 

dieſer wertvolle Sammelband erſtanden, der „beitragen will zur Schau des 

Brauchtums, zur Herausarbeitung deutſcher Weſenslinien und zur Förderung 

der Freude am heimiſchen Eigenwert“. 30 volkskundliche Forſcher haben durch— 

weg wiſſenſchaftlich muſtergültige Studien geſteuert, die aufſchlußreiche Quer— 

ſchnitte durch die verſchiedenſten Sparten des VBolkstums geben. Nachdem 

Theodon Grentrup zum Begriff Volkstum ſich geäußert hat, zeigt Biſchof 

Michael Buchberger die Förderung der religiöſen Volkskunde durch die 

Kirche. Sehr bedeutend iſt der Beitrag des Herausgebers Georg Schrei— 

ber „Volksreligioſität im deutſchen Lebensraum“, worin er „Zur Arbeits— 

aufgabe und Quellenkunde“ Wertvollſtes zu ſagen weiß. Schreiber ſteuert 

damit den umfangreichſten Beitrag des ganzen Bandes, gibt bedeutſame Weg⸗ 

weiſung und reiches Teilmaterial. Geographiſch abgegrenzte Teilgebiete vom 

Raum der religiöſen Volkskunde behandeln weitere Arbeiten: „Religiöſe 

Volkskunde im geſamt⸗ſchleſiſchen Raum“ von Joſef Klapper, „Sprichwort
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und Volkstum an den nordweſtfäliſch-engriſchen Grenze“ von Johannes 
Vincke, „Rheiniſch-pfälziſche Chiliaſten und Apokalyptiker, Schwärmer und 

Sekt'erer“ von Albert Becker, unſere engere Heimat miterfaſſend, „Volks⸗ 

frömmigkeit, Heiligenpredigt und Kirchenkalenden im anglikaniſchen England“ 

von Rudolf Kapp, „Antik-Sakrales Brauchtum im merowingiſchen Gallien“ 

von Andreas Ludwig Veit. Ihnen ſchließen ſich volkskunſtliche Studien an: 

„Deutſche religiöſe Volkskunſt“ (Zu ihren Forſchungsaufgaben) von Joſeph 

Maria Ritz, „Das ſchlafende Jeſuskind mit Totenkopf und Leidenswerk— 

zeugen“ von Friedrich Zoepfl. Zum „Brauchtum des Dritten Ordens in 

Deutſchland“ gibt P. Ferdinand Doelle O. F. M. einen anſchaulichen Beitrag, 

indem er von der feierlichen Einkleidung desſelben ſpricht. Geſchichte und 

Brauchtum von Wallfahrtsorten in Weſtfalen und am Niederrhein würdigt 
Johannes Quaſten. Geſchichtliches und Volkskundliches von „Miſſions⸗ 

taufe und Taufbrunnen in deutſchen Gebieten“ unterſucht Franz Buchner. 

Die Anterſuchung gruppiert ſich um Tauchtaufe, Maſſentaufen Erwachſener 

und Taufen am Taufbrunnen. Von einem kraftvoll-bayeriſchen Himmelfahrt— 

brauch früherer Jahrhunderte berichtet Alois Mitterwieſer, während 

J. M. Frieſenegger, der bekannte Spezialiſt für Alrichskreuze, über 

deren Entſtehung, Bedeutung und Brauchtum referiert und Bernhard Bi— 

ſchoff über „Urſprung und Geſchichte eines Kreuzſegens“. Zu höchſt inter— 

eſſanten Aufſchlüſſen kulturgeſchichtlicher Art kommt Joſef Demleitner 

an der Hand ſeiner ungewöhnlich reichhaltigen Studien über Familien- und 

Volkskunde in Jachenau und am Walchenſee. Wie reich das Predigt⸗ 

gut für das in Frage kommende Stoffgebiet fließen kann, weiß 

P. Chryſoſtomus Schreiber O. S. B. am Nachlaß von J. E. Veith ſehr 

ſchön zu zeigen. And für die Ausdeutung dͤer religionspädagogiſchen Bedeu— 
tung der Volkstumskunde iſt Anton Stonner naturgemäß der gegebene 

Cicerone. „Alten kirchlichen Opfergebräuchen im weſtlichen bayeriſchen Vor— 

alpenland“ iſt Georg Rückert nachgegangen. Wir könnten manches davon 

als einſt auch für unſere Heimat gebräuchlich danebenſtellen, wie ja viele 
Angaben des ganzen vorliegenden Bandes zu ſolchen Hinweiſen reizen. Bei 

dem Amfang des Bandes und der üppigen Vielfältigkeit der behandelten 

Themen aber iſt ein derartiges näheres Eingehen im Rahmen einer Be⸗ 

ſprechung ein Ding der Anmöglichkeit. Die Liſte der größeren Abhandlungen 

beſchließen „Silbervotive aus Venezuela“ (Ferdinand Herrmann), „Weſt⸗ 

fäliſche Kreuzverehrung in Delbrück“ (Heinrich Schauerte) und „Zur 

Geſchichte der Magdalenenverehrung in Deutſchland“ (Sans Hanſel), ein 

zu beſonders reichen Ergebniſſen geführtes Thema. Nicht weniger als 16 Stücke 

ſind dann noch im Miszellen⸗Teil aufgereiht, von denen eines wie das 

andere die Aufmerkſamkeit feſſelt. Wohin man ſieht: reiche Ergebniſſe beſten 

wiſſenſchaftlichen Forſchens auf dem heute ſo ſtark kultivierten Aubeitsgebiet, 

wertvollſtes Material deutſchen Kulturgutes im Aktionsraum der katholiſchen 

Kirche gewachſen. Das aufgezeigt zu haben, iſt den tüchtigen Autoren wie 

Georg Schreiber, dem großen Anreger und Fönderer, herzlichſt zu danken! G.
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Anton Stonner, Heilige der deutſchen Frühzeit. II. Band: Aus der Zeit der 

ſaliſchen und ſtauſiſchen Kaiſer. XII u. 270 S.; 9 Tafeln. Freiburg i. Br. 

1935, Herder. Geheftet 4%, in Leinen 5,40 Sll. 

Anton Stonners großes Werk, unmittelbar aus den Quellen heraus die 
Lebensbilder von Heiligen der deutſchen Frühzeit zu entwickeln, damit ſie in 

ungeſchminkteſter Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit vor uns ſtehen und in greif⸗ 

barer Lebendigkeit darüber Zeugnis geben, was ſie als führende Katholiken 

dem Deutſchtum ihrer Tage waren, lag bis jetzt in einem ſtattlichen Bande 

vor, der überall freudige und dankbare Aufnahme gefunden hat. Nun iſt in 

raſcher Folge ſchon der zweite Band erſchienen, welchen die Heiligen der 

ſaliſchen und ſtaufiſchen Kaiſer bringt. Der ſelige Biſchof Meinwerk, groß 
im Betteln und Bauen, iſt dabei und unſer lieber, ſtiller Heumann der Lahme, 

der große Mönch unſerer Reichenau. Kämpferiſche Naturen in hohen kirch⸗ 

lichen Stellungen folgen: Papſt Leo IX., Erzbiſchof Anno von Köln, Biſchof 

Altmann von Paſſau, Biſchof Otto von Bamberg und der Märtyrer⸗Erz⸗ 

biſchof Engelbert von Köln. Den Abſchluß bilden der organiſatoriſch ſo klug 

und zäh arbeitende Dominikanergeneral Jordan von Sachſen und die vielge⸗ 

prüfte ſchleſiſche Landesmutter, Herzogin Hedwig. Wieden iſt jede einzelne 

Vita nicht nur Lebens- und Charakterbild des betreffenden Dargeſtellten, 

ſondern auch ein aufſchlußreicher Querſchnitt durch das Leben und die Kultur 

ſeiner Tage. Eine im chriſtlichen Glauben und Leben große Zeit unſeres 

teueren Vaterlandes wird mit Anton Stonners wertvoller Forſcherarbeit uns 

nahegerückt, und ſein Buch läßt uns mit berechtigtem Stolz auf die Heiligen 

deutſcher Frühzeit ſchauen, die reſtlos große Baumeiſter am Dom der deut⸗ 

ſchen Kultur waren. G. 

Elfriede Fuhrmann und Auguftina Schneider, Stätten deutſcher Heiligkeit. 
192 S. 42 Tafelbilder. Paderborn 1936, Verlag Ferdinand Schöningh. 

Broſchiert 2,50 A, gebunden 3,80 ÆA. 

Es iſt eine glückliche Jöͤee, die Schilderung von Leben deutſcher Heiligen 

in gewiſſem Grade zu einem Wanderbuch zu machen, das den Leſer an die 

Stätten ihres Wirkens führt. Denn aus Heimat, aus heimatlicher Landſchaft 

und heimatlichem Volkstum heraus evwächſt das Heiligenleben um ſo farbiger 

und aufſchlußreicher. Nirgends werden die einzelnen Heiligen eindrucksvoller 

vor uns ſtehen als dort, wo ihre Gräber, ihre Kirchen und ihre Reliquien 

ſind, als dort, wo im religiöſen Brauchtum ihr Kult aufgeblüht iſt. Ver⸗ 

faſſerinnen haben ſich ordentlich umgeſehen in Geſchichte und Kultur wie in 
der einzelnen Landſchaft, das ſieht man auf Schritt und Tritt. And dem 

friſchen, herzhaften Ton ihrer Schilderung überläßt man ſich ſehn gerne. 52 

Heilige ſind behandelt. Aus unferem heimatlichen Raum auch Fidelis von 

Sigmaringen, Wiborad von St. Gallen, Heinrich Seuſe, Odilia und Lioba. 

Man wünſcht ſich auch Hermannus Contractus mit der Reichenau und Abt 

Otmar mit St. Gallen, beides Stätten deutſcher Heiligkeit von großer kul⸗ 
turgeſchichtlicher Bedeutung, vertreten. Bei aller erſtrebten Volkstümlichkeit, 

iſt die Zugrundelegung wiſſenſchaftlicher Forſchungsergebniſſe durchweg zu kon⸗
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ſtatieren. Der Bilderteil iſt reich und gut. Vie fach vermißt man dort die 
Angabe der einzelnen Meiſter und Photographen. G. 

Johannes Walterſcheid, Heilige Deutſche Heimat. Das deutſche Kirchenjahr 

mit ſeinen Feſten, ſeinem Volksbrauch, den Volksheiligen, religiöſer Lite— 

ratur und religiöſer Kunſt. I. Bd. XVI u. 359 S. 16 Bildſeiten. Ver⸗ 

lag Joſeph Gieſel, Hannover 1936. In Leinen 4,80 N. 

Raſch auf das ſchöne Buch „Deutſche Heilige“, das den Verfaſſer einer 

größeren Offentlichkeit bekannt gemacht haft, hat nun Walterſcheid den erſten 

Band eines noch umfangreicheren Werles herausgebracht, das ein Gegenſtück 

zum Heiligenbuch darſtellt. Beide Male handelt es ſich nicht um ſtrenge 

wiſſenſchaftliche Darſtellungen, ſondern um Handbücher, die in möglichſt weite 

Kreiſe verbreitet gehören. Doch ſind beide Werke nur nach langem, eingehen⸗ 

dem und kritiſchem Forſchen zuſtande gekommen. Dort wird aus den Quellen 

heraus das einzelne Heiligenleben volkstümlich wiedergegeben. Hier wird im 

Ablauf des Kirchenjahres das Brauchtum geſchildert, das ſich im Zuſammen⸗ 

klang von Chriſtentum und Deutſchtum gebildet hat. Bei allem Weglaſſen von 

Antergeordnetem iſt das Material noch außerordentlich reichhaltig und leben⸗ 

dig, das ſich im Rahmen der einzelnen Monate gruppieren ließ und einen 

deutſchen Heiligenkalender jedesmal miterhält. Daß wir eine heilige 

deutſche Heimat haben, das geht aus Walterſcheids ſchönem und überaus ver⸗ 
dienſtvollem Werk mit großer Anſchaulichkeit hervor. Möge dem erſten Band, 

der unter den Händen von Verlag Joſeph Gieſel in Hannover eine ſehr ge⸗ 

diegene, ſaubere Aufmachung gefunden hat, recht bald der zweite und abſchlie⸗ 

Bende folgen! G. 

Eugen Iſele, Die Säkulariſation des Bislums Konſtanz und die Reorgani⸗ 

ſation des Bistums Baſel. Dargeſtellt mit beſonderer Berückſichtigung 

der Entſtehung und Rechtsnatur des Diözeſanfonds. XXIV u. 470 S. 

Baſel 1934, Gebr. Heß. (Bd. 3 der Freiburger Veröffentlichungen aus 

dem Gebiete von Kirche und Staat, hrsg. v. Prof. Dr. iur. Alr. Lampert.) 

Preis 15,80 Fr. 

Ein ausgezeichnetes Werk, wichtig ſür die Geſchichte der beiden Bistümer 

Baſel und Konſtanz. Der Band, deſſen Beſprechung durch verſchiedene 

widrige Amſtände ungebührlich verzögert wurde, behandelt den im Titel klar 

angegebenen Gegenſtand nicht nur auf Grund der Literatur, ſondern beſonders 

des reichen ſchriftlichen Materials in den verſchiedenen Staats⸗ und Kantons⸗ 

archiven. Wohltuend berührt den katholiſchen Hiſtoriker die freimütige Dar⸗ 

ſtellung der großen, auf Anſtiften Frankreichs von den deutſchen Fürſten, auch 

den katholiſchen, getätigten Beraubung der Kirche durch den Reichsdeputations⸗ 

hauptſchluß zu Regensburg am 25. Februar 1803. Verfaſſer findet ſcharfe, 

aber gerechte Worte der Entrüſtung und Verurteilung über den Wortbruch 

der deutſchen Fürſten und ihre widerlichen Beſtechungen der franzöſiſchen 

Miniſter, Beamten und Anterbeamten in Paris, ſelbſt der Mätreſſe Talley⸗ 

rands, um recht große Stücke des zu verteilenden katholiſchen Kirchengutes
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rechts des Rheins zu erlangen (S. 59f.). Die zwei Kapitel über die Säku⸗ 

loriſation gehören mit zum Beſten, was über dieſen Gegenſtand geſchrieben 

worden iſt. Nicht als ob einzelne Fehler darin nicht gefunden werden könnten. 

Bereits Joſ. Schmitt hat im Archiv für katholiſches Kirchenrecht (1934, 

114. Bd., S. 660 ff.) auf Irrtümer aufmerkſam gemacht, bezüglich der Gleich— 

ſetzung von Bistum mit biſchöflichem Amt und Mensa episcopalis, wie des 

zu eng gefaßten Begriffes der Domkirche. Von andern Kleinigkeiten ſei hier 

abgeſehen. Nur zu S. 72 möchte ich eine Einſchränkung machen, wenn der 

Verf. zum Verſtändnis der nicht ganz unverdienten Säkulariſation ſeitens der 

Fürſtbiſchöfe ſagt, daß die Fürſtbiſchöſe „mehr die Würde ihres fürſtlichen 

Standes als die Bürde ihres geiſtlichen Amtes“ empfunden hätten, daß ſie 

„als Biſchöfe ... ohne tiefere Erfaſſung ihres geiſtlichen Amtes“ geweſen ſeien. 

Das kann von allen ohne Einſchränkung nicht geſagt werden. Speziell für 

Konſtanz, um der Kürze halber nur von dieſem zu reden, ſind Jakob Fugger 

(F 1626), der Reſtaurator des Bistums, Kardinal Damian Hugo v. Schönborn 

(F 1743) rühmliche Ausnahmen. And ſolche gab es in jedem deutſchen Bis— 

tum. — Zwar hebt der Verf. hervor, daß der Grundſatz, die Fürſten ſollten 

für den Verluſt ihrer linksrheiniſchen Beſitzungen und Rechte entſchädigt wer— 

den, ſchmählich durchbrochen, das geſamte Kirchengut eingezogen wurde 

und die Fürſten weit mehr erhielten, als ſie nur je verloren. Doch unterläßt er 

es, darauf hinzuweiſen, daß auch Fürſten Beſitz erhielten, die gar nichts ver— 

loren hatten. So bekam das markgräflich badiſche, nicht regierende Haus 

(Sekundogenitur) die reichen Abteien Salem und Petershauſen. — Den 

Löwenanteil des Werkes beanſprucht natürlich die Darſtellung über den 
Diözeſanfond und die damit verbundene Reorganiſation des Bistums 

Baſel. Dieſe Darſtellung füllt die Seiten 115—433 an. Die Eidgenoſſenſchaft 
hatle es durch Vertrag vom 6. Februar 1804 mit Kurbaden erreicht, daß ihr 

von den eingezogenen Kirchengütern im Reinwert von 740 000 fl. die Summe 

von 300 000 fl. zur Dotation eines ſchweizeriſchen Bistums für die bisher zur 

Diözeſe Konſtanz gehörigen ſchweizeriſchen Gebietsteile zugeſtanden wurde. 

Der Verf. ſtellt die Rechtsnatur dieſes Diözeſanfonds heraus, beſchreibt klar 

ſeine Aufteilung unter die verſchiedenen Stände (Kantone), ausführlich die 

Gründung des neuen Bistums Baſel (S. 191—353), endlich die Verwaltung 

und Verwendung des Diözeſandfonds in den verſchiedenen Kantonen Solo— 

thurn, Luzern, Zug, Aargau, Thurgau und beſonders Schaffhauſen, der Hei⸗ 
mat des Verſ. Den ſchwierigſten, heute lebhaft umſtrittenen Teil der Frage: 

der endlichen definitiven Aufteilung der Dotation deutet natürlich der Verf. 

nur an. Seine kurzen, ruhigen Ausführungen hierüber verdienen alle Beach⸗ 

tung ſeitens der betreffenden Organe. C. 

Karl Franz Reinking, Die Vormundſchaften der Herzöge von Bayern in der 

Markgrafſchaft Baden⸗Baden im 16. Jahrh. Eine Studie zur Geſchichte 

der Gegenreformation. 190 S. Berlin 1935, Ehering. Broſch. 7,40 N.K. 

Die vorliegende Arbeit füllt eine Lücke aus in der badiſchen Geſchicht— 

ſchreibung, da eine eingehendere Anterſuchung über das von ihr behandelte 

Thema bisher fehlte. Nach dem Tode des kinderloſen Markgrafen Philipp I.
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(1533) kam es zur Teilung der Markgraſſchaft Baden. Die obere Markgraf⸗ 
ſchaft Baden⸗Baden fiel an ſeinen Bruder Bernhard, die untere (ſpäter 

Baden-Durlach genannt) an Markgraf Ernſt. Bernhard war proteſtantiſch 

und Vater zahlreicher Kinder. Sein Land wurde demgemäß und ohne Schwie— 

rigkeit proteſtantiſch. Aber noch im Aller heiratete er die katholiſche Franziska 

von Luxemburg, die ihm zwei Söhne gebar. Nach ſeinem baldigen Tode (1536) 

entſpann ſich ein heftiger Streit um die Vormundſchaft, der von dem Reichs— 

kammergericht am 14. April 1537 entſchieden wurde. Ernſt v. Baden⸗Pforz⸗ 

beim, der ſchon die Verwaltung des Landes widerrechtlich an ſich genom— 

men hatte, wurde ausgeſchloſſen und dem Wunſche der Witwe gemäß Herzog 

Wilhelm IV. von Bayern, Pfalzgraf Johann v. Simmern und Graf Wilhelm 

v. Eberſtein zu Vormündern ernannt. Wilhelm v. Bayern hatte nämlich 

Jakobäa v. Baden, die Tochter Philipps J, geheiratet. Das Hauptgewicht 

bei dieſer Vormundſchaft fällt demgemäß Bayern zu, und da dieſes katholiſch 

war, bedeutete die bayeriſche Vormundſchaft das Feſthalten am alten katho— 

liſchen Glauben bzw. Rekatholiſierung. Sie dauerte von 1537 bis 1556. Ein 

zweites Mal übernahm Bayern die Vormundſchaft, als nach dem Tode Mark⸗ 

graf Philiberts 1569 ſein Sohn Philipp II., erſt neun Jahre alt, zur Regie— 

rung kommen ſollte. Dieſer Rekatholiſierungsverſuch war der erſte dieſer Art 

in Deutſchland, und deshalb kam ihm eine außergewöhnliche politiſche Bedeu— 

tung zu. Den Verlauf dieſer Bemührungen Bayerns ſchildert klar und objektiv 

der Verf. Doch will uns ſcheinen, als ſei das ungerechtfertigte Vorgehen 

Baden⸗Pforzheims allzu gelaſſen und unentſchieden beurteilt. Der gewöhnliche 

Leſer erhält kein deutliches, geſchweige denn ſcharfes Bild von der gar nicht 

verſchleierten Abſicht der Proteſtantiſierung durch Baden-Pforzheim, die den 

Reichsgeſetzen und dem ausgeſprochenen Willen der Herrſchaft Baden-Badens 

zuwider war. C. 

Rudolf Kapp, Heilige und Heiligenlegenden in England. Studien zum 16. 
und 17. Jahrh. I. Bd. XIII u. 371 S. Halle 1934, Niemeyer. Broſch. 
14 ,, Lwd. 16 ο. 

Der Titel des hochintereſſanten Werkes iſt etwas irreführend. Nicht um 

die Heiligen im allgemeinen oder um ihr Leben und ihre Verehrung in Eng⸗ 

land handelt es ſich, ſondern um ihr Auftreten und ihre Behandlung in der 

Literatur. Der engliſche Proteſtantismus, im Gegenſatz zum deutſchen, hat 

nicht nur die Heiligenverehrung in gewiſſen Formen beibehalten, ſondern ſie 

in der Neuzeit wiederum belebt. Wie das ſeit den Tagen der Glaubensſpal⸗ 

tung geſchehen iſt, zeigt der Verfaſſer an der Hand eines umfangreichen und 

großenteils neuen Materials. Er zeigt, daß nicht erſt die engliſche Refor⸗ 

mation, ſondern bereits der vorreformatoriſche Humanismus die Legende als 

beſondere Literaturgattung verdrängt hat. Trotz dieſer Veroͤrängung konnte 

im proteſtantiſchen England die Legende nicht vernichtet werden, ſondern ſie 

lebt in dem Schrifttum verſchiedener Art oft mehr oder minder verborgen, 

indes doch kontinuierlich fort. Zwar rottet der puritaniſche Proteſtantismus 

das Andenken an die Heiligen und Heiligenlegenden unerbittlich aus und 

macht nicht einmal vor dem Nationalheiligen Georg halt. Dagegen nimmt der
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Anglikanismus eine zwieſpältige Haltung ein derart, daß unter dem Schutz 

der gemäßigten Richtung das Andenken an die Heiligen und ihre Legenden 

geſchont, ja ſogar gepſlegt wird. Dieſe neue Erkenntnis liefert ein wichtiges 

Kriterium für die Beurteilung des Schaffens engliſcher Dichter und Schrift⸗ 

ſteller. Wie der Verf. ſeinem Thema gerecht wird und wie reichhaltig der 

Inhalt ſeines Werkes iſt, zeigt die bloße Angabe der 14 Kapitel: 1. Die Be⸗ 

grifſe „Legende“ und „Heiliger“ im Wandel der Zeiten; 2. Die Bedeutung 

der Goldenen Legende; 3. Frühdrucke von Einzellegenden (ich halte dieſe bei⸗ 

den Kapitel mit dem letzten für die wichtigſten und aufſchlußreichſten des gan⸗ 

zen Buches); 4. Kirchenpolitiſche Maßnahmen Heinrichs VIII. (im Kampf 

gegen die kirchliche — der Verf. ſagt „eklleſiaſtiſche“, ein unſchönes Wort — 

Legende und das Andenken des hl. Thomas von Canterbury); 5. Legenden 

und Legendenmotive in den Frühdrucken der mittelalterlichen weltlichen 

Dichtung; 6. Humaniſten und Antiquare — ihre Einſtellung zu dem Thema; 

7. Die Reformatoren; 8. Kirchenpolitiſche Maßnahmen Eduards VI. und 

Marias — in der wechſelvollen Hallung zum Nationalheiligen Georg und 

ſeiner Legende zeigt ſich reizvoll der Widerſtreit zwiſchen den nationalen Ge⸗ 

fühlen und den puritaniſchen Forderungen; 9. Fördernde und hemmende Maß— 

nahmen und Einflüſſe auf das Nachleben der Heiligen und Heiligenlegenden 
im Eliſabethaniſchen Zeitalter; 10. Legenden und der Volksglaube; 11. Die 

Volksbücher; 12. Chroniſten und Geſchichtſchreiber; 13. Religiöſe Dichter und 

Schriftſteller; 14. Spenſer und ſein Verhältnis zu den Heiligen und ihren 

Legenden — zwingt zur Umſtellung der bisherigen Auffaſſung des Dichters. 

Aus dem Angeführten ergibt ſich der große Wert des Buches nicht nur für 

die Angliſtik, ſondern auch für die engliſche Kirchen- und Heiligengeſchichte. 

C. 

Joſef Schmidlin, Papſtgeſchichte der neueſten Zeit. I. Bd.: Papſttum und 

Päpſte im Zeitalter der Reſtauration 1800 —1846. XXX u. 708 S. Mün⸗ 
chen 1933, Köſel⸗Puſtet. Geb. 27 Haf.. 

Es iſt mit Recht allſeits hervorgehoben worden, daß die Veröſſentlichung 

dieſes Papſtwerkes in drei Bänden innerhalb zweier Jahre ein Zeugnis von 

der erſtaunlichen Arbeitskraft des Verf. iſt. War doch Kirchengeſchichte nicht 

das Fach ſeiner Vorleſungen an der Aniverſität Münſter, ſondern Miſſions⸗ 

geſchichte. Man weiß aber, daß Schmidlin langjähriger Mitarbeiter Paſtors 

an ſeiner Papſtgeſchichte war. So überraſcht es auch nicht, alle Vorzüge des 

Paſtorſchen Meiſterwerkes in der Fortſetzung ſeines Schülers zu finden: volle 

Beherrſchung des weitſchichtigen Stofſes, klare, edle Sprache, lebendfriſche, 

packende Darſtellung, beſonders aber ſtark fühlbare Objektivität, Wahrheits⸗ 

liebe und dennoch warmen kirchlichen Sinn. Bei „objektivſter Verteilung von 

Licht und Schatten“ lehnt Verf. doch apologetiſche Tendenzen ab. Die vor⸗ 

liegenden drei Bände, von denen heute nur der ſtärkſte I. Band beſprochen 

werden ſoll, verdienen denn auch hohe Anerkennung. Er wird eröffnet mit 

einer wertvollen Einführung in die Quellen und die Literatur (24 S.) und 

einer geſchichtsphiloſophiſchen Einleitung über Aufklärung, Revolution und 

Reſtauration. Behandelt werden die Päpſte Pius VII., Leo XII., Pius VIII.
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(1823—1830) und Gregor XVI. (1831—1846), wobei natürlich Pius VII. 

(1800—1823) entſprechend der Länge ſeines Pontifikals und der Bedeutung 

als „Reſtaurationspapſt“ nach den Revolutionsſtürmen und »verheerungen 

den Löwenanteil erhält (S. 16—366). Er wird nach den drei Hauptleiſtungen 

geſchildert: 1. in ſeinem Kampfe mit dem allgewaltigen, anſpruchsvollen 

Napoleon, 2. als Wiederherſteller des Kirchenſtaates, 3. als Organiſator des 

kirchlichen Lebens durch Abſchluß von Verträgen und Konkordaten in einer 

Reihe von Ländern. Manche Abſchnitte leſen ſich mit Spannung, ja Ergriffen⸗ 

heit. Selbſtverſtändlich kann auf eine Wiedergabe oder auch nur kurze Zu⸗ 

ſammenfaſſung nicht eingegangen werden. Den allgemeinen Eindruct gewinnt 

man ſicher: Schm. wird ſe'ner großen Aufgabe im ganzen gerecht. Ausſtel⸗ 

lungen im einzelnen bei einer ſolchen Stoffülle und heißumſtrittenen Fragen 

wird es immer geben. Nur bezüglich Gregors XVI. iſt Geſtalt und Tätigkeit 

meines Erachtens entſchieden verzeichnet. Der Verf. ſcheint hier zu ſehr von 
ſeinem Gewährsmann Mourret abhängig. Gewiß iſt auch der Fall Lamen⸗ 

nais nicht ganz ſachlich dargeſtellt, er allzuſehr entſchuldigt und milde beur⸗ 

teilt. Das Breve an den Erzbiſchof von Rennes vom 5. Oktober 1833 ent⸗ 

hält doch Tatſachen, die Lamennais arg bloßſtellen. Für fernere Auflagen 

darf man dem BVerf. empfehlen: 1. ſich weniger Fremdwörter und ſelbſt⸗ 

geſchmiedeter Wortbildungen zu bedienen, 2. auch in der Kritik der ſichtbaren 

Neigung zu allzu ſcharſen und beißenden Wendungen zu entſagen, 3. bei aller 

Arbeitsluſt immer noch mehr Sorgfalt auf Glätte des Stils und abgerundete 

Darſtellung zu verwenden. Man kann entſchieden verurteilen, ohne die Aus⸗ 

drücke „brutal“ und „ſchamlos“ anzuwenden. Bezüglich der Wortbildungen 

möchte ich nur bemerken daß Kanoniſſinnen (! S. 168) keine richtige Bezeich⸗ 
nung für Kanoniſſen iſt. — In einer Beſprechung des Werkes dürfen auch 

zwei Punkte nicht verſchwiegen bleiben: der in etwas zu kleinen Leitern eng 

zuſammengedrängte, augenverderbende Druck, noch mehr der der Anmer⸗ 

kungen, deren Ziffern faſt nur mit der Lupe zu leſen ſind. Weiter die über⸗ 

triebene, ermüdende Anhäufung von kleinen Einzelheiten, die überflüſſig ſind 

und dem Ganzen mehrfach ſchaden, z. B. S. 156ff. und 173. Ein großzügig 

auſgefaßtes und durchgeführtes Werk über das Papſttum darf ſich nicht in 

Kleinigkeiten verlieren. C.



Bericht über das Vereinsjahr 1935. 

Wie vorauszuſehen war, hat die Ausgabe des „Diözeſan— 

Archivs“ für 1934 erſt ſpät im Sommer 1935 erfolgen können. 

Derartige Verzögerungen ſind trotz aller Energie und Regſam— 

keit des Schriftleiters unvermeidlich bei Jubiläumsbänden mit 

einem einheitlich geſchloſſenen Inhalt; der Vorſtand wird daher 

in Zukunft nur nach reiflicher überlegung und nur in Fällen von 

unbeſtreitbarem allgemeinem Intereſſe das Vereinsorgan für 

ſolche Jubelfeiern zur Verfügung ſtellen können, ſchon um den 

hochw. Herren Konfratres die Möglichkeit der Mitarbeit nicht 

zu ſehr einzuſchränken. Im vorliegenden Falle galt es, die 

8. Säkularfeier der Abtei Salem durch eine literariſch-wiſſen⸗ 

ſchaftliche Gabe des Vereins, der in erſter Linie dazu berufen iſt, 

mitzubegehen. Daß ſie angebracht, ja notwendig war, wird nie— 

mand bezweifeln wollen; daß ſie im Vergleich zu der Reichenau— 

Feſtſchrift beſcheiden war, iſt ebenſo gewiß. Aber was ihr an 

äußerer Aufmachung abging, iſt reichlich wieder aufgewogen 

durch die wiſſenſchaftliche Gediegenheit und Vielſeitigkeit des 
Inhaltes. Den Mitarbeitern an dem Bande darf daher auch 

hier nochmals Dank ausgeſprochen werden, der ihnen ſchon durch 

die warme Anerkennung in den Kreiſen der Fachgelehrten vor— 

behaltlos zuteil geworden iſt. Für die lange Verzögerung der 

Ausgabe des Jahresbandes ſind die Vereinsmitglieder immerhin 

entſchädigt worden durch ſeine wiſſenſchaftlichen Vorzüge. Es 
wird aber in jedem Falle noch etwas Zeit brauchen, bis wir in 

bezug auf den Erſcheinungstermin wieder ganz „in der Reihe“ 

ſind. 
Im Laufe des Berichtsjahres hat die ungewöhnlich reich— 

haltige Zeitſchriftenbibliothek unſeres Vereins wieder 

einmal wandern müſſen, da der bisherige von der hochwürdigſten 

Kirchenbehörde hochherzig überlaſſene Raum im Ordinariats⸗ 
gebäude für andere dringlichere Zwecke benötigt wurde. Die
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Bücherei wurde jetzt in einem abgeſonderten Teil der Bibliothel 

des Collegium Borromaeum untergebracht. Die gründliche 

Ordnung des ganzen Beſtandes, mit der ſich der Vereinsbiblio— 
thekar Dr. Clauß befaßt, wird allerdings noch geraume Zeit 

beanſpruchen, da die Zeitſchriftenreihen durchgängig vervoll— 

ſtändigt und gebunden werden müſſen. Da dieſe für die Benütz⸗ 

barkeit unerläßliche Maßnahme ſeit dem Krieg leider unter— 
blieben iſt, wird die Kaſſe auf Jahre hinaus ſehr ſtark belaſtet 

ſein. Dazu kommt noch eine weitere, nicht mehr lange zu ver— 

ſchiebende Aufgabe, die uns ebenfalls große Koſten auferlegen 
wird, die Herſtellung und Drucklegung eines Generalregiſters zu 

der jetzt ſchon 35 Bände umfaſſenden neuen Folge des „Diöze— 

ſan⸗Archivs“, durch das der überreiche und vielſeitige Inhalt der 

Zeitſchrift erſt erſchloſſen und von jedem Benützer raſch erfaßt 

werden kann. 

Die außerordentliche Jahresverſammlung 

fand am 24. Juli in Bruchſal ſtatt. Die günſtige Lage des 
Tagungsortes, ſeine reiche geſchichtliche Vergangenheit und die 

Pracht ſeiner künſtleriſchen Denkmäler ließen von vornherein 
einen ſtarken Beſuch erhoffen. Die Erwartungen wurden nicht 

getäuſcht. Die Teilnehmerzahl war ungewöhnlich groß; ſelbſt 

aus dem badiſchen Hinterland waren Mitglieder erſchienen. Mit 

beſonderer Befriedigung darf das Erſcheinen zahlreicher Laien, 

beſonders aus dem Lehrerſtand, vermerkt werden. Nach den 
Begrüßungsworten des Vorſitzenden und der Bekanntgabe ge⸗ 

ſchäftlicher Mitteilungen hielt der hochw. Herr Dekan, Geiſtl. 

Rat Dr. Wetterer, der hochverdiente Veteran geſchichtlicher 

Studien in Bruchſal, einen Vortrag über „Die Frühgeſchichte 

der alten Diözeſe Speier rechts des Rheines“. Mit einer Aber⸗ 

fülle von Kleinmaterial geſchichtlicher Belege über die Kirchen⸗ 

patrone der einzelnen Urkirchen, ihre Abhängigkeit von den Früh⸗ 

klöſtern oder von Lehnsherrn zeigte er den Weg der Chriſtiani⸗ 
ſierung und der älteſten kirchlichen Organiſation auf. Wiewohl 

die Zeit ſchon reichlich vorgeſchritten war, konnte noch ein raſcher 

Blick in die rauſchende Pracht des Schloſſes und der drei Kirchen 
geworfen werden. 

Die ordentliche Jahresverſammlung, die 35., 

konnte diesmal erſt am 28. Januar 1936 abgehalten werden. 
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Wieder ſtellte uns das Collegium Borromaeum als würdigen 

Tagungsraum die Aula zur Verfügung. Zu unſerer großen 

Freude durften wir auch diesmal wieder den treuen Freund und 

Protektor des Kirchengeſchichtlichen Vereins, den hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchof, in ſeinem Gefolge den hochwürdigſten Herrn 

Weihbiſchof, die hochwürdigſten Herren Generalvikar Dr. Röſch, 
Domkapitular Dr. Reinhard und Dr. Aſchenbrenner begrüßen. 

Beſonders erfreulich war die große Zahl von Theologieſtudieren⸗ 

den, die hoffentlich auch das Intereſſe für die Sache des Vereins 

mit ins Leben nehmen. Die Tagung erhielt ihr beſonderes Ge⸗ 

präge durch die Perſon des Redners und den Inhalt ſeiner Aus⸗ 

führungen. Geh. Rat Finke, der Neſtor der Geſchichtswiſſen⸗— 

ſchaft in Baden, ſprach über „Die Schickſale der Freiburger 

katholiſchen Geſchichtsprofeſſur im 19. Jahrhundert“. Was er 

bot, war weit mehr als ein geſchichtlicher Vortrag über irgend— 

ein Problem, es war ein Bekenntnis zu einer Herzensangelegen⸗ 
heit; ein Stück Geiſtesgeſchichte in Freiburg, in der ſich ſcharf 

und fühlbar die Wandlungen weltanſchaulicher Strömungen des 

letzten Jahrhunderts ſpiegeln. Der verehrte Redner, der nun 

ſchon zum zweiten Mal in unſeren Verſammlungen ſprach, ſtellte 

gleich einleitend drei Deſiderien von programmatiſcher Bedeu⸗ 

tung auf, die Bearbeitung einer umfaſſenden Geſchichte der Ani⸗ 

verſität Freiburg, einer Geſchichte der Aufklärung in Freiburg 

und eines längſt fälligen literariſchen Denkmales für Gförer. 

Er charakteriſierte dann die Schickſale der Freiburger Geſchichts⸗ 

profeſſur, die ſie zu beſtehen hatte bei ihren einzelnen Vertretern, 
bei Rotteck, dem klaſſiſchen Philologen Deuber, Gförer, Treitſchke, 

v. Simſon, Holſt und ſchließlich dem erſten Vertreter der katholi⸗ 
ſchen Geſchichtsprofeſſur, Alois Schulte. Der hochwürdigſte Herr 

Erzbiſchof, der nach dieſen überaus farbenreichen, in der Charak⸗ 

teriſierung meiſterhaften Ausführungen ſofort das Wort nahm, 

ergänzte den Vortrag durch ein notwendiges Schlußwort, in 

dem er dem letzten Vertreter der Geſchichtsprofeſſur, dem Redner 
ſelber, die Würdigung zukommen ließ, die er als Forſcher und 

Lehrer, ein Menſchenalter hindurch allein in Freiburg, über⸗ 

reichlich verdient hat und die in der ganzen Welt von den kompe⸗ 

tenteſten Gelehrten neidlos anerkannt wird. Wieder ließ der 
hochwürdigſte Herr Erzbiſchof einen eindringlichen Werberuf an
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die Geiſtlichen ergehen, dem Kirchengeſchichtlichen Verein Treue 

zu halten und nach Möglichkeit mitzuarbeiten an den viel— 
fältigen Aufgaben der geſchichtlichen Studien. Die Kirchen— 
behörde habe einige wichtige ſelber in Bearbeitung nehmen laſ— 
ſen, wie die des Realſchematismus und ſeiner geſchichtlichen 
Ergänzung für die einzelnen Pfarreien, eine Neubearbeitung des 

Proprium Friburgense und einer Diözeſankarte, bedeutſame 

Hilfsmittel für jeden, der in Zukunft ſich mit kirchengeſchichtlichen 

Fragen befaßt. Von aktuellſter grundſätzlicher Bedeutung war 

das Wort des hochwürdigſten Herrn Redners, daß jede geſchicht⸗ 

liche Forſchung auf dem Geſetz ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit auf⸗ 
bauen, daß ſie die Vorgänge und Erſcheinungen der Vergangen⸗ 
heit aus ihrer Zeit heraus beurteilen und darſtellen müſſe, nach 

ihrem geſchichtlichen Zuſammenhang, nicht von zeitbedingten 

Gegenwartsmeinungen aus. Dem hochwürdigſten Oberhirten, deſ⸗ 
ſen reiche Anregungen uns auch weiterhin Anſporn ſein ſollen, 

danken wir herzlichſt für das lebhafte Intereſſe, das er dem 

Kirchengeſchichtlichen Verein als Herzensangelegenheit dauernd 

entgegenbringt. Wir können nur wünſchen, daß ſein leuchtendes 

Vorbild auch in den Reihen der Geiſtlichkeit entſprechende Nach⸗ 
ahmung findet. 

Freiburg, im Juli 1936. 

Der Erſte Vorſitzende: Sauer. 
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Mitgliederſtand. 

  

Stand am 1. Dezember 19344. .. 731 Mitglieder 
Geſtorben im Jahr 1935.14 „ 
Ausgetreten und geſtrichen. . 104 118 „ 

613 Mitglieder 
Eingetreten im Jahr 1935.14 „ 
dazu neu: Pfarreien. . . 931 945 „ 

Stand am 25. Januar 193535... 1558 Mitglieder 
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Geſtorben ſind im Vereinsjahr 1935 die Mitglieder: 

Alles, Mich., Pfarrer, Bohlsbach. 
Berberich, Emil Joh., Pfarrer, Windiſchbuch. 
. Blum, A. O., Pfarrer, Lippertsreute. 
Burth, Wilh. ſen., Pfarrer, Güttingen. 

Dietſche, Albin, Pfarrer, Hemmenhofen. 
Droll, Emil, Stadtpfarrer, Heidelberg-Rohrbach. 

Eggensberger, C., Oberzollinſpektor, Hilsbach. 
Fünfgeld, Franz, Prälat und Direktor der St. FJoſefsanſtalt 

a. D., Herten. 
Hartmann, Jul., Pfarrer, Eichtersheim. 
Hennegriff, Linus, Pfarrer, Hollerbach. 
Honikel, Leop. A., Pfarrer, Kützbrunn. 
Schmitt, ZJoſ., Pfarrer und Dekan, Anterſchüpf. 
Stier, Joh. Ad., Pfarrer, Zunsweier. 
Vögele, Eug., Stadtpfarrer, Freiburg⸗Zähringen.



Erſcheinungsweiſe des Freiburger Diözeſan⸗Archivs 

und Beſtimmungen der Schriftleitung. 

Das Freiburger Diözeſan⸗Archiv erſcheint jährlich 
einmal zur Herbſtzeit. 

Der AUmfang beträgt zur Zeit 20—25 Bogen, enthält Abhand⸗ 
lungen und Quellenpublikationen, die Geſchichte und Kunſtgeſchichte 
der Erzdiözeſe Freiburg und der angrenzenden Diözeſen betreffend, 
und bringt auch Abbildungen aus dem Gebiete der heimatlichen Kunſt⸗ 
geſchichte. 

Alle für die Zeitſchrift beſtimmten Beiträge und darauf 
bezüglichen Anfragen ſowie die zur Beſprechung beſtimmten 
Bücher, Zeitſchriften und Ausſchnitte aus Zeitungen ſind an den 
Schriftleiter, Herrn Dr. Hermann Ginter, Karlsruhe, Steinſtr. 19, 
zu ſenden. 

Das Manufkript darf nur auf einer Seite beſchrieben ſein, 
muß auch in ſtiliſtiſch druckfertigem Zuſtande ſich befin⸗ 
den und längſtens bis 1. Januar dem Schriftleiter vorgelegt 
werden, wenn es in dem Band des betreffenden Jahres Berück⸗ 
ſichtigung finden ſoll. 

Für den Inhalt der einzelnen Aufſätze ſind deren Verfaſſer ver⸗ 
antwortlich. 

Das Honorar für die Mitarbeiter beträgt für den Bogen: 
a) der Darſtellungen 30 4A; b) der Quellenpublikationen 20 ÆA. 

Jeder Mitarbeiter erhält 20 Sonderabzüge koſtenfrei; weitere 
Sonderabzüge, welche bei Rückſendung des 1. Korrekturbogens bei der 
Druckerei zu beſtellen ſind, werden gegen Berechnung geliefert; jeder 
Teil eines Druckbogens und der UAmſchlag wird als voller Bogen 
berechnet. 

Die Vereine und Inſtitute, mit denen der Kirchengeſchichtliche 
Verein für das Erzbistum Freiburg in Schriftenaustauſch ſteht, werden 
erſucht, die Empfangsbeſtätigung der Zeitſchrift ſowie die für den 
Austauſch beſtimmten Vereinsſchriften „An den Kirchen⸗ 
geſchichtlichen Verein für das Erzbistum Frei— 
burg i. Br.“, Freiburg i. Br., Erzbiſchöfliches Archiv, Burgſtraße 2, 
zu ſenden. 

Anmeldungen zum Eintritt in den Verein ſind an Herrn Prokuriſt 
Franz Streber, Herder & Co., Verlagsbuchhandlung, Freiburg 
i. Br., Johanniterſtraße 4, zu richten. Der Vereinsbeitrag beträgt 
AN. M. 5.—, wofür die Mitglieder das jährlich erſcheinende „Frei⸗ 
burger Diözeſan⸗Archiv“ gratis erhalten. Die Verſendung erfolgt per 
Nachnahme unter Einzug des Beitrages zuzüglich Porto. und Nach⸗- 
nahmekoſten für die Verſendung des Bandes.



FRANZ SCHNABEL 

Deutſche Geſchichte 

im 19. Jahrhundert 
Vierter Band 

Katholizismus und Proteſtantismus 

Groß-⸗Oktav. Umfang 560-600 Seiten 

Erſcheint im Herbſt 1936 

Der IV. Band enthält die Entwicklung des Katholizismus und Prote⸗ 

ſtantismus, religiös, ſozial und zeitgeſchichtlich. — Uber Schnabels Ge⸗ 

ſchichte des 19. Jahrhunderts braucht nichts mehr geſagt zu werden. 

Sie ſteht einzigartig da und wird ſchon heute als ein Standwerk der 

deutſchen Geſchichtſchreibung angeſehen. Alle Gebiete kommen zu 

Wort, alle Außerungen des geſchichtlichen Lebens werden zu einer 

vollen Ganzheit geſchaut. Schnabels Schreibweiſe iſt immer tief durch⸗ 

dacht, angenehm lesbar, zu großen Zuſammenhängen und damit zu 

wirklichem hiſtoriſchen Verſtehen führend. 

Die früheren Bände: 

I: Die Grundlagen 
640 Seiten. Leinen 14.40 Mark 

II: Monarchie und Volksſouveränität 
424 Seiten. Leinen 9.80 Mark 

III: Erfahrungswiſſenſchaften und Technik 
510 Seiten. Leinen 11.40 Mark 

„Dieſes neue Werk bringt es endlich zuwege, einheitlich zu ſehen und 

zu zeigen, was zuſammengehört. Hier iſt die Geiſtesgeſchichte und die 

Kriegsgeſchichte und die Wirtſchaftsgeſchichte, hier treten die Fürſten 

auf und die Führer und die Maſſen und die Geführten. Vor allem aber 

eines iſt nicht genug zu rühmen: die großen Zuſammenhänge ſind dal 

Das Buch wird ſich ſeinen Platz erobern.“ Dr. Carl Miſch 

Durch alle Buchhandlungen 

VERLAG HERDER/ FREIBURG IM BREISGAU  
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