Max Josef Metzger auf dem Weg zum Pazifismus

von Ludwig Rendle

1. Vom Pazifismus zur Kriegsbegeisterung und
wieder zum Pazifismus

Metzgers Weg zur Friedensarbeit begann 1908 im Alter von 21 Jahren,
als er in die ,Deutsche Friedensgesellschaft“ eintrat.! In der allgemeinen
Kriegsbegeisterung meldete sich Metzger zu Beginn des Ersten Weltkrie-
ges sogleich als Kriegsfreiwilliger, weil er diesen Krieg als ,,gerechten® be-
wertete. Bis Sommer 1916 finden sich positive Beurteilungen des Krieges
bis hin zu den ,Segnungen“ des Krieges.2 Bei einer ,Kaiserfeier am
22. August 1916 in Graz hielt er die Festrede zu ,, Kaiser und Vaterland “.3
Es ist deshalb Franz Posset zuzustimmen, wenn er feststellt: ,,Von einem
Pazifismus Metzgers in jener Zeit zu sprechen, ware verfehlt.“*

Ausgesprochen pazifistische Gedanken lesen wir bei Metzger in der
zweiten Hilfte des Jahres 1916, z.B. ,, Der Weltkrieg: Bankerott oder Tri-
umph des Christentums?“> Es stellt sich deshalb die Frage: Was hat bei
Metzger zu diesem Gesinnungswandel beigetragen? Welche Erfahrun-
gen, Begegnungen, Einfliisse oder Uberlegungen fiihrten dazu, dass er
zu einer neuen und theologisch begriindeten pazifistischen Einstellung
gefunden hat?

1 Max Josef Metzger, Brief an den Untersuchungsrichter beim Volksgerichtshof, in: Chris-
tuszeuge in einer zerrissenen Welt, Briefe und Dokumente aus der Gefangenschaft 1934-1944,
hg. von Klaus Kienzler. Freiburg 1991, S. 277.

2 Vgl. Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs. Graz 1916, S. 51.

3 Plakat, Archiv Meitingen (AM).

4 Franz Posset, Krieg und Christentum. Katholische Friedensbewegung zwischen dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg unter besonderer Berticksichtigung des Werkes von Max Josef
Metzger. Meitingen, Freising 1978, S. 35.

5 Max Josef Metzger, Der Weltkrieg: Bankerott oder Triumph des Christentums? Reihe
Zeit- und Streitschriften. Graz 1916.
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2. Erklirungsversuche

2.1. Marianne Mohring — Metzger wird durch Kriegserlebnisse
zum Pazifisten

Die Augsburger Historikerin Marianne Mohring® reiht Metzger ein
in die grofle Zahl derjenigen, die als begeisterte Freiwillige in den Krieg
zogen, aber durch die Kriegserlebnisse zu Kimpfern fiir den Frieden
wurden. Bei Metzger komme das in seinen Schriften nach 1915 zum
Ausdruck.” Als entscheidendes Kriegserlebnis fiihrt sie die Teilnahme an
den schweren Kimpfen um den Hartmannsweilerkopf an, ,wo er in die
Not und das Elend des Krieges eingetancht wurde“.8 Aus diesem Grund
gelangt sie zu der Schlussfolgerung: , Auch Metzger kommt durch die
Erlebnisse des Ersten Weltkrieges zur Sorge und Arbeit fiir den Frieden,
nicht durch theoretische Uberlegungen.“

Metzger selbst legt diesen Gedanken nahe, wenn er in seinem Schrei-
ben an den Untersuchungsrichter in Berlin anfihrt: ,, Das Erlebnis des
Weltkrieges an der Front und hinter ihr befestigte in mir die Uberzeu-
gung, dass nur eine echte Friedensorganisation der Welt dem wahren
Volksinteresse entspreche.“10

Gegen diesen Erklirungsversuch von M. Mohring, wonach die
Kriegserlebnisse Metzger zum Pazifisten werden lieflen, ist einzuwen-
den, dass Metzger auch noch 1916 dem Krieg positive Seiten zusprechen
konnte!l, sodass ihre These, sein Kampf fiir den Frieden werde in seinen
Schriften ab 1915 deutlich, als Begriindung nicht zutrifft.

In seinen autobiografischen Aufzeichnungen vom 10. Mirz 1940 be-
schrieb er seine Kriegserlebnisse — er war bei den Kimpfen 1915 am
Hartmannsweilerkopf — und schilderte eingehend, wie er von Unter-
stand zu Unterstand gekrochen sei, um den Soldaten die Kommunion
zu bringen. Er wundert sich aber tiber seine Auszeichnungen: ,Wenn ich

6 Marianne Mohring, Titer des Wortes. Max Josef Metzger — Leben und Wirken. Meitin-
gen, Freising 1966.
7 Vgl. ebd. S. 38.
8 Ebd. S. 37.
9 Ebd.
10 Max Josef Metzger, Brief an den Untersuchungsrichter (wie Anm. 1), S. 277.
11 Vgl. Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs. Graz 1916.
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auch keine Feldschlacht mitmachen musste, so erhielt ich doch, ich glanbe
im Mai, das Eiserne Kreuz in Anerkennung meines priesterlichen Eifers
in der vordersten Frontlinie vor dem Feind.“12 In seinen gesamten auto-
biografischen Aufzeichnungen findet sich keine Stelle, in der er seine
personlichen Erlebnisse mit Verwundeten und seine personliche Betrof-
fenheit darlegt. In der erwihnten Schrift hob er 1916 noch , die reini-
gende Wirkung des Krieges hervor!3, ein Topos, der in zahlreichen
Schriften in dieser Zeit verwendet wird.

Im Sommer 1915 schied Metzger krankheitsbedingt aus dem Militar-
dienst aus. Er war erst seit November 1914 im Einsatz!4, d.h. er wirkte
nur ca. sieben Monate als Militarseelsorger. Bis zu diesem Zeitpunkt hat-
ten die deutschen und 6sterreichischen Truppen in der Sprache der da-
maligen Kriegspropaganda einen ,, Kranz herrlicher Siege errungen®; die
grauenvollen Materialschlachten folgten erst spiter.

2.2. Franz Posset: Metzger wird durch den Einfluss von
Professor Dr. Johannes Ude'> zum Kriegsgegner

Franz Posset!® widerspricht der These Mohrings, dass Metzger durch
die Kriegserlebnisse und nicht durch theoretische Uberlegungen zum
Pazifisten geworden sei.l” Posset weist darauf hin, dass Metzger schon
vor Beginn des Weltkrieges Mitglied der Deutschen Friedensgesellschaft
gewesen sel. Er sieht es als Widerspruch in der Lebensgeschichte Metz-
gers, dass er sich trotzdem mit Begeisterung und zudem freiwillig zum
Militirdienst gemeldet habe.!8 Bei Metzger sei unter dem Einfluss von
Professor Ude in Graz seine friihere pazifistische Uberzeugung wieder
zum Durchbruch gekommen. In diesem Zusammenhang tibernimmt
Posset eine Behauptung Udes, die dieser u.a. in einem Brief 1928 auf-
stellte: , Es wird Sie vielleicht interessieren, dass Dr. Metzger durch den

12 Max Josef Metzger, Mein liebes Tagebuch, 10. Mirz 1940, S. 2 (AM).

13 Vgl. Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 5f.

14 Max Josef Metzger, Autobiographische Aufzeichnungen vom 4. Dezember 1939, S. 3.

15 Prof. Dr. Johannes Ude war Professor fiir Moraltheologie in Graz und ein fithrender
Vertreter der Abstinenzbewegung. In dieser Eigenschaft berief er Metzger als Generalsekretir
dieser Bewegung nach Graz.

16 Posset, Krieg und Christentum (wie Anm. 4).

17 Vgl. ebd., S. 24.

18 Ebd. 25.



270 Ludwig Rendle

Einfluss meines Freundes Miller v. Aichholz und durch mich hier in Graz
zum Kriegsgegner gemacht worden ist. “19

Leider hat Posset den Kontext und die damit verbundene Absicht die-
ses Briefes nicht gekannt oder zu wenig beachtet. Der Zusammenhang
soll kurz skizziert werden: Das , International Committee of Antimilita-
rist Clergymen® plante vom 13.-15. August 1928 einen internationalen
Kongress in Amsterdam. Das vorbereitende Sekretariat wurde von Rev.
J. B. Th. Hugenholtz geleitet. Max Josef Metzger war Mitglied des ,,In-
ternational Committee“ und wurde bei dessen Griindung 1926 als Ver-
treter Osterreichs gefiihrt.20

In seinem Brief an Rev. Hugenholtz vom 15. Juni 1928 erklirt Ude,
dass er von dem geplanten Kongress erfahren habe. Er stellt sich selbst
als einen seit 1914 erklarten Kriegsgegner vor, der wihrend der ,, ganzen
Zeit des Weltkriegs gegen den Krieg gesprochen“?! habe; er sei ,verschie-
dene Male auf Friedenskonferenzen in der Schweiz [gewesen), wo ich
auch meine verschiedenen Reden und Predigten gegen den Weltkrieg
und fiir den Weltfrieden veriffentlicht habe unter dem Titel: ,Kanonen
oder Christentum. Diese Broschiire ist aber schon lange vergriffen. Es
wird Sie vielleicht interessieren, dass Dr. Metzger durch den Einfluss
meines Freundes Miller v. Aichholz und durch mich hier in Graz zum
Kriegsgegner gemacht worden ist“.22 Dies ist die Aussage, die Posset zi-
tiert, ohne den Kontext zu beachten.

Ude kommt dann in dem Brief zu seinem eigentlichen Anliegen: ,,/ch
mochte Sie nun ersuchen, dass die von mir im Artikel ,Das Problem der
Gewalt und seine Losung im Katholizismus niedergelegten Grundsitze
dem Kongress vorgelegt werden, besonders die S. 18 unter a—k angefiibr-
ten Leitsatze. Ich meine, diese Sitze enthalten jenes Bekenntnis, zu dem
sich jeder christliche Geistliche bekennen muss, falls er wahrbaft christ-
lich denkt. Es wiirde mich frewen, wenn ich durch die Vorlage dieser
Grundsdtze an ihrem Kongress etwas zur Kldrung und zum engeren Zu-
sammenschluss der Geistlichen der verschiedenen christlichen Konfessio-
nen tun konnte.“?3

19 Brief an Hugenholtz, den Sekretir des internationalen Komitees der kriegsgegnerischen
Priester in Holland vom 15. Juni 1928, zitiert bei Posset (wie Anm. 4), S. 445, Fufinote 28.

20 International Committee of Antimilitarist Clergymen, S. 1-3 (AM).

21 Brief vom 15. Juni 1928, S. 1, Archiv Hugenholtz, Amsterdam. Auch als Kopie in AM.

22 Ebd.

23 Ebd., S. 1/2.
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Dieser Brief ist das einzige Dokument, in dem Ude behauptet, dass
Metzger durch ihn und seinen Freund Miller von Aichholz zum
Kriegsgegner gemacht worden sei. Die Aussageabsicht ist sehr deutlich
aus dem Brief zu erkennen. Er empfiehlt sich dem Leiter des ,,Interna-
tional Committee® als der ,eigentliche Kriegsgegner® gegentiber M.-].
Metzger, den er nebenbei als seinen Zogling einstuft, den er ,zum
Kriegsgegner gemacht“ habe. Wer die Rivalititen der beiden kennt, kann
verstehen, warum Ude sich dariiber drgern musste, dass Metzger fir
Osterreich im ,International Committee“ war und er nicht. Die Ein-
schitzung, wie Metzger zum Pazifismus fand, ist sicher wesentlich
differenzierter zu sehen.

Es trifft zu, dass Ude schon 1915 in Vortrigen und Vorlesungen gegen
den Weltkrieg Stellung bezog.2* Allerdings wird genauer zu priifen sein,
warum Metzger bis Herbst 1916 sich nicht zum Pazifismus bekannte,
obwohl er die Schriften Udes kannte und warum er diesen Einfluss Udes
an keiner Stelle in seinen autobiografischen Aufzeichnungen erwihnt.
Auflerdem war zu dem Zeitpunkt, an dem Metzger seine Wende zum
Pazifismus vollzog, sein Verhiltnis zu Ude von Missverstindnissen und
Konkurrenzdenken belastet, bis es dann 1917 zum Zerwiirfnis kam.2>

In seiner Kleinschrift ,, Der Feind und die Zukunft Osterreichs“ geht
er im Frithjahr 1916 vom Sieg der Mittelmichte aus und preist geradezu
die Tapferkeit der Soldaten und die Vorteile, die der Krieg mit sich ge-
bracht habe. Im zweiten Teil dieser Schrift, in der er sich mit dem ,inne-
ren Feind“ beschiftigt, weist er auf Schriften Udes hin.26

In den autobiografischen Notizen vom 30. August 1943 bemerkte
Metzger, dass er ,die Abstinenzbewegung als Teil einer umfassenden Le-
bens- und Gesellschaftsernenerung gesehen“?” habe. Ude sei fiir alle Re-
formbewegungen ebenso begeistert gewesen wie er: ,, (Vegetarismus, Bo-
denreform, Sozialreform wusw. seit 1917 auch Friedensbewegung bei
Ude).“?8 Aufgrund dieser Notiz kdnnte man folgern, Ude sei erst 1917
zur Friedensbewegung gestoflen. Auch an anderen Stellen betont Metz-

24 Johannes Ude, Das nationale Problem und der Weltkrieg, in: ders., Kanonen oder Chris-
tentum? Olten 1918 (erschienen urspriinglich in der Zeitschrift ,Fels“, Wien), Heft 3 und 4,
1915.

2> Max Josef Metzger, Im Gefingnis, 30. August 1943, S. 8 (AM).

26 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 13.

27 Max Josef Metzger, Im Gefingnis, 30. August 1943, S. 8 (AM).

28 Ebd.
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ger seine Initiative und sein Engagement im Zusammenhang mit der
Friedensbewegung.

Der von Ude begriindete Verein ,Volkerwacht“ zur Bekimpfung of-
fentlicher Unsittlichkeit?” sollte zunichst integriert werden in die Volks-
heilzentrale39, doch entschloss sich Ude, ein eigenes Biiro der ,Volker-
wacht“ zu begriinden und sich aus dem Verband der Volksheilzentrale
auszugliedern. Wie weit der Konflikt zwischen ihm und Ude fortge-
schritten war, dokumentiert Metzgers Bemerkung, dass sie zu der in
Bern im Herbst 1917 stattgefundenen internationalen Friedenskonfe-
renz beide eingeladen worden seien, aber getrennt dorthin und zurtick
gefahren seien und wihrend der Konferenz keinen Kontakt gehabt hit-
ten. Die Einladung zu dieser Konferenz lisst erkennen, dass zu diesem
Zeitpunkt beide und unabhingig voneinander in der Friedensbewegung
einen ,Namen® hatten.

Doch noch aus einem anderen inhaltlichen Grund erscheint die These
von Franz Posset, wonach Metzger durch Ude zum Pazifisten wurde,
fragwiirdig: Wihrend Ude sein Friedenskonzept auf das Gebot des De-
kalogs ,, Du sollst nicht toten!“ autbaut3!, bezieht sich Metzger in seiner
ersten Friedensschrift3? auf die Nichstenliebe und v.a. die Feindesliebe,
wie er spiter diesen Ansatz im ,, Moratorium der Bergpredigt“33 weiter
entfaltet.

3. Max Josef Metzger: Deutsche Friedensgesellschaft
und Militirdienst

Was Posset als Widerspruch im Leben von Metzger interpretiert34, er-
fahrt durch Metzger in seinen , Autobiographischen Aufzeichnungen
selbst eine Erklirung: Ausgehend von der Uberzeugung, dass jeder
Krieg eine Liige sei, war er 190835 der Deutschen Friedensgesellschaft

29 Ebd., S. 2.

30 Max Josef Metzger, Im Gefingnis, 30. August 1943, S. 12.

31 Johannes Ude, Kanonen oder Christentum?, S. 11f.

32 Max Josef Metzger, Der Weltkrieg: Bankerott oder Triumph des Christentums? Graz
1916, S. 71.

33 Max Josef Metzger, Das Moratorium der Bergpredigt oder die Sintflut des 20. Jahrhun-
derts. Predigt vom Januar 1918, Manuskript (AM).

3+ Vgl. Posset, Krieg und Christentum, S. 35.
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beigetreten und hatte sich in die ideengeschichtlichen Grundlagen des
Pazifismus vertieft. , Freilich nicht tiefgriindig genug, um wirklich in tie-
fer Uberzeugung zu stehen. Ich studierte und — am 1. August war es
meine Uberzeugung, die ich in mein Tagebuch einschrieb: Der Krieg ist
ein gerechter fiir uns, wir sind iberfallen und miissen daber uns des Le-
bens webren. (Dass die Zensur auch schon in Friedenszeiten die Zeitun-
gen so in die Hand bekam [...] ging iiber meine damalige Evfahrung hi-
naus.)“36

Aus der zeitlichen Distanz sah er, wie er ,,in den allgemeinen Taumel
gezogen“ wurde: , Es bedurfte einer kurzen Uberlegung, wohl auch eines
kleinen Rippenstofles meiner jiingsten temperamentvollen Schwester,
dann meldete ich mich als Feldgeistlicher freiwillig. Im November erbielt
ich die Einberufung als Divisionspfarrer der 7. Kavalleriedivision. 37

Diese offensichtliche Widerspriichlichkeit, wie sie Franz Posset
Metzger unterstellt38, lasst sich mit der Haltung der Friedensgesellschaft
selbst erkliren: ,, Ebenso wie die iiberwiltigende Mehrheit der Sozialde-
mokraten3® war auch die organisierte Friedensbewegung davon iiber-
zeugt, dass Deutschland einen Verteidigungskrieg fiihre.“4 In einem
Flugblatt vom August 1914 wurde auf die Pflichten aller Deutschen hin-
gewiesen: , Jetzt, da [...] unser Volk von Ost, Nord und West bedrobt,
sich in einem schicksalbaften Kampf befindet, hat jeder dentsche Frie-
densfreund seine Pflicht gegeniiber dem Vaterland genan wie jeder an-
dere Deutsche zu erfiillen.“! Allerdings wurde in dem Flugblatt auch
betont, dass die Friedensgesellschaft ihre Beziehungen zum Ausland be-
nutzen wolle, um einerseits das System ,liigenhafter Berichterstattung
[...] zu durchbrechen®, andererseits einen dauerhaften Frieden , gemein-
sam mit unseren Gesinnungsgenossen in anderen Lindern“ anzustreben.

35 Vgl. Schreiben Metzgers vom 28. September 1943 (AM): ,, Bereits 1908 zéihlte ich mich
zur deutschen Friedensgesellschaft. Das hinderte mich aber nicht, bei Ausbruch des Weltkrieges
mich sofort als Feldgeistlicher zur Front zu melden.

36 Max Josef Metzger, Autobiographische Aufzeichnungen vom 4. Dezember 1939, S. 3.

37 Ebd.

38 Posset, Krieg und Christentum, S. 25.

39 Vgl. Wolfram Wette, Letzter Appell an Europa, in: Die Zeit Nr. 48 (22. November 2012),
S. 24.

40 Dieter Rauschenberger, Geschichte der Friedensbewegung in Deutschland. Von den An-
fingen bis 1933. Gottingen 1985, S. 98.

41 1. Kriegsflugblatt der Deutschen Friedensgesellschaft, in: Friedenswarte 16/1914, S. 307.
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4. Metzgers Deutung des Krieges von 1914 bis 1916

4.1. Bezugspersonen und -publikationen fiir die Meinungsbildung
von Max Josef Metzger

Von Metzgers autobiografischen Aufzeichnungen wissen wir von
seiner Nihe zu der ,, Akademischen Bonifatius-Korrespondenz“ (ABK),
zum , Neuen Studententum (NSt) beim Hochland-Verband und zur
»Sozialen Studentenbewegung“ um Carl Sonnenschein. Wie zuvor in
Freiburg i. Br,, so engagierte sich Metzger auch in Fribourg fiir den Aka-
demischen Bonifatiusverein. ,, Jedenfalls verstand ich den Akademischen
Bonifatiusverein zu dem mafSgebenden Verein der Universitit zu ma-
chen und in die Studentenschaft eine wirkliche Bewegung zu bringen,
die vorher nicht gekannt war.“4? Zu den offentlichen Vortrigen dieses
Vereins hatte er Friedrich Wilhelm Foerster und Carl Sonnenschein ein-
geladen.#3

Der Name des Padagogen Foerster taucht bei Metzger immer wieder
auf, v.a. in Zusammenhang mit Fragen der Erziehung. Mit seinem polni-
schen Freund Ladis hatte er sich intensiv mit ihm beschaftigt. ,/ch habe
aus der ,Jugendlebre wie ans allen Biichern Foersters besonders unter
der kundigen Einfiibrung von Ladis ungemein viel gewonnen.“** Zu
dem Studentenseelsorger Carl Sonnenschein hatte er schon in Freiburg
1. Br. eine enge geistige Beziehung entwickelt.

In seinen autobiografischen Aufzeichnungen erklirt Metzger, dass
er in seiner Freiburger Studentenzeit , eine starke Befruchtung durch die
Soziale Studentenarbeit Carl Sonnenscheins® erhalten habe: , Mich
sprach, was Sonnenschein in seinen sozialen Studentenblittern verkiin-
dete, zutiefst an. Ich war von Grund meiner Natur aus ,sozial’, aber Son-
nenschein verstand es, dies bewusst zu machen in all den Konsequenzen,
die man zundchst selbst nicht sah. Ich machte sofort mit Feuereifer mit,
beteiligte mich bei den Besichtigungen [...], besuchte Carl Sonnenschein
in Minchen-Gladbach auf seiner Zentrale. Ich blieb anch die folgenden

Jabre, irgendwie bis zu seinem Tod, in Verbindung mit S.“4>

42 Max Josef Metzger, Autobiographische Aufzeichnungen vom 27. November 1939, S. 5.
4 Ebd.

44 Max Josef Metzger, Autobiographische Aufzeichnungen vom 27. November 1939, S. 6.
45 Ebd,, S. 1.
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Carl Sonnenschein hatte nach seiner Beurlaubung als Seelsorger 1906
innerhalb der Zentrale des Volksvereins Monchengladbach die Aufgabe
iibernommen, Akademiker fiir die christliche Sozialreform zu aktivie-
ren.*¢ Unter seiner Fithrung etablierte sich das Sekretariat Sozialer Stu-
dentenarbeit als eigenstindige Studentenorganisation und gab die ,, So-
zialen Studentenblitter (SSB) heraus. Wenn die Zahl der abonnierten
Hefte mit 7000 zutrifft, dann diirfte ein Drittel der katholischen Studen-
ten sozialstudentisch engagiert gewesen sein.*” Neben vier Kriegsausga-
ben der SSB erschienen 275 Kriegsschriften, die in einer Gesamtzahl von
genau 1293268 Exemplaren wihrend des Ersten Weltkrieges gedruckt
wurden.*8 Bezahlt wurden diese Schriften vom Volksverein, in dessen
Auftrag Sonnenschein arbeitete.#? Metzger schrieb nach eigenen Anga-
ben immer wieder Aufsitze in den SSB.50 Es stellt sich die Frage, wie
weit ithn die positive Kriegseinstellung von Carl Sonnenschein beein-
flusst hatte.

Mit dem Hochlandverband der katholischen neustudentischen Ver-
bindungen hatte Metzger das abstinente Programm gemeinsam. Er
selbst fasste 1909 in Fribourg nach einem Vortrag eines nicht niher be-
schriebenen Heinrich Auer den Entschluss, von nun an abstinent zu
leben.

Der Neustudentische Hochlandverband war als abstinente Studen-
tenverbindung 1912 in Breslau gegriindet worden und hatte in Pader-
born und Miinchen, ebenso in Miinster und Freiburg i. Br. bald weitere
Ableger. Elemente der Hochlandaktivititen waren neben Unterhal-
tungsabenden Sport, sozialstudentische Arbeit sowie staatsbiirgerliche
und apologetische Schulung.>! Die Kosten der ersten gemeinsamen Pub-
likation im Juni 1916 als Kriegsmitteilungen wurden von der Kreuz-
bindniszentrale52 iibernommen, deren Generalsekretar und Hauptleiter
in dieser Zeit Max Josef Metzger war.

46 Vgl. Ernst Thrasolt, Dr. Carl Sonnenschein. Der Mensch und sein Werk. Miinchen 1930,
S.77.

47 Vgl. Stephan Fuchs, ,Vom Segen des Krieges“. Katholische Gebildete im Ersten Welt-
krieg. Stuttgart 2004, S. 54.

48 Vgl. Bundesarchiv Berlin, R 8115/7/87, zitiert in: Fuchs (wie Anm. 47), S. 54.
9 Vgl. Thrasolt (wie Anm. 46), S. 93{.

50 Ebd., .1.

51 Vgl. August Sommer, Im Morgenrot des Hochlands, in: Neues Studententum (NSt),
Heft 3, S. 17-23.

52 Drissel, Lesestoff, in: NSt, Heft 2 (1916), S. 71.

S
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Es ist naheliegend, die Stellungnahmen dieser Bezugspersonen oder
Bezugspublikationen zum Ersten Weltkrieg in den Blick zu nehmen und
Metzgers Position damit zu vergleichen.

4.2. Metzger in Ubereinstimmung mit katholischen Akademikern:
Der Krieg ist ein gerechter

Als Zwischenergebnis der vorliegenden Untersuchung kann festge-
stellt werden, dass Metzger bis Herbst 1916 die allgemeine Deutung des
Krieges als eines gerechten iibernimmt. Ein Vergleich mit Schriften v.a.
katholischer Akademiker lisst erkennen, wie er im Wesentlichen tiber-
einstimmend die positive Einstellung zum Krieg teilt. In einer verglei-
chenden Analyse der Publikationen katholischer Studentenverbindun-
gen und -vereine kommt Stephan Fuchs zu folgendem Ergebnis: , Die
Teiloffentlichkeir des akademischen Katholizismus [...] vertrat wie die
dominierende protestantische Offentlichkeit des Deutschen Reiches fast
ausnabmslos die Auffassung, sich im Krieg gegen verrdterische und von
niederen Motiven geleitete Feinde verteidigen zu miissen. Da man von
den Feinden in Ost und West ,iiberfallen worden sei, handle es sich beim
Kampf der Mittelmdichte um Notwebr. “33

Folgende Aussagen aus dem genannten Schrifttum sollen belegen,
woher Metzger seine Einstellung zum Weltkrieg bezog: In der ABK
stellte in der ersten Kriegsausgabe ein Theologe fest: ,, Sicher ist die Teil-
nabme an einem gerechten Kriege, wie wir ihn heute fiihren, ein gutes
Werk.«54

Auch der von Metzger geschitzte Carl Sonnenschein beschrieb
sprachlich geradezu euphorisch , die gerechte Sache“: , Das gigantische
Heer. Die miibelose Organisationskraft. Die Kriegsgenaunigkeit [...] Die-
ses Land im Bewusstsein seiner gerechten Sache, um den Kaiser gestellt,
von einem Pulsschlag, von einem Stolz, von einer Gottesfurcht und
Siegeshoffnung durchgliibt.“5>

Wie an anderer Stelle noch ausfithrlicher dargestellt wird, ist Metzger
tberzeugt, dass die beiden Monarchien nichts Anderes als Frieden woll-

53 Fuchs (wie Anm. 47), S. 300.

54 Bartmann, Der Krieg, in: ABK 30 (WS 1914/15), S. 21.

55 Carl Sonnenschein, An unsere Freunde in der Front, in: Soziale Studentenblitter 7,
Heft 2 (1915), S. 10.
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ten und ,einer Welt von Feinden plotzlich gegeniiberstanden, daranf
ausgehend, uns zu vernichten “.56

4.3. Diue tieferen Ursachen fiir den Weltkrieg: Materielle Orientierung

4.3.1. Friedrich Wilhelm Foerster: Weltkrieg als Antwort
auf die Sittenlosigkeit

Friedrich Wilhelm Foerster war von Metzger mehrmals nach Fri-
bourg eingeladen worden, um vor Studenten u. a. iiber die Friedensbe-
wegung zu sprechen. Ob er Metzger zum Eintritt in die Deutsche Frie-
densgesellschaft bewegt hat, ist fraglich, da Foerster selbst dieser erst in
der Weimarer Zeit beigetreten ist.>” Es wirft ein Licht auf die Stim-
mungslage am Beginn des Ersten Weltkrieges, wie sehr selbst pazifistisch
orientierte Gelehrte wie Friedrich Wilhelm Foerster vom Weltkrieg als
einer gerechten Verteidigung tiberzeugt waren.

Foerster argumentiert in der Kleinschrift ,,Christus und der Welt-
krieg“s8, dass die Kultur in den letzten vier Jahrzehnten sich ,ausschliefs-
licher als je der Mebrung materieller Giiter und sinnlicher Lebensgeniisse
zugewandt “> habe. Diese Schrift erschien im ,, Sekretariat Sozialer Stu-
dentenarbeit, das von Carl Sonnenschein geleitet wurde, und wurde in
der Reihe ,, Der Weltkrieg“ als Nr. 4 herausgegeben. Da Metzger mit
Carl Sonnenschein in Kontakt stand, kann davon ausgegangen werden,
dass er auch diese Schrift Foersters kannte. Darin heif3t es:

»S0 kam der Weltkrieg als der allein angemessene und natiirliche Aus-
druck des wirklichen Innenzustandes der gegenwirtigen Menschheit.“60
Auch wenn Foerster Deutschland am Kriegsausbruch keine Schuld zu-
weist, weil es von den anderen tiberfallen worden wire, habe es aber in-
direkt durch seine materielle Gesinnung mit dazu beigetragen, denn ,es
gab zu wenig deutsche Seelsorge fiir die materielle Entartung der Volker,
zu wenig deutsche Hegemonie in der Besinnung auf das Allerhei-
ligste“.61

56 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 1.

57 Giinter Wirth, Friedrich Wilhelm Foerster, in: UTOPIE kreativ, Heft 102 (April) 1999,
S.9.

58 Friedrich Wilhelm Foerster, Christus und der Weltkrieg (Reihe ,Der Weltkrieg“ 4).
Sekretariat Sozialer Studentenarbeit, Monchen-Gladbach (nachgedrucke 1935).

59 Ebd., S. 3.

60 Ebd., S. 4.

61 Ebd.,, S. 5.
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4.3.2. Weltkrieg als Strafe Gottes

Noch weiter geht ein Autor in der ABK, wenn er den Krieg einordnet
»in die Pidagogik der gortlichen Vorsehung und Weltregierung “.62 Der
Verfasser, ,,Oberlehrer Kithnel, lehnt es ab, als Ursache fiir den Welt-
krieg nur ein ,launenhaftes Machwerk gewissenloser Diplomaten® zu
sehen. ,,Gotr straft nicht die Gesamtheit wegen einer Minderbeit. Wiren
in Sodom und Gomorra nur zehn Gerechte gewesen, um ibretwillen
hitte Gott die ganze Stadt verschont. Der Krieg ist die Strafe Gottes fiir
die Schuld der ganzen Vilker. Er wird immer ausbrechen, wenn die
Schuld auf der Waage der Gerechtigkeit die Menge der guten Werke
iiberwiegt, wenn sich die Volker durch ihre Siinden so geschwdicht haben
und die Tatkraft zur Selbstbeberrschung so erschlaffen liefSen, dass ithnen
der Widerstand gegen die Leidenschaft nicht mehr moglich ist. “63

4.3.3. Max Josef Metzger: Der Weltkrieg — eine Folge
der Selbstsucht und Ungerechtigkeit

Metzger teilt mit zahlreichen Autoren, fiir die Foerster und Kiihnel
exemplarisch zitiert wurden, die Auffassung, dass der Weltkrieg eine
Folge der Sittenlosigkeit sei: ,Noch tobt drauflen der Krieg. Die Folge
der Selbstsucht und Ungerechtigkeit der Menschen. Soll die Menschheit
wieder den Frieden verdienen, so muss sie, so miissen wir einmal damit
anfangen, mit Gerechtigkeit und Nichstenliebe wieder Ernst zu machen
[...] Kampf der Genusssucht und dem Nervenkitzel in all ibren Formen
[...] Weg mit der Uberfiille der heutigen Vergniigungen in Kinos und Va-
rietees und Tingeltangel, die den Geldbeutel leer und das Herz nicht voll
machen!“¢* Allerdings geht Metzger nicht so weit wie der Oberlehrer
Kithnel und andere Autoren, den Weltkrieg als Strafe Gottes zu betrach-
ten.

Mit dieser Einschitzung, dass nicht nur die sich im Krieg gegentiber-
stehenden Gegner und ihr , Macht- und Goldhunger“e3, sondern eigenes
Fehlverhalten als tiefere Ursache des Weltkrieges zu betrachten seien,

62 Kithnel (Oberlehrer), Der Krieg und Gottes Gesetz, in: ABK 31, (WS 1915/16), S. 47.

63 Ebd.

64 Max Josef Metzger, Im Zeichen des Weiflen Kreuzes, in: NSt, Heft 7 (Mai 1918), S. 11.

65 Anton Klovekorn, Idealismus der Tat und studierende Jugend (Oktober 1917), in:
Hochland 1918, S. 25.
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beziehen Metzger und die anderen Autoren (s.o0.) im Umfeld des Hoch-
landverbandes und der ABK eine Minderheitenposition®® innerhalb der
katholischen Akademikerverbinde.

Ein Vergleich dieser verschiedenen Einschitzungen zeigt in der Ziel-
richtung der Argumentation, wonach Sittenlosigkeit zum Krieg fithre
und erneute Sittenstrenge fiir einen Frieden unumginglich sei, grofle
Ubereinstimmung. Deutlich werden aber auch Unterschiede in Bezug
auf die Reichweite dieser Argumentation, je nachdem, ob sie nur das
menschliche Verhalten betrachtet wie Foerster oder das gesamte Macht-
geflige wie Ude. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, wenn Franz Posset
die Auffassung vertritt, dass sich Metzgers Einschitzung der tieferen
Kriegsursachen allein von der Position Udes ableiten lasse.¢”

4.4. Die unmittelbare Schuld am Weltkrieg

Es gehort zu den Ergebnissen der historischen Friedensforschung,
dass lange vor Beginn des Ersten Weltkrieges die deutsche Politik auf-
grund von Fehleinschitzungen und im Bewusstsein der eigenen wirt-
schaftlichen, militirischen und politischen Macht ein System von Biind-
nissen der umliegenden Michte forderte bzw. nicht wahrnahm, bis sie
sich eingekreist fiihlte.68 Es gibt genligend Zeugnisse, dass der Kaiser
und die Reichsregierung auf Anraten der Militirs der Meinung waren, je
frither der Krieg beginne, desto besser seien die Chancen der Mittel-
michte. Mit dem Ultimatum Osterreichs an Serbien, worin gefordert
wurde, dass Osterreich selbst die Hintergriinde des Attentats in Belgrad
aufkliren und ermitteln wolle, der Ablehnung dieses Ultimatums und
dem Krieg Osterreichs setzte sich die Verflochtenheit verschiedener
Biindnisse in Bewegung. Versuche des britischen Auflenministers, tiber
Verhandlungen einen Kriegsausbruch zu verhindern, wurden von deut-
scher Seite abgelehnt.6?

Fraglich bleibt, wie weit die politische Fithrung Deutschlands die
Moglichkeit zu eigener Entscheidung hatte. ,, Die deutsche politische Lei-

66 Vgl. Fuchs (wie Anm. 47), S. 87.

67 Posset (wie Anm. 4), S. 38.

68 Vgl. Gerhard Hirschfeld/Gerd Krumeich, Deutschland im Ersten Weltkrieg. Frankfurt
a. M. 2013, S. 18f.

69 Ebd., S. 421.
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tung stand dabei unter dem Druck einer seit Jahren nationalistisch auf-
geladenen offentlichen Meinung, die greifbare Ergebnisse auf weltpoliti-
schem Gebiet forderte und es aller Voraussicht nach nicht hingenommen
haben wiirde, wenn die deutsche Politik, die sich aus der wie man gele-
gentlich sagt, ,dritten Balkankrise‘ ergebenden mdchtepolitischen Chan-
cen nicht genutzt hétte.“7°

Fiir die Deutung der Ursachen des Kriegsbeginns setzte die deutsche
politische Fithrung eine Propaganda in Bewegung, die Deutschland als
Opfer darstellte. Es gelang dem Reichskanzler, ,,durch eine doppelbodige
Diplomatie, zugleich aber eine geschickte Manipulation der offentlichen
Meinung in Deutschland (unter Einschluss aunch des sozialdemokrati-
schen Parteivorstands) die allgemeine Uberzeugung zu wecken, das
Deuntsche Reich sei infolge der hinterhdltigen Machenschaften der ande-
ren GrofSmdchte, nicht zuletzt GrofSbritanniens, schnéde iiberfallen wor-
den und fiibre einen aufgezwungenen Verteidigungskrieg. Die wenigen
Stimmen innerbalb und aunfSerbalb der Reichsleitung, die es besser wuss-
ten, wurden erfolgreich unterdriickt“.7!

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn auch die
Kirchen und die Gruppe der katholischen Akademiker diese Version
tibernahmen. Die ABK verglich in ihrer ersten Kriegsausgabe den Welt-
krieg mit einer Naturkatastrophe. In dieser Ausgabe stellte der Pader-
borner Theologieprofessor Dr. Bartmann fest: ,, Der Krieg stammt aus
der Siinde. Wir Deutsche sind entriistet iiber die brutale Ungerechtigkeit
und heuchlerische Tiicke, womit man uns diesen schweren Krieg aufge-
drungen hat. Wer noch einen Funken von Wahrbeitssinn sein Eigen
nannte, musste emport sein iber die schmachvolle Verdrehung der Tatsa-
chen und die absichtliche Irrefiibrung der offentlichen Meinung durch
die verlogenen Pressbiiros unserer Feinde. Aber wie den ganzen Krieg, so
haben wir zuletzt anch diese dufSerst widerwdrtige Nebenerscheinung
[...] als ein unvermeidliches Missgeschick anf uns genommen.“72 Und an
einer anderen Stelle stellt er lapidar fest: , Dieser Krieg ist fiir uns ein Ver-
teidigungs-, kein Ervoberungskrieg; wir erstreben nichts, als nach deut-
scher Art und deutscher Weise zu arbeiten, zu leben und zu sterben.«73

70 Wolfgang J. Mommsen, Der Erste Weltkrieg. Frankfurt a. M. 2004, S. 39.
71 Ebd.

72 Bartmann, Der Krieg, in: ABK 30, (WS 1914/15), S. 19.

73 Ebd.
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Auch Friedrich Wilhelm Foerster ibernimmt trotz seiner kritischen
Gedanken zu den tieferen Ursachen des Weltkrieges unbesehen die For-
mel der deutschen Propaganda: ,Wohl waren es die andern, die uns iiber-
fallen haben.“7* Dieser Deutung der Kriegsursache kommt Metzger
noch im Friithjahr 1916 sehr nahe, wenn er die Auffassung vertritt: ,, In
jenen weltgeschichtlichen Augenblicken, da die beiden Monarchien, die
durch Jabhrzebnte die Garantiestaaten des europdischen Friedens gewe-
sen waren, deren Friedensliebe schon bald als Zeichen der Schwdéiche und
Kraftlosigkeit gedentet wurde, einer Welt von Feinden plotzlich gegen-
iiberstanden, darauf ausgeben, uns zu vernichten, in jener erschiittern-
den Stunde hat wohl manches Herz gebangt und gebebt, ob es wobl
moglich ist, solch ungeheurem Ansturm zu widerstehen.“7>

Wihrend in Deutschland auch von katholischen Akademikern der
Uberfall deutscher Truppen auf das neutrale Belgien gerechtfertigt
wird’6, sieht Ude darin eine Schuld am Weltkrieg: ,Ist, so fragen wir,
nicht mit schuld am Weltkrieg, wer das Recht fremder Staaten nicht ach-
tet? Hat aber Deutschland nicht ein fremdes Recht, das Neutralitits-
recht, schwer verletzt, als es in Belgien einfiel?“77 Ein Vergleich dieser
beiden unterschiedlichen Haltungen bestatigt die Vermutung, dass sich
Metzger mehr am Meinungsbild der katholischen Akademiker in
Deutschland orientierte als an der Einschitzung Udes, obwohl er zu
diesem Zeitpunkt schon in Graz lebte und arbeitete.

4.5. Die positiven Wirkungen des Krieges
4.5.1. Die religiose Erneuerung durch den Krieg

Foerster betrachtete als tiefere Ursache des Krieges das Verfallen-Sein
an das Materielle, doch dann sah er im Krieg auch die Chance, aus die-
sem verhingnisvollen Verfallen-Sein an das Materielle zu entkommen.
»S0 furchtbare Gefahren der Krieg fiir die Seele enthilt, so ist ibm doch
eins mit der Religion gemeinsam und fiibrt seine Jiinger zur Religion: er
befreit den Menschen von einer verweichlichenden und beschmutzenden
Anbinglichkeit an das Vergingliche, an das eigene Leben, an die eigene

74 Foerster (wie Anm. 58), S. 5.

75 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 1.
76 Vgl. Fuchs (wie Anm. 47), S. 82f.

77 Ebd., S. 35.
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Gesundbeit, er verleibt eine heroische Stellung zum Leben und zum
Tode.“78

Er erwartete eine reinigende Wirkung des Krieges, wenn er schreibt:
»Da mag wohl der Krieg Wunder tun und uns statt der Jiinglinge reife
Minner heimsenden, die von allem Selbstkultus tapfer und griindlich
Abschied genommen haben, die im Schiitzengraben und inmitten der
Granaten alle Phrasen verlernt haben und vom Geist des unbedingten
und fraglosen Opfers bis in die Wurzel gesegnet sind.“7? Zusammenfas-
send lobt er den Krieg ,als Seelenfithrer zum Christentum“.80 Ausge-
hend von der Annahme eines Sieges habe Deutschland die Aufgabe ,ein
Beispiel volkerverbindender Kulturpolitik in ganz groffem Stile zu
geben .81

Das Erscheinungsjahr dieser Schrift ist uns nicht bekannt, aber es ist
anzunehmen, dass sie aus der Anfangszeit des Ersten Weltkriegs stammt.
Dafiir spricht die ungestiime Begeisterung: ,Wie herrlich ist nun aber das
junge Deutschland in den Augusttagen aufgestanden [...] schrankenloser
Opfergeist, Treue, Heldenstirke stiegen aus den Tiefen der deutschen
Seele empor — es war ein dunkles starkes Gefiibl, dass das deutsche Wesen
der Welt noch GrofSes schuldig sei.“82

In nahezu allen Auflerungen katholischer Akademiker, zumindest in
der ersten Kriegszeit, herrscht Einigkeit dariiber, ,dass der Krieg das
deutsche Volk religios ernenert habe“.83 Vor allem in der ABK wird die
religiose Erneuerungskraft des Krieges beschrieben. Der Krieg wird mit
einer Mission verglichen, die Gott selber unter den Volkern abhilt.
o, Nun wohlan, unter uns Deutschen hat, soweit wir beurteilen konnen,
diese Mission bereits herrliche Friichte gebracht.“8* Der Verfasser dieses
Beitrags weist auf die Erfahrungen der Feldgeistlichen hin, deren Urteil
einhellig sei: ,Unsere Soldaten in der Front sind danernd von einem le-
bendigen Gottesbewusstsein durchdrungen, und gar mancher, der lange
kaum mehr an Gott gedacht haben mag, hat in den Schiitzengriben wie-
der angefangen, Meditationen iiber den Katechismus anzustellen [...]

78 Ebd., S. 6.

79 Ebd., S.7.

80 Ebd., S.9.

81 Ebd., S. 12.

82 Ebd., S. 5.

83 Fuchs (wie Anm. 47), S. 220f.
84 Bartmann (wie Anm. 72), S. 20.
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Der Krieg ist eben ein Gottesbeweis eigener Art, viel lebendiger als alle
Syllogismen.“85

Max Josef Metzger sah noch im Frithjahr 1916 diese befruchtende
Wirkung des Krieges: ,Was war das groflartig, dieses Erwachen der reli-
giosen und sittlichen Krdfte in unserem Volk in den ersten Tagen des Vil-
kerkrieges! Was war das ergreifend, im Feld mitanzusebhen, wie der Sol-
dat draufSen mit beiden Hinden nach dem starken Allmachtsarm Gottes
[griff], der sich ithm entgegenstreckte, wie er zuriickkehrte zu sittlicher
Strenge und heiligem Lebensernst! Jene heiligen Stunden seelischer Er-
schiitterung, da Gottes Pflugschar durch unsre Seelen fubr, haben uns ge-
zeigt, zu welchem bheiligen, gottentflammten Idealismus wir fihig
sind.“86

Dieses Bild des Krieges als einer ,,Pflugschar in der Hand Gottes®,
findet sich in vielen Beitrigen und Predigten.8” Mit dieser Wahrneh-
mung des Krieges folgt Metzger deutlich dem gingigen Deutungsmuster
der deutschen Bevolkerung.

4.5.2. Der Beitrag des Krieges zur Uberwindung sozialer Gegensitze

Carl Sonnenschein leitete das Sekretariat Sozialer Studentenarbeit. Er
betrachtete es als seine Aufgabe, die sozialen Schichten im deutschen
Volk einander niher zu bringen und zu versohnen. Fiir thn ist mit dem
Krieg ein , Stiick sozialstudentischen Trawmes“ in Erfilllung gegangen:
LJeder weif$ nun, dass er ein Glied ist, dass er vom Ganzen lebt [...] So
achtet die Handarbeit den Geist, das Land die militirische Fiihrung, das
Volk des Kaisers Sorge, die GrofSen die Treue der Kleinen. Jeder ist Bru-
der, ist Schwester.“88

Carl Sonnenschein nahm Bezug auf zahlreiche Feldpostbriefe, die
von der sozialen Wirkung des Krieges auf die verschiedenen Volks-
schichten im Heere Zeugnis ablegten. ,, Aus den Schiitzengriben kom-
men nach dem Krieg ausgesprochene Konvertiten sozialer Verstandigung
zu uns zuriick.“8? Und im selben Heft schreibt ein anderer Autor mit

85 Ebd.

86 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 15f.

87 Vgl. Bischof Michael von Faulhaber, Der Krieg im Lichte des Evangeliums, in: Karl
Hammer, Deutsche Kriegstheologie. Miinchen 1917, S. 305.

88 Carl Sonnenschein, An unsere Freunde in der Front, in: Soziale Studentenblitter (SSB)
1915, Nr.1/3, S. 13.

89 Carl Sonnenschein, Ehe wir beginnen, in: SSB 7, Heft 2 (1. November 1915), S. 2.
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dhnlichen Formulierungen, wie sie auch Metzger gebrauchte: ,Was kein
Frieden von Jahren vermochte, vermag ein Krieg von Tagen: Wir stehen
alle zusammen, ein Volk, das Volk.“99 Dem Ziel der sozialstudentischen
Arbeit Carl Sonnenscheins entsprechend war der Krieg ein , Erzieher
zum sozialstudentischen Ideal“*! im Sinne von Akademikern und Arbei-
tern.

In seiner positiven Beurteilung des Krieges liegt Metzger in der Argu-
mentationslinie von Carl Sonnenschein und den Sozialen Studentenblat-
tern. Besonders hebt er den Beitrag des Krieges zur sozialen Versohnung
hervor: , Ist nicht draunflen im Krieg der Klassenkampf, der vordem alle
Klassen und Stinde sich gegenseitig zerfleischen liefs, verstummt und hat
Platz gemacht einer wunderbaren sozialen Versohnung, dem Willen zum
echt christlichen Ausgleich der Interessengegensitze und zum gegenseiti-
gen sozialen Verstindnis?“9?

Ein Vergleich der dargestellten Positionen macht deutlich, wie sehr
sich die Position von Metzger in Bezug auf die Frage der Auswirkung
des Weltkrieges auf die soziale Aussohnung der unterschiedlichen sozia-
len Schichten und Klassen in der Gesellschaft einfligt in die der Sozialen
Studentenblitter.

5. Bedingungen fiir den Sieg
5.1. Die Alkoholabstinenz der Soldaten

In den Osterferien 1909 war Metzger abstinent und zum engagierten
Verteidiger der Alkoholabstinenz in Studentenkreisen wie auch in seiner
Titigkeit als Kaplan geworden. In Freiburg i. Br. hatte er mit Vehemenz
gegen den ,Alkoholismus“ des kath. Verbindungsstudententums ge-
kiampft und die Studenten in der ,Akademischen-Bonifatius-Einigung®
(ABE) zusammenfihren wollen.? Sein Eintreten fiir die Ntchternheits-
bewegung fiihrte letztlich zu seiner Berufung durch Professor Ude nach
Graz als Generalsekretir des Kreuzbiindnisses im Herbst 1915.

9 Otto Feller, Kriegsgedanken, in: SSB 7, Heft 3 (2. Juni 1916), S. 63.

91 Carl Sonnenschein, Unser Beruf, in: SSB 7, Heft 2 (1915), S. 3.

92 Ebd.,, S. 6.

93 Max Josef Metzger, Autobiographische Aufzeichnungen vom 20. November 1939, S. 8.
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In der Entstehung des Neuen Studententums muss er deshalb die Ver-
wirklichung dieses Lebensziels gesehen haben, sodass er mit der Kreuz-
biindniszentrale auch die Finanzierung der 1916 erstmalig erschienen
Kriegsmitteilungen tibernommen hatte (vgl. Anm. 37).

In diesem Heft widmeten sich mehrere Autoren dem Thema Alkohol
und beklagen ,, die alkoholischen Ausschweifungen, die man fast taglich
drauflen sieht“.** Auch wenn diese Feldgabe erst 1918 erschien, so
waren einzelne Feldpostbriefe schon 1915 und 1916 gesammelt worden
und es kann davon ausgegangen werden, dass Metzger mit J. Drissel in
Kontakt war, u. a. wegen der Finanzierung der Kriegsmitteilungen.

Ein Stabsarzt, der — wie Metzger — bereits 1915 die elende Lage der
Soldaten kannte, beschrieb die Erfahrungen an der Front: ,,Kannst Du
Dir vorstellen, dass jemand, der nicht ganz charakterfest ist, zum Betin-
bungs- und Beruhigungsmittel, zum Alkohol greift? [...] Nicht nur
durch Artillerie- und Infanteriegeschosse zeugt der Krieg Kriippel. Du
aber, der Du horst, dass der eine oder andere wéihrend des Krieges dem
Alkohol verfallen ist ... spiele nicht den Entriisteten, sei kein Pharisder,
sei vielmehr denen dankbar, die aushalten in Not und Gefahr.“> Fir
Metzger waren diese dargestellten Alkoholprobleme wohl Anlass zu
seiner ersten Schrift im Krieg:

5.1.1 Max Josef Metzger: ... damit wir siegen!“ —
Ermahnungen an Soldaten

In seiner Verteidigungsschrift an den Untersuchungsrichter beim
Volksgerichtshof in Berlin verwies Metzger auch auf seine Schrift ,Wollt
ihr siegen?, die im Sommer 1915 ,in vielen Auflagen in einem Umfang
von fast 100000 Exemplaren ins Feld gegangen ist“.%¢ Anliegen dieser
16-seitigen Broschiire ist der Konsum von Alkohol, der die Einsatzfa-
higkeit der Soldaten beeintrichtige und sie in ihrer Kampfkraft schwi-
che. Dabei stellte er den Soldaten das Ziel ihres Einsatzes deutlich vor
Augen:

»Hor’ es, Kamerad. Ja, auch im Interesse u n s e r e r Zukunft! Du
stebst jetzt mit deinen Kameraden draufSen im Feld und kampfest, strei-

94 Czeloth, ohne Titel, in: NSt, Heft 2 (1916), S. 11.

% Dr. Wilke, Kriegsbild von der Westfront, in: Unitas 55 (April 1915), S. 250.

9 Max Josef Metzger, Christuszeuge in einer zerrissenen Welt. Briefe und Dokumente aus
der Gefangenschaft 1934-1944, hg. von Klaus Kienzler. Freiburg 1991, S. 277.
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test fiir das Wohl deiner Lieben zu Hause, fiir die Ebre unseres Volkes,
gewiss auch fiir eine grofSere und schinere Zukunft unseres Vaterlandes.
Ja, das soll vor deinem geistigen Auge stehen, das strablend schone Bild
eines edleren, herrlicheren Deutschland. Eines Deutschland, fiir das es
noch mehr als bisher lobnt zu kampfen und, sei es selbst, zu sterben.“%7
Mit dieser patriotischen Zukunftsvision stimmt er iiberein mit den Vor-
stellungen von FE. W. Foerster in dessen Schrift ,Christus und der
Krieg“.%8

Die oben angefiithrten Zeugnisse dokumentieren, dass Metzger als lei-
denschaftlicher Verfechter und Vertreter der Abstinenzbewegung den
Alkoholkonsum in der Truppe wahrnahm und sich der Gefahren bei den
Soldaten sehr wohl bewusst war. Einen weiteren Beleg dafiir, wie sehr er
ein gravierendes Problem aufgegriffen hatte, lisst die Korrespondenz zu
seiner Schrift erkennen.

5.2. Die Solidaritit in der Heimat mit den Soldaten

Die Sorge um den Sieg des deutschen Heeres bringt Metzger auch in
einem Artikel in der ,Kdlnische[n] Volkszeitung® zum Ausdruck: An-
lass fiir diesen Beitrag war die Beobachtung mangelnder Solidaritit der
Menschen in der Heimat, wie sie u. a. auch in einem Beitrag der SSB be-
klagt wird: ,, Zu Hause mebrt sich vielfach das Missverstindnis zwischen
stadtischer und landlicher Bevolkerung. Der Luxus, der doch an man-
chen Stellen noch sippig weiterwuchert, die durch den Krieg geschaffenen
wirtschaftlichen Note, die Tragik so manchen Familien- und Einzel-
schicksals und so manches, was damit zusammenhdngt, das alles stellr
sich dem aufmerksam gewordenen jungen Gebildeten nun grell entgegen
und wirkt gerade in seinem Gegensatz zu der Einheit und Geschlossen-
heit der vilkischen Opfertat als erschiitternde und in unserem Sinne anf-
munternde Dissonanz.“%

In dem Beitrag auf der Titelseite vom 31. Marz 1915, der als ,, Eine
zweite Feldpredigt an die Deutschen zu Hause® tituliert ist, tadelt

97 Max Josef Metzger, Wollt ihr siegen? Ein deutsches Wort an die tapferen Krieger, Frei-
burg, 9. Auflage 1915, S. 15.

98 Foerster (wie Anm. 58), S. 7/8.

99 Max Grober, Der Krieg, eine Hochschule sozialstudentischer Arbeit (6. Mai 1915), in:
SSB 7, Heft 3 (1916), S. 104.
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Metzger die genussstichtigen Deutschen, die unter Umgehung der Brot-
kartenregelung sich dem Genuss hingeben wiirden. So seien , i einer
einzigen kleinen Bdckerei an einem Tag 180 Stiick Gugelbupf verkanft
worden“.190 Es sei nur eine Minderheit, ,aber eine leider nicht geringe
Zahl von leichtlebigen Genussmenschen — es sind dieselben undeutschen
Jammerlappen, die auch sonst mit ihrer hysterischen Willensschwdche
den einmiitigen Willen des Volkes zum Durchhalten lihmen wollen — die
gehiren nach Sibirien zu wunseren Feinden, deren Helfershelfer sie
sind /101

Mit diesem Appell entsprach er der offiziellen Politik, die fiir eine
rickhaltlose Unterstitzung der ,Heimatfront® warb. , Alle 6ffentlichen
Institutionen, und nicht zuletzt die Kirche, wurden in die Kampagne zu
Gunsten der Kriegspolitik einbezogen, welche die unterschiedlichsten
Lebensbereiche betraf, mit dem Ziel, die vorhandene Bereitschaft zu na-
tionaler Solidaritit zu stirken.“192

6. Die Aufgabe Deutschlands nach dem Sieg

Ziel der Propaganda war es, im deutschen Volk eine ungetriibte ,, Sze-
geszuversicht “103 zu erhalten. Auch hier fiigte sich Metzger wie Foerster
oder Sonnenschein in diesen Optimismus fraglos ein und triumte von
einem kommenden deutschen Reich und seinen Aufgaben in der Welt.
E. W. Foerster sicht bereits ein kommendes Friedensreich unter der He-
gemonie Deutschlands: Ausgehend von der Annahme eines Sieges habe
Deutschland die Aufgabe, , ein Beispiel volkerverbindender Kulturpoli-
tik in ganz grofSem Stile zu geben“.1%% | Bewahren wir unsere Hegemonie
in diesem geistig-sittlichen Sinne in unserem Gewissen vor, bis hinab zum
taglichen Urteil siber unsere Feinde! So bewahren wir uns Christus auch
im Kriege und erwerben seinen Segen fiir das kiinftige Deutsche
Reich.“105

100 Kolnische Volkszeitung und Handelsblatt“, Morgenausgabe vom 31. Marz 1915, S. 1,

(AM).
101 Ebd.
102 Mommsen (wie Anm. 70), S. 43.
103 Vgl. Hirschfeld/Krumeich (wie Anm. 68), S. 112.
104 Foerster (wie Anm. 58), S. 12.
105 Ebd., S. 13.
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Metzger versuchte, den Willen der Soldaten zum Durchhalten zu star-
ken mit der Aussicht auf ein ,edleres, herrlicheres Deutschland «.106

Carl Sonnenschein sprach sehr deutlich von dem Weltberuf“ der
Deutschen, der bereits im Mittelalter begann und iiber Goethe und Her-
der, sowie Wagner, Kant und Beethoven in alle Linder getragen worden
war.197 In der Gegenwart sieht er fiir die Deutschen nicht nur ,ein Impe-
rium der siegenden Ware, sondern auch ,ein Imperium des siegenden
Geistes“.198 _ Sind wir die Nation, die der Welt obne Pharisdertum eine
nene Weltepoche geben kann? Der Brennpunkt sittlicher Krdfte, vor
denen die anderen, auf die Daner aus Uberzengung, sich beugen miis-
sen? Wird uns in ein paar Jahren nach gliicklichem Sieg der Luxus nicht
fressen? Sind wir hellaugig, rein, christlich genug das Capua zu iiberwin-
den und der Welr Lebhrmeister zu sein? Lasst es uns mit einem alten Dich-
terwort sagen [...] Kann an uns einmal die Welt genesen?“109

In dieser Zuversicht des Sieges und der kommenden Aufgabe des
deutschen Volkes ist auch die folgende Schrift Metzgers einzuordnen, in
der er bereits vom Sieg schrieb.

7. Max Josef Metzger:
Wir baben gesiegt: Der dufSere Feind ist geschlagen“

In seiner Schrift , Der Feind und die Zukunft Osterreichs*, die in der
Reihe ,, Zeit- und Streitschriften® als Nr. 5 wohl im Friihjahr 1916110 er-
schienen ist, ging Metzger von einem Sieg der Mittelmichte aus. ,, Drau-
fen im Feld ist die Entscheidung gefallen. Der dufSere Feind ist geschla-
gen.“111 Mit seiner Siegeszuversicht bezog sich Metzger auf die Erfolge
der deutsch-osterreichischen Armeen im Osten (1915)!12 und die Er-
folge der deutschen Streitkrifte im Februar und Mirz 1916 bei der
Schlacht von Verdun!!3; im Januar 1916 hatte des Konigreich Montene-
gro kapituliert.

106 Max Josef Metzger, Wollt ihr siegen?, S. 15.

107 Carl Sonnenschein, An unsere Freunde in der Front, in: SSB 1915, Nr. 1/3, S. 13f.
18 Ebd., S. 14.

109 Ebd., S. 13.

110 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs. Graz 1916.

111 Ebd., S. 20.

112 Vgl. Hirschfeld/Krumeich (wie Anm. 68), S. 86f.

113 Ebd., S. 154f.
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Im ersten Teil der Schrift beschrieb Metzger die beiden Monarchien
als ,Garantiestaaten des europdiischen Friedens, deren ,Friedensliebe
schon bald als Zeichen von Schwiche und Kraftlosigkeit gedeutet
wurde “.114 Diese standen einer Welt plotzlich gegentiber, ,,darauf ausge-
hend, uns zu vernichten“.115 Wihrend er ein Jahr zuvor in seiner Schrift
Wollt ihr siegen?“ noch Bedingungen fir einen Siegfrieden genannt
hatte, so hob Metzger in dieser Schrift die Tapferkeit und den Helden-
mut der deutschen und 6sterreichischen Soldaten hervor. An allen Fron-
ten hitten die Soldaten dem Ansturm standgehalten.

Neu ist der Riickgriff Metzgers auf religiose Metaphern und Topoi:
wIm Siiden haben die Treubrecher ein wahres Gottesgericht ihres sacro
egoismo, ihrer scheinheiligen Selbstsucht, erlebt [...] Im Siidosten ist Ser-
bien, das Land der Konigsméorder, unter der Gottesgeifel des Krieges zu-
sammengebrochen.“116 Als Ergebnis der bisherigen Kimpfe zieht er den
Schluss: ,, So ist mit Gortes Hilfe die Lage fiir uns so giinstig geworden,
dass wir keinen Feind mehr zu fiirchten brauchen.“117

In einem weiteren Argumentationsstrang arbeitete er die Vorteile he-
raus, die dem Krieg zu verdanken sind. Grofie politische und wirtschaft-
liche Probleme miissten gelost werden. ,,In manchem hat der Krieg be-
reits vorgearbeitet, manches hat er der Losung nahegebracht, woran
lange Friedensjahre umsonst gearbeitet hatten.“118 Belegt werden diese
fruchtbaren Losungsansitze durch den Krieg an einigen Problemfel-
dern: Das Nationalititenproblem hitte der Krieg zu einem Teil gelost,
indem er allen Nationalititen ,Sinn und Bedeutung des einigenden
Staatsbandes mit einem kategorischen Imperativ von nicht zu iberhé-
render Gewalt in die Obren rief“.119

Die positive Beurteilung des Krieges durch Max Josef Metzger im
Frihjahr 1916 wird in der bisherigen Forschung nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Marianne Mohring wie auch Klaus Drobisch!20 erwihnen
diese Schrift nicht und Franz Posset geht nur auf den zweiten Teil ein, in
dem sich Metzger den ,inneren Feinden des Friedens“ zuwendet.12! Es

114 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 1.
115 Ebd.

116 Ebd., S. 3.

117 Ebd., S. 4.

118 Ebd., S. 5.

119 Ebd.

120 Klaus Drobisch, Wider den Krieg. Berlin 1970.

121 Posset (wie Anm. 4), S. 33.
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ist offenkundig, dass Metzger in vielen Fragen tibereinstimmt mit dem,
was z.B. in Publikationen katholischer Studentenverbinde geduflert
wurde.122 In der Analyse solcher Schriften katholischer Studentenver-
bande wihrend des Krieges ist in vielen Bereichen eine Grundlinie er-
kennbar, die wiederum in der genannten Schrift Metzgers ,Der Feind
und die Zukunft Osterreichs“ sich widerspiegelt. Als Beispiel kann die
Beschreibung der Feinde angefithrt werden, wenn von dem ,Treue-
bruch“ Italiens oder von Serbien als den ,Konigsmordern die Rede
ist123) oder die Rolle des Krieges zur Uberwindung der Klassenschran-
ken.

Im zweiten Teil seiner Schrift befasste sich Metzger mit den ,inneren
Feinden“ Osterreichs. Er {ibernahm damit eine Unterscheidung, die
Carl Sonnenschein in dhnlicher Weise getroffen hatte, wenn er davon
spricht, dass nach den dufleren Siegen eine ,innere Eroberung“ notwen-
dig sei.124 Sonnenschein hatte in seinen Uberlegungen zum ,Weltberuf
der Deutschen® auf diese Notwendigkeit der Uberwindung sittlicher
Dekadenz hingewiesen, auf die Metzger im zweiten Teil seiner Schrift
explizit einging. Die Beschreibung des Zustandes in Deutschland und
Osterreich, den er mit dem Niedergang der Moral, mit allgemeiner Ge-
nusssucht, Mangel an Willenskultur, an Strenge der Erziehung in Schule
und Elternhaus beschreibt!25, stimmt er auch wieder iiberein mit der Be-
schreibung der Deutschen vor dem Weltkrieg bei F. W. Foerster.126

Im Zusammenhang der inneren Erneuerung und den lihmenden Fol-
gen des Rauschgifts verwies Metzger ebenfalls auf Foerster, ohne ihn
konkret zu zitieren. Als wichtige Aufgabe sah er die Uberwindung des
Geburtenriickgangs, der Deutschland gegentiber Russland in eine ge-
fahrliche Lage bringe.1?” Er forderte ,eine Nenordnung der sittlichen Er-
ziehung unseres Volkes“128, und , Kampf dem Alkohol“.12% Er erinnerte
dabei an die Zeit des Kriegsbeginns, die er gern wiederbelebt hitte: ,, Jene

122 Fuchs (wie Anm. 47).

123 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 2/3, und Fuchs (wie
Anm. 47), S. 183f.

124 Carl Sonnenschein, Die kath. Studenten und das neue Reich, in: SSB 28 (1916), S. 123
bis 126.

125 Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 10f.

126 Foerster (wie Anm. 58), S. 4.

127 Max Josef Metzger, Der Feind und die Zukunft Osterreichs, S. 7.

128 Ebd., S. 12.

129 Ebd., S. 17.
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heiligen Stunden seelischer Erschiitterung, da Gottes Pflugschar durch
unsere Seelen fubr, haben uns gezeigt, zu welchem beiligen, gottent-
flammten Idealismus wir fibig sind. Woblan, halten wir fest, was Gott in
jener Gnadenstunde uns dargeboten, setzen wir unsere ganze Kraft ein
fiir die religiose und sittliche und damit fiir die Gliickswiedergeburt un-
seres Volkes.“130

In der Aufforderung zum Kampf gegen Unsittlichkeit, Prostitution
sowie den Geburtenriickgang verweist er auf Schriften Udes, die im
Volksheilverlag erschienen waren. Wenn es um Moral und Sittlichkeit
ging, stimmten Ude und Metzger tiberein, ihre personlichen Differenzen
wurzelten in der gegenseitigen Konkurrenz.

8. Mogliche Ursachen fiir die Hinwendung Metzgers
zum Pazifismus

8.1 Verinderungen im Kriegsgeschehen

Der fiir die Mittelmichte gilinstige Kriegsverlauf im Friihjahr 1916,
der Metzger zu der Annahme ,Wir haben gesiegt® verleitet hatte, sollte
sich bald andern: Die englisch-franzosischen Streitmichte begannen am
24. Juni 1916 eine grof} angelegte Offensive an der Somme!3!, um die
Mittelméichte von Verdun abzulenken. Die Schlacht an der Somme
wurde Ende November abgebrochen, auf beiden Seiten wurde mit je
einer Million Toten gerechnet. Der zunichst siegreiche Kampf um Ver-
dun wurde ergebnislos am 15. Dezember beendet, 360000 Franzosen
und 335000 Deutsche waren gefallen.132

Nach dem erfolgreichen Vorstof§ der Mittelmichte im Osten im Jahr
1915 wurde in Russland ein neuer Oberbefehlshaber ernannt: General
Alexej Brussilow. Dieser griff am 4. Juni 1916 in Stidwestrussland auf
einer Breite von 250 Kilometern die 6sterreichischen Stellungen an, die
kaum standhalten konnten!33, sodass sie die Deutschen zu Hilfe rufen
mussten. Diese riickten mit insgesamt sechs Divisionen an die Ostfront

130 Ebd., S. 18.

131 Vgl. Hirschfeld/Krumeich (wie Anm. 68), S. 164{.
132 Ebd., S. 1691.

133 Ebd., S. 1731,
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und vermochten die Offensive des russsischen Heeres zu stoppen. Bei
dieser groflen Offensive Russlands wurden , erwa 1,5 Millionen Soldaten
der dsterreichisch-ungarischen Armee getotet, verwundet und gefangen-
genommen. Das waren fast zwei Drittel der gesamten Streitmacht der
Donaumonarchie, die damit aufgehort hatte, von kriegsentscheidender
Bedeutung zu sein“.13* Ende August zwangen die Russen Ruminien,
den Deutschen den Krieg zu erkliren und in Siebenbiirgen einzugreifen,
wodurch fiir Osterreich eine neue Front entstand. Zum selben Zeit-
punkt erklirte Italien dem Deutschen Reich den Krieg.135

Diese knappe Skizze soll verdeutlichen, wie schnell sich die Lage im
Kriegsgeschehen veridndert hatte, was sicher auch Einfluss hatte auf die
allgemeine Einstellung zum Krieg.

8.2 Erniichterung und kritische Anfrage an den Krieg
bei katholischen Akademikern

In der letzten Kriegsausgabe der Sozialen Studentenblitter stellt der
sonst kriegsbegeisterte Carl Sonnenschein erntchtert fest: , Fiir die aun-
fergewohnliche Zeit der Schlacht des Bewegungskrieges, der Gemein-
samkeit gleichgestellten Dienstes reicht die Wirkung, fiir die gewohbnliche
Zeit der Etappe, des Stellungkrieges, der Lazarette, bei zweijihriger
Dauer nicht [...] Unsere Kastenhaftigkeit ist die groffe Wunde, an der
das Reich blutet: Missverstand, Herrenstandpunkt, Abstraktheit oben.
Ihr Kleid: Hochndasigkeit, Isolierung, Schnarrton und Monokel. Das
Echo aus den Schlachten: Misstrauen, Klassenkampf, Ablehnung. So ste-
hen wir da, mitten im Krieg, und der Krieg, den wir iibertrieben als Er-
zieher feierten (nicht er, wir erziehen), hat an diesen Dingen wenig
genug gedandert.“136

Diese Aussage von Carl Sonnenschein dokumentiert das Ende der
Hoffnung, die vor allem die katholischen Akademikerverbiande hegten,
der Krieg bewirke eine sittliche und soziale Erneuerung.!3” In diesem
Kontext wurden auch Stimmen laut, die offen den Krieg als Ubel be-
schreiben: ,, Er bleibt aber immer ein Ubel, ein grofies Ubel. Daber hat

134 Ebd., S. 175.

135 Ebd., S. 184.

136 Carl Sonnenschein, Die katholischen Studenten und das neue Reich, in: SSB 7, Heft 4
(15. Oktober 1916), S. 124.

137 Vgl. Fuchs (wie Anm. 47), S. 283.
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unsere Kirche schon in friihen Zeiten in das Bittgebet, in die Litanei von
allen Heiligen die Worte aufgenommen: ,a peste, fame et bello, libera nos
Domine. Daber schliefSe auch ich mir der Bitte: Von dem Kriege befreie
uns, o Herr/“138

In der Analyse der Verotfentlichungen der katholischen Akademiker
kommt der Politologe Stephan Fuchs zu dem Urteil, dass es unter-
schiedliche Einschitzungen der Begriindung des Krieges im Lauf der
Jahre gab. , So wurde der Krieg und mithin die eigene Beteiligung letzt-
malig in der ABK im Sommer 1916, in der Zeitschrift ,Die kath. Studen-
tin im Januar 1917 [...] ausdriicklich gutgebeiffen. Danach veriffent-
lichten die entsprechenden Verbinde weder Artikel iiber die Ursachen
des Krieges noch wurde die Fortfiihrung des Krieges gerechtfertigt.“139 In
diesen Kontext fiigt sich die Beobachtung ein, dass einzelne Autoren, die
alle aus dem Umfeld des Hochlandverbandes stammten, die Kriegsursa-
chen nicht allein bei den Kriegsgegnern suchten: , Sie gehiorten zu der
kleinen Gruppe von Katholiken, die in der Endphase des Krieges und in
der Weimarer Republik die katholische Friedensbewegung unterstiitz-
ten.“140

Auch eine weitere wichtige Bezugsperson Metzgers, E. W. Foerster,
setzte sich intensiv mit den Kriegsursachen auseinander, nachdem er zu-
nichst festgestellt hatte, dass Deutschland von den Gegnern tberfallen
worden sei.1*! Er war 1914 als ordentlicher Professor an die Universitit
Miinchen berufen worden. Als er sich dort kritisch mit der Politik Bis-
marcks auseinandersetzte, kam es zu einem Eklat, der eine zweisemes-
trige Beurlaubung zur Folge hatte. Diese Zeit verbrachte er in der
Schweiz, wo er sich mit der Frage der Ursachen des Ersten Weltkrieges
beschiftigte. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Griinde in der interna-
tionalen Isolierung Deutschlands lagen, nachdem es die Haager Frie-
denskonferenzen blockiert hatte. Als er 1917 aus der Schweiz zurtick-
kam, war er von der Kriegsschuld der fithrenden deutschen Politiker
tiberzeugt.142

138 Gottfried Hoberg, Krieg, Religion, Seelenleben, in: ABK 31 (1916), S. 22.

139 Fuchs, St. ,Vom Segen des Krieges“, Stuttgart 2004, S. 86.

140 Ebd., S. 300.

141 Vgl. Foerster (wie Anm. 58), S. 5.

142 Vgl. Bruno Hipler, Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966), Ein Inspirator der katholi-
schen Friedenbewegung in Deutschland, in: Stimmen der Zeit, Heft 2 (1990), S. 120f .
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In der vergleichenden Betrachtung dieser Stellungnahmen lisst sich
vermutlich die Antwort finden fiir die Frage, warum Metzger im Herbst
1916 wieder zum Pazifismus gefunden hat: Der Kriegsverlauf lief§ er-
kennen, dass das siegreiche Voranschreiten der Mittelmichte nicht nur
gestoppt worden war, sondern dass sie eine furchtbare Zahl an Men-
schenopfern zu beklagen hatten. Der vollmundige Ruf Metzgers vom
Frithjahr 1916 ,Wir haben gesiegt!“ muss in eine bittere Enttduschung
umgeschlagen sein. In dieser Situation hatten die Mittelmichte im De-
zember 1916 einen Friedensvorschlag gemacht, der im Januar 1917 von
den Alliierten abgewiesen worden war.

Bei den katholischen Akademikern, denen Metzger nahestand, wie
ABK, Soziale Studentenblitter und Neues Studententum des Hochland-
vereins, kehrte ebenfalls Erntichterung ein. Sie unterschieden sich von
den eher traditionellen Studentenverbindungen wie KV, CV oder Uni-
tas, die bis Kriegsende keinen Zweifel am Sieg und der Sinnhaftigkeit des
Krieges erkennen lieflen.!3 In diesem geistigen Umfeld, in dem sich
Metzger bewegte, lag es nahe, den weiteren Verlauf des Krieges mit kri-
tischen Augen zu sehen und den Krieg auch grundsitzlich infrage zu
stellen.

Wenn Metzger sich deshalb im Herbst 1916 vom Krieg abwandte,
dann war es keine Einzelstimme, sondern reihte sich ein mit anderen
kriegskritischen Aussagen: Im Zusammenhang mit dem Jahrhundertge-
dichtnis des hl. Bonifatius macht ein Autor deutlich, dass es einen Krieg
zwischen England und Deutschland nicht geben diirfe: ,Es sind jetzt
1200 Jahre, seitdem dieser Mann von weltgeschichtlicher Bedeutung den
Boden des Festlandes betrat. Dass er von England kam, verleibt dem Ge-
dichtnisjabr eine eigene Weihe der Tragik. Denn sie zeigt, wie dieser un-
selige Weltkrieg ein unnatiirlicher Krieg ist.“144

Auch in den Heften des Hochlandverbandes wird die Sehnsucht nach
Frieden deutlich vernehmbar zum Ausdruck gebracht: , Ach kime doch
mal die Zeit wieder, die Menschen haben es wahrhaftig verdient nach
diesem schmerzlichen Krenz und den vielen Leiden.“1*> In einem ande-
ren Heft wird der Soldat Rupert zitiert, der ,versunken [war] in den
Gedanken: ;wie schon war’s doch, wenn die Menschen so friedlich einan-

143 Vgl. Fuchs (wie Anm. 47), S. 301.
144 L. Koch, Zum Jahrhundertgedachtnis des heiligen Bonifatius,in: ABK 32 (1916), S. 16.
145 Franz Duhme, Lieber Anton, in: NSt, Heft 1 (1916), S. 9.



Max Josef Metzger auf dem Weg zum Pazifismus 295

der waren wie die Sterne da oben in ihrer Bahn; denn Raum fiir alle hat
die Erde 146

8.3 Der Krieg als Widerspruch zum christlichen Glauben

Eine Folge dieser Erntichterung war, dass viele Menschen tiber die
Vereinbarkeit von christlichem Glauben und Krieg nachdachten. In der
ABK stellte ein Oberlehrer diesen Gegensatz deutlich dar: ,Gort st ein
Gott des Lebens, und das Sinnen des Kriegers geht auf Tod. Gottes Arbeir
ist ein Schaffen, der Soldat zerstort. Im Krieg gilt die List und Téiu-
schung. Gott ist die Wahrheit.“147 Hingewiesen wird auch auf die Un-
glaubwiirdigkeit des Christentums gegentiber den heidnischen Volkern,
yweil die heidnischen Bewohner jener Linder innerlich gegen das Chris-
tentum beeinflusst werden miissen, wenn sie sehen, dass jene, die sich
Christen nennen, sich hasserfiillt bekimpfen®.148

Selbst Carl Sonnenschein, der als kriegsemphatisch galt, wies in den
Sozialen Studentenblittern auf den weltweiten Charakter der katholi-
schen Kirche hin: ,, Thr Welthild ist die Kulturhobeit aller Volker. Dieses
Ideal stebt ihr iiber Krieg und Schlacht. Den Chaunvinismus kann sie in
ihrer Kultur nicht dulden. Er widerspricht ihrem Wesen. Sie betont den
Willen zur Gemeinschaft, zu der die Familien der Einzelvolker gehoren.
Sie kennt keine absolute Herrennation und kein schlechthinniges Edel-
volk, sondern nur Briider.“149

In diesen geistigen Kontext fiigt sich die nichste Schrift von Max Josef
Metzger, ,Der Weltkrieg: Bankerott oder Triumph des Christentums?*
gut ein. In ihr stellt er deutlich fest: , Der Krieg ist nicht Gortes Wille.
Der giitige Vater im Himmel will den Frieden und das Wohl des Einzel-
nen und der Gesellschaft.“150 Mit dieser Schrift hat Metzger wieder zum
Pazifismus gefunden. Die nichsten Schritte zur Entfaltung einer Frie-
densethik waren das zwolf Punkte umfassende Friedensprogramm, das
er zum ersten Mal im Frithjahr 1917 in seiner Schrift ,, Rassenhass oder

146 Drissel, Hochland Miinster, in: NSt, Heft 3 (Jan. 1917), S. 19.

147 Kiihnel, Der Krieg und Gottes Gesetz, in: ABK 31 (1916), S. 46.

148 A_J. Rosenberg, Katholizismus und Weltkrieg, in: ABK 31 (1916) S. 52.

149 Carl Sonnenschein, Die katholischen Studenten und wir, in: SSB 7, Heft 4 (15. Oktober
1916), S. 125.

150 Max Josef Metzger, Der Weltkrieg: Bankerott oder Triumph des Christentums?, Graz
1916, S. 14.
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Volkerfriede“151 dargelegt hatte. Mit der Griindung des ,Weltfriedens-
werk[s] vom WeifSen Kreuz“152 schliefflich schuf er eine organisatorische

Grundlage fiir seine Friedensarbeit.

151 Ders., Rassenhass oder Volkerfriede? Zeit- und Streitschriften N. 16, Graz 1917.
152 Das Weifle Kreuz. Kath. Weltfriedenswerk, Flugblatt (AM).





