(Kein) Ende der Debatte?
Erzbischof Conrad Grober und sein Verhiltnis
zum Nationalsozialismus*

Von Christoph Schmider

Bei diesem Thema kann man sehr leicht sehr viel falsch machen — ge-
rade jemand, der als katholischer Kirchenbeamter von vornherein unter
dem Verdacht steht, parteiisch zu sein: Der Bistumsarchivar, der iber
einen Erzbischof spricht, kann doch eigentlich nichts anderes betreiben
als Heiligengeschichtsschreibung? Wenn er hingegen versuchen wollte,
unparteiisch zu sein, dann liefe er Gefahr, in die andere Richtung zu weit
zu gehen, zu kritisch zu urteilen und letztlich das eigene Nest zu be-
schmutzen. Zumindest konnte dies aus katholisch-kirchlicher Sicht so
wahrgenommen werden.

Daher habe ich mich dazu entschieden, nicht direkt tiber Grobers
Verhiltnis zum Nationalsozialismus zu sprechen, sondern tiber die De-
batten, die dartiber gefithrt wurden und werden. Das konnte als Driicke-
bergerei verstanden werden, bietet sich so nattirlich die Moglichkeit, auf
eigene Stellungnahmen zu verzichten und nicht unbedingt die eine oder
die andere Sichtweise zu vertreten. Andererseits besteht hierdurch aber
die Chance, auch solche Perspektiven vorzustellen, die nicht die eigenen
sind: Ich kann also die eine oder andere besonders Grober-kritische Au-
erung wiedergeben, umgekehrt aber auch solche Stimmen zu Gehor
bringen, die Grober vielleicht sogar zu unkritisch verteidigen.

Conrad Grober ist schon lange tot, fast sieben Jahrzehnte. Mindestens
ebenso lange wird tiber sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus disku-
tiert — wenn man so will, dann begannen die Diskussionen eigentlich be-

* Sprachlich leicht tiberarbeitete und um Anmerkungen erginzte Fassung eines Vortrags,
der am 10. Dezember 2016 im Rahmen der vom ,,Studium Generale® der Albert-Ludwigs-Uni-
versitit Freiburg gemeinsam mit der Volkshochschule Freiburg veranstalteten Reihe ,,Sams-
tagsuni“ gehalten wurde.
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reits in den 1930er-Jahren, als Grober Erzbischof und die Nazis an der
Macht waren. Die Frage, wie er als Oberhaupt eines katholischen Bis-
tums sich gegeniiber den Machthabern verhalten sollte, stand spitestens
seit der sogenannten ,Machtergreifung® auf der Tagesordnung, ebenso
wie umgekehrt die Frage, was die Nazis von Grober — und von der Kir-
che tiberhaupt — erwarteten.

Doch diesen Teil der Debatte will ich hier weitgehend ausklammern.
Aber auch die seit Kriegsende bzw. seit Grobers Tod gefithrten Diskus-
sionen sind so umfangreich und ausufernd, dass ich mich auf wenige in-
haltliche und zeitliche Ausschnitte beschrinken muss. Und noch etwas
will ich gleich zu Anfang festhalten: Es gibt eigentlich zwei verschiedene
Ebenen der Debatte um Grober, die sich zwar teilweise iiberschneiden,
aber doch auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichem An-
spruch geftihrt werden: Da ist einmal der wissenschaftliche Diskurs, bei
dem Quellen studiert, interpretiert und in den historischen Kontext ein-
gebettet werden — hier herrschte und herrscht im Wesentlichen ein niich-
terner Ton, hier werden Fakten gewichtet und sachliche Argumente aus-
getauscht.

Daneben aber gab und gibt es die ,,populdre“ Debatte in Zeitungsarti-
keln, Leserbriefen und digitalen Medien, in der mit Schlagworten und
»Schubladisierungen® gearbeitet wird. Hier wird oft sehr einseitig argu-
mentiert und nur das angefiihrt, was die eigene Sichtweise bestitigt, hier
kommen immer wieder so einfache und ,handliche“ Bezeichnungen
Grobers wie der ,,braune Conrad® oder der ,,Erzantisemit® zur Sprache.

Ein typisches Beispiel bietet der Internetauftritt zu den in Konstanz
verlegten ,Stolpersteinen®, wo judenfeindliche Auflerungen Grobers
mit der Bemerkung kommentiert werden, es kdnne ,nur als makaber
bezeichnet werden, dass Conrad Gréber der Namensgeber der Strasse
ist, in der die Naziopfer der Familie Picard zuletzt in Konstanz wohn-
ten®. Darin finden sich allerdings zwei sachliche Fehler, die freilich am
Inhalt und am Tenor der Aussage nichts dindern!: Die angefiihrten Zitate
stammen nicht aus einer — von Grober tibrigens nie gehaltenen -, Silves-

1 http://stolpersteine-konstanz.de/index.html?conrad-groeber-strhtm (abgerufen am 09.
12.2016). Gerade die Silvesterpredigt von 1939 ist ein schlechtes Beispiel, um die in diesem
Beitrag vertretene durchweg negative Sicht auf Erzbischof Grober zu bestitigen, denn darin
kritisierte Grober die Nazis in einer Art und Weise — und griff Gberdies Hitler direkt an —,
dass Joseph Goebbels sich dazu veranlasst sah, in einem Tagebucheintrag von 1. Februar 1940
zu schreiben: ,, Der Erzbischof Gréber von Freiburg hat eine Silvesterrede gebalten, die glatten
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terpredigt zu den Juden®, sondern aus dem Karfreitagshirtenbrief von
1941, und sie stehen auch nicht, wie angegeben, in Band 94 der Zeit-
schrift ,,Freiburger Di6zesan-Archiv® auf Seite 612.

Es sind im Prinzip immer wieder die gleichen Pro- und Kontra-Ge-
sichtspunkte, die in den Debatten um Grober und den Nationalsozialis-
mus angesprochen werden. Die Ende November 2016 im Freiburger
Augustinermuseum erdffnete Ausstellung — die ich fiir unbedingt se-
henswert und anregend halte — macht da keine Ausnahme, und auch der
Beitrag iiber Grober vom 30. November 2016 in der ,Badischen Zei-
tung“ im Rahmen der Straffennamen-Diskussion brachte eine knappe
Zusammenfassung der wichtigsten Fragen und Argumente.

Die hauptsichlichen Verfehlungen, die Grober vorgeworfen und ne-
gativ angerechnet werden, sind:

1. Seine begeisterte Zustimmung zur Machtiibergabe an Hitler und

die NSDAP,

2. seine Mitgliedschaft im Forderverein der SS,

3. seine teilweise wiist judenfeindlichen Auflerungen,

4. sein (angeblich) unzureichender Einsatz fiir verfolgte Priester, ins-

besondere fiir Max Josef Metzger.

Die wichtigsten Verdienste, die Grober immer wieder zugutegehalten
werden, sind hingegen:

1. Sein vergleichsweise frithes und entschiedenes Eintreten gegen

Zwangssterilisierung und Euthanasie,

2. die ideelle und finanzielle Unterstiitzung Dr. Gertrud Luckners

bei der Rettung von Juden,

3. seine bedingungslose Verteidigung der gesamten christlichen (ka-

tholischen) Lehre gegen die NS-Ideologie.

Je nachdem, wie man diese Verfehlungen und Verdienste wertet, kann
man zu sehr unterschiedlichen Beurteilungen kommen. So schrieb zum
Beispiel Erzbischof Oskar Saier im Jahr 1981, Grober sei ,, unvergessen

Landesverrat darstellt. Den Jungen werden wir uns spiter mal kaufen.“ (Elke Frohlich [Hrsg.],
Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 1, Aufzeichnungen 19231941, Band 7, Juli 1939 bis
Mirz 1940. Miinchen 1998, S. 290.) Im vollen Wortlaut hatte Grober in seiner Silvesterpredigt
1939 gesagt: ,, Ich habe einen Satz gelesen, den ich Euch mitteilen mufS. Der Satz launtet, Christus
habe dem deutschen Volk und Vaterland nichts mebr zu sagen. Anstelle Christus sei ein anderer
getreten, dessen Name ich hier auf der Kanzel nicht erwibhne. Wenn man Christus vergleicht
mit einem Menschen der Gegenwart, wenn man Christus vergleicht mit einem grofien Men-
schen der Gegenwart, wenn man Christus vergleicht mit einem Genie der Gegenwart, dann
gleicht dies einer Geschmacklosigkeit, einer Taktlosigkeit, einer Blasphemie.*
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[...] als wortgewandter, mutiger Prediger und als unerschiitterlicher Ver-
kiinder des Glaubens“2, wihrend ein Leserbriefschreiber in der ,BZ“ im
Jahr 1998 zu dem Fazit kam: , Die ,Siinden® des Erzbischofs sind iiber-
zeugend dokumentiert.“3 Fast so etwas wie ein Schlusswort schrieb Vik-
tor Reimann schon im Jahr 1967: , Das Urteil [...] wird auch weiterhin
zwischen Extremen schwanken. Wohl kaum ein Bischof des 20. Jahrhun-
derts war so sebr der Liebe und dem Hass, der Achtung und Verachtung,
der Verehrung und Erniedrigung preisgegeben.*

Das letzte Zitat freilich bezieht sich gar nicht auf Conrad Grober,
sondern auf den Wiener Erzbischof Theodor Innitzer. Parallelen zwi-
schen Innitzer und Grober gibt es durchaus: Beide kamen 1932 ins Amt,
beide duflerten und verhielten sich zumindest zeitweilig pro-nazistisch,
beide waren in alter christlicher Tradition anti-jiidisch eingestellt, und
beide unterstiitzten Aktivititen zur Rettung von Juden. Aber ein Ver-
gleich zwischen dem Freiburger und dem Wiener Erzbischof ist nicht
Thema dieses Vortrags und soll daher gar nicht weitergefithrt werden —
doch was Reimann zusammenfassend tiber Innitzer schreibt, passt auch
sehr schon zu Grober.

Zu Grobers Biografie

In der Debatte um Grobers Rolle im ,, Tausendjahrigen Reich® — das
auch mit zwolf Jahren noch viel zu lang gedauert hat — spielt der Werde-
gang des umstrittenen Oberhirten immer wieder eine Rolle. Daher
scheint es sinnvoll, ihn und seinen Lebensweg zunichst kurz vorzustel-
len. Conrad Grober wurde am 1. April 1872 im badischen Mefikirch,
also in einer traditionell katholischen Kleinstadt, geboren. Seine Eltern
waren der Schreinermeister Alois Grober und dessen Ehefrau Martina,
geb. Jorg. Die Kindheit war geprigt vom Kulturkampf, der in Mefikirch
zu zeitweilig scharfen Konfrontationen zwischen einer liberal-protes-
tantischen, teilweise auch alt-katholischen Minderheit und der papsttreu
konservativen katholischen Mehrheit fiithrte. Zur Schule ging Grober

2 Oskar Saier, Geleitwort, in: Erwin Keller, Conrad Grober 1872-1948. Erzbischof in
schwerer Zeit. Freiburg, Basel, Wien 1981, S. 5/6, hier S. 5.

3 EAF, Nb 8/155, Leserbrief von Ivan Dvorsky, Lorrach, in der ,Badischen Zeitung® vom
26. Februar 1998.

4 Viktor Reimann, Innitzer — Kardinal zwischen Hitler und Rom. Wien u.a. 1967, S. 321.
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zunichst in Meflkirch, dann in Donaueschingen und schliefilich als Zog-
ling des Erzbischoflichen Knabenkonvikts St. Konrad — , Konradihaus®
— in Konstanz. Nach dem Abitur studierte er in Freiburg vier Semester
Philosophie und Theologie. 1893 wechselte er an die Péipstliche Univer-
sitait Gregoriana in Rom, wo er 1897 zum Priester geweiht und 1898
zum Doktor der Theologie promoviert wurde. Danach war er rund drei
Jahre lang Vikar in Ettenheim und Karlsruhe und tibernahm anschlie-
8end als Rektor die Leitung des , Konradihauses“, in dem er selbst den
grofiten Teil seiner Gymnasialzeit verbracht hatte.

1905 wurde er Pfarrer der Konstanzer Dreifaltigkeitspfarrei, 1922
Miinsterpfarrer in der ehemaligen Bischofsstadt am Bodensee. In dieser
Zeit entfaltete er zahlreiche kirchliche, politische und wissenschaftliche
Aktivitdten, sorgte fiir grundlegende Renovierungen der Dreifaltigkeits-
kirche wie des Miinsters, konzipierte und organisierte die Feierlichkei-
ten zur 800-jahrigen Wiederkehr der Heiligsprechung des Konstanzer
Bischofs Konrad, seines Namenspatrons, und schrieb mehrere Biicher.
Schon frith erwarb er sich einen Ruf als begeisternder Kanzelredner:
Wenn er predigte, dann war die Kirche voll, egal ob im Konstanzer
Miinster oder anderswo. 1925 wurde er als Domkapitular nach Freiburg
berufen und war dort unter anderem als Liturgie- und Kirchenmusik-
referent, aber auch als Pionier der Rundfunkseelsorge aktiv.

Vermutlich im Rahmen des Bistumsjubilaums 1927, spitestens aber
anldsslich des Freiburger Katholikentags 1929, lernte er Nuntius Euge-
nio Pacelli — den spiteren Papst Pius XII. — kennen und vertiefte den
Kontakt in der folgenden Zeit stetig.> Die gegenseitige Wertschitzung
war grof}, und so lasst sich zwanglos erkliren, warum ausgerechnet der
alemannische Badener Grober am 9. Januar 1931 Bischof des wenige
Jahre zuvor neu errichteten Bistums Meiffen wurde. Er sei, sagte Grober
nach seiner Amtstibernahme, ein , katholischer Bischof, wie das rote
Sachsen ibn braucht“.6

Am 21. Mai 1932 wurde Grober auf den Erzbischofsstuhl von Frei-
burg berufen. In Freiburg blieb Grober bis zu seinem Tod am 14. Feb-

5> Vgl. beispielsweise Grobers unlingst neu publizierten Bericht tiber seine Rundreise mit
Pacelli im September 1929: Johannes Werner, Conrad Grober: Mit dem Apostolischen Nuntius
durch den Schwarzwald an den Bodensee, in: FDA 132 (2012), S. 79-118.

6 Zitiert nach Bernhard Welte, Dr. Conrad Grober. Bischofsweihe vor 25 Jahren, in: Bruno
Schwalbach, Erzbischof Conrad Grober und die deutsche Katastrophe. Karlsruhe 1994, S. 321
bis 325, hier S. 321.
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ruar 1948. Im Jahr 1947 hatte er noch sein goldenes Priesterjubilium be-
gehen konnen, mit einem grofien Festakt unter Beteiligung des gesamten
offentlichen Lebens der Stadt — fiir das schwer kriegszerstorte Freiburg
war dies ein Lichtblick und ein Hoffnungszeichen.

Grober war, nicht nur nach seiner eigenen Einschitzung, vieles: Seel-
sorger, Wissenschaftler und Musensohn — in jungen Jahren hatte er ge-
malt, er fotografierte zeitlebens mit durchaus kiinstlerischem Anspruch,
und ithm war sehr an qualititsvoller Kirchenmusik gelegen —, er war aber
auch Politiker, Prediger, Kirchenfiirst, Glaubensbote und Kampfernatur.
Extrovertiert und dabei missionarisch war er obendrein, wie Bernhard
Welte festhielt: \Wenn er Menschen sab, dann mufite er reden.“”

Eines allerdings war Grober gewiss nicht: Diplomat. Dem stand allein
schon seine Spontaneitit entgegen — nicht umsonst hatte sich bereits
frith der Spitzname ,,Conrad der Plotzliche“ eingebtirgert. Aber auch
seine regelrechte Begeisterung fiir 6ffentliches Auftreten, fir das ,Bad in
der Menge®, stand diplomatischem Verhalten deutlich entgegen. In
einem Brief vom 5. September 1942 formulierte Grober dies so: ,/ch war
noch nie ein Diplomat und werde es auch nie sein; darum spreche ich
auch, wie ich denke, und glaube, damit dem Volk und Vaterland einen
grofSeren Dienst zu erweisen als durch schweigsames Ertragen von Ver-
kennungen meiner Kirche und meiner Person.“8

Sein langjahriger Sekretir Bernhard Welte, der spiter als gesuchter
Religionsphilosoph an der Universitit Freiburg wirkte, hob in einer
Charakterisierung Grobers ,sein groflfes Herz“ hervor, seine ,grofSe
Menschlichkeit, seine Leidenschaft, seine Ungeschminktheit, sein strah-
lendes und mitreiffendes Temperament, seine stete Einsatzbereitschaft
ohne Reserve, seine EntschlufSfrendigkeit, seine Fibigkeit zu Liebe, seine
Feinfiibligkeit, auch seinfen] Zorn und die iiberreichen Register des Or-
gelwerks seiner Seele, die von den zartesten und leisesten Tonen bis zu
den apokalyptischen Posaunen reichen konnten. Seine jihen Wendungen
verwirrten bisweilen. Aber sie begeisterten anch“.”

7 So Bernhard Welte miindlich zu Bruno Schwalbach im November 1982. Vgl. Bruno
Schwalbach, Erzbischof Conrad Grober und die nationalsozialistische Diktatur. Karlsruhe
1986, S. 125 mit Anm. 418.

8 Zitiert nach Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 134.

9 Bernhard Welte, Grofies Herz — voll Temperament und Liebe. Erinnerungen an Erzbi-
schof Conrad Gréber — Zu seinem 30. Todestag, in: Schwalbach 1994 (wie Anm. 6), S. 326-332,
hier S. 332.
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Die wichtigsten Phasen der Debatte

In den Diskussionen um Grobers Verhiltnis zum Nationalsozialis-
mus lassen sich mehrere Phasen ausmachen. Das heift, eigentlich geht
die Debatte durch bis heute und erlebt nur verschiedene Schwerpunkte,
wird mal lauter und mal leiser, mal 6ffentlich und mal eher akademisch
gefithrt. Eine erste Phase dauerte etwa von kurz nach Kriegsende bis zu
Grobers Tod. Hier waren durchaus kritische Tone zu horen. So schrieb
beispielsweise am 2. April 1946 ein Freiburger einen Leserbrief an den
LStudkurier”, in dem es unter anderem hiefl: ,\Wenn Sie aber schon so sebr
fiir die restlose Vernichtung aller, die mal neben einem Nazi gestanden
haben, sind, dann mache ich Sie [...] auf den Herrn Erzbischof von Frei-
burg anfmerksam, der jahrelang zahlendes Mitglied der SS war und der
nicht etwa von sich aus als solches austrat, sondern hinaunsgeworfen
wurde.“10

Ich weify zwar nicht, ob dieser Leserbrief je veroffentlicht wurde — die
Originalpostkarte findet sich im Erzbischoflichen Archiv, also in den
Akten des Erzbistums —, aber das Thema war in der Welt und ist bis
heute aktuell. Grober duflerte sich seinerzeit mehrfach selbst zu dem
Vorwurf und stritt ihn keineswegs ab, versuchte aber — damals recht er-
folgreich — abzuwiegeln. Womit der Leserbriefschreiber allerdings nicht
Recht hat, ist die Behauptung, Grober habe der SS angehort: Tatsachlich
war es nicht die aktive SS, sondern der Forderverein — ein scheinbar fei-
ner, aber durchaus bedeutsamer Unterschied.

Ansonsten aber war in den letzten Lebensjahren Grobers in der Of-
fentlichkeit vor allem Lob und Anerkennung zu vernehmen — eine ernst-
haft kontroverse Debatte um ihn und seine Rolle im Nationalsozialis-
mus scheint es damals noch nicht gegeben zu haben. Im Oktober 1947,
anlisslich des goldenen Priesterjubiliums, ernannte der Freiburger
Stadtrat Conrad Grober , mit emnstimmigem Beschlusse zum Ehrenbiir-
ger der Stadt und nannte ithn dabei ausdriicklich einen i schwerster
Zeit als Mahner und Troster hochverdienten Kirchenfiirsten“.1l Auch
der siidbadische Staat ehrte Grober aus dem gleichen Anlass am 25. Ok-
tober 1947. Staatsprisident Leo Wohleb stellte in seiner Eigenschaft
als Kultusminister ein grofiformatiges, aufwindig gestaltetes Gliick-

19 EAE, Nb 8/54.
11 EAF, Nb 8, ohne Signatur.



256 Christoph Schmider

wunschschreiben aus und bezeichnete Grober darin als ,, unerschrocke-
nen Vorkdampfer gegen den Materialismus unserer Zeit“, als , unermiidli-
chen Wecker religioser Krdfte“ und als ,, mitreifSenden Lebrer der christli-
chen Wahrheiten“.12

Wesentlich befliigelt, vor allem aber auf eine breite wissenschaftliche
Grundlage gestellt wurde die Debatte dann ab Ende der 1960er-Jahre,
mit der Edition der , Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche
1933-1945“. Der Erste von sechs Binden, herausgegeben von Bernhard
Stasiewski, erschien sinnigerweise im Jahr 1968 — die sogenannten
»Achtundsechziger sollten ja in der Folgezeit die wissenschaftliche, po-
litische und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen
Nazi-Vergangenheit erst so richtig in Gang bringen und nachhaltig pra-
gen. Getragen wurde und wird das Editionsprojekt ,, Akten deutscher
Bischofe, das mittlerweile bis weit in die Nachkriegszeit hinein fortge-
fihrt wurde, von der ,Kommission fiir Zeitgeschichte®, einer von der
Deutschen Bischofskonferenz gegriindeten und finanzierten For-
schungseinrichtung mit Sitz in Bonn.

Einen wichtigen Anstof§ von auflen erhielt die Grober-NS-Debatte
im Jahr 1970 durch die Buchverotfentlichung des DDR-Historikers
Klaus Drobisch tiber den von den Nazis ermordeten Freiburger Diéze-
sanpriester Max Josef Metzger. Drobischs Arbeit war allein schon des-
wegen sehr verdienstvoll, weil er auf NS-Akten in DDR-Archiven zu-
greifen konnte, an die westliche Historiker nicht herankamen. Auf einen
inhaltlichen Aspekt soll bei der Betrachtung einzelner Diskussions-
punkte noch eingegangen werden — hier mag der Hinweis geniigen, dass
diese Publikation ein maflgeblicher Ausléser dafiir war, dass sich Frei-
burger Historiker wie der Theologe und Kirchengeschichtler Remigius
Baumer und insbesondere der Wirtschafts- und Sozialgeschichtler Hugo
Ott verstirkt mit Grober befassten. Gerade Hugo Ott wurde in der
Folge einer der profiliertesten Grober-Spezialisten.

Aufler den ,, Akten deutscher Bischofe“ hat die Kommission fiir Zeit-
geschichte — sie besteht seit 1962 — zahlreiche weitere Publikationen zur
Geschichte der katholischen Kirche in der NS-Zeit herausgegeben. Er-
wihnt sei hier nur die 1981 erschienene umfangreiche Arbeit von Martin
Hollen iiber Bischof Heinrich Wienken, der als Verbindungsmann der
Deutschen Bischofskonferenz zu den NS-Machthabern wirkte. Dieses

12 EAF, Nb 8, ohne Signatur.
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Werk spielt nicht zuletzt deshalb eine Rolle in der Debatte, weil dort alle
wesentlichen Fakten tiber Grobers Mitgliedschaft im SS-Forderverein
zusammengefasst und belegt sind.!3

Ebenfalls im Jahr 1981 erschien die grof angelegte, fiir ein breites Pu-
blikum bestimmte, nicht im strengen Sinn wissenschaftliche Grober-
Biografie von Erwin Keller.1* Dieses Buch trug, so scheint es, nicht un-
wesentlich dazu bei, dass Anfang der 1980er-Jahre eine neue Phase in der
Debatte um Grébers Verhiltnis zum Nationalsozialismus begann. Kel-
ler war in seinem Buch durchaus offen mit Grobers anfinglicher Nihe
zu den braunen Machthabern umgegangen, hatte dies aber als taktisch
begriindeten Versuch gedeutet, das NS-Regime im kirchlichen Sinne zu
beeinflussen.

Eigentlicher Ausloser fiir diese Debattenphase, die, mit wechselnder
Intensitit, mehrere Jahre lang wihrte und recht breit und prominent in
der Offentlichkeit ausgetragen wurde, war ein umfangreicher Artikel,
verfasst von dem - katholischen — Bamberger Kirchengeschichtler
Georg Denzler und veroffentlicht am 3. September 1982 in der Wochen-
zeitung DIE ZEIT.!5> Der Beitrag trug einen recht reifferisch formulier-
ten Titel: ,, SS-Spitzel mit Soutane. Wie die katholischen Bischofe im Drit-
ten Reich mitschuldig wurden*, war sehr kritisch, um nicht zu sagen po-
lemisch formuliert und ging mit mehreren deutschen Bischofen, darun-
ter auch Grober, hart ins Gericht.

Entsprechend heftig fielen die Reaktionen seitens der Amtskirche und
zahlreicher katholischer Historiker aus, aber auch der evangelische Kir-
chengeschichtler Klaus Scholder — der selbst wesentliche und keines-
wegs unkritische Beitrige zum Thema Kirchen und Drittes Reich gelie-
fert hat — meldete sich zu Wort und wies Denzler sachliche Fehler nach.
Uber DIE ZEIT brach das herein, was man heute als ,,Shitstorm® be-
zeichnen wiirde, und sie veroffentlichte denn auch fiinf Wochen spiter
eine ganze Seite mit Leserbriefen — wobeti sie offenkundig nur einen ge-
ringen Teil der Reaktionen berticksichtigte.16

13 Martin Hoéllen, Heinrich Wienken, der ,,unpolitische Kirchenpolitiker. Eine Biographie
aus drei Epochen des deutschen Katholizismus. Mainz 1981 (Veroffentlichungen der Kommis-
sion fiir Zeitgeschichte. Reihe B, Forschungen, 33).

14 Wie Anm. 2.

15 Vgl. zum Folgenden die umfangreiche Materialsammlung in der Akte EAF, Nb 8
,Causa“/2.

16 DIE ZFEIT, Ausgabe vom 8. Oktober 1982. Vgl. EAF, Nb 8 ,,Causa“/2.
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Was Georg Denzler in Bezug auf Grober vorgeworfen wurde, war
vor allem, dass seine Anschuldigungen nicht neu, sondern lingst be-
kannt seien, und dass er sie entschieden zu sensationell aufgemacht habe.
Die offentliche Debatte um Denzlers Beitrag verlagerte sich auch in die
stidbadische Regionalpresse und fand einen gewissen Hohepunkt in
einem Leserbrief von Hugo Ott, den das ,Markgrifler Tagblatt“ am 7.
Oktober 1982 unter dem Titel ,, Prof. Denzler ist nicht auf dem Stand der
Forschung“ veroffentlichte. Denzlers Antwort mit der Uberschrift ,Wer
ist hier eigentlich nicht anf dem Stand der Forschung?“, gedruckt im
»Markgrifler Tagblatt vom 13./14. November 1982, trug nicht unbe-
dingt dazu bei, die Wogen zu glitten.1”

Nahezu gleichzeitig, im November 1982, lieferte sich der Freiburger
Germanistikprofessor Carl Pietzcker eine Kontroverse mit Hugo Ott,
die in Leserbriefen an die BZ ausgefochten wurde. Ich will weiter unten
noch niher darauf eingehen, hier sei die Auseinandersetzung zunichst
nur erwahnt.

Aber auch ohne den ZEIT-Artikel von Georg Denzler lag das Thema
»Kirche in der NS-Zeit“ in den 1980er-Jahren geradezu in der Luft. So
veranstaltete die Katholische Akademie in Bayern am 11./12. Dezember
1982 eine wissenschaftliche Tagung hierzu, und im weiteren Verlauf des
Jahrzehnts erschien eine Fiille von Publikationen zu unterschiedlichsten
sachlichen wie personenbezogenen Aspekten dieser Frage — wodurch
vor allem die wissenschaftliche Debatte vorangebracht wurde.!8

Doch auch die ,6ffentliche” Debatte um Grobers Rolle in der NS-
Zeit ging weiter. So brachte beispielsweise die Fernsehsendung ,,Report*
am 7. Mai 1985 einen Beitrag, in dem Conrad Grober, ,, i eine Reihe mit
ehemaligen Nationalsozialisten gestellt“ und dem Bild ,, ein Zitat unter-
legt [wurde), das den Eindruck erwecken konnte, daf$ er Rassist gewesen
sei“ — so jedenfalls wurde es aus Sicht der Freiburger Kirchenleitung
wahrgenommen. Die ,Presse- und Informationsstelle des Erzbistums
Freiburg® veroffentlichte am 9. Mai 1985 eine scharf formulierte Stel-
lungnahme dazu. Das Zitat sei zum einen ,v6!lig aus dem Zusammen-
hang gerissen®, und zum anderen habe sich Grober an anderer Stelle in
einer Art und Weise geduflert, die ,, damals eine glatte Absage an den na-
tionalsozialistischen Rassismus dar[stellte]“.19

17 Beide Leserbriefe sind zu finden in der Akte EAF, Nb 8 ,,Causa“/2.
18 Vgl. EAF, Nb 8 ,,Causa“/6.
19 Vgl. EAF, Nb 8 ,,Causa“/14.
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Parallel zu der in den Medien gefiihrten, bisweilen polemischen De-
batte, ging in den 1980er- und frithen 1990er-Jahren auch die wissen-
schaftliche Aufarbeitung von Grébers Verhiltnis zum NS weiter. 1986
veroffentlichte Bruno Schwalbach sein erstes Grober-Buch, eine auf in-
tensivem Aktenstudium beruhende, mit vielen Quellenzitaten angerei-
cherte Untersuchung iiber Grobers Schreiben, Reden und Handeln in
der Nazizeit.20 1994 erschien unter dem Titel ,Wiirden und Biirden“ die
von Roland Weis zwei Jahre zuvor als Doktorarbeit verfasste Untersu-
chung ber die ,Katholische Kirche im Nationalsozialismus“?!, und
ebenfalls 1994 legte Bruno Schwalbach den zweiten Teil seiner Grober-
Dokumentation vor.22 Dartiber hinaus wurden in jenen Jahren zahlrei-
che kleinere Arbeiten iiber Grobers Verhalten im Nazi-Staat veroffent-
licht. In der breiten Offentlichkeit aber war das Thema, wenn ich recht
sehe, nicht mehr sehr prisent.

Grund zur Aufregung gab es aber Ende 1994 wieder, als am 27. No-
vember Walter Jens bei den Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Zer-
storung Freiburgs in seiner Rede gewissermaflen den Freiburger Erz-
bischof Conrad Grober fiir den Fliegerangriff verantwortlich machte:
Dadurch, dass er Anhinger eines extremen Antijudaismus gewesen sei,
habe er , die gortliche Rache herausgefordert .23

Eine einstweilen letzte grofle 6ffentliche Debatte um Conrad Grober
fand Anfang des Jahres 1998 statt. Ausgeldst, oder zumindest billigend
in Kauf genommen, wurde sie diesmal vom Erzbischoflichen Ordinariat
Freiburg, das Grobers 50. Todestag am 14. Februar 1998 zum Anlass

20 Wie Anm. 7.

21 Roland Weis, Wiirden und Biirden. Katholische Kirche im Nationalsozialismus. Frei-
burg 1994.

22 Wie Anm. 6.

23 So angeblich Hugo Ott 1994 in der BZ. Hier zitiert nach https://www.noth.net/r11_wal
ter_jens.htm (abgerufen am 9. Dezember 2016). Dort heifit es in einem mit ,, Der Fall Walter
Jens“ betitelten Text unter der Zwischeniiberschrift ,, Zweierler Mafi: ,, Am 27. November 1994
hatte Walter Jens im Historischen Kaufhaus in Freiburg eine Gedenkrede zum 50. Jahrestag des
Fliegerangriffs gehalten — stiinde nicht das Miinster noch, hétte Jens aus dem Fenster des dunkel-
roten Kaufhauses den Rheinischen Hof gesehen. Er ist nach dem Krieg wieder aufgebant worden,
heute beberbergt das hellbraune Gebinde allerdings das Heiliggeist-Stiible. Ott schreibt in der
BZ:,In dieser Rede hat Walter Jens sich zum Ankliger und Richter zugleich iiber den Freiburger
Erzbischof Conrad Griber aufgeschwungen — in sublimer Rhetorik. In einem fiktiven Gespréch,
das von der Besatzung eines Bombers gefiibrt wurde, biirdete er die Verantwortung fiir diesen
Angriff dem Erzbischof auf, weil dieser einem extremen Antijudaismus angehangen habe. Und
deshalb die gottliche Rache herausgefordert habe. Indes: nach heutigem Kenntnisstand passt hier
einiges nicht mehr zusammen. Das Paradoxon ist noch widersinniger geworden.



260 Christoph Schmider

einer Gedenkveranstaltung machte, mit einem Pontifikalamt im Miins-
ter, mit einem Festakt, bei dem Hugo Ott einen Vortrag hielt, und mit
einer kleinen Ausstellung in den Riumlichkeiten der Domsingschule,
also im ehemaligen Erzbischoflichen Palais, in dem Conrad Grober bis
zum 27. November 1944 gewohnt hatte.24

Den Auftakt zur neuerlichen Diskussion gab eine Woche zuvor, am
8. Februar 1998, die lingst nicht mehr existierende ,,Zeitung zum Sonn-
tag“ mit einem Essay von Heinz P. Siebold. Der Titel lautete ,, Der erzre-
aktiondre Erzbischof, im Untertitel ging es folgendermaflen weiter:
Vor 50 Jabren starb Conrad Grober, Freiburger Oberbirte von 1932 bis
1948. Und noch immer tobt der Streit um seine Verstrickung in den Na-
tionalsozialismus.“25

Siebold referiert zunichst kurz den Diskussionsstand, geht dann je-
doch bald dazu iiber, einen eigenen Beitrag zur Debatte zu liefern, wobei
er sich klar als Grober-Gegner positioniert. Ein paar Tage spiter, am 12.
Februar 1998, publizierte Otto B. Roegele in der Wochenzeitung ,,Rhei-
nischer Merkur einen Beitrag mit dem Titel ,Wortfiihrer gegen das
Neubeidentum*, mit dem er sich als entschiedener Grober-Verteidiger
zeigt. In der kleinen Grober-Ausstellung, die einige Tage lang in der
»Domsingschule im Palais“ zu sehen war und die ich mehr oder minder
allein erarbeitet hatte, musste ich selbst auch Stellung beziehen, wobei
ich versuchte, moglichst neutral und objektiv zu bleiben, denn, dieses
Selbstzitat sei gestattet, ,, nicht um eine Heiligsprechung soll[te] es zu tun
sein, sondern um eine Wiirdigung, die um die Wahrheit auch da bemiibt
ist, wo sie schmerzt“.26

Am 14. Februar 1998 selbst, also am 50. Todestag, brachten die ,,Badi-
sche Zeitung® wie auch der ,Sudkurier” Beitrage, die trotz der dhnli-
chen Uberschriften recht unterschiedlich waren. In der ,Badischen Zei-
tung® schrieb Eric Breitinger unter der Uberschrift ,, Bischof Grober —
,brauner Conrad‘ oder Mann des Widerstandes?“ einen insgesamt recht
ausgewogenen Beitrag, der Grobers Schattenseiten keineswegs ver-
schwieg, aber versuchte, sie zu erkliren. Im ,Siidkurier” hingegen er-
wies sich Tobias Engelsing unter der Schlagzeile , Erzbischof Grober:

2+ Alle wesentlichen Unterlagen zur Gedenkveranstaltung wie zu den im Umfeld gefiihrten
Debatten finden sich in der Akte EAF, Nb 8/155.

25 EAF, Nb 8/155.

26 EAF, Nb 8/155. Vgl. Christoph Schmider, Erzbischof Conrad Gréber 1872-1948. Skiz-
zen eines Lebens. Ausstellung in der Domsingschule im Palais. Freiburg 1998.
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Vom ,braunen Conrad‘ zum ,grofSten Feind der NSDAP“ zuvorderst als
scharfer Grober-Kritiker, ohne freilich Positives komplett zu iibergehen.

Im ,Konradsblatt®, der Kirchenzeitung des Erzbistums Freiburg, er-
schien am 15. Februar 1998 ein Beitrag von Hugo Ott. Unter der Uber-
schrift ,, HeifSgeliebt und umstritten® vertrat Ott im Wesentlichen seine
auch andernorts und immer wieder dargestellte Position, wobei er ge-
geniiber frither kritischer — und vielleicht sogar distanzierter? — wirkte,
ohne freilich vom Grober-Verteidiger zum Grober-Gegner geworden zu
sein. Auch die ,,Schwibische Zeitung” in Leutkirch brachte einige Tage
nach dem 14. Februar 1998 einen Beitrag, der sich allerdings auf eine
recht unkritische Kurzbiografie beschrinkte und die Frage ,,Grober und
der Nationalsozialismus“ nur am Rande streifte.

Die Debatte ging anschlieffend in zahlreichen Leserbriefen weiter,
wobei auch hier wieder das gesamte Spektrum von scharfer — und teil-
weise pauschaler — Kritik bis hin zu entschiedener Verteidigung abge-
deckt war. Interessant ist dabei, wenn ich recht gesehen habe, eine Ten-
denz weg von der eindimensionalen Verurteilung Grobers hin zu einer
gesamtheitlichen Betrachtung vor dem Hintergrund von fast 2000 Jah-
ren Kirchengeschichte. Vereinfacht ausgedriickt: Grober handelte so,
wie er es tat, weil er als ,Kirchenfiirst“ gar nicht anders konnte, weil er,
wie ein Leserbriefschreiber behauptete, ,Gefangene[r] eines falschen
Weltbilds“ namlich einer auf die Kirchenviter zurtickgehenden ,, pessi-
mistischen Anthropologie“ sei.2”

Grobers Verfehlungen und Verdienste in der Diskussion

Eingangs hatte ich schlagwortartig einige zentrale ,Siinden“?8 und
Verdienste Grobers benannt, die in der Diskussion immer wieder the-
matisiert werden. Ich will sie nun alle nacheinander noch einmal aufgrei-
fen und einzelne Meinungen zitieren, die dazu geduflert worden sind.
Ich habe dabei versucht, recht extreme Positionen zu finden, um deut-
lich zu machen, welch breites Spektrum in der Debatte herrscht — aber es
ist vollig unmoglich, im Rahmen dieses knappen Uberblicks alle magli-
chen Sichtweisen auch nur zu erwihnen.

27 EAF, Nb 8/155, Leserbrief von Ivan Dvorsky (wie Anm. 3).
28 Vgl. ebd., Uberschrift.
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1. Die geradezu begeisterte Zustimmung zur Machtiibergabe
an Hitler und die NSDAP

In seinem schon erwihnten Beitrag fiir den Konstanzer ,,Stidkurier®
vom 14. Februar 1998 schreibt Tobias Engelsing: , Am 6. Maz 1933, ent-
fesselte SA-Horden hatten im April zum erstenmal mit Billigung der Re-
gierung jiidische Geschifte beschmiert, demoliert und die Inhaber mifs-
handelt, begliickwiinschte der Erzbischof den nenen badischen Reichs-
statthalter Robert Wagner zum Amtsantritt [...] Mit Grobers Kooperati-
onsbereitschaft war 1933 fiir viele zogerliche Katholiken der Bann
gebrochen: Verbinde und Vereine, katholische Tageszeitungen und die
zahllosen Zentrums-Fraktionen in ortlichen Gemeinderdten gaben ihren
Widerstand gegen das Regime auf und bemiibten sich, nach dem Vorbild
thres Oberhirten, die neuen Herren ihrer Mitarbeit zu versichern [...]
Bis zuletzt glanbte Grober [...] an die fortdanernde Giiltigkeit des Kon-
kordats: Er ermabnte seine Priester zu Wohlverbhalten gegeniiber dem
Regime [...] fiibrte den ,deutschen GrufS“ im Religionsunterricht ein und
rechtfertigte in flammenden Predigten den Krieg gegen die Sowjet-
union.“?9

Ein Leserbrief im , Konradsblatt vom 8. Mirz 1998, verfasst von
Erich Karl Fischer aus Uberlingen, lieferte dazu eine Erliuterung, mit
durchaus kritischem Unterton: ,, In seinem Hirtenbrief vom 8. Mai 1945
erklirte und verteidigte Erzbischof Conrad Grober seine Haltung wdh-
rend der Zeit von 1933 bis 1945 und rechtfertigte mit dem Romerbrief
die NS-Diktatur, indem er schrieb, daf$ gegen eine rechtmifSige, also von
Gott gegebene Regierung der Christ nicht anfbegebren diirfe, das heifSt
Gehorsamspflicht und kein Widerstandsrecht habe.“ Und weiter: ... er
hat weder zum aktiven Widerstand gegen das grenzenlose Unrecht sei-
ner Zeit aufgerufen, noch hat er selbst aktiven Widerstand dagegen ge-
lezstet.“30

Der Grober-Biograf Erwin Keller schliefflich hatte Grobers Loyalitit
zum NS-Staat schon 1981 so zu erkliren versucht: ,Conrad Gréber
wufSte, dafs seine anfiangliche Haltung gegeniiber den nenen Machtha-
bern in der Offentlichkeit vielfach Anstof8 erregte und kritisiert wurde.
Doch lief8 er sich dadurch nicht beirren, den Dialog mit ihnen weiterzu-

29 EAF, Nb 8/155.
30 Ebd.
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fiibren, solange er dies fiir richtig hielt3! [...] Aber auch das tiefe Be-
wufStsein, Mitverantwortung zu tragen fiir Kirche, Volk und Vaterland,
lief$ ibm keine Rube und war die innerste Motivation fiir seinen Versuch
einer loyalen Zusammenarbeit mit dem neuen Staat.“32 Und Keller fahrt
fort: ,,So war er bereit zu einer grofSziigigen, freilich von inneren Vorbe-
halten immer geddampften Vorgabe an Vertranen — er war ja von Natur
aus nie kleinlich und mifStranisch — und suchte, immer auch im Blick auf
das Reichskonkordat, die kirchenpolitische Verstindigung mit der NS-
Regierung.“33

2. Die Mitgliedschaft im Forderverein der SS

Mit diesem Vorwurf tun sich selbst die entschiedensten Grober-Ver-
teidiger schwer. Daran, dass Grober tatsichlich Vereinsmitglied war und
Beitrige bezahlt hat, bestehen keine Zweifel, zumal Grober dies ja, wie
schon erwihnt, selbst zugegeben hat — der Mitgliedsausweis wird im
Erzbischoflichen Archiv verwahrt.3* Den vielleicht einzigen, eher halb-
herzigen und nicht gerade iiberzeugenden Rechtfertigungsversuch un-
ternahm Grober hochstselbst, wenn er am 12. September 1946 schrieb,
er sel in den Forderverein eingetreten, ,weil damals die Meinung be-
stand, die SS wdre die anstindigste Gesellschaft innerbalb der Partei“.35
Dagegen spricht selbst ein so entschiedener Grober-Verteidiger wie
Bruno Schwalbach in Bezug auf diese Mitgliedschaft ganz unumwunden
von einer ,, Fehlentscheidung“ und betont: ,, Eine Notwendigkeit fiir die-
sen Schritt gab es nicht.“36

3. Die teilweise wiist judenfeindlichen AufSerungen
Als Beleg fiir Grobers judenfeindliche Einstellung wird immer wieder

der Karfreitags-Hirtenbrief vom 25. Mirz 1941 herangezogen.3” Darin
hatte Grober in dramatisierender Weise den Leidensweg Christi vom

w
=

Keller (wie Anm. 2), S. 262/263.
Ebd.,, S. 263.
Ebd., S. 265.
EAF, Nb 8/149.
EAF, B 2/NS-10. Zitiert nach Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 88.
Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 86.
Amtsblatt fir die Erzdiézese Freiburg, 1941, S. 381-392.

[ O U R S R )
N R OR



264 Christoph Schmider

letzten Abendmahl bis zum Tod am Kreuz nacherzihlt und dabei in
grellsten Farben das Bild der ,,perfiden Juden“ gezeichnet — und das ei-
nige Monate, nachdem die badischen Juden nach Gurs deportiert wor-
den waren und die von den Nazis so genannte ,,Endlosung der Juden-
frage“ lingst beschlossen und angelaufen war. Auch hier gibt es nicht
viel zu verteidigen und zu rechtfertigen — der Hirtenbrief wire auch
dann nur schwer verdaulich, wenn er zu einem anderen Zeitpunkt ver-
fasst und verétfentlicht worden wire.

Woriiber man jedoch trefflich streiten kann — die Freiburger Professo-
ren Ott und Pietzcker haben dies 1982 6ffentlich getan — ist die Frage, als
was Grobers judenfeindliche Auflerungen denn zu bezeichnen sind. In
einem Leserbrief, den die ,Badische Zeitung“ mit der Schlagzeile , Das
ist schlimmster Antisemitismus“ versehen hatte, schrieb Carl Pietzcker,
nachdem er einige Zitate aus dem Hirtenbrief angefiihrt hatte: ,, Fiir mich
ist dies ,schlimmer Antisemitismus‘. Es ist jener christliche Antisemitis-
mus, der den Juden jabrtausendelang Leiden brachte. Er ist eine der
Wurzeln des nationalsozialistischen Antisemitismus.“38

Hugo Ott entgegnete darauf: , Ein solcher Hirtenbrief, der gerade die
anti-judaistischen Elemente im Zeichen der Gottesmord-Lehre heraus-
stellte, mag uns heute aufSerordentlich befremden, lag jedoch im Rahmen
der noch bis in die Nachkriegszeit herrschenden Anschauung, dafS die
perfidi Judaei® den Gottessobn getitet und dadurch sich von der Erlo-
sung ausgeschlossen hitten. Dafl bei Grober Anti-Judaismus vorliegt, sei
unbestritten — aber nationalsozialistischer, rassebiologischer Antisemitis-
muss$ “39

In der wissenschaftlichen Diskussion ist man sich, wenn ich recht
sehe, bis heute nicht einig dariiber, ob sich Grober durch diesen Hirten-
brief — und auch weitere Auflerungen — tatsichlich als Antisemit positi-
oniert habe, oder ob er nicht doch einfach ,nur“ den traditionellen
christlichen ,,Antijudaismus® verinnerlicht und beibehalten habe. In der
offentlichen Meinung hingegen finden sich solche Differenzierungen
kaum, hier scheint die Sache klar: In seinem Beitrag zur Straflennamen-
Diskussion vom 30. November 2016 schreibt der Journalist Frank Zim-
mermann in der ,Badischen Zeitung“: ,Was sich durch Grobers Leben

38 Vgl. EAF, Nb 8 ,,Causa“/3. Ein Auszug aus der Leserbriefdebatte Pietzcker/Ott wurde
in der ,Badischen Zeitung® vom 27./28. November 1982 veroffentlicht.
39 Ebd.
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zieht, ist ein scharfer Antisemitismus. Die Juden waren fiir ibn ,Christi
Erz- und Todfeinde‘.“ Und fir den Autor des Eintrags im Internetauf-
tritt zu den Konstanzer Stolpersteinen — den ich eingangs zitiert habe —
ist Grober ein ,, Evzantisemit .

Es gibt allerdings auch Stimmen, die in Grober nicht einfach einen Ju-
denfeind sehen wollen. Was wieder und wieder als Beleg dafiir angefiihrt
wird, dass Grober keineswegs grundsitzlich und pauschal anti-jiidisch
gedacht habe, ist seine Unterstlitzung fiir Gertrud Luckner. Und auch
der Artikel tiber Grober im Internetlexikon ,Wikipedia“ weist darauf
hin, dass Grober 1933 ,im Gegensatz zur Mebrheit der deutschen Bi-
schofe einen offentlichen Protest der katholischen Kirche gegen den Auf-
ruf zum Judenboykott “40 befiirwortet habe.

4. Der (angeblich) unzureichende Einsatz fiir verfolgte Priester,
insbesondere fiir Max Josef Metzger

Ein weiterer Vorwurf, der immer wieder gegen Conrad Grober erho-
ben wird, ist der, er habe sich zu wenig fiir verfolgte und eingesperrte
Priester eingesetzt, ja er habe geradezu ihnen selbst die Schuld hierfiir
zugewiesen. Besonders heikel — und besonders oft thematisiert — ist der
Fall von Max Josef Metzger, der am 14. Oktober 1943 vom Volksge-
richtshof zum Tod verurteilt und am 17. April 1944 hingerichtet wurde.
Heinz P. Siebold schrieb dazu 1998 in seinem Beitrag in der Freiburger
»Zeitung zum Sonntag“:

»So riihrend sich der Oberhirte um die deutschen Landser sorgte, so
unbarmberzig zeigte er sich gegeniiber einem Pfarrer der eigenen Kirche:
Max Josef Metzger [...] Zwar besorgte Grober dem Priester einen
Rechtsanwalt, teilte diesem jedoch sogleich mit, was er von dem ,iiber-
schwenglichen Wolkensegler Max‘ hielt [...] Am 16. Oktober [also zwei
Tage nach der Verurteilung; CHS] schrieb Griber an den Reichsjustiz-
minister: ,Ich bedaunere sein (Metzgers; d.V.) Verbrechen auf das Tiefste.
Dennoch wage ich es, die Bitte an Sie zu richten, Gnade statt Gerechtig-
keit walten zu lassen [...] Ich halte ihn fiir fahig, sein Verbrechen durch
den heldenhaftesten Tod an der Font [sic!] zu siibnen.© Die Apologeten
Grobers behaupten, auch diese zynischen AufSerungen iiber den inhaf-
tierten Priester seien reine Taktik gewesen, um den Bedrobten zu retten.

40 https://de.wikipedia.org/wiki/Conrad_Grober (abgerufen am 09.12.2016).
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Glanbwiirdig ist diese Behauptung nicht. Die Empfehlung, Metzger den
JHeldentod an der Front sterben zu lassen, ist ein menschlicher und mo-
ralischer Offenbarungseid, der weder durch Zeitumstinde noch durch
taktische Raffinesse zu rechtfertigen ist.”

Siebold bezieht sich bei seinem Seitenhieb gegen die ,, Apologeten
Grobers“, auch wenn er keine Namen nennt, vor allem auf Hugo Ott.
Dieser hatte Grobers Aktivititen rund um den Prozess gegen Max Josef
Metzger schon 1970/71 dokumentiert und zu erkliren versucht.#! Es
gibt nicht nur den von Siebold zitierten Brief an den Reichsjustizminis-
ter, sondern inhaltlich sehr ihnliche an den Oberreichsanwalt und an
Roland Freisler, die durch das schon erwihnte Metzger-Buch von Klaus
Drobisch publik geworden waren. Ott war zu dem Schluss gekommen,
dass es aus Sicht Grobers nur eine Chance gab, Metzgers Leben zu ret-
ten: Die Begnadigung zum Fronteinsatz. Der Freiburger Erzbischof
habe, schreibt Ott, , diese Briefe abgefafst, um fiir die gleichzeitig abge-
henden Gnadengesuche ein giinstigeres Klima zu schaffen. Grobers Dis-
tanzierung hatte, so diirfen wir annebhmen, primdr eine taktische Funk-
tion. Es mufS ihm bewufSt geworden sein, dafS ein Gnadengesuch fiir Dr.
Metzger wenig Aussicht auf Erfolg haben diirfte, wenn er sich nicht
deuntlich von den Motiven Metzgers absetzte“.4?

Neben diesen ,,Siinden®, die Grober immer wieder vorgeworfen wer-
den, und die ich hier nur punktuell darstellen konnte, werden thm in der
Debatte aber auch Verdienste zugutegehalten, von denen ich der Ge-
rechtigkeit halber einige anfithren will — wobei es bisweilen gar keine
zwel Meinungen gibt.

1. Das vergleichsweise friihe und entschiedene Eintreten
gegen Zwangssterilisierung und Euthanasie

Im Katalog zur Freiburger NS-Ausstellung, also ganz aktuell, fasst
Peter Kalchthaler dies folgendermaflen zusammen: ,Zu offen nach
aufSen getragenem Widerstand gegen das NS-System konnte sich Grober
allerdings nicht entschliefSen, doch bezog er unter anderem in der Frage
der Euthanasie und der Zwangssterilisation durchaus deutlich Stellung.

41 Hugo Ott, Dokumentation zur Verurteilung des Freiburger Didzesanpriesters Dr. Max
Josef Metzger und zur Stellungnahme des Freiburger Erzbischofs Dr. Conrad Grober, in: FDA
90 (1970), S. 303-315.

42 Ebd., S. 308.
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Schon 1934 hatte er sich in der Broschiire ,Heile mich, Herr gegen die
Totung von Erbkranken gewandt, was in einem Bericht des Reichssicher-
heitshauptamtes als ,Angriff auf die Grundwerte® verdammt wurde.
Unter den deutschen Bischofen war Grober der Erste, der sich 1939
schriftlich — in einem Brief an den badischen Innenminister Karl Pflan-
mer — gegen das inzwischen angelaufene Mordprogramm wandte.“43
Bernd Martin bestitigt diese Sichtweise in seinem Katalogbeitrag: , Mit
eindeutigen Worten gegen den Totalititsanspruch des nationalsozialisti-
schen Staates brandmarkte Erzbischof Grober die Euthanasie.“4*

Hinsichtlich der Haltung zur Zwangssterilisation und zum 1933 er-
lassenen ,Gesetz zur Verbiitung erbkranken Nachwuchses wird Grober
hingegen in der Diskussion nicht so eindeutig auf der Seite der moralisch
Guten gesehen. So schreibt beispielsweise Roland Weis: ,, Der Freiburger
Erzbischof unternabm anch den Versuch, selbst auf diesem heiklen Ge-
biet seine Bereitschaft zu weitgehendem Entgegenkommen zu signalisie-
ren.“4> Grober habe in dieser Frage, so Weis weiter, einen eher fragwiir-
digen ,, Balanceakt [...] zwischen Wahrung des christlichen Standpunktes
und Anbiederung an das Regime “#6 versucht.

2. Die ideelle und finanzielle Unterstiitzung Gertrud Luckners
bei der Rettung von Juden

Fast einhellig positiv gewertet wird Grobers Unterstiitzung fir Ger-
trud Luckner. Kritisch hinterfragt wird in der Diskussion allenfalls gele-
gentlich, ob Grober bei seiner Forderung der von Frau Luckner unter-
nommenen Rettungsversuche moglicherweise gar nicht an alle Juden ge-
dacht habe, sondern nur an die konvertierten und katholisch getauften?
Allerdings lie§ er Gertrud Luckner freie Hand, so dass Grobers Unter-
stiitzung allen zugutekam, denen Frau Luckner helfen konnte.

43 Peter Kalchthaler, Conrad Grober — Zwischen Anpassung und Widerstand, in: Peter
Kalchthaler/Robert Neisen/Tilman von Stockhausen, Nationalsozialismus in Freiburg. Be-
gleitbuch zur Ausstellung des Augustinermuseums in Kooperation mit dem Stadtarchiv. Frei-
burg, Petersberg 2016, S. 180.

# Bernd Martin, Universitit — Kirchen — Freiburger Kreis, in: Nationalsozialismus in Frei-
burg (wie Anm. 41), S. 35-41, hier S. 40.

45 Weis (wie Anm. 21), S. 181.

46 Ebd.
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3. Die bedingungslose Verteidigung der gesamten christlichen
(katholischen) Lehre gegen die NS-Ideologie

An dieser Stelle will ich einmal kurz von der Debatte um Grober ab-
schweifen und ihn selbst zu Wort kommen lassen. In seinem Freiburger
Antrittshirtenbrief vom 6. Juli 1932 schrieb er: , Zwar habe ich kraft
meines Amtes euch zu fiihren, wenn ich aber fiihre und gebiete, erstrebe
ich nicht meine eigene Hobe, sondern euwere Erbebung zu Gott. Und
wann hétte das katholische Volk die von Gott gesetzten Fiihrer so not-
wendig gebraucht als gerade heute, wo so viele sich als Volksfreunde und
Volksfiibrer bezeichnen, aber weder den Auftrag, noch die Absicht und
Fihigkeit haben, das christliche Volk nach den Vorschriften und Zielen
Jesu Christi zu leiten?®’ [...] Getreu dem Schwure, den ich schon bei mei-
ner Bischofsweihe und wiederum vor der Uebernabme meiner erzbi-
schoflichen Wiirde ablegte, werde ich darum die Reinheit und Einbeit
der katholischen Wahbrbeit verteidigen und deren Lengnung oder irrige
Deuntung als einen Gegensatz zur ewigen Wabrbeit pflichtgemdifl und
furchtlos verwerfen.“48 Und zwar, so fuhr er fort, sehe er die Pflicht
jedes Bischofs darin, die christliche Lehre ,, sowohl mat seiner Schrift und
seinem Wort, als auch, wenn es notwendig werden sollte, dem Vorbild
unzabliger katholischer Mdrtyrer-Bischofe getren, mit seinem eigenen
Leib und Leben zu schiitzen!“4?

Dass Grober dies nicht einfach nur dahergesagt hatte, als Stereotyp,
das von einem katholischen Bischof schlicht und einfach zu erwarten
war, hat unlingst Bernd Martin deutlich betont. Grober, schreibt er im
Katalog zur NS-Ausstellung, ., griff — einmalig fiir das dentsche Episko-
pat — Hitler offentlich an. In seiner Silvesterpredigt 1939 formulierte er
im voll besetzten Miinster: ,Christus hat dem deutschen Volk und Vater-
land nichts mebr zu sagen. Anstelle von Christus ist ein anderer getreten,
dessen Namen ich hier auf der Kanzel nicht erwdihne. Grober galt fortan
in Berlin ,als iibelster Hetzer gegen das Dritte Reich*. “30

Ulrich von Hehl hatte 1983 in einer Rezension zu Erwin Kellers Gro-
ber-Biografie den Einsatz des Erzbischofs zur Verteidigung der christli-

47 Conrad Grober, Hirtenbrief vom 6. Juli 1932, in: Anzeigeblatt fur die Erzdiozese Frei-
burg, 1932, S. 295-302, hier S. 298.

48 Ebd.

4 Ebd., S. 299.

50 Martin (wie Anm. 42), Katalog, S. 40.
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chen Lehre so zusammengefasst: ,, Der Kirche ging es vielmebhr um die
Wahrung ihres Propriums, um die unverkiirzte Verkiindigung der Bot-
schaft Christi, von der jeder weifS, daf$ sie der nationalsozialistischen
Weltanschanung diametral entgegengesetzt war. Hier allerdings darf
man Grober bescheinigen, mit nicht alltiglichem Einsatz geleistet zu
haben, was seines Amtes als Bischof war.“51

Dass dies, also die Verteidigung der christlichen Glaubenslehre, noch
immer die vornehmste Aufgabe eines Bischofs ist, bestatigt sehr schon
eine Aussage, die der Prifekt der vatikanischen Glaubenskongregation,
Kardinal Gerhard Ludwig Miiller, unlingst in einem Interview gemacht
hat — nachzulesen in der auf den 11. Dezember 2016 datierten Ausgabe
des ,Konradsblatts“: , Der Beifall der verdffentlichten Meinung ist kein
Beweis, dass man in Fragen des Glaubens richtig liegt. Ein Bischof hat —
gelegen oder ungelegen — nichts anderes zu lebren als ,die gesunden
Worte und Lebren Jesu Christi, unseres Herrn* (1 Timotheus 6, 3).“52

Bruno Schwalbach kam 1986 zu folgendem Fazit: , Als er [d.h. Gro-
ber] aber die Unwahrbaftigkeir des NS-Regimes durchschaut hatte und
fiir ihn kein Zweifel mehr bestand, dafS es um Sein oder Nichtsein des
Christentums gehe, und dafS christlicher Glaube und Nationalsozialis-
mus sich wie Feuer und Wasser verhielten, hat er obne Schonung der ei-
genen Person bei jeder sich bietenden Gelegenheit den katholischen
Glauben und die Rechte der Kirche verteidigt.“>3 Und Grober habe, so
Schwalbach weiter, ,, die Verabsolutierung des Staates ebenso bekimpft
wie die von Volk, Blut und Boden, wo immer er dazu Gelegenbeit hatte.
Er lief8 sich stets von seelsorgerlichen Motiven leiten“.5*

Hugo Ott schliefflich hat sich zur Frage, wie Grober seine Aufgabe
und die Rolle der Kirche im NS-Staat sah, anlisslich von Grobers 50.
Todestag zusammenfassend so geduflert: , Jerzt 1933 war er von der
Uberzeugung durchdrungen, dass die neue politische Konstellation nach
Hitlers Machtergreifung die einmalige Chance biete, eine friedlich-giitli-
che Regelung des Verhaltnisses von Staat und Kirche im Deutschen Reich
herbeizufiihren, wobei er hoffte, die katholische Kirche Deutschlands so
abzusichern, das sie in den Stiirmen der nationalen Revolution ungefihr-

51 Ulrich von Hehl, Rezension zu Keller (wie Anm. 2), in: Theologische Revue 79 (1983),
Sp. 224/225, hier Sp. 225.

52 Konradsblatt Nr. 50 (2016) vom 11. Dezember 2016, S. 3.

53 Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 192.

54 Ebd., S.9.
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det iiberstehen und auch nach der Stabilisierung der politischen Lage in
ihrer Existenz unangetastet weiterleben konne. Er wurde bald eines An-
deren belebrt und fand mebr und mebr zu einer opponierenden Haltung,
freilich in einer spezifischen Farbung, eben im Grober’schen Kolorit. “55

Zusammenfassung und Ausblick

Zu Beginn hatte ich gesagt, ich wolle nicht direkt tiber Grobers Ver-
haltnis zum Nationalsozialismus sprechen, sondern tiber die darum ge-
fithrten Debatten — und hatte dies unter anderem damit begriindet, dass
ich somit versuchen wollte, auf ein eigenes Urteil zu verzichten. Aber
nattrlich ist die Auswahl von Argumenten und Zitaten, die ich aus der
fast untiberschaubaren Fille von einschligigen Publikationen getrotfen
habe, auch eine Art von Urteil. Fiir manchen Grober-Kritiker ist schon
der Versuch, den Erzbischof einigermaflen neutral und ausgewogen zu
portritieren, apologetisch, weil aus seiner Sicht nichts an Grobers Ver-
halten gutzuheiflen ist. Anderen Menschen hingegen, die Grober in der
NS-Zeit und in den Nachkriegsjahren noch als fiirsorglichen Seelsorger
erlebt hatten, als Bischof, der sich der Note vieler Menschen annahm
und beispielsweise versuchte, eine Vergroflerung der Lebensmittelrati-
onen zu erreichen, wire vielleicht fast jede Kritik an Grober schon zu
welt gegangen.>®

Ich zitiere noch einmal Ulrich von Hehl, dem man wohl bescheinigen
kann, ein durchaus katholischer und keineswegs kirchen- oder bischofs-
feindlicher Historiker zu sein: , Jedenfalls haben sich an Grober seit sei-
nem friithen Tod die Geister in Zustimmung oder Ablehnung geschieden
[...] Wir erleben durchaus einen Menschen in seinem Widerspruch, seiner
Einbindung in die Urteile und Vorurteile der Zeit, iibrigens auch einen

55 Hugo Ott, Zum 60. Todestag von Erzbischof Dr. Conrad Gréber am 14. Februar 1948.
Gedenkfeier der Stadt Mefikirch im Schloss Mefikirch am 14. Februar 2008, in: FDA 127
(2007), S. 211-222, hier S. 213.

5 Vgl. z.B. den Leserbrief von Gernot Schub, Freiburg, in der BZ vom 27. Mirz 1998
(EAF, Nb 8/155): ,, Und gerade der, der die Macht hatte, der konnte Fehler eingestehen. Schub
erzahlt von seiner Firmung 1947 in Oberrotweil durch EB Gréber. ,, Er sagte auch noch: Wir
haben in vielen Dingen versagt, wir haben zu spét erkannt. So in etwa habe ich das noch in den
Obren. Und ich dachte, welch ein Mensch, welch ein Vater. Von ihm werden wir ernst genom-
men, er gibt Fehler zu! Alle anderen Vaterfiguren®, die da rumliefen, waren da einfach zu
schwach und zu feige. Wir Jungen spiirten das.
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Bischof, der in nicht wenigen Bereichen nicht wenige seiner Amtsbriider
iiberragte. Dazu gehorte freilich nicht die Politik, auch nicht die Kir-
chenpolitik. Grober war stets zu gefiiblsbetont und unpolitisch, als dafs er
die vorgeblich ,nationale Wiedergeburt des Reiches® nicht aus vollem
Herzen begriifst hétte. Viele AufSerungen, darunter torichte, auch etwa
Teile seines ,Handbuchs der religiosen Gegenwartsfragen* legen Zeugnis
dafiir ab, so dafS man sagen mufS: Schweigen wdre zuweilen das Kliigere
gewesen.“>’

Bruno Schwalbach schreibt, mit durchaus hagiografischen Tenden-
zen, Uber Grober, sein Bild zeige , eine zwar reich begabte, jedoch wi-
derspriichliche, im Grunde apolitische Personlichkeit. Ihre Tragik be-
stand nicht zuletzt darin, dafS ihr durch die damalige Situation unablis-
sig politische Stellungnahmen und Entscheidungen abgefordert wurden,
fiir die es in der ganzen Kirchengeschichte der Neuzeit kaum Anbalts-
punkte, geschweige denn ein hilfreiches Orientierungsmodell gab. Erzbi-
schof Grober war kein ,Mietling>8 des NS-Regimes. Er lief$ sich auch
unter massivstem Druck in der Erfiillung seiner bischiflichen Aufgaben
nicht beeindrucken. Er war ein ,deutschgesinnter katholischer Bischof",
wie er sich selbst in einem Schreiben an den badischen Kultusminister be-
zeichnete. Damit verband er seine ,Treue zu Rom*. Ohbne seine nationale
Gesinnung zu wiirdigen, ist sein ganzes Verhalten wihrend der Zeit des
Dritten Reiches nicht zu verstehen .5

Hintergrund fiir Grébers zahlreiche dem NS gegeniiber positive Au-
erungen sind neben Gemeinsamkeiten im nationalistisch-konservati-
ven Weltbild freilich auch theologische Gesichtspunkte wie etwa der
Paulusbrief an die R6mer.60 Grober fiithrte dazu in seiner 1935 verof-
fentlichten Schrift , Kirche, Vaterland und Vaterlandsliebe aus: , Die
Kirche verbietet in erster Linie die Widersetzlichkeit und den Umsturz,
d. b. die illegale Beseitigung einer bestehenden staatlichen Ordnung, wie
auch Christus es abgelebhnt hatte, sich die Gunst des Volkes durch politi-
sche Zielsteckung zu erwerben und zum inneren und dufSeren Wider-
stand, ja zur Waffenerbebung gegen die verhasste Romerherrschaft anf-

57 Hehl (wie Anm. 49), Sp. 225.

58 Vgl. Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 191 mit Anm. 649.

59 Schwalbach 1986 (wie Anm. 7), S. 191.

60 Vgl. Romer: 13, 3: Vor den Trigern der Macht hat sich nicht die gute, sondern die bise
Tat zu fiirchten; willst du also obne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute,
sodass du ihre Anerkennung findest.“
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zurufen [...] Sogar die Obrigkeit, die ihre Rechte missbraucht, geht da-
durch ihres Rechtes nicht obne weiteres verlustig.“61

Die Diskussionen um Grobers Verhiltnis zum Nationalsozialismus
drehen sich heute nicht mehr in erster Linie um die Frage ,,Hat er oder
hat er nicht?“, sondern darum, wie es zu beurteilen und zu bewerten sei,
was er getan oder nicht getan und gesagt oder nicht gesagt hat. Die Fak-
ten sind schon lange bekannt, Grobers Taten sind historisch erforscht
und seine Worte kann man nachlesen. Noch keineswegs beantwortet ist,
wenn ich mich nicht sehr tdusche, eine ganz wichtige Frage, der in der
Diskussion zunehmend zentrale Bedeutung zukommt. Die Frage nim-
lich, ob und wie man Gutes und Schlechtes gegeneinander aufwiegen
kann. Kann man eine Bilanz ziehen, eine Gewinn-und-Verlust-Rech-
nung aufmachen? Kann man den judenfeindlichen Hirtenbrief von 1941
gegen die Unterstiitzung fiir Gertrud Luckner aufrechnen? Ist Grobers
»Kriegspropaganda“ stirker zu gewichten als sein frither und fortge-
setzter Einsatz gegen die Euthanasie? Hat er mit seinen Briefen, die er
nach dem Todesurteil fir Max Josef Metzger geschrieben hat, Roland
Freisler und dem Volksgerichtshof Recht gegeben, oder war es nicht
doch ein taktisch motivierter und aller Ehren werter Versuch, Metzger
vor der Hinrichtung zu retten?

Ob die Debatte um Conrad Grober noch einmal richtig aufflammen
wird, und wenn ja, zu welchem Ergebnis sie fithren wird, weifl ich natiir-
lich nicht zu sagen — ich bin zwar Kirchenbeamter, aber deswegen noch
lange kein Prophet. Nach derzeitigem Stand der Dinge wiirde ich ei-
gentlich meinen, ein ,Ende der Debatte® sei erreicht, denn die Fakten
liegen auf dem Tisch, die Argumente sind ausgetauscht, alles ist gesagt —
wenn auch noch nicht von allen. Auflerdem ist Grober vor fast sieben
Jahrzehnten verstorben — da konnten die Diskussionen um ihn doch all-
miahlich wirklich zum Ende kommen? Andererseits konnen wir immer
wieder beobachten, dass wir in Deutschland mit dem Nationalsozialis-
mus noch lange nicht ,fertig” sind — die aktuelle Ausstellung im Augus-
tinermuseum ist nur ein Beispiel unter vielen.

Aber noch aus einem anderen Grund konnen wir nicht sicher sein,
dass die Debatte um Conrad Grobers NS-Verstrickung zu Ende ist:
Meines Wissens sind die vatikanischen Archive in punkto Gréber noch
lingst nicht abschlieffend und erschopfend ausgewertet, und auch in

61 Vgl. Conrad Grober, Kirche, Vaterland und Vaterlandsliebe, Freiburg 1935, S. 98.
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franzosischen Archiven lagern noch Quellen — nicht nur aus der Nach-
kriegszeit — die bislang nicht wissenschaftlich aufgearbeitet worden sind.
Da kénnten durchaus noch neue Aspekte zu Tage treten — und vielleicht
sogar echte Uberraschungen, auch wenn ich damit kaum rechne. Alles in
allem aber sollten wir im Titel meines Vortrags vielleicht tatsichlich die
Klammern und das Fragezeichen weglassen: ,, Kein Ende der Debatte
um Conrad Grober und sein Verhiltnis zum Nationalsozialismus.62

62 Mittlerweile, Anfang Mirz 2017, wurde ein neuer Beitrag zum Thema publiziert - ob er
die Debatte befeuern und vielleicht sogar inhaltlich voranbringen wird, lisst sich momentan
nicht absehen: Wolfgang Proske, Dr. Conrad Grober: ,Deutschehrlich® und ,,iiberreiche Re-
gister im Orgelwerk seiner Seele®, in: Ders. (Hrsg.), , Tater Helfer Trittbrettfahrer — NS-Belas-
tete aus Stidbaden®. Gerstetten 2017, S. 104-136. Vgl. dazu auch den Beitrag von Wolfgang
Proske in diesem Band S. 275-286.



