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Grulbwort

Zum fiinften Mal seit 1999 le-
gen die Stadt Bretten und der
Verein fiir Stadt- und Regional-
geschichte — der frihere Mu-
seums- und Geschichtsverein —
als gemeinsame Herausgeber ei-
nen Band des ,Brettener Jahr-
buchs fur Kultur und Geschich-
te. Neue Folge® vor. Sie setzen
damit eine Tradition fort, die
1956 von Heimatforschern wie
Willy Bickel, Otto Bickel und
D. Dr. Otto Beuttenmiiller im
Rahmen der Ortsgruppe Bret-
ten des Landesvereins Badische
Heimat begriindet wurde. Im Laufe der Jahr-
zehnte hat sich diese Jahrbuch-Reihe zu einem
schier unerschopflichen Kompendium stadtge-
schichtlicher Forschungsergebnisse entwickelt.

Schwerpunktthema des nunmehr vorliegenden
Bandes ist das Brettener ,,Burgwildle®. Wieder-
gegeben sind dabei die Referate, die auf dem
stark beachteten Symposium zum Thema am
11. Mai 2007 von verschiedenen Fachleuten —
Heimatforschern, Burgenforschern, Keramik-
experten und Vertretern der archiologischen
Denkmalpflege - gehalten wurden. Aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln wurde das ,,Burg-
wildle* seinerzeit beleuchtet und manche der
dabei vorgetragenen neuen Erkenntnisse konn-
ten dazu fithren, dass bestimmte Aspekte der
Brettener Stadtgeschichte einer neuen Bewer-
tung zu unterziehen sind. Natiirlich blieben auch
nach dem Symposium noch Fragen offen. Doch
die nunmehr vorliegenden Texte benennen diese
Fragestellungen und regen gerade dadurch in
erfreulicher Weise zu weiterem Nachdenken

und Forschen an.

Mein Dank gilt der Redak-
tion und den Autoren des
Jahrbuches, die gemeinsam
dazu beigetragen haben, den
Fundus der stadtgeschichtli-
chen Literatur weiter zu et-
ginzen. Nicht wenige taten
dies ehrenamtlich, in ihrer
Freizeit, aus Liebe zu ihrer
Heimat und ihrer Geschich-
te. Nicht zuletzt deshalb, als
sLohn® fir die erbrachten
Miihen, wiinsche ich der neu-
en Ausgabe des ,Brettener
Jahrbuchs® eine weite Verbrei-
tung, sowohl unter den heimatgeschichtlich in-
teressierten Biirgern, als auch in der gerade
an dieser Ausgabe sicherlich besonders inter-
essierten Fachwelt. Mit Spenden und der Un-
terstiitzung des Vereins fiir Stadt- und Regional-
geschichte sowie der Biirgerinitiative Brettener
Heimat- und Denkmalpflege miisste es gelin-
gen, Ausmal} und Hohe des ehemaligen Wohn-
turms mit geeigneten Materialien nachzubil-
den und Geschichte erlebbar zu machen. Es ist
jedenfalls mein Wille, die ehemals bedeutende
Brettener Burganlage wieder stirker in das
Bewusstsein nicht nur der Menschen in Bretten
und im stdlichen Kraichgau zu riicken, son-
dern sie auch touristisch zu erschlielen.

Paul Metzger
Oberbiirgermeister



Vorwort der Redaktion

Dieses Jahrbuch ist dem Andenken an zwei
Personlichkeiten gewidmet, die sich grof3e Ver-
dienste um die Erforschung der Brettener
Stadtgeschichte erworben haben.

Am 29. Oktober 2006 verstarb hoch betagt
EMIL LUDIN

Als Grindungsvorsitzender des Museums-
und Geschichtsverein Bretten e.V. konnte er
dank seiner langjihrigen Kulturarbeit und
seines lokalgeschichtlichen Wissens die etfor-
derlichen Startimpulse geben.

Wenige Tage spiter erlag am 3. November
2006

WOLFGANG MARTIN

einer unerwartet schweren Erkrankung. Er
fithrte den Museums- und Geschichtsverein
neun Jahre sicher und mit hohem Anspruch.
Seiner Initiative ist das Wiederaufleben des
Brettener Jahrbuchs zu verdanken. Unter sei-
ner Leitung sind die Binde 1 bis 4 der Neu-
en Folge publiziert worden.

Im Mai 2007 veranstaltete der Verein fir
Stadt- und Regionalgeschichte Bretten e.V. -
so der geinderte Name des ,,Museums-
vereins® - eine 6ffentliche Tagung zur Erfor-
schung der Brettener Adelsburgen. Den zahl-
reichen Zuhorern wurde in facettenreichen
Vortrigen ein wesentliches Stiick der mittel-
alterlichen Stadtgeschichte verdeutlicht. Das
lebhafte Interesse am derzeitigen Stand der
lokalen Burgenforschung legte es nahe, den
Schwerpunkt des fiinften Brettener Jahrbu-
ches auf dieses komplexe Thema zu legen.
Dr. Peter Bahn und ich danken allen Refe-
renten, dass sie ihre Ausfithrungen fiir den
Druck zur Verfiigung gestellt haben. Wir
hoffen, dass die vorliegende Publikation dazu
beitrigt, Lust auf Geschichte zu machen und
die Neugier auf einen spannenden und span-
nungsreichen Zeitabschnitt im Werdegang
unserer Stadt zu wecken.

Gacte, ‘Tete

Dr. Walter Priebe

Vorsitzender des Verins fiir
Stadt- und Regionalgeschichte Bretten e.V.
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Die mittelalterlichen Adelsburgen Brettens bil-
den ein Schwerpunktthema dieses Jahrbuchs.
Die spirlichen, in Waldboden und Stiftskirche
verborgenen Baureste verweisen ihre Ent-
stehungsphase in die Zeit um 1100. Die in die-
sen Jahren aufscheinenden Lokalereignisse sind
eingebunden in die groBriumigen Ereignisse
und Prozesse einer sehr unruhigen Epoche der
frithen deutschen Geschichte. Als Einstimmung
in diese doch sehr ferne Vergangenheit sollen
in knappen Ziigen politische Kernprobleme
und die damit zusammen-
hingenden Lebensum-
stinde umrissen werden.

TEIL1

tertrieben erfolgreich die schiitteren Versuche
des Herrschers und seiner kleiner werdenden
Anhingerschaft, die innere Sicherheit des ge-
plagten Reiches wieder herzustellen und auf
Dauer den Frieden zu wahren.

Zu allem Elend erhoben sich auch die konig-
lichen S6hne gegen ihren Vater. Insbesondere
der spitere Heinrich V. (11125) zettelte mit
Unterstitzung des Hochadels einen infamen
und riicksichtslosen Thronstreit an. Er demii-
tigte den alternden Kaiser
und ermutigte viele Grofle
in ihrem unverfrorenen

Seit 1024 stand mit Kon-
rad II. der erste Konig aus

=

Egoismus. Spiter schloss
Heinrich V. wohl seinen
Machtkompromiss mit

salischem Geschlecht an
der Spitze des aus ost-
frainkischem Stammes-
verband entwickelten Reiches. Als sein Sohn
Heinrich III., der zur grofiten, je erreichten
Machtfiille tiber Reich und Kirche gelangt war,
1056 tiiberraschend friih starb, hinterliel3 er den
Thron einem 6-jihrigen Kind, Heinrich IV.
Dessen Zeitgenossen mussten dann erleben,
dass sich wihrend seiner Regentschaft eine
wahre Sturzflut der Friedlosigkeit iiber das noch
ungefestigte Reich ergoss.

Uber Jahrzehnte tobte eine geradezu welter-
schiitternde Auseinandersetzung zwischen Ko6-
nig und Papst. Der Heilige Stuhl ging unnach-
giebig daran, sich im Zeichen einer radikalen
Kirchenreform von weltlicher Bevormundung
zu losen. Er wollte sogar allein an die Spitze
der westromischen Christenheit treten und
auch deren politische Angelegenheiten dirigie-
ren. Der bittere Zwist um die Vorherrschaft
wurde mit Absetzung und Gegenabsetzung aus-
gefochten, die GroBlen des Reiches gerieten
mehr und mehr in den Strudel dieses Macht-
kampfes. Die pipstliche Unerbittlichkeit fiihr-
te dazu, dass der Konig aus der Mitte der im
Reich amtierenden Bischofe gedringt wurde
und als Haupt einer geschwichten Reichskirche
hinnehmen musste, dass sein hohes Amt den
sakralen Nimbus verlor. Ein Teil des macht-
und landgierigen Hochadels hatte nach Krif-
ten zur politischen Schwichung Heinrichs IV.
beigetragen. Ohne Riicksicht auf Reichsinteres-
sen wollte er Nutzen aus der desolaten Situati-
on des Herrschers ziehen. Geistliche und welt-
liche Herren fachten durch die Wahl zweier
Gegenkonige und die hiufige Bildung von
Verschworungsbiindnissen den Kampf gegen
die salische Dynastie immer wieder an. Sie hin-

Walter Priebe

Rom, aber intern blieben
thm, dem gewalttitigen
und verschlagenen Politi-
ker, heftige Auseinandersetzungen mit weltli-
chen und geistlichen Gegnern dennoch nicht er-
spart. Es grenzte schon an ein Wunder, dass es
tiberhaupt noch gelingen konnte, das Auseinan-
derbrechen des geplagten Reiches zu verhindern.

Doch es waren nicht allein die hiufigen und
brutal ausgetragenen Machtkimpfe, die die
ohnehin verunsicherten Menschen schreckten,
mancherlei Wahnideen auslosten und das so-
ziale Klima belasteten. So ging etwa ein stindi-
ges Raunen von der bevorstehenden Endzeit
mit ithrem Jingsten Gericht durch das beun-
ruhigte Volk; in rheinischen Stidten wiitete
Mordlust gegen die Juden, die sich einfach nicht
taufen lassen wollten. Ein pipstlicher Appell
an die christliche Ritterschaft in Westeuropa,
eine bewaffnete Jerusalemfahrt zur Befreiung
der heiligen Stitten zu unternehmen, sorgte
auch im deutschen Reich fiir Aufregung: Arme
und Einfiltige fiihlten sich ebenfalls zu Gottes-
kriegern berufen. Die Illusion von sicherem
Seelenheil, grofem Abenteuer und glinzendem
Reichtum besiegelte den Untergang vieler Ver-
blendeter auf ihrem aberwitzigen Weg ins
Heilige Land, das in so gefahrvoller Ferne lag.

Die Religion bestimmte zwar durch Volks-
frommigkeit und feste Rituale allumfassend
und streng das tigliche Leben; doch dieses
verworrene und ungewohnte Treiben im Volk
musste die Kirche einfach hingehen lassen. Thr
fehlten tberzeugende Mittel, um wirtschaftli-
chen Néten zu begegnen, Beute- und Macht-
gier einzudimmen, Gewalttitigkeit und Hass-
ausbriiche zu verhindern, epidemische Heim-
suchungen und Unbilden der Natur mit ihren
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oft verhangnisvollen Auswirkungen abzumil-
dern. Immerhin bot sie in ihren Gotteshau-
sern, den Sinnbildern der verheilenen Him-
melsstadt, Zufluchtsstatten des Trostes; in den
aufblithenden Klostern schuf sie zugleich ab-
geschirmte Riume der Weltentsagung und
Pflegestitten des Weltwissens. Aller wirtschaft-
lichen Enge zum Trotz erhielt der Salier-Dom
zu Speyer, das grofite Bauwerk der Christen-
heit - nach der Klosterkirche des burgundischen
Cluny - eine aufwindige, bislang noch nie kons-
truierte Gewolbedecke. Wenige Jahre nach die-
ser Meisterleistung im Dienste des himmlischen
und des weltichen Herrn verlangte ein Mid-
chen aus rheinfrinkischem Lokaladel den
Schleier zu nehmen und trat ins Benediktiner-
kloster Disibodenberg an der Nahe ein. In die-
ser Novizin erwuchs dem Jahrhundert eine ganz
auBerordentliche geistliche und geistige Gro-
Be, deren Spannweite von theologisch geprig-
ten Visionen bis zu naturkundlichen Abhand-
lungen reichte: Hildegard von Bingen.

In die vom tiberwiegend bauetlichen Volk ab-
gegrenzte Welt des Adels und der Reichskirche
drang gerade in diesen Jahren eine noch kleine
Gesellschaftsschicht ein und verlangte die Teil-
habe an politischen Entscheidungen. Es war
das auf wirtschaftlichem Erfolg gegriindete
Biurgertum, das nicht bereit war, sich an-
spruchslos in die angeblich gottgewollte Sozial-
hierarchie einzuordnen. Zunehmend erstarkt,
konzentrierte es seine 6konomischen Aktivi-
taten in wachsenden, meist an alten Handels-
wegen liegenden Stidten; diese wurden wehr-
haft gegen aggressive Traditionskrifte abge-
grenzt und ausgebaut. Derartige Mallnahmen
lieBen sich tatkriftig und ungehindert durch-
fithren, weil die Krone dem Schutzbedirfnis
des stadtischen Unternehmertums gern entge-
gen kam; denn sie konnte so mit der sehr will-
kommenen Unterstiitzung des neuen Wirt-
schaftspotentials rechnen.

Die unausgesetzte Bedrohung von Lebenswelt,
Amt und Eigengut des Adels, die Erfolglosig-
keit der hdufigen Landfriedensbeschlisse, die
Ungewissheit iiber den Weg zu einer klaren
Rechtsordnung des Reiches steigerte das Be-
durfnis nach massiv abgesicherten Lebensriu-
men. So wurden weit mehr als in den vorange-
gangenen Jahrhunderten Burgen auf der Hohe
und nahe der Stadt als bewihrte Befestigungs-
werke gebaut bzw. modernisiert. Sie sollten die
Adelsherrschaft schwer angreifbar machen und

ihre Reprisentanten von den nichtadeligen
Gesellschaftsbereichen abgrenzen. Mochten
die Trutzbauten bei aufkommender Gefahr
auch den Untertanen und dem Umland Schutz
gewihren, so waren sie doch in erster Linie zu
Stein gewordene Herrschaftszeichen, Manifes-
tationen koniglicher Rechtssetzung und landes-
hertlicher Eigenmichtigkeiten.

Burgenbau hatte sich immer schon als erprob-
tes Instrument der Konfliktbeherrschung er-
wiesen, mochte er noch so kostspielig sein und
in wirtschaftlich beengter Zeit eine oft Genera-
tionen lange Verschuldungslast bewirken.
Griundungs- und ErweiterungsmaB3nahmen
bedurften wegen ihrer Selbstverstindlichkeit
in der Regel keiner gestattenden Urkunde, und
selten erschien sie lokalen Chronisten als er-
wihnenswertes Ereignis. Der sich auf diese
Weise ergebende Quellenmangel bot spiterer
Phantasie reichlichen Spielraum fiir Sage, Le-
gende, unbegriindbare Tatsachenbehauptung
und Forscherstreit.

Es ist daher keine Sonderheit, dass zu den Bret-
tener Burgen keine Urkunde aus der Anfangs-
phase ihres Bestehens existiert. Unbeschadet
dessen ist anzunehmen, dass die Baurelikte zu
den iltesten noch erkennbaren Geschichtsspu-
ren unserer Stadt zihlen. Angesichts dieser schon
seit laingerem bestehenden Vorstellung fehlt es
nicht an streitbaren und umstrittenen Versuchen,
Erhellendes zu Bauformen und Bedeutung der
Adelssitze zu ermitteln. Leider steht eine krit-
sche Zusammenschau von Gesichertem und
noch hypothetisch Gebliebenem nicht zur Ver-
fugung. Dieser wenig befriedigende Sachstand
fordert einen neuetlichen Ansatz geradezu her-
aus, der sich zur festeren Befundsicherung
mehrerer Instrumente bedient. Das bedeutet,
dass dieser Ansatz auf einer Kombination aus
Topographie, Archiologie, vergleichender
Burgenforschung und regionaler Quellenanalyse
fuBt. Er zeitigte im Rahmen einer im Mai 2007
von der Stadt Bretten und dem Verein fiir Stadt-
und Regionalgeschichte Bretten e.V. durchge-
fuhrten Vortragsveranstaltung ein durchaus er-
freuliches, namlich den bisherigen Kenntnisstand
abklirendes und erweiterndes Ergebnis. Es ver-
steht sich, dass noch manche Fragen offen ge-
blieben sind. Die iiberarbeiteten Referate sollen
daher nicht nur als Dokumentation des aktuel-
len Forschungsstandes, sondern auch als Anre-
gung zur weiteren Durchleuchtung der mittel-
alterlichen Geschichte Brettens dienen.



Brettens geographischen Lage in einer typischen
Altssiedellandschaft und die damit einherge-
henden naturrdumlichen Voraussetzungen ha-
ben die Besiedlungs-

schen GefiBverzierungen benannten frithesten
biuerlichen Kultur Mitteleuropas — im 6./5.

Jahrtausend v. Chr. eine wirtschaftliche Nut-

zung und Besiedlung im

geschichte seines Um-
landes tber die Jahrtau-
sende geprigt. Die Her-
ausbildung des Kraich-
gaus steht in enger Be-
ziehung zu jenen geolo-
gischen Vorgingen, die
wihrend des Tertidrs zur
Entstehung des Ober-
rheingrabens fiithrten.
Gleichzeitig zu Hebun-
gen an dessen Schultern
brach der Graben ent-
lang einer dlteren tekto-
nischen Naht ein, wur-
de nach und nach tuber-
flutet und in der Folge-
zeit mit jingeren Sedi-
menten verfullt. Zwi-

Ein Blick in
die Archaologie
Brettens

Zum siedlungs-
geschichtlichen

Umfeld der Burg
im ,,Burgwildle

Brettener Umland ein,
die hier bis in historische,
d.h. bis in die Zeit der
hochmittelalterlichen An-
lage im ,,Burgwildle®,
ein reiches archiologi-
sches Erbe hinterlassen
haben. Stellvertretend
fir die grofen Epochen
der Vor- und Friithge-
schichte’ seien hier nur
einige wenige Fundstellen
aufgefiihrt.

Der Uhrmachermeister
Harald Jager hatte bis zu
seinem tragischen Tod
bei einem Verkehrsunfall
im Jahr 1983 durch zahl-

13|

schen den Hebungs-
zentren im Nordschwarz-
wald und im Odenwald entstand die Kraich-
gaumulde. Dort lagerten sich wihrend der Eis-
zeiten im Quartir (2-1,5 Mio. bis 10000 Jahre
vor heute) die vor allem in den Wintermonaten
aus den trocken fallenden Partien des Oberrhein-
grabens ausgewehten Feinsedimente, der Loss,
in bis zu sechs Meter michtigen Paketen ab.”

Die Geomorphologie gab so die Funktion des
Kraichgaus als wichtige Verbindungsachse zwi-
schen Oberrhein und Neckarbecken vor, zu-
gleich begriindeten die fruchtbaren Léssboden
und ein vergleichsweise mildes Klima die be-
sondere Siedlungsgunst des Raumes. Bemerk-
bar machte sich dies insbesondere in der Jung-
steinzeit, deren Beginn einherging mit einem —
aufgrund seiner einschneidenden Wirkung auf
Mensch und Umwelt als ,,neolithische Revo-
lution* bezeichneten — Wandel der Wirtschafts-
weise. Der Nahrungserwerb durch Sammeln
und Jagen als wurde abgelost von Ackerbau
und Viehzucht als planvolle Nahrungsmittel-
produktion. War der Mensch frither in erster
Linie vom Vorkommen von Wildtieren und -
pflanzen abhingig, kam in der neolithischen
Wirtschaftsweise der Bodengtite entscheiden-
de Bedeutung fiir die Wahl der Siedlungs-
standorte zu. Die Lossflichen des Kraichgaus
mit thren Schwarzerdeboden zihlten somit zu
den bevorzugten Lebensriumen bauerlicher
Siedelgemeinschaften. So setzt mit der Linear-
bandkeramik — der nach ihren charakteristi-

Folke Damminger

reiche Begehungen und
kleinere Grabungen auf
den Gemarkungen Brettens und seiner Nach-
barorte eine betrichtliche Sammlung vorge-
schichtlicher Artefakte zusammengetragen, da-
runter auch in den 50er und 60er Jahren des
letzten Jahrhunderts im 6stlichen Weichbild
der Stadt (TurbanstraBBe bzw. ,,Husarenbaum®)
zutage gekommene linearbandkeramische Fun-
de. Unter diesen stechen zwei annihernd voll-
standig erhaltene Kiimpfe hervor (Abb. 1), die
aufgrund ihrer Verzierung dem mittleren Ab-
schnitt der Linearbandkeramik, d.h. dem aus-
gehenden 6. Jahrtausend v. Chr. zugewiesen
werden konnen. Eines der offensichtlich ge-
meinsam in einer Siedlungsgrube deponierten
Gefille enthielt eine aus dem MittelfuBkno-
chen eines Rindes (?) gefertigte Pfeife, deren
Benutzung in einem kultischen Zusammenhang
gestanden haben durfte*

Abb. 1: Linearband-
keramische GefifSe aus
Bretten (Turban-
strafSe). M. 1:3. Nach
H.-P. Kraft (Anm. 4).

11
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Zu den zahlreichen technischen Neuerungen,
die im Jung- und Spitneolithikum aufkommen
gehorte — quasi als Vorbote der Metallzeiten —
auch die Verwendung von Gold und Kupfer.
Zwar blieb Kupfer auch wihrend der Frithbron-
zezeit (2220-1550 v. Chr.) das vorwiegend
genutzte Metall, doch setzten sich allmahlich
Kupferlegierungen — insbesondere durch die
Beimischung von Zinn — aufgrund ihrer Hir-
te und der besonderen Eignung fiir den Guss
als Werkstoff durch. Die Verwendung von Bron-
ze pragte bis in das frithe 1. Jahrtausend v. Chr.
eine ganze vorgeschichtliche Epoche, die archido-
logisch u.a. in Gestalt zahlreicher, zT. gut aus-
gestatteter Grabfunde tberliefert ist.

#* CN=CS= jo”
Ca = 4m
ab = /"'.90%%‘«

Grabhiget v Chorendd ¢ Bredlon
avageyrnbon 16, thas 1087,
Wad i 80 Tafy Kkl (uack thaker,
o mM(m/,shm)M
o Quehe wit Kokduwsliclehed w. &, 3
i g Mo - Gofe brvpsadet,
81y, D Hrrgenisel, it eives
Prleba; wken AUl e Muidle Lbthaue, s
et Aesitanluasy te Befbfforcs bngliv 1.

Ltngpins

Kastoruks, #. Ok 426+

3
"

Abb. 2: Hiigelgrab der mittleren

Bronezezeit aus Bretten ,,Lehrwald

Kopie der Grabungsdokumentation von

E. Wagner (Original im Stadtmuseum Bretten).

Ein durch den geschichts- und archiologie-
interessierten Brettener Stadtrat Georg Worner
(1840-1903) nordlich der Stadt im ,,Lehrwald*
entdeckter Grabhiigel von 20 m Durchmesser
wurde im Mai 1888 von Ernst Wagner (1832—
1920), dem Konservator der GroBherzoglichen
Sammlungen fiir Altertums- und Vélkerkunde
in Karlsruhe, ausgegraben. Die darin gefunde-
ne Bestattung (Abb. 2) enthielt auBer unbedeu-
tenden Resten des Leichnams u.a. ein frag-
mentiertes Bronzebeil und eine ebenfalls bron-
zene Gewandnadel, die in einen jingeren Ab-
schnitt der Hiigelgriberbronzezeit (1550-1200
v. Chr)) datiert werden kann.’

In der Eisenzeit, d.h. nach archiologischer
Terminologie der Hallstatt- (8.—6. Jahrhundert
v. Chr) und Laténezeit (5.—1. Jahrhundert v
Chr.) geriet der Bereich nérdlich der Alpen in
das Blickfeld der mediterranen Hochkulturen,
und so bleiben im Gegensatz zu den vorher-
gehenden Epochen der Stein- und Bronzezeit
die hinter der materiellen Kultur stehenden
Voélker nicht linger namenlos. Griechische und
romische Schriftsteller wussten ab dem 5. Jahr-
hundert v. Chr. zu berichten, dass in unseren
Breiten Kelten bzw. Gallier lebten.

Die Kunst der — ge-
meinhin mit dem
entwickelten Kelten-
tum gleichgesetzten
— Laténekultur un-
terscheidet sich mit
ihrer stark stilisierten
vegetabilen und zoo-
morphen Ornamen-
tik radikal von den
Zierstilen friherer
Epochen. Ein Zeug-
nis dieses Kunststils
kam 1992 im Brette-
ner Ortsteil Bauer-
bach aus einer zu ei-
ner kleineren Grab-
gruppe gehorigen
frithkeltschen Kirie-
gerbestattung ans
Tageslicht. Diese ent-
hielt eine Waffen-
ausstattung, beste-
hend aus Schwert
(Abb. 3) und Lanze,
zwei Fibeln zur Be-
festigung der Klei-
dung sowie eine so-
genannte Linsen-

Abb. 3:

Friihlaténezeitliches

Schwert aus einem Grab
von Bretten-Bauerbach.
Obne MafSstab. Nach K.
Banghard (Anm. 6).
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Abb. 4: Gallo-romisches Heiligtum aus Bretten
wHafSloch®. Oben: Grundriss und Schnitt. M. 1:75.
Nach J. Alfs (Anm. 7). Unten: Reproduktion einer
Originalzeichnung von G. Waorner.

flasche aus Ton, die erst bei der Restaurierung
in der Werkstatt ihre wohl in Zinn eingelegte
Verzierung im Laténestil offenbarte.®

Die keltische Laténekultur fand ihr Ende mit
den gallischen Feldztgen Julius Cisars, die die
Angliederung der westlichen und stidlichen
Teile des heutigen Deutschlands an das romi-
sche Reich einleiteten. Nach einigen Zwischen-
stufen kam es in der hier betrachteten Region
jedoch erst mit der Umwandlung des ober-
germanischen Heeresbezirks in die Provinz
Gemania superior um 85 n. Chr. und der Er-
richtung des Odenwald-Limes in den folgen-
den Jahrzehnten zum Ausbau einer flichen-
deckenden zivilen Verwaltungsstruktur

Aus der darauf folgenden romischen Blutezeit
sind im Kraichgau zahlreiche Langdgtiter, soge-
nannte villae rusticae, bekannt. Die Entdeckung
eines besonderen romischen Gebaudes auf
Brettener Gemarkung verdanken wir wiedet-
um dem bereits erwihnten Stadtrat Georg
Worner. Im Jahr 1885 stief3 er in dem zwei Kilo-
meter sidostlich der Stadtmitte gelegenen Ge-
wann ,,HaBloch® bei Arbeiten zur Fassung einer
Quelle auf Mauerreste (Abb. 4), die er darauf-

hin freilegen lieB. Sie gehorten zu einem Heilig-
tum vom Bautyp der galloromischen Umgangs-
tempel, das nach Ausweis der Funde im 2. Jahr-
hundert n. Chr. der Verehrung des Merkur und
der einheimischen Matrones diente.’

Neben den vorgeschichtlichen und rémerzeit-
lichen Fundplitzen sind aus Bretten auch ar-
chiologische Fundstellen des frithen Mittelal-
ters bekannt, die ebenso wie die abgegangene
Burg im ,,Burgwildle” in einem genetischen
Zusammenhang mit dem heute noch beste-
hende Siedlungssystem stehen und quasi des-
sen Frihphase dokumentieren. Wie unzihlige
Orte des stidwestdeutschen Altsiedellandes fin-
det Bretten seine erste schriftliche Erwihnung
in den Uberlieferungen des Reichsklosters
Lorsch (767 in Breteheimer marca).® Schon die
in der urspriinglichen Schreibweise erhaltene
Ortsnamenendung auf -heim deutet jedoch
auf eine erheblich frithere Grindung — wohl
im Rahmen der merowingischen Landnahme
— hin. Archidologisch lisst sich die frithmit-
telalterliche Besiedlung durch drei im Weich-
bild der Stadt aufgedeckte Reihengriberfelder
fassen (Abb. 8).

Der Friedhof beim heute nicht mehr erhalte-
nen, einst im Westen der mittelalterlichen
Stadtumwehrung gelegenen Gottesackertor
(Gewann ,,Hochstitt”) wurde 1924 anlisslich
des Baus einer Kliranlage beim ehemaligen
Krankenhaus bekannt, als man zwei Griber
wissenschaftlich unbeobachtet zerstorte.

Abb. 8: Scherben der dlteren gelben
Drebscheibenware aus der Wiistung Salzhofen.
Foto U. Gross (Regierungsprisidium Stuttgart,
Landesamt fiir Denkmalpflege).

13



14

Brutlen 29 .6.28

Abb. 5: Frauengrab der Jiingeren Merowingerzeit

aus Bretten ,,Im Briihlhof*. Originaldokumentation

von E. Wable (Ortsakten der Archiologischen
Denkmalpflege, Regierungsprisidium Karlsrube).

Zwei weitere Bestattungen — eine davon unge-
stort — kamen dreiflig Jahre spiter in unmittel-
barer Nihe beim Bau der Sauna des mittler-
weile abgerissenen Stiadtischen Bades zutage,
konnten bei dieser Gelegenheit jedoch durch
das Staatliche Amt fiir Denkmalpflege Karls-
ruhe dokumentiert werden. Eine Entdeckung
auf dem unmittelbar 6stlich anschlieBenden,
damaligen Schlachthofgelinde machte 1957
das halbe Dutzend Griber voll. Wiederum

oy
k—Gon—

wat es nur moglich, die Beigaben aus den bei-
den zerstorten Bestattungen zu bergen.’

Bei zweien der bekannt gewordenen Grablegen
handelt es sich nach Ausweis der erhalten Bei-
gaben — ein Schildbuckel aus Grab 1/2 bzw.
Sax und Giirtelgarnitur aus Grab 3 —um Min-
nergriaber. Der Fund von Glasperlen weist die
Griber 4 - 6 als weibliche Bestattungen aus,
von deren sonstiger Schmuckausstattung je-



doch nichts erhalten blieb. Lediglich die bron-
zenen Beschlige eines im Boden vergangenen
Holzgefilles weisen im Fall von Grab 6 auf
ein hoherwertiges Beigabenensemble hin. Die
erhaltenen Funde decken ein zeitliches Spek-
trum vom ausgehenden 6. bis zur Mitte des 7.
Jahrhunderts ab.

Bereits vor der Entdeckung des Griberfeldes
in der Ortsmitte, namlich im Jahr 1893, waren
laut einer Notiz Georg Worners im Steinbruch
in der rund 800 m siidostlich gelegenen Flur
,Husarenbaum® rund ein Dutzend Bestattun-
gen undokumentiert zerstdrt worden. Sechs Jah-
re spiter stie} man ebendort auf ein Frauen-
grab, aus dem man einige in das dritte Viertel
des 7. Jahrhunderts datierende Petlen barg'’

Die dritte Fundstelle schlieBlich liegt rund 650
m stidsidwestlich der Ortsmitte in der Flur ,, Im
Brithlhof*. Bei Bauarbeiten auf einem neuen
Fabrikgelinde stieB man dort 1928 auf ein
Frauengrab.!' Da da die anwesenden Arbeiter
die Beigaben aus dem Oberkorperbereich be-
reits entnommen hatten, konnte der spiter her-
bei gerufene Prof. Ernst Wahle aus Heidelberg
nur noch den Unterkorperbereich des Skelet-
tes untersuchen. Zwischen den Unterschenkeln
der Toten stieB er dabei auf die Knochenreste
eines Sauglingsschidels (Abb. 5), méglicherwei-
se ein Hinweis auf den Tod der Frau im Kind-
bett. Die bei der Entdeckung durch die Arbei-
ter entnommenen Funde wurden angeblich
samtlich wieder herbei geschafft. Da aber der
Armring zur Uberpriifung seines moglichen
Goldgehaltes schon beim Juwelier gelandet war,
ist der Verlust allfilliger wertvollerer Schmuck-
stiicke nicht auszuschlieBen. Neben dem si-
cherlich fehlenden zweiten Ohrring darf man
bei einem solch reichhaltigen Ensemble aus den
Jahrzehnten nach der Mitte des 7. Jahrhunderts
(Abb. 6) entsprechend der Mode der Zeit noch
eine als Mantelverschluss dienende Scheiben-
fibel erwarten.

Bereits Albrecht Dauber hat eine Verkniipfung
der drei Griberfelder mit aus der historischen
Uberlieferung bekannten Siedlungen vorge-
schlagen (Abb. 7).'? Die Bestattungen vom
Gottesackertor dirften zum Ortsgriberfeld
Breteheims gehoren. Die Stadt Bretten entwik-
kelte sich am nordlichen Ufer des Saalbaches,
unweit westlich der Stelle, wo dieser durch den
Zusammenfluss von Weillach und Salzach
entsteht. Aus mittelalterlichen Urkunden lasst
sich indirekt umfangreicher Besitz des Bistums
Metz erschlieBen, der neben der Stephans-

kirche sicher auch einen Herrenhof umfasst
haben und auf merowingisches Fiskalgut am
Kreuzungspunkt wichtiger Fernverkehrsstra-
Ben zurtickgehen dirfte.”

Etwa einen halben Kilometer 6stlich der Stadt
lag an der Weilach die Siedlung Weihofen,
1207 erstmals als Grangie des Klosters Her-
renalb explizit genannt, 1303 — fiir eine
Zisterziensergrangie ungewohnlich — als Dorf
bezeichnet und kurz darauf aufgegeben. Bis
1587 bestand hier die bereits 1410 erwihnte
Kapelle Unserer lieben Frau.'*

Eher noch als WeiBhofen durfte das stidlich
der Stadt an der Salzach gelegene, 1283 erst-
mals erwihnte Salzhofen dorflichen Charak-
ter getragen haben. Eine Urkunde von 1317
nennt einen in Erbpacht ausgegebenen Hof des
Klosters Herrenalb. Daneben bestanden in
Salzhofen im 14. Jahrhundert mindestens zwei
weitere, von diesem unabhingige Hofplitze. In
dieser Zeit, genauer gesagt 1367, setzen die
schriftliche Belege fiir die Johanneskirche ein,
auf deren Friedhof auch die Einwohner von
Sprantal und Ruit ihre letzte Ruhe fanden.'

Wie bereits angedeutet, lassen sich fiir die bei-
den im Spitmittelalter wiist gefallenen Sied-
lungen moglicherweise Beziige zu merowinger-
zeitlichen Bestattungsplitzen ausmachen, d.h.
von WeiBhofen auf die etwa 500 m west-
stidwestlich gelegene Fundstelle im Gewann
,,Husarenbaum®, von Salzhofen zu dem 300
m nordnordwestlich der ehemaligen Johannes-
kirche im Gewann ,,Im Brihlhof* gefunde-
nen Grab.

‘§

o

Abb. 6: Frauengrab der
Jiingeren Merowingerzeit aus
Bretten ,,Im Briihlhof™. Beigaben.
1-5 M. 1.2, 6-13 M. 3:8.
Nach F. Damminger (Anm. 9).
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Abb. 7: Rekonstruktion der friih- bis hochmittelalterlichen Siedlungstopographie im Umfeld von
Bretten. Schraffierte Bereiche: ungefihre Lage der Siedlungen; Rechteck/e: Grabfund bzw. Griberfeld.
Angabe der Erstbelege: h=historisch, a=archéiologisch. Wege- und Gewdissernetz nach dem
Topographischen Atlas iiber das GrofSherzogtum Baden, Karte 17 (1841).

Diese Beztige erscheinen auf den ersten Blick
topographisch nicht vollig befriedigend, zumal
bei der Fundstelle ,,Im Brihlhof* der Ge-
wannname eventuell auf eine weitere, mog-
licherweise von Salzhofen unabhingige Hof-
wistung hinweist. Jingere Forschungen zur
landlichen Siedlungsentwicklung haben jedoch
gezeigt, dass es sich dabei um komplexe Vor-
ginge handelt, in deren Rahmen im friihen Mit-
telalter mit einem gewissen Grad an Verlage-
rungen innerhalb des Besiedlungsbildes gerech-
net werden muss,'® wodurch sich — kann man
nicht alle Stadien dieser Entwicklung raumlich
fassen — Lagebeziechungen durchaus verun-
klaren konnen. So darf die Annahme einer
merowingerzeitliche Entstehung der beiden
,,-hofen“-Orte im Umfeld Brettens zumindest
als Arbeitshypothese bestehen bleiben.”

Zur Uberpriifung dieser Hypothese und zur
Rekonstruktion der frith- bis hochmittelalter-
lichen Siedlungsentwicklung bediirfte es indes
groBflichiger archiologischer Ausgrabungen
der Siedlungsbereiche und der zugehorigen
Griberfelder, was in den stark Uberbauten

Bereichen der Brettener Fundstellen bzw.
Wiistungen kaum mehr moglich ist. Was die
Griberfelder angeht, so ist die Materialbasis
denkbar schmal, doch zeichnet sich zumindest
in der Tendenz ab, dass es sich bei den am
Gottesackertor aufgedeckten Bestattungen um
die Reste eines typischen — einst wesentlich
umfangteicheren — ab dem 6. Jahrhundert be-
legten Ortsgraberfeldes, bei den beiden ande-
ren Fundstellen um Hofgrablegen des 7. Jahr-
hunderts handelt.”®

Noch schlechter steht es um die archiologische
Kenntnis der einstigen Hofstellen. Immerhin sind
aus dem Bereich Salzhofens einzelne Siedlungs-
funde bekannt, die von U. Gross im Rahmen
der Bearbeitung des Fundmaterials vom ,,Burg-
wildle® begutachtet werden konnten. Die , klas-
sisch® merowingerzeitlichen Waren, d.h. rau-
wandige Keramik und KnickwandgefiBe des 6./
7. Jahrhunderts, sind demnach nicht vertreten,
doch lassen die frithesten Siedlungsfunde — ei-
nige Scherben der ilteren gelben Drehschei-
benware des spiten 7./frithen 8. Jahrhunderts
(Abb. 8) — eine Liicke von nur wenigen Jahr-



zehnten zum Grabfund vom ,,Brithlhof*“ (Abb.
6). Unter den jungeren Siedlungsfunden befin-
den auch solche, die zeitgleich sind mit dem Ma-

terial aus der Befestigungsanlage im ,,Burgwildle®.

Zur Bestehenszeit der Burg prigten verstreute
Hofsiedlungen die Siedlungsstruktur in deren
Umfeld (Abb. 7); die am nichsten zur Burg ge-
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Etwa 1750 m Luftlinie sudsudostlich vom
Marktplatz Brettens beginnt ein herrliches
Tal, das sich uber 4,5 Kilometer in sudostli-
cher Richtung hin-
zieht. Tiler von dhn-

Schiittung von ca. 40 1/Stunde verstirkt; im

Stadtgebiet verbindet er sich mit der aus Rich-
tung Knittlingen kommenden Weissach zum
Saalbach, der nach
Bruchsal hin abfliet.

licher Schonheit und
Urwiichsigkeit findet
man nur noch im
Schwarzwald. Die am
sudlichen Talrand ver-
laufende Schienen-
trasse wird von der

Zur Topographie
Burgwaldle

Der Hohberg-Nord-
sporn wird durch eine
50 m tber Talgrund
aufragende Kuppe ge-
prigt, die mit einem
Steilhang zum Tal ab-

KVV-Stadtbahn und
der DB befahren; den
nordlichen Talrand
nimmt bis zum Ortsteil Ruit, der etwa in der
Mitte der Talaue liegt, die Kreisstraie 3570
in Anspruch.

Der sich auf der Stidseite zwischen Bretten
und Ruit tiber 1,5 km erstreckende Hohen-
riicken steigt von 200 bis auf 250 m tber NN
an. Seine steile Flanke fallt etwa 50 m ab. De-
ren Verlauf folgt die Salzach, die in alten Kar-
ten auch Kresbach genannt wird. Der Bach ist
der Ablauf des zu Maulbronn gehorenden und
von den Zisterziensern angelegten Aalkisten-
sees. Er wird durch den am Nordsporn des
Hohberges gelegenen Enzbrunnen mit einer

Udo Stammnitz/Klaus Schmich 1*

fallt und durch einen
etwa 5 m tiefen Sattel
vom Hauptmassiv des
Hohberges getrennt ist. Der Kuppenzugang ist
uber diesen Sattel sowie vom Tal her uber ei-
nen angenehmen, beim Bahndamm beginnen-
den FuBweg moglich. Der alte Buchen- und
Eichenbestand auf der Kuppe trigt den Na-
men Burgwildle.

Hier haben die Erbauer der namenlosen Burg
einen Sichelgraben in den anstehenden Mu-
schelkalk gebrochen, der einen Hiigel von etwa
50 mal 65 m umschlieBt. Derzeit belauft sich
die - am Verlauf der Oberkante gemessene -
Breite zwischen 13 und 23 m; die durchschnitt-
liche Grabentiefe betrigt 5 m.

Bild 1: Blick aus Nordosten von der KreisstrafSe Bretten - Ruit auf den Burghiigel.
Links die Gebiude der Olmiible im Ruiter Tal.
Zwischen ihnen und dem Steilhang verliuft die Bahnlinie.



Bild 2: Blick vom linken Grabenzugang in den nach rechts drehenden sichelformigen Graben.
Trotz des Baumbewuchses sind dessen Breite und die dufSere Steilwand zu erkennen.
Die urspriingliche Grabensoble lag deutlich unter dem derzeitigen, durch ungebinderte
Erdeintragungen geschaffenen Niveau.

GroBe Aushubkegel sind Beweis dafiir, dass
der Graben stets diese Sichelform besal3 und
nicht durch den Bahnbau verkiirzt worden
ist. Mit einer Ausnahme zeigen zudem alle
alten und neuen Karten einen Hiigelgrundriss,
dem das nordliche Kreissegment fehlt. Der
Grabenaushub wurde auch zum Aufschutten
eines Walles am duBleren Grabenrand so-

wie zur Herstellung von Mauerwerk
fir die Burganlage selbst verwendet.
Der Muschelkalk des Ausbruchs
eignete sich namlich nicht nur
fiir Mauersteine, sondern
auch zum Brennen dieses
Kalkes und damit zur Ver-
wendung als Bindemittel fiir
den bendtigten Mortel.

-
\ff

Vor wenigen Jahren hat das Bret-
tener Vermessungsbtiro K. Stockle
ehrenamtlich ein Nivellement der
gesamten Burganlage erstellt. Auf
der Basis dieser Daten war es dem Ar-
chitekten S. Heid, Rheinstetten, - eben-
falls in ehrenamtlicher Arbeit - moglich,
eine dreidimensionale Computergraphik der
Hiigelkuppe zu erzeugen. Beiden Héusern sei
an dieser Stelle ausdriicklich gedankt!

Bild 3: Zur besseren Anschaulichkeit ist die Darstellung -
Sicht aus ostlicher Richtung - durch einen Turm erginzt, der
mit 20 m wobl zu niedrig angenommen ist.

Die Burg, noch mehr ithr Turm, erlaubte ei-
nen Blick weit hinauf und hinab ins Tal der
Salzach und des Saalbaches, auf den von
Khnittlingen und tber die Scheuerwiese her-
fihrenden und noch heute so benannten
Burgweg und auf die Stadt Bretten.




20

Bild 4: Wegen des Baumbestandes ist vom Burgareal der urspriingliche Blick auf die Stadt
nicht moglich. Ein freies Panorama erdffnet sich jedoch von der am FufS der Burg angelegten
Aussichtsplattform. Links im Bild ist die Stiftskirche, also der Platz der Stadtburg zu erkennen.

Vermutlich bestimmte diese Beobachtungs-
funktion den Standort des Turmes. Wire er
als Bergfried konzipiert worden (was allerdings
in salischer Zeit noch nicht blich war), so
hitte man ihn auf der Falllinie des Hoh-
bergsporns, also an der am meisten bedroh-
ten Stelle platziert. Hier aber diirfte es auf
die beste Sichtposition angekommen sein.

ANMERKUNGEN:

* Wegen seiner Erkrankung konnte Klaus Schmich
seine Referatnotizen nicht mehr bearbeiten. Er
verstarb am 9. Januar 2008. Diese Notizen sind
daher mit den Kommentaren zusammengefasst,
die Udo Stammnitz zu seinen, eigens fiir die
Vortragsveranstaltung gefertigten Fotografien
abgegeben hat.

Schliefilich war die Beobachtung der Tiler
wichtig, weil in ihnen die Geleitstrassen ver-
liefen, die von Speyer und Frankfurt tber
Bruchsal, Bretten, Ruit Maulbronn, Cannstatt
nach Ausgburg fihrten. Der Abzweig nach
Pforzheim lag in Ruit mit Richtung Roten-
berger Hof; die Strassen tiber den Hohberg
sind deutlich junger als die Burg,



Vorab sind Einschrinkungen zu formulieren,
die auch im Titel bereits anklingen. Den nach-
folgenden Ausfithrungen liegt die Durchsicht
von etwa 700 Scher-

Bodenscherben gehandelt haben diirfte, ist
ihre Kenntnis zur endgiltigen Einordnung
des Fundortes ,,Burgwildchen® unerlisslich.

Es ist nimlich gut

ben zu Grunde. Nach
den Angaben von M.
Delor in einem Vor-
trag vom 6. Juni des
Jahres 1997 (M. Delor,
Auswertung der Fun-
de und Befunde der
Burg Bretten. Eine
salische Burganlage
1030 bis 1330) muf3
es aber, einer groben
Schitzung seiner Dia-
gramme nach, etwa

Das Fundmaterial
aus dem

,Burgwaldchen®

Versuch eines Uberblicks

moglich, das sich unter
ihnen noch aussage-
kriftige Scherben von
importierten Fremd-
waren oder nicht er-
kannte Bruchstiucke
von anscheinend nicht
vorhandenen Gefal3-
formen verbergen.
Weiter unten wird
auch bei den Metall-
funden nochmals die

Rede sein von einer

die zehnfache Menge
gegeben haben. Selbst
wenn es sich bei den
»fehlenden® mehreren Tausend Fragmenten
hauptsichlich um unverzierte Wand- und um

Uwe Gross

erheblichen Diskre-
panz zwischen den
mir vorliegenden und
1997 von R. Delor erwihnten bzw fallweise
sogar abgebildeten Objekten.

v

Keramikfunde

1. Gefilkeramik

Eine erste von zahlreichen Uberraschungen
stellte das Vorhandensein von rémischen
GefiBlen dar. Immer vorausgesetzt, die hier
behandelten Stiicke stammen alle wirklich von
der Burg (eine Uberpriifung anhand der meist,
jedoch nicht immer vorhandenen Beschrif-
tungen und der Inventarverzeichnisse im Mu-
seum Bretten war aus Zeitgriinden vor dem
Kolloquium nicht méglich), so sind sie fiir die
Erforschung der spiteren Romerzeit im
rechtsrheinischen Stidwestdeutschland von
erheblicher Bedeutung. Die Fragmente von
Topfen und Schusseln datieren ins fortge-
schrittene 3. Jh., moglicherweise sogar in die
2. Hilfte, und damit in die Zeit nach dem
Limesfall 259/60 (Die Bestitigung der ver-
muteten Spitdatierung verdanke ich Frau
Dr. P. Meyer-Reppert, Regierungsprisidium
Karlsruhe, Referat 25 (Denkmalpflege)). Viel-
leicht ldsst sich hier erstmals das Phinomen
der spitantiken Refugien auf Anhéhen im
Kraichgau fassen, das man bisher nur aus den
Gebieten links des Rheins, beispielsweise in
der Pfalz kannte.

Dieser unerwartete antike Fundanfall, so inte-
ressant er auch ist, bedeutet aus der Sicht des
Mittelalterforschers eigentlich eine kleine Ent-
tduschung, Bei den romischen Fragmenten han-

delt es sich nimlich mit hoher Wahrscheinlich-
keit um jene merowingerzeitliche Keramik,
von der M. Delor in seinem Vortrag spricht.
Keramikfunde des 6./7. Jahrhunderts im Are-
al des ,,Burgwildchens® wiren fir den frih-
mittelalterlichen Kraichgau ein Novum. Die
(Wieder-)Nutzung von — vielfach bereits in
vorgeschichtlichen Perioden besiedelten — Ho-
hen in jener Zeit ist bislang archiologisch nur
in benachbarten Landschaften (im Norden am
Neckar der Heiligenberg bei Heidelberg (frith-
mittelalterlich ,,Aberinesberg), im Stiden der
Michaelsberg bei Cleebronn (frithmittelalterlich
,»Runginburc®) nachzuweisen. Der Beginn der
hochmittelalterlichen Burg im ,,Burgwildchen®
liegt vielleicht noch im (jiingeren) 10. Jh., wenn
einige Rander (Abb. 1,1-2) wirklich zur frithe-
sten Ausprigung der Alteren grauen Drehschei-
benware zihlen. Sie muB spitestens im 11 .Jh.
errichtet worden sein, ohne dass jedoch auf
Grund der Funde eine jahrgenaue Festlegung
moglich wire. Dies liegt vor allem daran, dass
die zahlreichen Randvarianten der in grofen
Mengen vorhandenen Alteren grauen Dreh-
scheibenware des 11. und 12. Jahrhunderts
feinchronologisch noch nicht gegliedert wer-
den konnten (Abb. 1; 2,1-4) (die Einteilung in
unterschiedlich ,alte* Typen (,,Willigartaburg®,
,,Langenbriicken®, , Stetten, ,,Weiher 1%, ,,Wei-
her 2¢) ist fiir mich nicht nachvollziehbar; sie
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Abb. 2: Gefifskeramik. M 1:3
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22 Abb. 3: Gefifskeramik (Sonderformen). M 1:3

Abb.4: Gefifskeramik (Sonderformen). 2a
Vergleichsstiick (vollstindiges Aquamanile), 4a
Vergleichsstiick (vollstindiger Vierpasskrug), 6a
Vergleichsstiick (vollstindiges Dreifufs-Pfinnchen).
M 1: 3 (aufSer 2a, 4a und 6a: ohne Mafstab)



wurde so, trotz gegenteiliger Angaben bei M.
Delor in der einschligigen Literatur auch noch
nie vorgelegt.

Das Ende ist dem Fundmaterial nach gegen
oder spitestens um 1300 anzusetzen. Bis in
die Zeit um 1200, als der Wechsel von der
Alteren grauen Drehscheibenware zur Jiinge-
ren Drehscheibenware (Abb. 2, 5 -17) erfolgt,
ist der keramische Formenschatz armlich. Dies
sagt jedoch nichts tber die Bedeutung der
Anlage oder die Stellung ihrer Bewohner aus,
sondern ist ganz allgemein ein zeitliches Phi-
nomen. Erst seit dem 13. Jahrhundert treten
nach und nach neue Gefillformen auf, zuvor
war der Bestand von der Merowingerzeit an
immer stirker verarmt, bis schlieBlich fast nur
noch Tépfe und die aus ihnen durch Hinzufii-
gen zweier Henkel und einer Ausgusstiille her-
vorgegangenen Kannen tibrig blieben (Abb.
1,13 - 16). Es ist moglich, dass einige Feldfla-
schen (Abb. 4, 3), Deckel oder Leuchter-
fragmente (Abb. 3, 11 - 12) schon aus romani-
scher Zeit stammen.

In der Spanne vom frithen 13. Jh. bis zur Auf-
gabe ist zwar die Formenvielfalt des Geschirrs
deutlich gréBer, aber dies ist, wie eben ange-
deutet, ein allgemeiner Zug der Zeit, und stellt
keinen Beleg fiir besonderen Wohlstand der
Burgbewohner dar. Es handelt sich im Einzel-
nen — neben den schon genannten, vielleicht
teilweise bereits vor der Wende zum 13. Jahr-
hundert benutzten Deckeln, Feldflaschen und
Leuchtern- um Bruchstiicke eines (?) tierges-
taltigen GieBgefiBes fiir Handwaschwasser
(»Aquamanile®) (Abb. 4, 1-2), eines Bechers
(?), eines Kruges mit vierpassférmigem Rand
(Abb. 4, 4), mehrerer GefiBle mit Tiillengriff
(Pfannen ?) (Abb. 4, 5-6), mehrerer Limpchen
(Abb. 3, 7-10). Interessant sind die ,,Importe,
besser gesagt regionsfremden keramischen Er-
zeugnisse.

Fir die Frihzeit des 11./12. Jahrhunderts
nennt M. Delor je eine Scherbe der bemalten
Warenarten ,,Pingsdorf* und ,,Elsisser Ware*.
Hier wire wichtig zu wissen, ob es sich um ein
echtes Pingsdorfer Gefil3 aus einer rheinischen
Topferei im Koln-Bonner Raum, oder aber
um eine der auch im nordlichen Stidwest-
deutschland zahlreichen Imitationswaren han-
delt. Hochst bemerkenswert ist der mit mehr
als einem Dutzend Rindern fiir Kraichgauer
Verhiltnisse ausgesprochen beachtliche An-
teil an ,,Alterer Albware* (Abb. 5, 1-11). Diese
zwischen Enz im Norden, Zentraler Alb im
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Abb. 5: Gefafs- (1-11) und Ofenkeramik
(12-16). 2 a Vergleichsstiick
(vollstindige Viereckkachel).

M I: 3 (aufSer 2a: ohne MafSstab)

Osten, Oberer Donau im Siiden und 6stlichem
Schwarzwald im Westen beheimatet Keramik-
art wurde in und um Bretten bisher nur in
wenigen Finzelstiicken nachgewiesen. (Wistung
Oberhofen, Kleinvillars, Kraichtal-Gochsheim,
Turmberg bei Karlsruhe-Durlach). Einzig et-
wihnenswertes ,,Fremdstiick™ aus dem 13. Jahr-
hundert ist eine Scherbe der Rotbemalten
Schwiibischen Feinware aus der Topferei von
Buoch im Remstal (Zuweisung M. Delor, kei-
ne Autopsie moglich).

2 Ofenkeramik

Auf ein baldiges Ende der Burganlage im Spiit-
mittelalter deutet vor allem das vollstindige
Fehlen frither Viereckkacheln (,,Schiisselka-
cheln®) sowie jeglicher aufwindiger gestalteten
Ofenkeramik (glasierte Reliefkacheln, Nischen-
kacheln) hin, die seit der Mitte des 14. Jhs. auf
Burgen geliufig werden. In gro3en Mengen trat
im ,,Burgwildchen lediglich die ilteste, roma-
nisch-frithgotische Kachelform (sog. Becher-
kacheln) in Erscheinung (Abb. 5, 12-16).

Eine spitmittelalterliche Nutzung lange nach
Auflassung der Burg belegen — zusammen mit
einigen wenigen spiten GefiBfragmenten — die
jungsten Kachelbruchstiicke im Fundmaterial
(Abb. 6, 1-2). Solche entwickelten Viereck-
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kacheln waren um oder gar vor 1300 nach
derzeitigem Wissensstand noch nicht in Ge-
brauch. Gleiches gilt fiir zusammengesetzte

Kacheln oder breite Pilzkacheln (Abb. 6, 3)
Da eine sekundire Verbringung von eigentlich

ortsfester Ofenkeramik schwer vorstellbar
ist, mufl man sich fragen, aus welchem Grund
im Laufe des spiteren 14. oder 15. Jahrhun-
derts nochmals eine kurzzeitige (?) Nutzung
des ehemaligen Burgareals erfolgte

Nichtkeramische Funde

1 Ton

Das grofle zylindrische, fast 1300 g schwere
Webgewicht (Abb. 6, 4) war im 11./12. Jh. in
Gebrauch, wie zahlreiche datierbare Paralle-
len aus Suidwestdeutschland zeigen. Auf Bur-
gen kommen Webgewichte kaum einmal vor.
Allenfalls in den wirtschaftlich ausgerichteten
Vorburgen gab es im Hochmittelalter Gruben-
hiuser oder Webkeller, wo man an groBen
Senkrechtwebstithlen Textilien herstellten. Es
wire allerdings denkbar, dass Einzelstiicke bei
der Brettchenweberei eingesetzt wurden, die
zu den anerkannt standesgemifBen Beschifti-
gungen auch adeliger Damen zihlte (siehe
Codex Manesse: Kirchherr von Sarnen),

V>
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Abb. 6: Ofenkeramik (1 - 3), Webgewicht (4),
Fufs eines Leuchters aus Bronze (5). M 1: 3
(aufSer 5: M 2:3).

2 Bein

Ein Roéhrchen mit zugehdrigem Deckelchen
stellt das einzige Fundobjekt aus Bein dar. Es
konnte sich dabei um eine Nadelbiichse han-
deln. Ein vergleichbares Stiick trat bei den

Grabungen im salierzeitlichen ,,Schl6ssel bei
Klingenmiinster in der Siidpfalz zu Tage
(freundlicher Hinweis N. Knauer).

3 Gefifiglas

Unter den gesichteten Funden aus dem Bret-
tener Museumsbestand gibt es kein zeitgleiches
Hobhlglas, im Gegensatz zu den Angaben bei
M. Delor. Bei dem einzigen GefiBfragment
handelt es sich wohl um den Rand eines ,,op-
tisch* geblasenen Maigelbechers aus dem 15./
frithen 16. Jahrhundert.

4 Flachglas

Herausragend — weil nahezu ohne zeitgleiche
Parallelen — ist das Vorkommen von Fenster-
glas aus dem 11./12. Jahrhundert, will man
die Feuerschiden an den Scheibenfragmenten
als Indiz fiir eine erste Zerstorung der Burg
um oder wenig nach 1200 gelten lassen (dafiir
konnten auch sekundire Brandspuren an eini-
gen Keramikfragmenten sprechen). Verglaste
Fenster kommen im profanen Bereich selbst
beim Adel erst im Laufe des Spatmittelalters
in Gebrauch

5 Metall

Ahnliches gilt fiir das Bruchstiick eines roma-
nischen oder frithgotischen Kerzenhalters. Der
wie eine Tierpfote gestaltete FuB3 (Abb. 6,5)
gehorte einst zu einem aufwindig gestalteten
Leuchter, wie er ahnlich vor wenigen Jahren
im ehemaligen Maulbronner Pfleghof in
Unterowisheim bei archidologischen Untersu-
chungen zum Vorschein kam. Die dortige
Fundstelle, eine Kapelle, gibt einen Hinweis auf
die religiose Verwendung solcher Stiicke (auch
fir die Brettener Burg wird man eine Kapelle
— moglicherweise allerdings nicht in Gestalt ei-
nes eigenstindigen Baues — vermuten diirfen).

Klirungsbedarf besteht hier insofern, als die-
ses mit Sicherheit bedeutendste Metallobjekt
im gesamten Fundgut in den Ausfithrungen
von M. Delor tiberhaupt nicht vorkommt. Die
bei Delor verzeichneten, teilweise auch abge-
bildeten, mir jedoch leider nicht zuginglichen
Steigbtigel, Hufeisen, Bolzen, Lanzenspitzen



und ein Dolch stellen bei Burgengrabungen
haufig anfallende Objekte der kriegerischen
Seite des Alltags dar. Die Schlagmarke auf der
anscheinend gut erhaltenen Sichel liefert einen
der frithesten Belege fiir die hierzulande erst
im spiten Mittelalter autkommende Gepflo-
genheit verschiedenster Metallhandwerker, ihre
Erzeugnisse zu ,signieren.

Wahrend die drei bei M. Delor zeichnerisch
wiedergegebenen Schliissel mit rautenférmi-
gen Griffen gut in der Zeit vor 1300 unterzu-
bringen sind, erstaunt bei den beiden Vorhin-

geschlossern die Formgebung Sowohl bei dem
herzférmigen wie dem dreieckigen Exemplar
scheinen Zweifel an einer Zugehorigkeit zum
iibrigen, burgenzeitlichen Inventar angebracht.
Es liegt daher eher ein Zusammenhang mit
den ,,spiten” Kacheln und einigen Keramik-
und Glasscherben nahe.

Zum Schluf} sei nochmals ausdriicklich betont,
dass vor einer abschlieBenden Wertung und
Einotdnung der Funde aus dem ,Burg-
wildchen unbedingt deren vollstindige Sich-
tung erfolgen miisste.

e

Die Diskussion um den tatsichlichen Ort

insbesondere bei isolierter Betrachtung von

des Grafensitzes der
Grafschaft Kraichgau,
ab 1109 Grafschaft
Brettheim genannt', ist
alt. Einmal wurde hier-
fur die Burg in der
heutigen Stadt Bretten
in Betracht gezogen,
ein anderes Mal die
Anlage im sogenann-
ten ,,Burgwildle®. Die
Argumentationen be-
ruhen meist auf den

Die baulichen
Reste
Brettener
Adelssitze

groBeren historischen
Zusammenhdngen.

Wesentlich seltener
wurde der Versuch un-
ternommen, die noch
sichtbaren Baulichkei-
ten unter den Gesicht-
punkten der moder-
nen Burgenforschung
zu untersuchen und
einzuordnen. Der Ver-
gleich mit dhnlicher
und stilistisch besser

wenigen vorhandenen
Archivalien, die je-
doch oft unterschiedlich interpretiert wurden,

Nicolai Knauer

datierbarer Architek-
tur, im besten Fall aus
dem niheren Umfeld, ist dabei unerlasslich.

DIE ,,STEINHAUSER®IN BRETTEN

Bevor auf die beiden eigentlichen Burganlagen
eingegangen wird, soll zuerst ein turmartiges
Gebiude angesprochen werden, das auf der
Stadtansicht Merians von 1645% deutlich er-
kennbar ist. Es befindet sich direkt im Westen
der Stadtkirche, zweifelsfrei auf dem Areal des
in den 80er Jahren des 18. Jhs. erbauten und
heute noch existenten Amtshauses®. Nach der
bei Merian abgebildeten Durchfensterung der
Stdseite durfte der Turm wohnbare Stockwer-
ke besessen haben*. Das Geschoss dartiber
zeigt die Zinnen einer Wehrplattform, auf de-
nen ein steiles Walmdach aufsitzt. Ein Plan vom
Areal des Amtshauses aus den Ortsakten des
Amtes fur Denkmalschutz in Katlsruhe zeigt
zwei grofie Kellerrdume, die heute vom ,,Gugg-

e-mol“ Kellertheater Bretten e.V. genutzt wer-
den. Der kleinere mit Nord-Stid-Ausrichtung
ist mit einer hohen Rundtonne tiberwolbt. Der
grofiere Keller mit wesentlich flacherer Tonne
verlduft von West nach Ost. Das Amtsgebiu-
de dartiber nimmt kaum Bezug auf Lage und
GroBe des Kellers. Es handelt sich bei letzte-
rem also um Reste einer Vorgingerbebauung,
Vergleicht man nun das Verhiltnis von Linge
zu Breite des Kellers, so dirfte dies etwa dem
Turm auf dem Kupferstich entsprechen, der
nach Westen drei Offnungen in den Zinnen
besitzt, nach Siiden jedoch vier®. Es scheint
sich also tatsichlich um einen Uberrest des statt-
lichen Wohnturms zu handeln, der im pfil-
zischen Erbfolgekrieg 1689 zerstort wurde®.
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Ausschnitt der Meria
In der Mitte, links von der Kirche, ist ein Wobnturm erkennbar.

Der Brettener Wohnturm des Merian-Stiches befindet, eine Folgebebauung der Burg, die
steht eindeutig nicht auf dem kleinen Sporn, nachstehend angesprochen werden wird. Er
auf dem sich die spitgotische Stadtkirche war also nie Bestandteil der Burg.

Exkurs Wohnturm

Die Bauform Wohnturm als reprisentativer
Wohnsitz des Adels und spiter auch des rei-
chen Biirgertums zieht sich durch die gesam-
te Baugeschichte des Hoch- und Spitmittel-
alters. Ob aus Holz oder Stein symbolisiert
er nicht nur den Rang seiner Bewohner, er
lisst sich im Ernstfall auch gut gegen Angrei-
fer verteidigen. In der Frithphase der Adels-
burg, im 11. Jh,, ist ein Wohnturm auf den
meisten Burgen zu finden.

Aber auch nach Auftreten der Bauform
Bergfried, hier um 1150, wird auf groflen
Burgen wie Wildenberg bei Amorbach oder
Burg Eberbach oft ein Wohnturm zusitzlich
zum Bergfried errichtet. Einen neuen ,,Boom*®
erfuhr der Wohnturm im spiten Mittelalter,
als auch der niedere Adel Burgen baute. Die
in Urkunden oft als Haus oder Steinhaus be-
zeichneten Gebiude — in Unterscheidung zu
den grofiteils mit Holz und Lehm gebauten
Behausungen der einfachen Bevolkerung — Gotischer Wohnturm der Burg Horkheim
konnten sehr unterschiedliche Dimensionen bei Heilbronn.




annehmen: Von dhnlicher GroBe wie in Bretten
sind die Wohntiirme der Burg Grombach bei
Bad Rappenau’ und der Neuburg in Obrigheim
aus der ersten Hilfte des 14. Jhs. Die Wasser-
burg Horkheim wurde etwa zur gleichen Zeit
mit einem Steinhaus von ca. 9 x 11 m Grund-
fliche nachgeriistet. Um ein besonders kleines
Beispiel handelt es sich bei dem nur etwa 5,5 x
5,5 m messenden, bergfriedartigen Turm der
Burg Dauchstein bei Binau am Neckar, der
trotzdem alle Bedingungen eines Wohnturmes
erfullt. Seine Bauzeit konnte jungst dendro-
chronologisch auf die 30er Jahre des 14. Jhs.
datert werden®.

Im Vergleich zur klassisch stauferzeitlichen
Burg mit Bergfried, herrschaftlichem Wohn-
haus und zum Teil separatem Saalbau (Palas),
ist der Wohnturm eine platzsparende und billi-
gere Alternative. Er war zugleich Wohnung,
Wehtbau, Aussichtsturm und Reprisentations-
instrument. Darum findet man die Bauform
hiufig bei Vogteisitzen in den vielen neu-
gegriindeten Stidten des 13. Jhs., wo der Platz
innerhalb der Stadtmauer sehr begrenzt war.
Reste solcher Stadtburgen haben sich in Sins-
heim, Brackenheim oder Bénnigheim erhalten.

Stadtwohnungen von Bistimern, Klostern und
Adelsfamilien hoben sich ebenfalls durch teils
turmartige, vollstindig aus Stein errichtete Ge-
baude von den Fachwerkhausern ab, wie zum
Beispiel das frithgotische Steinhaus in Bonnig-
heim oder das in den 50er Jahren des 20. Jhs.
abgetragene ,,Gotische Haus® in Pforzheim.

Das Obere Steinhaus

Die erste urkundliche Erwihnung eines Stein-
hauses in Bretten erfolgte 1327, als die Gra-
fen Otto und Heinrich von Eberstein dem
Zisterzienserkloster Herrenalb alle Freihei-
ten bestitigten, die ihre Vorfahren den Mon-
chen verliechen hatten. Das Kloster war zu-
vor von seinem Bauhof in Weilhofen, einem
heute abgegangenen Ort bei Bretten, nach
Bretten umgezogen. In der Urkunde wird ein
Garten des Klosters in Bretten erwihnt, der
am oberen Steinhaus lag, das einst einem Al-
bert Faber aus Bretten und jetzt den Mon-
chen gehorte’. Folglich muss es noch ein un-
teres Steinhaus gegeben haben. Ob dieses al-
lerdings ebenfalls dem Kloster Herrenalb ge-
horte, wie Schifer vermutete', geht weder
aus dieser noch aus einer anderen Urkunde
hervor. 1330 bestitigte Markgraf Rudolf von
Baden die Freiheiten des Klosters Herrenalb'.
Auch hier wird wieder das ,,monachorum

superiorem domum lapideam® erwihnt, wel-
ches vermutlich gleichzusetzten ist mit ,,der
munich steinhus® in einer Urkunde des Jah-
res 1359, Die letzte Erwihnung eines
Herrenalbischen Steinhauses erfolgte 1529%.
Wenn all diese Nennungen das selbe Stein-
haus betreffen, was sehr wahrscheinlich ist,
dann kann es sich kaum um ein Gebiude der
einstigen Burg im Bereich der Stadtkirche
gehandelt haben, wie Schmich ausfiihrte'*.
Letztere war 1529 schon lange errichtet, was
einen vorherigen Abbruch des Steinhauses
voraussetzt.

Wo das obere Steinhaus des Klosters Her-
renalb tatsichlich stand, lieB sich bislang nicht
klaren.Von besonderem Interesse wire auch
die Identifizierung des Albert Faber, der vor
1327 das obere Steinhaus besessen hatte. Er
scheint erstaunlicherweise nicht zum Adel ge-
hort zu haben. War er ein reicher Brettener
Patrizier?

Der Vogteisitz

In Georg Schwartzerdts Bericht aus dem
16. Jh. iiber die Belagerung Brettens 1504 heil3t
es, dass im ,,stainhaul3, darin der faut wonet*
eine allgemeine Kiiche eingerichtet wurde®.
Dieses Steinhaus war also der Sitz des kurpfil-
zischen Vogtes in Bretten — ganz offensicht-
lich ein anderes Gebdude als das bis 1529 aus-
dricklich dem Kloster Herrenalb zugeordne-
te. In Schwartzerdts ,,Nachricht von dem
Bauernaufruhr von anno 1514 bi} 1526 ist
wieder das Steinhaus erwihnt, in dem der
»amptman® ansissig ist'’, und auch das im kur-
pfilzischen Lagerbuch des Amtes Bretten von
1540 genannte ,,steinhufl”, zu dem die Ein-
wohner Brettens ,.ein fartlin brennholtz* lie-
fern miissen'’, ist identisch mit diesem herr-
schaftlichen Verwaltungssitz. Dessen Standort
wird sogar beschrieben: ,,Die behuBung genant
das steinhuss mit husern, stillen, hofreitin,
gerechtigkeiten, zu- und angehorungen® befin-
det sich ,,bey der pfarrkirchen*'®. Es gibt wohl
kaum Zweifel, dass es sich um den Wohnturm
des Merian-Stiches handelt, tiber dessen Res-
ten auch der spitere Amtssitz errichtet wurde.

Eine Amtmannstelle in Bretten wird bereits
1315 erwihnt”, die zu diesem Zeitpunkt je-
doch noch von den Ebersteinern besetzt wor-
den sein muss. Es stellt sich nun die Frage, ob
das Steinhaus, das Sitz des Vogtes bzw. des
Amtmannes war, schon unter den Grafen von
Eberstein oder erst von den Pfalzgrafen bei
Rhein erbaut wurde.



Letzteres wiirde bedeuten, dass eine Uberein-
stimmung mit dem nie explizit genannten
unteren Steinhaus von 1327 ausscheidet. Der
Ebersteinische Vertreter in Bretten wire folg-
lich noch auf der Burg bei der heutigen Stadt-
kirche gesessen.

Keller des Steinhauses, das auf dem
Merian-Stich abgebildet ist.
Heute beberbergt er das ,,Gugg-e-mol“Theater.

DIE EBERSTEINISCHE BURG IN BRETTEN

Beim Verkauf der ebersteinischen Rechte an
Bretten 1349 an die Kurpfalz ist von keiner
Burg die Rede®. Das wire fiir solche Verkaufs-
vertrige sehr untypisch gewesen, hitte die
Wehranlage noch existiert. Exemplarisch sol-
len zwei Beispiele von solchen gemeinsamen
Nennungen aufgefithrt werden, bei denen fir
gewohnlich die Burg zuerst genannt wird:

1. 1402 verpfindete Konig und Pfalzgraf
Ruprecht, slosz“ Eberbach, ,,burg“und ,,stad‘*.

2. 1288 wird in der Beurkundung des Wittums
der Pfalzgrifin Mechthild Burg und Stadt
(castrum et civitatem) Wiesloch erwihnt™.

MafSwerk aus dem
14. Jbs. im Nord-
osten des Lang-
hauses.

Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Abgang der Anlage in Bretten und dem
Verschwinden der ebersteinischen Ministeria-
len Blenschlin und Wurme von Bretten, die
bis 1296 in Urkunden auftauchen®. Aufgrund
der schlechten finanziellen Situation der Eber-
steiner Grafen®, die schlieBlich zum Verkauf
der gesamten Stadt Bretten fithrte, konnte man
sich vorstellen, dass der bauliche Zustand der
Burg nicht der beste war und man sie um 1300
aufgab. Ohnehin wurden im Verlauf des Spit-
mittelalters die Stadtburgen — bedingt durch
den Expansionsdrang der beengten Stidte und
deren Abneigung gegeniiber solch , militdrischer
Elemente® in ihrer Mitte — nahezu alle aufge-
16st. In Rothenburg ob der Tauber kam es am
Anfang des 15. Jhs. zur Ubernahme und zum
Abbruch der Burg durch die Stadt®. In Sins-
heim wurde 1512 dem Schultheilen die Er-
laubnis bestitigt, die offensichtlich bereits
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verfallene Anlage zu verwerten®.

Spitestens beim Bau der gotischen

Stadtkirche hat die Brettener Burg
2 nicht mehr existiert. So wie sich
bislang keine schriftlichen
Nachrichten iber die Burg
in der Stadt finden lassen,
so schweigen die Urkun-
den auch uber die Entste-
hungszeit der Stadtkirche.
Die einzige Moglichkeit
der Anniherung besteht
in einer baustilistischen
Datierung.

Baumeister Rabaliatti,
der 1778 uber dem al-
ten gotischen Chor ei-
nen neuen errichtete,
nannte als Bauzeit der



Stadtkirche das 14. Jh.”. Ob ihm fiir seine
zeitliche Einordnung Bauinschriften am alten
Chot zur Verfiigung standen, ist nicht bekannt.
Eine Prizisierung nimmt das Handbuch der
deutschen Kunstdenkmailer® vor, das die zwei-
te Hilfte des 14. Jhs. als Bauzeit annimmt, al-
lerdings ohne eine Begriindung zu nennen.

Die Biforien des Langhauses besitzen Nasen.
Thr MaBwerk ist sehr einfach und besteht le-
diglich aus einem Vierpass. Die Formen sind
der Hochgotik zuzurechnen®. An der nach-
triglich angebauten Bachkapelle im Stidosten
des Langhauses ist der spitgotische Flam-
boyant verwendet”, was zu der Erwihnung
Rotts von einer Erweiterung der Kirche im
Jahr 1468 passt™. Jedenfalls kommen am ge-
samten Gebiude keine Elemente der Fruh-
gotik, geschweige denn der Romanik vor.

Eine Ausnahme bildet nur der Turm, der schon
beim Betrachten des Grundrisses der Kirche
als Fremdkorper erscheint. Er figt sich nicht
in die Flucht des Kirchenschiffes, sondern ragt
mit seiner Westecke 0,67 m, mit seiner Sud-
spitze dagegen 1,3 m in den Innenraum hin-
ein. Der heute verputzte, bzw. an den Aullen-
seiten mit Steinplatten verkleidete Sockel tritt

an allen vier Seiten um 15 - 20 cm hervor und
konnte auf eine Wasserschlagskante hindeu-
ten, die den Turm als urspriinglich freistehend
identifizieren wiirde. Die im Kirchendachbe-
reich sichtbaren Eckquader sind, wie auch Rott
richtig bemerkte, ein weiterer Hinweis darauf™.
Kunzes und Schmichs Theotie von einem
Steinhaus, das in direkter Verbindung mit dem
Turm stand, wird dadurch widerlegt®.

Kein Autor bestreitet, dass es sich beim Kirch-
turm um einen idlteren Wehrturm gehandelt
haben muss, der beim Bau der Kirche um-
funktioniert und integriert worden ist. Weil
die Ecken des Turmes jedoch eher nach den
vier Himmelsrichtungen ausgerichtet waren,
drehte man die Lingsachse des Kirchenschif-
fes zur Sudwestmauer des Turmes um ca. vier
bis fiinf Grad gegen den Uhrzeigersinn. Das
Gleiche wiederholte man noch einmal bei
der Achse des gotischen Chores zu der des
Kirchenschiffes, um eine leidliche Ostung zu
erreichen. Spekulationen tber vermeintliche
romanische Vorgingerbauten, die in die goti-
sche Kirche ebenfalls mit einbezogen worden
sein sollen, was dann zu der exzentrischen
Grundrissform fuhrte’, entbehren bislang

jeglicher Grundlage.

Umzeichnung des Rottschen Grundrisses der Stadtkirche.



30

| 1S
Blick auf die ins Kirchenschiff hineinragende
Siidwestseite des Kirchturms.

Zu weiteren Diskussionen fiihrte die Frage
nach der Bauform des Turmes der Stadtkirche,
dessen Erscheinungsbild heute stark von sei-
ner neogotischen Uberformung mit Aufbau
zur Unterbringung der Glocken, mit Gesim-

| N

Blick won Osten auf die Stadtkirche.
sen und Fenstern und verputzten Mauer-
flichen geprigt wird. Rott”, Haselier & Kal-
ler*®, Bahn®” und Stober®® halten den Turm fiir
einen Bergfried, Kunze” und Schmich® se-
hen einen einfacheren Wachturm.

Exkurs Bergftied/Lug-ins-Land

Ein Bergfried ist im Gegensatz zum Wohn-
turm ein reiner Wehr- und Aussichtsturm. Im
nordwestlichen Baden-Wiirttemberg ist fri-
hestens in der ersten Hilfte des 12. Jhs. mit
dieser Bauform zu rechnen, die ihren Hohe-
punkt um 1200 erreichte und nach 1300 kaum
noch neu entstand. Die betrichtliche Mauet-
stirke der Tlurme war nicht nur statisch, son-
dern auch fortifikatorisch bedingt. Sie musste
im Ernstfall Belagerungswaffen standhalten.
Die groBlen Bliden, die ab Ende des 13. Jhs.
zum Einsatz kamen und erstaunlich prizise
Treffer mit verheerender Wirkung erzielen
konnten, fithrten auf den Burgen zur Errich-
tung von Schildmauern anstelle der Bergfriede.
Sie konnten die gesamte Feldseite des Hofes
gegen Geschosse decken.

Wo die Hohe dieser Mauern zur Beobachtung
des Umlandes und Sicherung des gesamten
Vorterrains nicht austeichte, wurde ein schlan-
ker Wachturm hinzugefiigt oder einfach auf

Der Lug-ins-Land der Burg Hirschhorn.




die Krone der Schildmauer gesetzt. Solche als
,Lug-ins-Land“ oder ,,Hohe Warte® bezeich-
nete Turmchen traten in der Region fiir ge-
wohnlich erst im 14. Jh. auf und blieben in
Grundfliche und Mauerstarke deutlich unter
den MaBen der Bergfriede. Burg Hirschhorn

am Neckar bietet das Paradebeispiel eines Lug-
ins-Land, der im 14. Jh. mit einer Grundfli-
che von wenig mehr als 4,5 x 6 m an der Stelle
eines Bergfrieds errichtet wurde. Auch den
Turm der Konigsburg Wiesloch kann man in
diese Gruppe einreihen®’.

Detr Turm der Stadtkirche

Bei frithen Bergfrieden der Region lisst sich
tendenziell eine geringere Mauerdicke feststel-
len, was sicherlich mit dem Entwicklungsstand
der Belagerungstechnik zu tun hat. Ein Bei-
spiel ist der Bergfried der Vorderburg Eber-
bach, der eine Grundfliche von nur 6,10 x
6,20 m und eine Mauerstirke von gerade ein-
mal 1,30 - 1,50 m besitzt*. Die Vorderburg
wurde spitestens in der ersten Halfte des 12.
Jhs. erbaut®. Auch die Burg Hohenbaden bei
Baden-Baden hat einen frithen Bergfried, der
sicherlich vor der Mitte des 12. Jhs. entstand*.
Seine Kantenlinge betrigt 7,20 m bei einer
Wandstirke von 1,60 m und einer Hohe von
ca. 18 m*®.

Der Bergfried Hohenbadens kommt somit den
Dimensionen des Brettener Turmes mit einer
Grundfliche von ca. 7,20 m x 6,80 m*, einer
Mauerstirke von 1,70 m im Erdgeschoss*’
und einer Hohe von ca. 22 m nach Abzug
der im 19. Jh. aufgesetzten Teile* sehr nahe.

Um 1200 entstanden auf manchen Burgen
Bergfriede von gigantischen Ausmalen,

Bergfried der Burg Hohenbaden
bei Baden-Baden.

zum Beispiel auf Burg Ehrenberg bei Heins-
heim (ca. 12 x 12 m Grundfliche, bis zu 4 m
Mauerstirke und tuber 50 m Hohe und auf
der Mittelburg Eberbach (knapp 11 x 11 m
Grundfliche, 3 m Mauerstirke, Hohe nicht
mehr nachvollziehbar®). Es existieren aber
auch nach wie vor bescheidenere Tturme, etwa
wie der Turm der Ravensburg bei Sulzfeld
mit 7 x 7 m Seitenlinge™, also exakt der glei-
chen Grundfliche wie der Turm der Bret-
tener Kirche’'.

Ein weiteres Merkmal eines Bergfrieds ist der
fir gewohnlich sehr hoch gelegener Eingang,
der den Verteidigern im Fall einer Eroberung
der Burg erméglichte, sich in den Turm zu-
rickzuziehen und nach Entfernen der Lei-
ter, einer Holzbriicke oder einfachen Trep-
penkonstruktion vor dem Angreifer sicher zu
sein®. Die Einstiegshohen variieren betricht-
lich. Der Zugang zum Bergfried der Mittel-
burg Eberbach war anscheinend in
Hnur 6 m Hohe angebracht™,
wihrend sich jener der



Burg Guttenberg bei Neckarmiihlbach in
mehr als 16 m Hohe befindet™. Der urspring-
liche Turmeingang in Bretten liegt mit ca. 14,5
m ebenfalls iberdurchschnittlich hoch — per-
fekt fiir einen Bergfried™.

Der heutige Eingang im Erdgeschoss stammt
wie die vermauerte Ttr mit Stichbogen, wel-
che man vom Kircheninneren aus im Turm
in mehreren Metern Hohe sehen kann, aus
spateren Zeiten. Gleiches gilt fiir die nach
Nord- und Studosten blickenden Fenster, zu
deren Einbau man teilweise die bereits vor-

Zum Fenster umgebauter Lichtschlitz.
Die trichterformig nach innen erweiternde Flucht
der alten Laibung ist noch gut erkennbar.

handenen, urspriinglichen Offnungen verwen-
dete. Bei diesen handelte es sich um schmale
Schlitze, die sich zum Innenraum weiteten.
Die Offmmgen hatte man im Stichbogen tiber-
wolbt. Zum Einbau der neogotischen Fenster
wurden die Laibungen der nicht immer exakt
mittig angeordneten Lichtschlitze gelegentlich
zur einen oder anderen Seite verbreitert — oft
nur im vorderen Bereich — um sie an der
AuBenseite des Turmes in einer Achse tiber-
einander erscheinen zu lassen. Die untersten
drei Turmgeschosse besaflen urspriinglich
offenbar keine Lichtoffnungen, das dritte
Obergeschoss eine und die obersten beiden
jeweils zwei. Ob nach Nord- und Stidwesten
noch weitere Lichtschlitze existierten, ist durch
den auBen vollflichig und innen teilweise grob
steinsichtig angebrachten Verputz nicht zu
kliren.

Die Geschosse des Brettener Turmes waten
durch Holzbalkendecken unterteilt. Die des
Erdgeschosses und des ersten und zweiten
Obergeschosses ruhten auf Ruckspriingen
der Mauern, wihrend der Boden und die
Decke des urspriinglichen Eingangsgeschos-
ses auf Konsolen aufsaBen. Man wollte die
Mauerstirke von ca. 1,10 m im oberen Be-
reich des Turmes sicherlich aus statischen
Griinden nicht noch weiter reduzieren. Di-
rekt oberhalb des vom Kircheninneren aus
sichtbaren zugemauerten Eingangs springt
das Mauerwerk auch an der AuBenseite des
Turmes zurtick. Gleiches ist beim Bergfried
von Hohenbaden zu erkennen, wo ebenfalls
innen und auBlen Mauerriickspriinge existie-
ren, so dass sich die Mauerstirke nach oben

hin erheblich reduziert.

Datierungsversuch

Nun stellt sich noch die Frage nach einer zeitli-
chen Einordnung des Brettener Turmes. Auf
den ersten Blick scheinen aufgrund der vielen
Verinderungen im Laufe der Jahrhunderte kei-
nerlei baustlistische Datierungen moglich. Selbst
bei der Bogenform des originalen Eingangs im
vierten Obergeschoss ist man auf dltere Be-
schreibungen angewiesen. Rott bezeichnet den
nach Stden weisenden Zugang, der heute ver-
mauert ist, als rundbogig, 1,85 m hoch und nur
0,57 m breit™. Wenn also noch kein Spitzbogen
verwendet wurde, ist eine Erbauung des Tur-
mes nach der Mitte des 13. Jhs. sehr unwahr-
scheinlich”’. Die einzigen Werksteine, die in
Bretten fiir eine Beurteilung zur Verfiigung ste-

hen, sind die bereits erwihnten Eckquader,
welche man vom Dachgeschoss der Kirche aus
betrachten kann. Es handelt sich um sorgfiltig
bearbeitete Glattquader, wie man sie fiir ge-
wohnlich vor dem Aufkommen der Buckel-
quader (ab etwa 1150) vorfindet. Der Rand-
schlag ist sehr schmal, was wiederum auf ihr
hohes Alter schliefSen lisst. Der Spiegel hat eine
so glatte und regelmilige Oberfliche, dass man
kaum von spiterer Abarbeitung eines Bossen
ausgehen kann. Da die Bauform Bergfried in
der Region praktisch zeitgleich mit dem Bos-
senquader blithte, findet man die Verwendung
von Glattquadern nur extrem selten bei der
Eckbetonung von Bergfrieden.



Eckquader mit glattem Spiegel im Dachbereich der Stadtkirche.

Fazit

Auf Grund der baulichen Kriterien ist beim
Brettener Kirchturm auf einen romanischen
Bergfried zu schliefen, der um die Mitte des
12. Jhs. erbaut worden sein durfte™. Hinweise
fiir die Daterung sind seine relativ diinnen
Mauern, seine eher bescheidene Grundfliche
und vermutliche Hohe, die Verwendung von
glatten Eckquadern, der von Rott als rundbogig
bezeichnete Hocheingang und die schmalen
Schlitze als einzige Lichtoffnungen. Als Bauher-

ren kommen somit am ehesten die Herren von

Eberstein in Frage, die zwischen 1140 und 1160
an umfangreiche Giiter in und um Bretten ge-
langt waren™. Von besonderer Bedeutung sind
in diesem Zusammenhang die Parallelen zum
Bergfried der Burg Hohenbaden. Der Stamm-
sitz der Ebersteiner, die Burg Alteberstein, liegt
nur ca. zwei Kilometer von Hohenbaden ent-
fernt, das den badischen Markgrafen gehorte.
Waren die Herren von Eberstein von der neuen
Bauform auf der Nachbarburg inspiriert, als sie
den Bergfried in Bretten errichten lieBen?

Ubetlegungen zur Burg

Ein solch freistehender Bergfried ist ohne da-
zugehorende Burg nicht denkbar. Und tatsich-
lich befindet er sich an einer Stelle, die fiir eine
solche Anlage pridestiniert war. Im Siiden des
Turms schlieBt sich ein flacher Spom an, auf
dem sich heute die Kirche und der Kirchhof
befinden. Obwohl seit langem zugeschiittet, ist
der einstige Halsgraben, mit dem man den
Sporn beim Bau der Burg kiinstlich vom Berg
abgetrennt hatte, im Norden des Bergfrieds
noch wahrnehmbar®. Die Topografie wurde
im Laufe der Zeit sicherlich immer wieder den
Nutzungsanspriichen der Brettener Stadtbe-
volkerung angepasst®. Das Areal des Sporns
besal} aber zu allen Zeiten ausreichende Fla-
che, um einer Anlage in der GroBe der hoch-
mittelalterlichen Burg Steinsberg Platz zu bie-
ten. Durch den Bau der Kirche im 14. Jh. hat

sich auBBer dem Bergfried kein sichtbares auf-
gehendes Mauerwerk der Burg erhalten. Hoch-
stens die baustilistisch undatierbaren bruch-
steinernen Futtermauern im Stiden des Kirch-
hofes konnten noch mittelalterliche Reste be-
inhalten. Ebenso bestiinde die Moglichkeit,
dass sich im Untergrund des Kirchhofs Fun-
damente von Burggebiuden erhalten haben®.
Annahmen zur Gestalt der Burg aus dem 12.
Jh. sind folglich rein spekulativ. Sicher besal3
sie eine Ringmauer, die das Plateau auf dem
Sporn umlief. Der Bergfried war entweder in
der Mitte der Nordseite in die Mauer einge-
bunden oder stand direkt hinter ihr. In weni-
gen Fillen, wie zum Beispiel auf den Burgen
Ehrenberg und Guttenberg, die beide um 1200
entstanden, steht der Bergfried auBlerhalb der
Ringmauer in Richtung Graben.
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VORDERBURG EBERBACH

Rekonstruktionsversuch

des urspriinglichen Zustandes
vermutlich 1. Hélfte 12. Jh.

Zustand bei Aufgabe
der Burg Eberbach 1403

Die Vorderburg Eberbach hatte eine dhnliche Bauzeit wie die Burg in Bretten. Im Norden beim
Halsgraben befand sich in Ubereckstellung zur Ringmauer ein kleiner Bergfried. An der geschiitzten
Siidseite existierte ein Wobnturm mit anschlieflendem Wirtschafisgebiude.

Es muss auch ein herrschaftliches Wohngebiu-
de existiert haben, im 12. Jh. nicht selten eben-
falls von turmartiger Gestalt. Burg Homberg
am Neckar besall am Ende des 12. Jhs. einen
michtigen Turmpalas von 12 x 25,5 m Grund-
fliche und iiber 20 m Hohe®” und beim Wie-
deraufbau der Burg Eberbach wurde kurz vor
1200 an der weniger gefihrdeten Spitze des
Spornes ein Wohnturm errichtet. Die Gra-
fenburg erhielt noch einen eigenen Saalbau
(Knauer (2002): 110 f.), der in Bretten in An-
betracht der hochrangigen Bauherrschaft
gleichfalls existiert haben konnte.

Zur Frage, wie das Umfeld der Burg bei ihrer
Erbauung um die Mitte des 12. Jhs. aussah,
miisste zuerst die Siedlungsentwicklung Brettens
vollstindig geklirt werden. Sicherlich hatte das
erst 1254 als ,,oppidum** bezeichnete Bretten
damals noch keine Stadtmauer, in die die Zin-
gel der Burg integriert war, wie dies bei den ty-
pischen Stadtburgen des 13. und 14. Jhs. die
Regel war. AuBerdem neigte der Adel dieser Zeit
dazu, sich klar von den Siedlungen der ein-
fachen Bevolkerung abzugrenzen. Man sollte
sich demnach die Ebersteinische Burg wohl eher
als isolierte, eigenstindige Anlage vorstellen.
Bergfried und Halsgraben hitten ohne Abstands-
wahrung auch keinen Sinn gehabt.

Dass es auf dem Sporn bereits eine Vorgin-
gerkirche gegeben haben soll, ist darum sehr
unwahrscheinlich. Die Herren von Eberstein
hitten ihre Burg dann sicherlich an anderer
Stelle erbaut. Spekulationen tiber einen Salhof
als Vorganger der Burg® sollte aufgrund des
Fehlens jeglicher Hinweise keine groBere
Bedeutung beigemessen werden. Die zum al-
lergroBten Teil holzernen Gebidude dieser
frinkischen Herrenhofe hinterlieBen ohnehin
so wenige Spuren, dass es generell hochst pro-
blematisch ist, ihren Standort ausfindig zu ma-
chen, geschweige denn etwas tber ihre Ge-
stalt auszusagen.

Zuletzt soll zum Thema ,,Ebersteinische Burg
Bretten® noch die These Schmichs zum ein-
stigen Namen des Burghtigels angesprochen
werden. Es lasst sich nachvollziehen, dass die-
ser einst ,,Stihlenberg™ oder ,,Stehlenberg*
hieB, da die heutige Obere I\lrchgasse wel-
che auf den Sporn hinauffithrt bis ins 16. Jh.
noch Stihlen- bzw: Stehlenberggasse genannt
wurde®. Der Name lieBe sich moglicherwei-
se von mittelhochdeutsch ,,stal mit der Be-
deutung ,,Stelle® ableiten, was sich auf die ab-
gegangene Burg beziehen koénnte. Die Be-
zeichnung Burgstall oder -stal kommt in die-
sem Zusammenhang haufig vor.



DIE BURG IM BURGWALDLE

Viel stand den ersten Autoren nicht zur Ver-
fiigung, die vor den Ausgrabungen in den 30er
Jahren des 20. Jhs die Anlage im ,,Burgwildle*
knapp 2 km stdlich der Stadtmitte Brettem
zu beschreiben versuchten. Widder®” be-
schrinkte sich 1786 auf die Erwihnung der
,,Uberbleibsel einer Burg” auf einer Bergspit-
ze in der Nahe des abgegangenen Weilers Salz-
hofen. Auch Feigenbutz® ging 1878 nicht ni-
her auf ,die Spuren einer alten Burg® im
,,Burgwildchen® ein. Beide berichteten tiber
einen mutmaflichen Zusammenhang mit den
Herren von Eberstein.

Naeher® erwihnte 1885 den tiefen kiinstlichen
Graben, der die Riickseite der Burg schutzte,
welche auf einem steil abfallenden Bergvor-
sprung gegen das Saalbachtal liegt. Er hielt sie
fiir den ersten Sitz der Kraichgaugrafen. Sein
nicht maBstabsgetreuer Plan der Anlage zeigt
den im Original bis tiber 20 m breiten und an
manchen Stellen noch 8 m tiefen Graben mit
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vorgelagertem Wall, der sich ringférmig um
das heute bis zu 70 m lange und knapp 50 m
breite Burgplateau zieht und erst am Abhang
zum Tal abbricht.

Der Weg auf der Nordseite oberhalb der 1835
gebauten Bahnlinie™ ist im Plan bereits vor-
handen. Im Osten des Burginneren ist deut-
lich ein rechteckiger Schuttwall mit einer Sen-
kung in der Mitte” eingezeichnet. Ob Naeher
bereits von den Mauerresten wusste, die um
1870/80 von G. Worner freigelegt und wie-
der zugeschiittet worden sein sollen”, geht aus
seinen Ausfithrungen nicht hervor.

Schuster™ berichtete 1909, die Anlage sei als
Fliehburg angesehen worden, aus der eine mit-
telalterliche Burg hervorging. Rott™ hielt sie 1913
keinesfalls fiir einen Grafensitz, sondern nur
fir ein ,,Refugium fir die Landbevolkerung®,
obwohl ja bereits steinerne Bebauung gefunden
worden war, die bei Fliehburgen nicht vorkommt.

Naehers Plan von der Ruine im Burgwildle.



Ausgrabungen an der Burg

1933 wollte man sich tber die mysteriose
Anlage endlich Klarheit verschaffen und Forst-
wart Petri begann im Januar am Schnittpunkt
zwischen Berghang und Graben den Schutt
zu beseitigen”. Er konnte die Ecke eines Ge-
baudes freilegen, das bis zum Ende des Jah-
res 1935 unter der Leitung von Gewerbe-
schuldirektor Koberske und Dr. Beutten-
miiller vollstindig ausgegraben wurde™®. Die
wissenschaftliche Oberleitung hatte Prof. Dr.
Wahle von der Universitit Heidelberg”. Zum
Vorschein kamen die Reste eines Bauwerks
mit Seitenlingen von 13,0 bis 13,40 m und
einer Mauerdicke von ca. 1,80 m™. Der Fun-
damentbereich springt nach Delor aulen um
weitere 20 bis 25 cm auf 2 m hervor”. Die
westliche Mauer war nur unterhalb dieses
Rucksprunges erhalten, wihrend auf den
anderen Seiten das aufgehende Mauerwerk
noch teilweise bis 1,5 m dariiber freigelegt
werden konnte. Bickel erwihnte einen Durch-
bruch in der westlichen Mauer, in dem er die
Turoffnung vermutete®. Auf der Innenseite

der Nordostecke fand man in 2,50 m Tiefe
den gewachsenen Boden®. Am Ende der
Grabungskampagne wurde das Mauerwerk
verfugt und mit Zement abgedeckt®. Diesen
Zustand hat Bickel auf einem Foto festge-

halten®. Man erkennt, dass der Mauerkern
grofBtenteils hoher erhalten war als die Innen-
und AuBenverkleidung des zweischaligen
Gemiuers. Im Gegensatz zu der Renovie-
rungsmaBnahme von 1975 hatte man das
Mauerwerk 1935 offenbar nicht beigemauert
oder zu nivellieren versucht. Leider lasst sich
durch die Arbeiten von 1975 heute nicht mehr
erkennen, wie das Fullmauerwerk beschaffen
war. Delor nimmt an, dass der Mauerkern
aus aufgemauertem Kalkstein besteht™, was
durchaus moglich ist. Im Hochmittelalter gab
man sich oft mehr Mithe mit der Ausfiih-
rung des Fillmauerwerks. Der Bergfried der
Mittelburg Eberbach weist beispielsweise ein
aufwindiges opus spicatum (Fischgrit-
mauerwerk) zwischen den Mauerschalen
auf®. Einfacher war es, den Zwischenraum
mit kleinen Steinbrocken und einem Giel3-
mortel aufzufiillen.

Die AuBen- und Innenschale des Gebiudes
im ,,Burgwildle besteht aus hammerrecht be-
arbeiteten Handquadern, zum groBten Teil aus
dem im Untergrund anstehenden Muschel-
kalk. Auch an den Ecken wurden keine gro-
Beren Quader oder gar Werksteine wie am
Turm der Stadtkirche verwendet.




Fiillmanerwerk der Ringmauer.

In Anbetracht der Dimensionen des quadra-
tischen Bauwerkes und seiner erheblichen
Mauerstirke besteht Konsens aller Autoren,
dass von einem Wohnturm auszugehen ist.

In seinem direkten Umfeld legte man noch
weitere Mauerziige frei, wie z. B. ein 14 m
langes Teilstiick der Umfassungsmauer®, die
sich entlang des Grabens als Schuttwall um
die gesamte Innenfliche der Burg zieht. Nach
dem Plan von 1935 ist sie im Osten des
Wohnturmes etwa 2 m dick, und auch auf
der Westseite des Burgareals soll sie in glei-
cher Stirke aufgefunden worden sein®. Nach
Beuttenmiiller bestand die Ringmauer aus zwei
unmittelbar parallelen Mauern, von denen die
dullere — wie der Turm — aus kleinen, zu-
rechtgeschlagenen Kalksteinen erbaut sei, die
innere hingegen aus grofieren, sauber behaue-
nen Steinen unter denen sich auch Sandstei-
ne befinden®. Bei einer Begehung der Anla-
ge konnte der Autor im weiteren Verlauf der
Mauer sudwestlich des freigelegten Teilstiicks,
das tbrigens heute wieder unter Erde und
Gestriipp verborgen liegt, eine Stelle ausfin-
dig machen, an der das Fiillmauerwerk auf
fast der gesamten Breite der Mauer zu Tage
tritt. Selbst ohne die nicht erkennbaren, ver-
mutlich abgerutschten Mauerschalen scheint
die Stirke hier sogar deutlich iiber zwei Me-

tern zu liegen. Im durch Erosion besonders
gut erkennbaren Mittelbereich konnte keine
Baunaht durch das Anfiigen einer zweite
Mauer festgestellt werden. Die kleinen Stei-
ne in ithrem Mortelbett gehen nahtlos inein-
ander tber.

In der Nihe der Siidostecke des Wohnturms
wurde zwischen dessen Ostseite und der Ring-
mauer eine kurze Stichmauer von etwa einem
Meter Dicke entdeckt. Sie ist bei Bickel auf
einem Foto festgehalten”. Delor meint, auf
dem Bild erkennen zu konnen, dass die Mau-
er mit einer Fuge an den Wohnturm stosse,
wihrend die innere Ringmauer stumpf an die
Stichmauer angebaut sei. Auf dem nach sei-
ner eigenen Aussage schlecht reproduzierten
Foto sind jedoch teilweise nur ein bis zwei Stein-
lagen hohe Mauerziige erkennbar, die wenig
Raum fiir solche Interpretationen bieten.

Beachtenswert ist hierzu eine Skizze aus den
Ortsakten des LDA Karlsruhe auf einem als
Makulaturblatt verwendeten Schreiben vom
12. September 1935 der Gothaer Lebensver-
sicherungsbank an einen Herrn Professor in
Heidelberg, Kaiserstr. 11a. Es kann sich dabei
wohl kaum um jemand anderen gehandelt ha-
ben als Professor Wahle, den Leiter der Gra-
bung. Deutlich ist hierauf die Situation des
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Wohnturms und der angrenzenden Mauern
erkennbar. Die Stichmauer, von der Ringmauer
her kommend, wurde im Wohnturminneren
punktiert weitergezeichnet, wo sie abknickt und
in eine zweite aufgefundene Mauer von ca.
1,60 m Dicke ubergeht. Diese verliuft von
der Mitte der Studseite des Wohnturmes nach
Stdwesten. Offensichtlich vermutete Wahle,
dass die beiden Mauern, welche auch in Hin-
sicht auf ihre Fluchtwinkel keinerlei Bezug
zum Wohnturm hatten, eher einer Vorginger-
bebauung angehérten, die spiter vom Wohn-
turm tberlagert wurde. Méglicherweise hatte
er Fundamentreste im Inneren des Turmes
entdeckt, die ihn zu der Skizze veranlassten.
Delor vermutete in den Mauemn einen spite-
ren Anbau wie beim Schléssel in Klingen-
miunster”. Die Mauern des dortigen 6stlichen
Anbaus an den Wohnturm wurden jedoch

rechtwinklig und in der Mauerflucht errichtet,
um einen bestmoglichen Anschluss zu bewit-
ken.

Im Norden des Wohnturms im Burgwildle kam
im Abstand von 2,6 - 2,7 m eine 0,7 m starke,
parallel verlaufende Mauer zum Vorschein, die
2,9 m vor der AuBBenflucht der Turm-Westseite
im 90°-Winkel nach Nordnordost abknickt”.
Delors Vermutung, das Gebiude wire an die
Ringmauer angelehnt™, ist zuzustimmen.

Das restliche Burgareal blieb bislang von Gra-
bungen unberiihrt. Diverse Schutthiigel deuten
auf weitere Bebauungsreste hin, deren Inter-
pretation auf Spekulation beruhen muss. Jen-
seits des Grabens verlauft ein Wall, der wieder-
um von den Resten eines vermutlich zweiten

Grabens umgeben ist.

Grobe Skizze der Mauerverliufe, die hochstwahrscheinlich
von Wabhle angefertigt wurde (Ortsakten LDA Karlsrube).

Versuch der Interpretation und Datierung

Schon bei der ersten Begehung der Anlage
im Jahr 2005 wurde dem Autor in Anbetracht
der Bauformen und Dimensionen klar, dass
es sich erstens um eine frithe und zweitens
um eine wichtige Burg gehandelt haben muss.

1. Lage der Burg.

Es existieren im Verlauf der burgenbaulichen
Geschichte unterschiedliche Tendenzen bei
der Wahl des Bauplatzes einer Burg. So be-

vorzugte der Hochadel des 11. und frihen
12. Jhs. eher exponierte Plitze, die sich klar
von den Siedlungen distanzierten. Davor hat-
ten die adligen Wohnsitze, die wahrscheinlich
cher groBlen Gehoften dhnelten, in der Regel
siedlungsnah gelegen. Eines der wenigen be-
kannten Beispiele befand sich in Lauffen am
Neckar. Die wohl schon zur Zeit der Fran-
kenkonige entstandene Anlage am linken
Neckarufer, 1003 bereits ,,castrum® genannt”



lag direkt beim alten Dorf Lauffen. Vermut-
lich kurz danach erbauten die Grafen von
Lauffen direkt daneben eine der ersten Stein-
burgen im noérdlichen Baden-Wiirttemberg
auf einer kiinstlichen Insel mitten im Fluss.

Gern wurden auch Berggipfel gewihlt, wie
bei Burg Steinsberg, Burg Weinsberg oder
der Bergmotte Wigoldesberg (Eichelberg).
Wo ein solcher Platz nicht zur Verfligung
stand, trennte man das Burgplateau durch
einen Graben vom Hohenriicken ab. Bei frii-
hen Anlagen sind diese fiir gewohnlich sichel-
oder ringformig, wie bei der Alten Burg Ob-
righeim, Burg Langensteinbach und gleich in
doppelter Ausfithrung bei der Anlage auf dem
Ohrsberg in Eberbach™. Ein besonders gut
untersuchtes Beispiel einer Burg aus der er-
sten Hilfte des 11. Jhs. ist das ,,Schlossel” in
Klingenmiinster. Die salierzeitliche Kernburg
wurde mittels eines Ringgrabens von einer
ilteren Fliechburg abgetrennt”. Seit der Stau-
ferzeit tendierte man dazu, fiir den Bau einer
Burg das Spornende eines Bergriickens durch
einen eher gerade verlaufenden Halsgraben ab-
zuschneiden, wie zum Beispiel auf der Obe-
ren Burg Hornberg am Neckar oder der Ra-
vensburg bei Sulzfeld.

2. Graben und Wall

Die Burg im Burgwildle besitzt den archai-
scheren Sichelgraben, durch den man ein
leicht erthohtes Areal an der Kante des Tal-
einschnittes isolierte. Nur im Norden war der
Burgplatz durch den steil abfallenden Hang
natiirlich geschiitzt. Um die enorm grofB3e
Angriffsfliche im Westen und Osten und ins-
besondere die leicht ansteigende Stidseite zu
schiitzen, musste der Graben entsprechend
groB dimensioniert werden”. Auf der einen
Seite war seine Auskofferung ein enormer
Kraftakt, auf der anderen Seite gewann man
das Steinmaterial, das zum Bau der Burg be-
notigt wurde. Der Abraum wurde an der
AuBenseite des Grabens zu einem Wall auf-
getiirmt oder an den Grabenenden den Ab-
hang hinunter geschittet. Noch heute sind
dort die Schutthalden gut erkennbar. Sie be-
legen, dass das Burgareal beim Bau der Ei-
senbahnlinie im 19. Jh., die unterhalb der An-
lage vorbei fithrt, nicht angeschnitten wurde”,
da sonst beim Abtragen des Steilhanges die
Abraumhalden zuerst entfernt worden wiren.
Eher fithrte der Bau des Weges, der etwa auf
dem Niveau der Grabensohle im Norden
vorbei lduft, zu einem geringen Flichenverlust
auf dem Burgplateau.

Jenseits des Walles etkennt man an der Steil-
hangkante im Osten und Westen einen weite-
ren Gelindeeinschnitt, der sich als schwach
ausgeprigter Hohlweg um den gesamten
AuBenwall zieht — einmal mehr, einmal weni-
ger deutlich. Es scheint sich um einen Vorgraben
zu handeln, welcher die Besteigung des Walles
bei einem Angriff zusitzlich erschwert hitte.
Solche Vorgriben zeigen auch die Burgen Strau-
benhart am Nordrand des Schwarzwalds und
Burg Wildenberg im Odenwald.

Im Stdosten ist der Wall entlang der Auflen-
kante des inneren Grabens wesentlich brei-
ter als im Stidwesten, obwohl hier der Graben
schmaler ist und somit nicht mit der groeren
Menge an Abraum bei der Auskofferung zu
tun haben kann. Die mehrere Meter breite
Kuppe des Walles konnte vielleicht auf eine
der Kernburg vorgelagerte Verteidigungsebene
hinweisen. Eine auBenseitig angebrachte Palisa-
de hitte es erlaubt, diesen Bereich in der Art
der im Spatmittelaler aufkommenden Zwin-
ger zu nutzen. Der Riickzug in die Kernburg
konnte uiber einen abwerfbaren Holzsteg mog-
lich gewesen sein. Palisaden- oder flechtzaun-
bewehrte Wille und Umfriedungen sind im
Burgenbau keine Seltenheit. Sie kénnen durch
zeitgenossische Abbildungen nachgewiesen
werden”. Moglicherweise wollte man den
Wohnturm, der sich auf der Innenseite des
Grabens genau in der Mitte dieser Wallver-
stirkung befindet, noch besser vor der Anni-
herung durch Feinde schiitzen”.

3. Torsituation

Auch im Nordwesten ist ein kleines Plateau
auf dem Wall wahrnehmbar. Der Graben ist
hier wesentlich schmaler als auf der Stdseite
der Burg. An dieser von der Angriffseite am
weitesten entfernten Stelle lieBe sich am ehe-
sten der Zugang in die Burg vermuten. Eine
Holzbriicke iiber den Graben hitte hier ei-
nen geringeren Aufwand bedeutet, als beim
breiten Stdgraben'”.

Von Torbauten frither Burgen haben sich in
der Region nur sehr wenige Uberreste erhal-
ten. Wenn eine Burg aufgegeben war, verfiel
der Torbereich mit seiner groBen Offnung
meist erheblich schneller als die massiven
Mauern. Nutzte man eine Anlage weiter, so
wurde der Zugang fast immer modernisiert
und ausgebaut. Ein aus den originalen Bogen-
steinen rekonstruiertes romanisches Tor be-
sitzt die Vorderburg Eberbach. Die kleinfor-
matigen Bogensteine konnten darauf hinwei-
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sen, dass es noch aus der ersten Bauphase
vor der Mitte des 12. Jhs. stammt. Mit einer
lichten Breite von nur 1,70 m war es schlicht
in die Ringmauer integriert'”’. Das Schossel
in Klingenmunster aus dem 11. Jh. besal} eine
etwas komplexere Eingangssituation. Hier
gelangte man nach Durchschreiten des duf3e-
ren Tores, dessen Flucht vor die der Ring-
mauer tritt, in eine Kammer an deren Ende
wohl ein zweites Tor den Zugang zum Hof
versperrte. Eine fast identische Situation gab
es wohl in der Burg Lauffen, deren Ursprung
ebenfalls im frithen 11. Jh. liegt'™ Leider ist
dies nur noch auf alten Plinen ersichtlich, da
die gesamte Ostspitze der Neckarinsel, die die
Burg trigt, beim Bau eines Kanals entfernt
wurde. Es lisst sich also nicht mehr fest-
stellen, ob das Tor tatsichlich aus romanischer
Zeit stammte oder einem spiteren Umbau
angehorte.

Ein in Teilen erhaltenes Kammertor der Ro-
manik befindet sich im Stift Sinsheim. Die

seitlichen AuBenwinde aus sehr sorgfiltig
bearbeiteten Glattquadern sind noch etwa 3
m hoch original. Die Ecken treten um weni-
ge Zentimeter aus den Mauerfluchten her-
vor und sind am Ubergang mit einem Rund-
stabprofil abgesetzt. Das duflere, rundbogige
Tor wurde vermutlich verbreitert, moéglicher-
weise unter Wiederverwendung von alten
Gewindeteilen. Das spitzbogige Innentor so-
wie die Uberbauung und das Dach stammen
aus dem Spatmittelalter. Die Errichtung des ro-
manischen Kammertores im Stift ist schwer
einzuordnen. Da Teile der Stiftskirche auffal-
lende Ahnlichkeit mit Kloster Limburg an der
Haardt aufweisen, das 1024/25 begonnen wur-
de'™ und an beiden Bauwerken musterhaft
bearbeitete Quaderspiegel auftreten, die typisch
fur das 11. Jh. sind'™, besteht die Moglichkeit,
dass auch das Tor noch der salischen Epoche
zuzuordnen ist. Ob nun die Burg im Burgwild-
le ein Kammertor (evtl. mit Torturm) oder nur
eine einfache Version wie die in Eberbach be-
saf}, wire allenfalls archiologisch zu kliren.



Tor zum ehemaligen Stift Sinsheim.

4. Die Ringmauer

Gemortelte Ringmauern verdringten seit dem
Hochmittelalter nach und nach die dlteren Um-
fassungen aus Trockenmauern, Holz und Erde.
Dennoch findet man noch im 13. und 14. Jh.
Beispiele fur holzerne Beringe'®”. Ausschlag-
gebend war die finanzielle Situatdon des Bau-
herrn und die Verfugbarkeit von Baumaterial.

Die Ringmauern der Burgen des 11. und fri-
hen 12. Jhs. waren in der Regel schwicher
ausgebildet als in spiteren Zeiten. So hat die
noch mehrere Meter hoch erhaltene Umfas-
sungsmauer des schon mehrfach zitierten
Schl6ssels eine Stirke von um 1,20 m, die
der Vorderburg Eberbach (1. Bauphase) um
1,10 m. Beim Wiederaufbau der Eberbacher

Quader mit gemustertem Spiegel
an den Arkaden des Langhauses der
Stiftskirche in Sinsheim.

Burg am Ende des 12. Jhs. wollte man ent-
lang des alten Verlaufs eine 1,70 m dicke
Mauer errichten, was vermutlich durch den
Tod des Bauherrn, Graf Konrad von Eber-
bach-Lauffen, nie zu Ende gefithrt wurde!®.
In Anbetracht dessen erstaunt die enorme
Dicke der Brettener Ringmauer von 2 m'”
oder mehr'”®. Eine Zweiperiodigkeit, die nach
den Unterlagen Beuttenmiillers anzunehmen
wiare'”, wiirde also durchaus Sinn machen.
Man hatte demnach in einer fritheren Bau-
phase eine zeittypisch schwichere Mauer er-
richtet und diese dann spiter verstirkt, was
nach Aufkommen von immer groBeren und
priziseren Wurfmaschinen auch nétig war.
Eine weitere Zunahme der Mauerdicke auf
der am meisten gefihrdeten Stidseite, wie dies
das Messergebnis zeigte, konnte auf einen
schildmauerartigen Ausbau dieses Abschnit-
tes in der Stauferzeit hinweisen, als man be-
gann, immer stirkere und hohere feldseitige
Mauern zu bauen. In Zusammenhang mit

Innenseite der Ringmauer des Schlossels bei Klingen-
miinster aus sorgfaltig gesetzten Handguaden.

einer Aufriistung der Anlage konnte auch der
von Delor erwihnte Mauerversturz im Sii-
den des Burgareals zusammenhingen. Wahle
war diese Stelle ebenfalls aufgefallen, die
Ahnlichkeiten mit dem Schuttberg aufwies,
unter dem sich der Wohnturm verborgen
hatte. Er vermutete hier folglich den Stand-
ort eines zweiten Turms''’. Aus strategischer
Sicht wire der Platz in der Mitte der Angriff-
seite in Richtung des ansteigenden Bergrik-
kens perfekt fir einen Bergfried gewesen. Da
die Burg im Burgwildle nachweislich bis weit
ins 13. Jh. hinein noch genutzt wurde'", ist es
nicht unwahrscheinlich, dass sie, wie viele
andere Burgen, nachtriglich einen Bergfried
erhielt. Beispiele fiir solche Nachristungen
findet man auf der Burg Lauffen und dem
Turmberg in Karlsruhe-Durlach.
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Die Datierungsversuche der Ringmauer, die
Delor anhand ihrer Bauweise vornahm, sind
anzuzweifeln. Die Kleinteiligkeit des Mauer-
werks der duBeren und sicher ilteren Mauer
aus hammerrechten Kalksteinen ist keines-
wegs ein zwingender Beweis fiir eine Bauzeit
in der ersten Hilfte des 11. Jhs."%. Bruchstein-
mauerwerk wurde je nach der Beschaffen-
heit des Materials zu allen Zeiten in kleinen
Formaten verwendet. Die Bevorzugung von
Handquadern bei frithen Burgen ist durch-
aus zu bestitigen, sie setzt sich aber noch
wihrend der zweiten Halfte des 11. Jhs. und
bis in das 12. Jh. hinein fort. Auch die Ring-
mauer der Vorderburg Eberbach ist noch aus
relativ kleinformatigen Steinen errichtet'".

Wohnturm der Grafenburg Lauffen aus dem frithen
11. Jb. mit seinem um 1200 aufgestockten Bergfried.

5. Nebengebiude

Burgen von der GroBe der Anlage im Burg-
wildle enthielten immer noch weitere steinerne
oder holzerne Gebiude zur Unterbringung
der Burgbesatzung, der Tiere, Vorrite, Ki-
che, Bickerei, Schmiede usw. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit lassen sich die nur 0,70 m
dicken Mauern nordéstlich des Turms einem
Wirtschaftsgebiude zuordnen, das in allgemein
tiblicher Randhausbebauung an die Ringmauer
angefiigt war. Solche steinernen Nebengebiu-
de lieBen sich bereits fiir das Schlossel nach-
weisen. Da in den Brettener Grabungsberich-
ten Beschreibungen der Beschaffenheit des

Mauerwerks fehlen'', lasst sich tiber eine
Erbauungszeit oder Nutzung derzeit nichts
sagen.

Auch die beiden Mauerziige, die nach Wahles
Skizze vermutlich unter dem Wohnturm hin-
durch verliefen, konnten zu einem Wohn-
oder Wirtschaftsgebiude gehort haben, das
moglicherweise bei der Erbauung des Wohn-
turmes schon wieder entfernt wurde. Die
Mauerstirke von immerhin bis zu 1,60 m'"®
weist auf eine hoherrangige Funktion hin als
die des nordostlichen Gebaudes.

Entlang der Ringmauer lieBen sich sicherlich
noch die Reste weiterer Nebengebiude aus
verschiedenen Zeiten aufdecken.

6. Wohnturm

Wie eingangs erwihnt, handelt es sich beim
Wohnturm um eine Bauform, die schon auf
den iltesten Adelsburgen vorkommt. In der
Burg Lauffen am Neckar befindet sich das
vielleicht besterhaltene Beispiel eines steiner-
nen Wohnturmes aus der 1. Halfte des 11.
Jhs. in Stiddeutschland. Das vermutlich kurz
nach 1003 entstandene Gebiude''® besitzt
einen markanten Anbau, wie er auch an an-
deren frithen Wohntiirmen, z.B. beim Schlos-
sel (um 1030), der Arnsburg bei GieBlen
(vermutl. 1. Hilfte 11. Jh.) und Burg Ricken-
bach/Solothurn (um'1080"") vorkommt. Nur
der Lauffener Anbau ist innen unterteilt: in
einen Schacht von 0,4 x 1,2 m — hochstwahr-
scheinlich ein Abort — und einen kleinen
Raum von ca. 4 gm. Alle anderen Anbauten
an Wohntirmen scheinen lediglich den Zweck
eines Aborts erfiillt zu haben''®. Interessan-
terweise ist festzustellen, dass die Anbauten
anscheinend im Laufe der Zeit immer klei-
ner dimensioniert wurden, bis sie in der spi-
ten Salierzeit offenbar verschwanden oder auf
Aborterker reduziert wurden. Leider-haben
sich nur wenige dieser Aborttiirme erhalten,
groBtenteils nur mehrere Steinlagen hoch, die
meist nur sehr vage datiert werden kénnen.
Darum ist eine Theorie der Entwicklung vom
Abortanbau zum Aborterker derzeit noch rein
hypothetisch.

In Bretten wurde am Wohnturm kein solcher
Abortschacht festgestellt. Ein Vergleich mit
dem ebenfalls anbaulosen Turm der Burg
Dreieichenhain in Hessen ist nicht nur des-
halb besonders geeignet, sondern auch we-
gen seiner Grundfliche von 12,5 x 13,2 m,
die dem Brettener Turm beachtlich nahe
kommt. Anders als in den meisten Fillen, wo
nur noch Fundamente von der Existenz ei-



nes salierzeitlichen Wohnturmes zeugen, blieb
in Dreieichenhain eine Seite in nahezu voller
Hohe (etwa 25 m) erhalten. Die Anlage wird
mit einer 1075 in der Chronik des Lambertus
erwihnten Burg eines koniglichen Ministeria-
len in Verbindung gebracht, bei dem es sich
hochstwahrscheinlich um den 1085 genann-
ten Eberhard von Hagen handelte'”. Da je-
doch in Dreieichenhain méglicherweise herr-
schaftliche Bebauung schon vor dem Turm
existierte, ist schwer zu sagen, ob dieser 1075
bereits erbaut war. Zu der historischen Datie-
rungsunsicherheit kommt hinzu, dass der am
Ort vorkommende Stein nur in kleinen For-
maten verarbeitet werden konnte. Schlisse
auf Bauperioden wie in Lauffen, wo grofere
Steinquader im oberen Bereich des hohen
Turmes sich deutlich von den Handquader-
schichten des alten Anbaues darunter unter-
scheiden'”, konnen somit nicht gezogen wer-
den. Dennoch sprechen die fehlende Eckbe-
tonung, die wie beim Schlossel kleinteilig iiber-
wolbten Fensternischen und die staufer-
zeitliche Uberbauung der eng um den Turm
verlaufenden Umfassung fir eine Entste-
hungszeit spitestens um 1100.

Innenansicht der erhaltenen Mauer des Wohn-
turms der Burg Dreieichenbain (Foto Keller).

Auch in der niheren Umgebung Brettens
findet man Parallelen:

1. In Langensteinbach haben sich bis zu 4 m
hoch die Mauern eines michtigen Wohn-
turmes von ca. 13,5 x 13,8 m Grundfliche
und einer Wandstirke zwischen 3,5 und 3,7
m erhalten'®. Auch hier wurde ein kleines
Quaderformat verwendet, ohne die Ecken zu
verstirken. Ein Anbau fehlt ebenfalls. Der
Wohnturm besall als Umfassung urspriing-
lich nur einen schwachen Erdwall, eventuell
mit Palisade, und wurde spiter mit dem Aus-
hub eines tiefen Ringgrabens eingemottet.

Die Turmburg, die vermutlich am Ende des
13. Jhs. bereits abgegangen war, fand nie Er-
wihnung. Das spirliche Fundmaterial ldsst
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auf eine Erbauung um 1100 schlieBen'*.

2. Das mittlerweile abgetragene Fundament
einer Turmburg bei Aglasterhausen mit einer
Kantenlinge von bis zu 12,10 m wies zum
Brettener Wohnturm die groBte Ahnlichkeit
auf. Es besal} eine Mauerstirke zwischen 1,90
und 2,10 m'®. Wie bei der Burg Dreieichen-
hain fiithrte eine etwa 1 m dicke Mauer im
Abstand von zum Teil weniger als 3 m um den
Turm herum. Bo6hme ordnete die bislang un-
daterte Anlage durch Vergleich mit sechs wei-
teren Turmburgen zwischen Lahn und Nek-
kar, die alle von einem eng verlaufenden Bering

umgeben waren, in das 11. Jh. ein'*.

Fasst man die gewonnenen Erkenntnisse zu-
sammen und bezieht sie auf den Wohnturm
des Burgwildles, so ist eine Erbauung um 1100
am wahrscheinlichsten'”. Um so mehr, wenn
man die angrenzenden Mauern entsprechend
Wahles Skizze als Vorgingerbebauung sieht,
die dann mit den ilteren Keramikfunden
(s. Beitrag Gross) korrespondieren wiirde.

Wollte man versuchen, sich die einstige Ge-
stalt des Brettener Wohnturmes vorzustellen,
so ist eher ein Vergleich mit Dreieichenhain
angebracht als mit dem archaischen Wohnturm
in Lauffen, der einen nur etwa 12 m hohen
steinernen Sockel und Anbau besaB, oder mit
dem des Schlossels aus dem frithen 11. Jh., der
ebenfalls mit Abortturm ausgestattet war.

Die stattliche Hohe des Dreieichenhainer Tur-
mes von 25 m war sicherlich mit ausschlag-
gebend fiir eine Mauerstirke von 2,8 m im
Erdgeschoss'®. Im Gegensatz zu der Nieder-
ungsburg in der Dreieich nahm die Burg im
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Burgwildle ohnehin schon einen erhabenen
Platz ein, so dass der Turm nicht zwingend so
hoch sein musste wie dort. Die Mauerstirke
des Brettener Wohnturmes, die fast ein Drit-
tel unter dem Dreieichenhainer liegt, lisst eben-
so auf eine geringere Hohe — vielleicht ca. 18
- 20 m — schlieBen.

Ein Hocheingang war obligatorisch. Keiner der
salierzeitlichen Wohntiirme zeigt Spuren eines
ebenerdigen Zugangs, so dass es sich bei dem
von Bickel erwiahnten Durchbruch sicherlich
nicht um einen originalen Eingang handelt'?".
Auf dem abgedruckten Foto ist auch nichts
von einem solchen erkennbar. Die hofzu-
gewandte Seite ist zwar weniger hoch erhalten
als die anderen Seiten, das Mauerwerk ist je-
doch so unregelmiBig geformt, dass es eher
zufillig wirkt. Der Turm wurde nimlich ganz
offensichtlich nach Aufgabe der Burg abge-
tragen. Dies zeigt schon Naehers Grund-
rissplan, in dem nicht ein grofler Schuttkegel
dargestellt ist, der entsteht, wenn ein hohes
Gebidude im Laufe von Jahrhunderten lang-
sam in sich zusammenfillt. Der Plan zeigt hin-
gegen, dass die vier Aulenwinde schon vor

der Ausgrabung als wallartiger Schuttstreifen
mit einer Senke in der Mitte erkennbar waren.
Folglich war der bei weitem grofite Teil der
Steine also schon vorher abtransportiert wor-
den. Bei einer wachsenden Stadt in der Nihe
und ihrem enormen Bedarf an Baumaterial
ist dies kaum verwunderlich'?,

Das Eingangsgeschoss des Dreieichenhainer
Turmes befand sich in ca. 8 m Hohe tber
ebener Erde'”, worauf ein innenseitiger
Mauerriicksprung zur Auflage der Balken hin-
weist. Selbst der Lauffener Wohnturm hatte
ein knapp 6 m hohes Erdgeschoss'’, so dass
man auch fiir Bretten einen Eingang in ca. 7

- 8 m Hohe vermuten darf.

In Dreieichenhain zeugen zwei weitere Mau-
errickspriinge vom 2. und 3. Obergeschoss, die
nach der noch erhaltenen, westlichen Seite je-
weils eine schlitzférmige Offnung mit dahin-
terliegender Mauernische besitzen. Von groBe-
re Fenstern, wie sie am Lauffener Turm vor-
kommen und in noch reprisentativerer Form
fiir die Obergeschosse des Schlossel-Wohntur-
mes nachgewiesen sind"!, fehlt in Dreieichen-

Ecke des Wobhnturmes der Burg im Burgwildle.
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hain bislang jede Spur. Vielleicht verbot die Talla-
ge den Einbau groBerer C)ffnungen. Beim Bret-
tener Turm hingegen waren die gut geschiitze
Nordwest- und Nordostseite fiir groBztigigere
Fenster in den hoheren Ebenen durchaus geeignet.

Fir den Dachbereich eines salierzeitlichen
Wohnturmes ist man ganzlich auf Vermutun-
gen angewiesen, zumal sich kein einziger bis
heute erhalten hat. Fiir den Brettener Turm ist

GAUGRAFENBURG BRETTEN

(Rekonstruktionsversuch)
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am ehesten ein hinter Zinnen und Wehrgang lie-
gendes Walmdach — dhnlich dem gotischen
Wohnturm der Neuburg in Obrigheim — anzu-
nehmen'?, SchlieBlich ist der Turm, dhnlich wie
spitere Bergfriede, sehr nah an die Ringmau-
er herangeriickt, so dass er im Ernstfall auch
Wehrfunktion tibernehmen konnte. Der Fund
von Hohlziegelbruchstiicken' lisst eine Dach-
deckung mit Monch-und-Nonne-Ziegeln ver-
muten.

Fazit

Die Burg im Burgwildle entstand héchst-
wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts wihrend der Amtszeit der Gau-
grafenfamilie Zeisolf-Wolfram, welcher nicht
nur der Kraichgau sondern auch der Elsenz-
gau unterstand. Sollte es an diesem Platz
bereits eine frithmittelalterliche oder noch
altere Besiedlung gegeben haben, so wurden

ihre baulichen Spuren bislang nicht aufge-
deckt. Da in der Salierzeit Teilbereiche alte-
rer Fliehburgen hiufig zum Bau von neuen
Anlagen benutzt wurden, wie beispielsweise
beim Schlossel oder bei der Burg Oberma-
genheim auf dem Michaelsberg bei Clee-
bronn, ist dies auch fir das Burgwildle nicht
ginzlich auszuschlieBen.
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Die Burg scheint schon frith eine steinerne
Umfassungsmauer besessen zu haben, an die
bereits Steingebaude mit kriftigen Mauern
angefiigt waren®. Dies und ihre beachtliche
GroBe verliehen ihr groe Bedeutung in einer
Zeit, in der die meisten Burgen noch gar nicht
erbaut waren. Da damals ausschlieBlich dem
Konig oder seinen Vertretern das Recht des
Burgenbaues zustand, kann die Burg im
Burgwildle nur in Zusammenhang mit den
Amtsgrafen des Kraichgaus stehen.

Der Hauptsitz der Zeisolf-Wolfram war ver-
mutlich die gewaltige Bergmotte Wigoldesberg
am Eichelberg bei Odenheim'”, die sich ge-
nau auf der Grenze zwischen Kraich- und
Elsenzgau befindet. Die Burg im Burgwildle
hatte vermutlich den Status einer Kraichgau-
Hauptverwaltungsstelle.

Um das Jahr 1100 wurde wahrscheinlich ein
neuer Wohnbau benétigt, von dem die noch
heute sichtbaren Grundmauern stammen. In-
teressanterweise entstand wohl zur selben Zeit

ein praktisch baugleicher Wohnturm bei
Aglasterhausen im Elsenzgau. Beide waren fast
exakt 20 km von der damals hochstwahrschein-
lich noch genutzten Burg Wigoldesberg ent-
fernt. Ob die am Ende des 11. Jhs. bis auf den
Speyerer Bischof Johannes im Mannesstamm
erloschenen Zaisolf-Wolfram noch als Erbau-
er in Frage kommen oder der im Jahr 1100
erwihnte ominose Graf Bruno, der als Letz-
ter die Grafschaften im Elsenz-, Enz- und mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch im Kraichgau
zusammen verwaltete, ist Spekulation. Kurz
danach befanden sich die Grafschaften nim-
lich in verschiedenen Hinden, und
Wigoldesberg spielte als Adelssitz keine Rolle
mehr, sondern wurde zum Kloster umgewan-
delt". Sollte den Zusammenhingen zwischen
Burgwildle, Wigoldesberg und Aglasterhausen
mehr als ein erstaunlicher Zufall zu grunde lie-
gen, so mussten die Wohntiirme vor 1109 ent-
standen sein.

Zu diesem Zeitpunkt erschienen zum ersten
Mal die sogenannten Werinharde auf Burg

BURGEN DES 11. UND FRUHEN 12. JHS. IM GROSSENVERGLEICH

(dargestellt ist jeweils die Kernburg; Vorburgen sind nicht beriicksichtigt)
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Steinsberg, die nun offensichtlich die beherr-
schende Rolle im Elsenzgau einnahm'”’, und
die Grafschaft im Kraichgau wurde erstmals
als ,,comitatu Bretheim“** bezeichnet. Spite-
stens jetzt ist von der Burg im Burgwildle als
Amtssitz des Gaugrafen auszugehen, den zu
diesem Zeitpunkt vermutlich die Familie von
Lauffen stellte'’.

Ab 1138 ist davon auszugehen, dass die Gra-
fen von Katzenelnbogen als neue Amtsgrafen
die Burg als Hauptsitz ihres Kraichgauer
Territioriums nutzten'. Im Hinblick auf die
Burg, die die Herren von Eberstein um die
Mitte des 12. Jhs. in oder bei der Ortschaft
Bretten erbauten, ist anzunehmen, dass auch
die Katzenelnbogen ihren Grafensitz irgend-
wann modernisierten. Zu welchem Zeitpunkt

die Ringmauer verstirkt wurde, ist derzeit nicht
zu kliren. Sollte die Burg aber tatsichlich bis
ins Interregnum Amitssitz geblieben sein', ist
es nicht unwahrscheinlich, dass sich noch Re-
ste zeittypischer Bauten wie Palas, Bergfried
oder Schildmauer unter den Schutthalden auf
dem Burgareal verbergen.

Nur weitere Grabungen kénnten tber die fiir
die Bauforschung bedeutende Anlage Klarheit
bringen. Ahnlich wie das Schléssel in Klingen-
miinster, das fiir die Beurteilung salierzeitlicher
Wehrbauten unverzichtbar ist, blieb die Burg
bei Bretten anscheinend von spatmittel-
alterlichen oder neuzeitlichen Uberformungen
verschont. Unter diesen Gesichtspunkten ist
es empfehlenswert, den heutigen Bestand best-
moglich zu sichern und zu erhalten.

Zum Namen der Burg

Frith abgegangene Burgen blieben in der Regel
in Urkunden unerwihnt. Oft gab ihnen der
Volksmund Jahrhunderte spiter Namen, die auf
Sagen oder laienhaften Vermutungen beruhten.
So wird der Wohnturm bei Langensteinbach als
»Romerturm®, die Graben-Wall-Anlage bei
Leingarten als , Frankenschanze® oder die fri-
he Burg bei Neckarhausen als ,,Hundheim® be-
zeichnet. Die in diesem Text oft zitierte Turm-
burg bei Klingenmiinster nannte man ,.Schléssel
oder nach ihrem Standort ,,Waldschléssel. Ahn-
lich wurde in Bretten die Flur um den Standort
der Burg ab dem spiten 17. Jh. als Burgwildchen
bezeichnet'**

Fand eine Burg im 11. Jh. tatsichlich Erwih-
nung in den Archivalien, so wurde sie in der
Regel nach dem Ort benannt, bei dem sie sich
befand. 1003 ist in einer Urkunde Konig Hein-
richs II. zu lesen: ,,in castro quod dicitur Lou-
fen“'*. Dies wurde bei siedlungsnahen Burgen
auch in den folgenden Jahrhunderten so prakt-
ziert. Anders verhilt es sich zumeist bei den
Grindungen, die fernab von Dérfern und Stad-
ten entstanden, wie bei den Burgen Steinsberg,

Hornberg oder Wildenberg, In Ermangelung
eines solchen Namens wire fiir die Burg im
Burgwildle am ehesten die Benennung nach dem
nichstgelegenen Ort vorzunehmen. Zwar gab es
in der Nihe der Burg eine Ansiedlung namens
Salzhofen. Als Namensgeberin hatte sie jedoch
zu wenig Bedeutung. Méglicherweise war
Salzhofen nur ein Burgweiler des Gaugrafensitzes,
dhnlich wie Neckarmiihlbach und Burg Gutten-
berg oder Sinsheim-Weiler und Burg Steinsberg;

Bretten selbst erfillte spitestens ab 1109 als
Hauptort der gleichnamigen Grafschaft, zuvor
noch Kraichgau genannt, am besten die wesent-
lichen Kriterien. Es ist keineswegs abwegig an-
zunehmen, dass der Amtssitz des Gaues zur
damaligen Zeit als ,,Burg Bretten® bezeichnet
worden ist. Eine zweite Anlage existierte auch
noch nicht. Zur Unterscheidung mit der
Ebersteinischen Burg hitte man sie dann ver-
mutlich ,,Alte” oder ,,Obere Burg Bretten ge-
nannt. Aus heutiger Sicht wire auch eine Un-
terscheidung nach Funktion oder Besitzer denk-
bar, wie ,,Gaugrafenburg™ und , ,Ebersteinische
Burg Bretten®.
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3.800 gm des Gelindes wiren fiir eine Burg zu
klein, kann nicht zugestimmt werden. Nach Abzug
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haupt um einen turmartigen Bau gehandelt hat.
AuBerdem besitzt es eine Grundfliche von nur
etwa 40 qm, was nicht einmal einem Viertel der
Fliche des ca. 177 gm groflen Wohnturmes
entspricht (Bernhard/Barz (1992): 147 f). Ein
weiterer Torbau auf der gegeniiberliegenden
Grabenseite existiert nicht. Die von Schmich
(2007): 34 angefiihrte Torhalle des Klosters Lorsch
stammt aus karolingischer Zeit, ist also um Jahr-
hunderte idlter. AuBerdem begrenzte das dreitei-
lige Triumphtor das Atrium der Kirche nach
Westen. Es war also nicht AuBentor einer
Wehranlage (Kaiser (1996): 33, 34).

Knauer (2003): 108
Knauer (2007): 17
Bernhard/Barz (1992):144; Kaiser (1996): 50

Bernhard/Barz (1992): 144. Die Datierung des
Klosters Limburg ist dendrochronologisch
gestiitzt. Es lieB sich sogar durch aufgefundene
Rastholzer die Geschwindigkeit des Baufort-
schritts nachvollziehen. Die Quader wurden
anfangs mit Fischgritmuster verziert, wihrend
man spiter die Oberflichen nur noch pickte.
Dieser Wechsel setzte offenbar schon vor 1030
ein. Ahnliches ist nach Bernhard und Barz beim
um 1030 begonnenen Speyerer Dom festzu-
stellen. Auch die um 1071 geweihte Wieslocher
Kirche besall gemusterte Quaderspiegel
(Hildebrandt/Mohr (2000): 44). Die Verwendung
solcher Steine bei der Stiftskirche in Sinsheim
legt also eine sakrale Nutzung des Areals spites-
tens um die Mitte des 11. Jhs. nahe, was einen oft
vermuteten Gaugrafensitz praktisch ausschlieBt
(s. Beitrag Hildebrandt). Es unterstiitzt Hilde-
brandts Theorie der Zentralverwaltung des
Enz- und Kraichgaus von Wigoldesberg aus.

Uhl (20006): 223 f

Knauer (2003): 112
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Messung des Autors im Siiden des Wohnturms
Delor (1997): 9

Delor (1997): 12

Siehe Beitrag Gross in diesem Band

Delor (1997): 10

Véllig auszuschlieBen ist die von Delor heran-
gezogene Theorie eines familientypischen Stils
der Grafen von Lauffen, die von Maurer aufge-
stellt worden sein soll. Unter anderem soll hier-
fiir eine ca. 2 m starke Ringmauer aus sauber
bearbeiteten Quadern charakteristisch sein.
Delor vermutete deshalb die Errichtung der
zweiten Mauer zur Verstirkung der ersten auf 2 m
um 1100 unter den Lauffenern (Delor (1997):
10). Zum einen passten die Grafen von Lauffen
in den etwa 200 Jahren, fiir die sie urkundlich
belegt sind, selbstverstindlich ihre Bauten dem
Stil der Zeit an. Zum anderen haben sich kaum
Reste von Ringmauern auf Lauffener Burgen
erhalten. Das einzige Beispiel, das mit einiger
Sicherheit den Grafen von Lauffen zugeordnet
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werden kann, ist die begonnene 1,70 m starke
Mauer der Vorderburg Eberbach. Die von
Maurer publizierten Untersuchungen zur
Entwicklung des Burgenbaus bediirfen nach
neuestem Forschungsstand ohnehin in Teilen
einer Uberpriifung. So wurde zum Beispiel die
spatmittelalterliche Schildmauer der Burg
Dilsberg — urspringlich eine Burg der
Lauffener — von Maurer (1967): 93 f. in das
12. Jh. datiert, was Antonow (1977): 137
plausibel widerlegte.

Delor (1997): 9

Plan: Ortsakten LDA Karlsruhe
Knauer (2007): 1 - 24

Meyer (1992): 312

Burg Abenberg bei Schwabach, fir die um die
Mitte des 11. Jhs. bereits Adel bezeugt ist und
deren einstiger Wohnturm ebenfalls einen
Anbau besal3, wire nach Zeune (1999): 130 eine
Ausnahme. Er schlieBt fiir den Anbau eine
Funktion als Abort aus und datiert die Erbauung
des Wohnturms erst nach 1130.

Nahrgang (1970): 52; Bohme (1992): 24 f.
Knauer (2007): 4 f.

Lutz (1977): 152

Lutz (1977): 152 f.

Plan in Ortsakten LDA Karlsruhe
Bohme (1992): 72

Die Vermutung Delors (1997): 9, 10, das Fehlen
von groferen Ecksteinen und das Kleinquader-
mauerwerk wiren Hinweise auf die erste Hilfte
des 11. Jhs, ist nicht haltbar, wie die Beispiele
Langensteinbach und Dreieichenhain zeigen.
Selbst der bergfriedartige Turm der Burg
Liebenstein in Neckarwestheim, der kaum vor
dem 12. Jh. entstanden sein kann, besitz noch
keine markante Eckausquaderung, jedoch ein
relativ kleinformatiges Mauerwerk.

Béhme (1992): 26
Bickel (1941): 229

Die Anlage auf dem Ohrsberg wurde anschei-
nend so grindlich von der Stadtbevolkerung
Eberbachs leergeraumt, dass dort zum Teil nur
eine Holzburg vermutet wurde. Jedoch ist die
enorme Menge an Stein, die bei der Auskof-
ferung der beiden Ringgriben angefallen sein
muss, beim Burgterrain nicht mehr auffindbar,
was wie beim Burgwildle nur den Schluss zu-
lisst, dass die Burg als Steinbruch genutzt wurde
(Knauer (2006): 35).

Barz (2006): 76
Knauer (2007): 11
Bernhard/Barz (1992): 143 f.

Dort zeigen die Wasserspeier an allen vier Ecken
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unterhalb der zu Fenstern umgebauten, aber
noch gut durch ein Gesims erkennbaren Zin-
nen, dass ein nicht iiberdachter Umgang vorhan-
den war (Knauer (2002): 19).

Koberske (1933): 25

Burg Langensteinbach besall wie erwihnt noch
um 1100 keine Ringmauer und auch die riesige
sogenannte , Frankenschanze® auf der Gemar-
kung Leingarten, die vermutlich mindestens bis
in das 11. oder sogar 12. Jh. hinein besiedelt war
(Lidl (1982): 38,39), begntigte sich mit Graben,
Wall und eventuell einer Palisade.

S. Beitrag Hildebrandt

S. Beitrag Hildebrandt

S. Beitrag Hildebrandt

Schiifer (1967): 8

U. a. Schwarzmaier vermutete, dass bereits der
1100 erwihnte Bruno ein Mitglied der Lauffener
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Familie gewesen ist. Warum sollen aber dann die
Grafschaften des Enz- und Elsenzgaus wenige
Jahre spiter an andere Familien gegangen sein,
wihrend der Kraichgau offenbar bei den
Grafen von Lauffen verblieb? Diese griindeten
1123 sogar ihr Hauskloster Wigoldesberg im
Kraichgau, bzw. in der Grafschaft ,Bredeheim*
(Schifer (1967): 8). Als Leitname der Familie lisst
sich ,,Bruno“ schwerlich betrachten. Nur der
gleichnamige Erzbischof von Trier ist den
Lauffenern sicher zuzuordnen.

S. Beitrag Hildebrandt

1268 erfolgte die vermutlich letzte Erwihnung
eines Mitglieds des Kraichgauer Zweiges der
Katzenelnbogen (s. Beitrag Hildebrandt). Die
Umbenennung der Reichsministerialen von
Bretten, die ab 1270 teilweise unter dem Namen
»de Vrovdenstein® auftauchen (Schifer (1967):
22), konnte ebenfalls hiermit zusammenhingen.

S. Beitrag Hildebrandt
Kies (1984): 107
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1. Gau und Grafschaft

Bevor man sich mit Gauen, Grafschaften und
Grafen beschiftigt, muss kurz auf die Bedeu-
tung dieser Begriffe im

Rekonstruktion der exakten Gaugrenzen auf
grofie Schwierigkeiten und wird abschnittsweise
hypothetisch; so ist auch

10. bis 12. Jahrhundert
eingegangen werden.
Der Gau ist ein rein
naturraumliches Gebiet,
dessen Grenzen meist
durch natirliche Gege-
benheiten gebildet wer-
den; dies konnen Biche,
Wasserscheiden, geo-
logische Abbriiche oder
Gebirgsziige sein. So
entspricht zum Beispiel
die Grenze zwischen
Kraich- und Anglachgau
dem Anstieg zwischen
Rheinebene und dem
Kraichgau. Die Grenze
zwischen Lobdengau und
Anglachgau ist teil-
weise mit dem Waldan-
gelbach gleichzusetzen,
die Grenze Kraichgau/
Zabergau geht quer tiber
die Hohen des Strom-
bergs, die Grenze Gart-

Die Grafschaften
des Elsenz- und
Kraichg
hohen Mittelalter,
ihre Grafen und
deren Burgensitze
mit spezieller
Berticksichtigung

von Bretten!

die Abbildung 1 zu sehen.

Die Grafschaft ist bis ins
Hochmittelalter dage-
gen ein Amtsbezirk, in
dem ein vom Konig bzw:
Herzog eingesetzter Graf
die Amtsgewalt als Stell-
vertreter des Konigs in-
nehat. Die Grenzen der
Grafschaft orientieren
sich an den Gaugren-
zen, aber es werden
auch verschiedene Gaue
zusammengefa3t: Ver-
waltungsmaBig gehorte
der Anglachgau immer
zur Kraichgau-Graf-
schaft und der Gartach-
gau zum Elsenzgau als
eine Grafschaft’. Ja es
konnten verschiedene
Grafschaften von ein
und demselben Grafen
verwaltet werden, wie es

aus im

achgau/Zabergau ist
mit dem Heuchelberg
identisch’.

Die Grenze Wingarteiba/Elsenzgau verlauft
auf den Hohen studlich des Neckars, wie auch
die Grenze Elsenzgau/Wormser Waldmark®.
Diese auf den ersten Blick erstaunliche Tat-
sache findet ihre logische Erklirung in der
den Grafen u.a. zugeteilten Aufgabe, der Si-
cherung des Neckars hinsichtlich Warenver-
kehr und Fihrwesen. Liefe die Grenze ent-
lang des Neckars, so wire diese Zustindig-
keiten beiden Grafschaften zugefallen - was
verwaltungstechnisch zu enormen Kompe-
tenzschwierigkeiten gefiihrt hitte.

Die meisten Gaubezeichnungen fiir unser
Untersuchungsgebiet finden sich im sogenann-
ten Codex laureshamensis, einer kurz vor 1200
abschriftlich angelegten Urkundensammlung
des Klosters Lorsch*. Und da beginnen schon
die Probleme: Die Kopisten machten Fehler,
2.T. weil sie die bis ins spite 8. Jahrhundert
zurlickreichenden Urkunden nicht mehr rich-
tig lesen konnten, weil sie regionsfremd waren
oder einfach wegen Fliichtigkeit. So st6Bt die

Ludwig H. Hildebrandt

z.B. im 11. Jahrhundert
fur die salische Familie
der Zeisolf-Wolframe
hinsichtlich Kraichgau-
grafschaft und Elsenzgau-/Gartachgaugraf-
schaft belegt ist.

Das Grafenamt mit Grafentitel war im 11. und
fritheren 12. Jahrhundert noch an eine Person
gebunden, nicht an die ganze Familie. Es wurde
aber, wenn der innehabende Graf verstarb, bei
Eignung und Wohlverhalten der Familie vom
Konig an Séhne oder Brider weiter verlichen,
was auch im Untersuchungsgebiet durchaus die
Regel war (man vergleiche die Grafenfamilien
v. Lauffen bzw. die Zeisolf-Wolframe).

Im Laufe des 12. Jahrhundert verinderte sich
dies jedoch. Die Moglichkeiten der Einfluf3-
nahme der Grafen auf die gesamte Grafschaft
nahmen deutlich ab, Amt und Amtsbezeich-
nung wurden dagegen als Titel erblich und von
der gesamten Familie gefiihrt. Dies fiihrte spi-
ter folgerichtig dazu, dass Frauen von nicht
amttragenden Personen sogar den Titel
»comitissa® - Grifin - fithrten, was im 11. Jahr-
hundert undenkbar gewesen wire.
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Abb. 1: Ausdebnung des Kmich- und Elsenzgaus im 11/12. Jahrhundert und zugehirige Burgen.
Hintergrundkarte: Geologische Ubersichtskarte von Baden-Wiirttemberg,
Blatt 1 mit Genehmigung des LGRB vom 11.7.2007

2. Amtstrager im Kraichgau vom 10. bis 12. Jahrhundert

2.1. Das 11. Jahrhundert

Vom spiten 10. bis zum Ende des 11. Jahr-
hundert darf man davon ausgehen, dass
Anglach-, Elsenz-, Gartach- und Kraichgau
von denselben Personen als Grafen verwal-
tet wurden®. Zwischen 985 und seinem Tod
1004 soll der Salierherzog Otto v. Worms,
der GroBvater Konig Konrads II. (1024-
1039), der zustindige Graf gewesen sein’.
Danach konnte das Amt an seinen Sohn Kon-
rad (+1011) tibergegangen und bis zur Konigs-
wahl Konrads II. am 8.9.1024 von der Fami-
lie auch aktiv ausgetibt worden sein, wenn sich

auch keine direkten Nachrichten finden.

Am 11.9.1024 erscheint dann in einer den
Kraichgau betreffenden Kénigsurkunde ein
Graf Wolfram (I1.) (,,in pago Chreichgowe ...

in comitatu wvero Wolframmi comitis®® , ohne

Frage ein von den Saliern belehnter ,,Unter*-
Graf. Wir finden thn auch noch in den Jah-
ren 1046°, 1048 und 1056" (,,in pago Cra-
gowe et in comitatu Wolframmi sitam*) bei der
Schenkung des Hofs Bruchsal und der im
Anglachgau gelegenen LuBhardt-Waldungen
an die Speyrer Kirche. Nach den Leitnamen
wird seine Familie die Zeisolf-Wolframe ge-
nannt und es ist unbestritten, dass sie Ver-
wandte des salischen Kénigshauses waren'.

Unter dem fiir Kirnten zustindigen Herzog
Otto v. Worms zeugen jedoch schon im Jah-
re 1001 die aus Franken stammenden Gra-
fen Wolfram und Zeisolf bei einem Gerichts-
tag in Verona, die vom Bearbeiter der Ur-
kunde® als Grafen dem Worms- und Elsenz-
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gau zugewiesen werden. Dies hielle, dass die
Belehnung der Zeisolf-Wolframe mit der
Kraichgau-/Elsenzgaugrafschaft doch schon
um die Jahrtausendwende unter Herzog Otto
stattgefunden haben koénnte. Jedoch wird
Wolfram I. 987 bis 1006 als Graf im Speyer-
gau vermeldet und Zeisolf dirfte mit dem
sonst von 1008 bis 1018 belegten Worms-
gau-Grafen Zeisolf II. identisch sein'.

1057 tritt ein Graf Engelbert bei einer Eppingen
betreffenden Schenkung auf"® (., pago Chreichgonue
in comitatu Engelberti comitis situm ™). Mit der
Erwihnung von Figengut des Grafen Zeisolf in
Sinsheim anliBlich der Verlethung des dortigen
Markt- und Munzrechtes durch Konig Heinrich
IV. im Jahr 1067'° endet die Nennung von Gra-
fen aus dieser Familie im Untersuchungsgebiet'” .

2.2. Graf Bruno im Jahr 1100

Fir das Jahr 1100 wird vielfach'® Bruno w.
Lauffen als Graf des Elsenz-, Kraich- und
Enzgaus behauptet. Einige Autoren' gehen
sogar so weit, eine direkte Besitzabfolge tiber
Graf Bruno 1. zu dessen angeblichen Bruder
Arnold und hin zu dessen Sohn Boppo zu
konstruieren.

Schaut man sich die Urkunde von 1100 (es
ist die endgiltige Grindungsurkunde des Klo-
sters Sinsheim durch Bischof Johann von
Speyer, dem Bruder von Graf Zeisolf) ein-
mal genauer an®’, so ist dies in mehrfacher
Hinsicht nicht vollig sicher: Das von Bischof
Johann eingebrachte Stiftungsgut fiir die im
Elsenzgau in der Grafschaft des Grafen Bru-
no gelegene Abtei wird in der Urkunde orts-
weise genannt und nach den Gauen aufge-
zahlt. Nach der Gaunennung folgt meist - in
einigen Fillen aber auch nicht - die Nennung
des zugehorigen Grafen. Graf Bruno wird in
der Guterliste nur dem Enzgau zugewiesen,
ein Graf Godefrid dem Hattgau, der Speyer-
gau dem Bischof von Speyer, der Nahegau
und das Wormsfeld dem Grafen Emecho.
Nur beziiglich der mit diversen Orten genann-
ten Elsenz- und Kraichgau wird kein Graf
erwihnt. Da Bruno anfangs der Urkunde
doch als Graf des Elsenzgaus genannt ist, so
muss er diesen tatsichlich innegehabt haben
- was aber fiir den Kraichgau im Vergleich
mit den Zustinden im 11. Jahrhundert nur
vermutet werden kann.

Weiterhin ist deutlichst anzumerken, dass die

Zuweisung des nur im Jahr 1100 genannten
Grafen Bruno zu der Familie v. Lauffen auch

nur eine Hypothese ist, die aber in einigen
Publikationen schon den Status eines Faktums
angenommen hat®' . Uberhaupt ist eine mo-
derne genealogisch-besitzgeschichtliche Beat-
beitung der Familie v. Lauffen (wie auch der
Zeisolf-Wolframe) ein Desiderat. Die neue-
ren Arbeiten” greifen in zu vielen Bereichen
auf die Daten von Bauer 1867 und Stilin
1847 zurtuck und kolportieren deren Fehler,
so gut und hochachtenswert diese Arbeiten
vor 150 Jahren auch waren. Konnubien wet-
den behauptet (Heirat einer Zeisolf-Wolframin
mit einem Lauffener, um den Ubergang der
Grafschaftsrechte um 1100 zu beweisen;
Heirat einer Lauffenerin mit einem Eberstei-
ner um 1150, um den Besitziibergang in
Bretten zu erkliren), aber von anderen His-
torikern wieder verworfen.

Exkurs 1: Der Erzbischof Bruno von Trier
Uffelmann® sieht in dem Grafen Bruno des
Jahres 1100 sogar den zwei Jahre spiter zum
Erzbischof von Trier investierten Bruno v. Lauf-
fen, der erst als er das Bischofsamt erreicht hitte,
die Grafenwiirde seinem Bruder Boppo III.
tibergeben habe — was eine kirchenrechtliche
Unmoglichkeit darstellt, da der spiitere Bischof
Bruno schon ab 1084 Dompropst zu Trier
war’ und somit als amtsinhabender Graf aus-
fillt. Im Kirchenlexikon von Bautz® heil3t es,
dass Erzbischof Bruno ,,als Sohn des Grafen
Arnold von Bretten und Lauffen® in Bretten
geboren worden sei — was wiederum schwer zu
erkliren ist, denn um die Mitte des 11. Jh. kon-
nen die Grafen v. Lauffen nie in Bretten resi-
diert haben. Bei Wikipedia® wird dann daraus
der ,,um 1045 in Bretten geborene ,,Bruno von
Lauffen, auch Bruno von Bretten genannt™.

Diese verwirrenden Daten gehen wohl ur-
spriinglich auf die vor 1617 entstandene, aber
erst 1671 gedruckte Trierische Chronik des
Jesuiten Christoph Brower” zurtick. Er nennt
im Kapitel iiber Bruno von Trier (1102-1124)
dessen Vater Arnold v. Lauffen sowie dessen
Ehefrau, die hochedle (,,nobilissima*) Adel-
heid®, und behauptet, ,,dass der kleine Ort
Bretten im Schwarzwald weit groBere Be-
rithmtheit erlangt habe durch diesen Kirchen-
firsten als durch den unseligen Philipp Me-
lanchthon, der bekanntlich ebenfalls aus die-
sem kleinen Flecken hervorgegangen ist“®.
Ganz abgesehen von der jesuitischen Polemik
gegen Melanchthon - die Lauffener kénnen
frithestens kurz vor 1100 die Kraichgaugraf-
schaft erhalten haben® | so kann der sicherlich
um die Mitte des 11. Jahrhunderts geborene



Erzbischof Bruno eigentlich nie in Bretten zur
Welt gekommen sein. Der wahre Kern ist wohl,
dass Brower eine Quelle vorgelegen hatte, aus
der hervorging, dass wihrend der Amtszeit des
Erzbischofs von 1102 bis 1124 die Lauffener
die Grafschaft Bretten besallen und Brower
dies ungepruft bis in die Mitte des 11. Jahr-
hunderts zuriickprojizierte.

Eine andere, zumindest anzumerkende Mog-
lichkeit wire jedoch, dass die Mutter Adelheid
eine Zeisolf-Wolframin war®' und sie zusam-
men mit threm Gatten Arnold v. Lauffen um
1050 doch in Bretten weilten, sei es zu Besuch
oder in Aufsichtsfunktion im Auftrag des
Schwiegervaters.

Korrekter ist die Einstufung der Familie bei
Brower & Masenius 1671 bzw. Masenius
1676%. Sie bezeichnen Erzbischof Bruno als
,,aus der Familie der Grafen von Bretten und
Lauffen® (,,Comitum Brettheimiorum ¢ Lauffen-
ensium familia‘) bzw. ,,aus der Familie der Bret-
tener Grafen am Neckar® (,,Bruno ex Comitum
Brettheimiorum ad Nicrum familia®) herstam-
mend. Diese Formulierung ist fiir das frihe
12. Jahrhundert durchaus korrekt, denn die
aus Lauffen am Neckar stammende Familie
hatte in dieser Zeit ja wohl die Grafschaft
Bretten inne®.

Uberraschend ist jedoch die detaillierte Mel-
dung tber den ,unglaublichen Wunsch des
Pontifex, thn an seinem (Lebens-)Ende nach
Speyer fortzuschaffen und zum Begribnis
nach Odenheim zu bringen®. Deshalb hitte
ihn der Trierische Klerus (spiter) weniger ver-
ehrt* . Falls dies ausgefithrt worden sein soll-
te, so muss die Grablege des am 25. April 1124
verstorbenen Erzbischofs urspriinglich auf
Wigoldesberg gewesen sein®.

Zuriick zum Grafen Bruno von 1100: Es gibt
- zugegebenermallen ebenso unsicher - auch
noch andere Moglichkeiten beztiglich der
Herkunft des Grafen Bruno, die zumindest
diskutiert werden miissen. Im Jahre 1102 stim-
men der StraBburger Bischof Kuno und die
Briider Eberhard und Werinhard (die spite-
ren v. Steinsberg) der Ubergabe ihres Gutes
Michelbach an die Speyrer Kirche zu. Bischof
Kuno von StraBburg ist bekannter MaBen ein
Bruder der Michelbach-Steinsberger - und hat
einen Vogt Bruno®® (,,Cuono episcopus per
manum sui advocati Brunonis, et ipsius fratres
Eberbardus et Werinhardus), durch den er den
Besitz tibergeben 1iBt. Warum wird Familien-

besitz vom StraBburger Bischof unter Zustim-
mung von zweien seiner Briider durch einen
(Hochstifts-)Vogt tbergeben, der ja eigentlich
gar nicht zustindig war? So kénnte der besag-
te Vogt Bruno 1102 genauso ein weiterer
Michelbach-Steinsberger und mit dem Grafen
Bruno von 1100 identisch sein® .

Insgesamt scheinen erst nach 1100 die alten
Besitzzusammenhinge zerschlagen worden zu
sein. Die Gebiete, die im 11. Jahrhundert noch
alle in der Hand der Zeisolf-Wolframe waren
(Anglachgau/Kraichgau; westlicher Enzgau;
Elsenzgau/Gartachgau), befinden sich im 12.
Jahrhundert in drei Hinden®: Anglach- und
Kraichgau gehen wohl an die Lauffener und
1138 an die Katzenelnbogen, der Elsenzgau
wird spitestens 1109 von den Werinharden
verwaltet und der westliche Enzgau ist im spi-
ten 12. Jahrhundert in der Hand der Calwer -
was wohl auch seinen Grund in der Umstruk-
turierung anfangs des Jahrhunderts hat.

Der 1100 genannte, ,,ominése” Graf Bruno
ist der letzte Graf, der wohl noch alle oben
genannten Rechte innehatte. Dies konnte die
These stiitzen, dass er eben kein Lauffener
wat, denn diese Familie ist in den genannten
Grafschaften im 12. Jahrhundert allenfalls kurz-
zeitig im Kraichgau nachweisbar, aber weder
im Enzgau noch im Elsenzgau”. Sollte er we-
der ein Lauffener noch ein Werinhard sein, son-
dern doch noch ein ,,Zeisolf-Wolfram®, vielleicht
von einer Seitenlinie?

Laut der Grundungsurkunde des Klosters
Sinsheim von 1100* und der Sinsheimer Chro-
nik* war Bischof Johannes der Sohn des Wolf-
ram und der Azela; er hatte einen schon ver-
storbenen Bruder namens Zeisolf, dieser wie-
derum die Tochter Jutta und Adelheid. Im Jahr
1100 lebte von diesen Personen nur noch Jo-
hannes und die mit Heinrich, dem Pfalzgrafen
v. Tibingen verheiratete Adelheid”, die der
Bischof als eigentliche Allodialerbin seines Be-
sitzes nennt. Dies muss aber nicht hei3en, dass
es keine weiteren Familienmitglieder mehr gab.
Es konnte durchaus eine Seitenlinie noch be-
standen haben, die nur nicht erbberechtigt war
bzw. ihr Erbe schon erhalten hatte.

Diese hypothetische Seitenlinie scheint es tat-
sachlich zu geben, denn in der Sinsheimer Chro-
nik wird neben den schon genannten Personen
noch eine Friderada als Tante des Vaters der
Adelheid (also des Zeisolf) erwahnt* . D.h. Wolf-
ram hatte entweder einen Bruder, der mit
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genus.

-| Dotesani-

Friderada vermahlt war, oder Friderada ist eine
reine Zeisolf-Wolframin, die in ein anderes Ge-
schlecht eingeheiratet haben konnte. War bis
vor kurzem ,,Graf Bruno v. Lauffen® noch ak-
zeptabel, so muss als Ergebnis dieser kurzen
Untersuchung leider gesagt werden, dass nur
weitere Forschungen kliren kénnen, ob es etwa
noch ein Zeisolf-Wolfram war, oder doch ein
Lauffener, ein Calwer, ein Michelbach-Steins-
berger oder ein Ttbinger.

2.3. Die Lauffener im Jahr 1123
Bedauetrlicherweise ist bei exakter Nachpriifung
auch die nichste Nennung eines angeblichen
Kraichgaugrafen zum Jahr 1123 nicht vollig si-
cher, obwohl einige Autoren* wortlich von ,im
Kraichgau in der Grafschaft Bretten des Grafen
Poppo‘ oi. sprechen. Aber bei genauer Betrach-
tung gibt die Urkunde diesen Wortlaut nicht
her: Kaiser Heinrich V. bestitigt den Besitz des
von Erzbischof Bruno von Trier (aus der Grafen-
familie v. Lauffen) mit Einwilligung seines Bru-
ders Poppo auf seinem Erbgut ,,in pago Crethgowe
in comitatu Bredeheim' bei dem Dorfe Odenheim
gegriindeten Klosters ,,Wigoldesberc<“* . Poppo
wird gar nicht als Graf ttuliert, schon gar nicht
als Graf des Comitats Bretten, das der nachfol-
gende Name der Grafschaft Kraichgau war.

Es ist vollig unbestritten, dass Bruno und Poppo
Lauffener sind und die Familie zu dieser Zeit die
Grafschaft im Lobdengau und der Wingartei-
ba innehatte. Genau genommen kann man aus
dieser Urkunde nur sicher ableiten, dass der alte
Grafensitz der Zeisolf-Wolframe im 11. Jahrhun-
dert, die GroBmotte Wigoldesberg, als der Graf-
schaft entfremdetes Gut und nun Allodium der
Lauffener mit Zustimmung des Kaisers zu einer
Klostergriindung genutzt wurde.

Hier konnte man meinen, dass Kaiser Heinrich V.
die Grafschaft nicht besetzt hitte und nur ein
Erbgang in weiblicher Linie von den Zeisolf-Wolf-
ramen zu den Lauffenern vorliegt. Wahrschein-

v. Sub principium itaque fequentis anni,cim
ANNUS| Imperator Moguntiz Nataliria dé more ce-
Cur.v102} Jebraret , miffi 'ad chrigun& él Treviris, qui

BruNoNEM jam antead Clero atque pri-
:: E::f moribus urbis ci] commendatum , Ecclefiz
78. Erisc. | Trevirenfi Pontificem poftularent. Quorom
haud magno negotio poftulatis Imperator an-
nuit, Eﬁ:: autemn Bruno hic, vir, ut natd-
livm conditione illuftri, Comitum Bretthei-
miorum, & Laofenfunrfamilid, Arooldo
pitre , ac nobilifima matre Adelheidi fatus,
itaingenii follers, atque divinij'ung apprimé
callens, oris ac corporis etiam dignitate pra-
cellebat:

Brunonis

mi & cor-

poris.

licher ist jedoch, dass tatsichlich um diese Zeit die
Lauffener die Grafschaft ,,Bredeherm* innehatten.
Dafiir sprechen einige Indizien: Die im Kraichgau,
knapp an der Grenze zum Elsenzgau auf dem
Eichelberg gelegene GroBmotte Wigoldes-
berg* war vermutlich im 11. Jahrhundert der
Hauptsitz der Zeisolf-Wolframe fir beide
Gaue. Nach deren Aussterben wird ab 1109
die Kraichgaugrafschaft plotzlich umbenannt
in ,,Grafschaft Brettheim®“. Eine derart gra-
vierende Anderung erzwingt auch einen dorti-
gen Gaugrafensitz - die Anlage im ,,Burgwild-
le“. Da also Kernbesitz der Kraichgaugraf-
schaft in die Hinde der Lauffener gelangte, so
darf durchaus die Vermutung beibehalten wer-
den, dass sie auch die Grafschaft innehatten -
allerdings nur als triftige Hypothese, nicht als
Faktum, wie es z.T. bisher geschah.

Das Problem mit der Urkunde von 1123 konn-
te so aufzulosen sein, dass damals zwar der
Comitat Bretten von den Lauffenern verwaltet
wurde, Boppo v. Lauffen aber nicht der amts-
inhabende Graf war, sondern ein alterer Bru-
der, der Vater oder ein Onkel. Stiitzend kommt
eine annalistische Nachricht aus dem 3. Teil der
winsheimer Chronik® hinzu, der im 17. Jahr-
hundert entstand: Ein Graf Eppo v. Bretten habe
im Jahr 1122 das Kloster Odenheim gegriindet*’ .
Ohne Frage ist dieser Eppo v. Bretten mit Bop-
po v. Lauffen identisch, und als Ursprung der
Nachricht durfte die heute auf 1123 datierte
Urkunde gedient haben.

2.4. Die Grafen v. Katzenelnbogen ab 1138

In der einschligigen Forschung® herrscht schon
linger Konsens, dass im April 1138 Heinrich v
Katzenelnbogen von Kénig Konrad II1. (1138-
1152), spitestens einen Monat nach dessen
Konigswahl, zum Grafen des Kraichgaus erho-
ben wurde. Heinrich II. v. Katzenelnbogen fithrt
als erster der Familie den Grafentitel” und die
gesamte Grafenwiirde der Familie ist davon
abzuleiten. Er ist der Halbbruder des spiteren

“Spiteniis ! At verd clerus Spirenfis; ubi mortuuim |
cleriineum Brunonem certis nuntiis comperit ; incredibi-
m li Pontificis defiderio, in Nemetum fines cum
exportari; & humandi cauffa; in Odenhe-
menfe inferti monafterium optabat: verdm
abnuente Trevirenfi clero, precibus eorum
id minime datum. :

Abb. 2: Den Erzbischof Bruno betreffende Aus-
schnitte aus BROWER ¢ MASENIUS 1671



Pfalzgrafen (ab 1142) Hermann v Stahleck, der
wiederum seit ca. 1130 mit Gertrud, der einzi-
gen Tochter des spiteren Konigs Konrad ver-
heiratet war.

Da die Wahl Konig Konrads nicht unumstritten
war”, benotigte dieser in der Anfangszeit fiir
die hoheren Positionen schnellstens verliss-
liche Gefolgsleute, vorzugsweise Verwandte
wie Hermann v. Stahleck und eben Heinrich
v. Katzenelnbogen. Letzterer war zugleich mit
Hildegard v. Henneberg vermihlt. Ob diese
Verbindung Heinrich II. die Grafschaftsrechte
mit einbrachte® oder aber doch allein die Su-
che des Konigs nach treuen Gefolgsleuten Hein-
rich das Amt bescherte®, ist fiir das hier zu
diskutierende Thema unerheblich.

Es muss nicht sein, dass die Lauffener aus der
Kraichgau-Grafschaft wegen eventueller Geg-
nerschaft zu Konig Konrad aktiv vertrieben
wurden, denn die Grafschaft im Lobdengau
verblieb bei dieser Familie. Moglich wire eben-
so, dass der die Grafschaft Kraichgau inne-
habende Zweig momentan gar nicht beleh-
nungsfihig war, da keine erwachsene minn-
liche Person vorhanden war.

Eine bisher ungenau datierbare, etwa zwischen
1150 und 1165 (vielleicht zum Jahr 1154) ein-
reihbare Urkunde® mit der Nennung eines
comitatu Bretehein Heinrici comitis ist ein
weiterer, bisher nicht richtig beachteter Beleg
fiir den Ubergang an die v. Katzenelnbogen. Es
ist sicherlich der schon genannte Heinrich IL. v.
Katzenelnbogen.

Stiitzend kommt eine 1152 in Bretten ausge-
fertigte Urkunde iber eine Schenkung in
Neckarhausen bei Neckarsteinach an das Klo-
ster Schonau® hinzu: Der Wormser Bischof
Konrad v. (Neckar-)Steinach schenkte ein vom
thm dort erworbenes Landgut, das ,,gelegen ist
in der Grafschaft des Poppo v. Lauffen. Mit
dieser Grafschaft ist die ,,Wormser Waldmark*
bzw. die spitere Grafschaft Dilsberg® gemeint
und nicht der Kraichgau oder die Grafschaft
Bretten.

Erstaunlich hochklassig ist die Zeugenreihe: Sie
nennt an Geistlichen Bischof Gunter von Spey-
er, Domprobst Konrad und die Stiftsprobste
Konrad (Neuhausen bei Worms), Nibelung (St.
Paulstift, Worms), Sigefrid (Wimpfen), Kon-
rad (St. Andreas, Worms), Sigefrid (St. Mat-
tin, Worms) und Heinrich (St. German, Spey-
er)*; die weltlichen Zeugen sind Graf Hein-

rich v. Katzenelnbogen, Graf Boppo v. Lauf-
fen, Graf Egeno v. Vaihingen, Graf Berthold
v. Calw, Berthold v. Eberstein u.a.”. Leider lau-
tet die nur als spitere Abschrift in deutscher
Sprache erhaltene Urkunde beziiglich des Aus-
stellungsorts ,zu Brettheim bei Konig Friderichs
Zeitten Anno domini 1152%. Eine Beurteilung,
ob es sich um ein Treffen in der Grafenburg
im Burgwildle oder der vielleicht schon beste-
henden ebersteinischen Stadtburg handelte, ist
nicht moglich. Im ersteren Fall wire im latei-
nischen Original ,.@pud Brettheim* - bei Bretten
- zu erwarten; zumal ja der dort residierende
Gaugraf Heinrich II. v. Katzenelnbogen
Spitzenzeuge unter den Laien ist. Auch die er-
schlieBbaren Funktionen der genannten Gra-
fen und Herren sind beachtenswert: Heinrich
v. Katzenelnbogen ist Graf des Kraichgaus;
Boppo v. Lauffen ist Graf des Lobdengaus
und der Wormser Waldmark, Egeno v. Vaihin-
gen darf als Graf des Pfinzgaus angesprochen
werden und Berthold v. Calw als Graf des
Enzgaus™; Berthold v. Eberstein schlieBlich ist
Allodialbesitzer von Bretten.

1179 wird dann im Landfrieden Kaiser Fried-
richs ein Graf Berthold im Kraichgau genannt®
(,comitatus comitis Bertoldi de Craigowe®), der all-
gemein als Berthold I. v. Katzenelnbogen, Sohn
des Heinrich II. akzeptert wird. Es folgen Nen-
nungen der Grafen Simon v. Katzenelnbogen
1237 und letztendlich Dieter v. Katzenelnbogen
1268”, die jedoch nur geringste Reste der ehe-
maligen griflichen Gewalt innehatten.

Dies heil3t aber eben auch, dass 1138 durch Konig
Konrad die Lauffener als Kraichgaugrafen ab-
gelost wurden und die Grafenburg bei Bretten
raumen mussten. Dies wurde vielfach in der
Bretten behandelnden Literatur ibersehen® | die
noch um 1150 die Lauffener als in Bretten
sitzende Kraichgaugrafen thematisieren®.

Somit sind auch alle hypothetischen Prigun-
gen der 1148 genannten Munzwihrung zu
Bretten® nur unter den Grafen v. Katzen-
elnbogen moglich, fiir die jedoch keine sons-
tigen Prigeaktivititen im hohen Mittelalter
bekannt sind®. Ein in der Anlage auf dem
Burgwildle stidlich Bretten um 1934 gefun-
dener - heute leider verschollener - Miinz-
prigestempel® stiitzt sowohl die Existenz der
,,Brettener Wihrung*, als auch die ja nicht vollig
unumstrittene Identifizierung dieser Burg mit
der Grafenburg des Kraichgaus im 12. Jahr-
hundert, denn nur aus griflicher Machtbe-
fugnis ist eine Prigung denkbar.

59



60

Grafen im Elsenz- und Kraichgau (vereinfacht)

1004 1098 1103 1185
Otto v. Worms Zeisolf-Wolframe Werinharde Ottingen
bis 1004 1024 bis ca. 1098 ca. 1103 bis ca. 1185 ca. 1185 bis 1310
ELSENZGAU l
Hauptsitz Wigoldesberg — -
KRAICHGAU Hauptsitz Bretten

L

Konrade
bis 1024

1024

Lauffener
ca. 1103 bis 1138

1138

Katzenelnbogen
1138 bis 1268

1100

Entwurf L. Hildebrandt « Grafik N. Knauer

Abb. 3: Stark vereinfachte Ubersicht der Grafenfamilien und Grafensitze
im Elsenz- und Kraichgau im 11. und 12. Jahrhundert

3. Die Grafensitze im 11. und 12. Jahrhundert

Uber die Sitze der Grafen im Elsenz- und
Kraichgau gab es bisher keinerlei Ubersichts-
arbeiten. So sei hier erstmals ein tibergreifen-
des Bild geboten:

3.1. Wigoldesberg

Zentral an der Grenze beider Gaue liegt die
grofle Bergmotte ,,Wigoldesberg®, heute
Greifenberg nordwestlich von Ostringen-
Eichelberg®”. Etymologisch lisst sich Greifen-
berg von Grafenberg herleiten. Die Reste die-
ser im westlichen Teil des Eichelberges® lie-
genden Anlage sind imponierend: Eine Motte
mit iiber 7 m hoher Aufschiittung, 78 m Ost/
West, bis zu 21 m Nord/Sid-Ausdehnung an

der Oberkante des Plateaus. Vernachlassigt
man einen eventuellen Kern aus anstehendem
Gestein, so wiirde die Anschiittung tiber 20.000
Tonnen ausmachen.

Im Westen und Osten sind noch gut erhaltene
Griben mit distaler Wallaufschiittung erhalten
und im Osten eine ca. 110 x 50 m groBe Eineb-
nung, die zu einem Wirtschaftshof bzw: einer
Vorburg gehort haben dirften. Internetrecher-
chen ergaben, dass Wigoldesberg eine der grof3-
ten bekannten Motten Deutschlands ist; nur die
,»Alte Burg® bei Norvenich, ebenfalls eine
Grafenburg des 11. Jahrhundert, scheint mit
60 x 35 m Ausdehnung etwas groBer zu sein.

Abb. 4: Die Grofsmotte Wigoldesberg, Siidhang



Typologisch handelt es sich ohne Frage um eine
Anlage des 11., wahrscheinlich sogar des spiten
10. Jahrhunderts und es liegt nahe, hierin die
frihe Gaugrafenburg der Zeisolf-Wolframe zu
sehen®. Es ist zu vermuten, dass in einer Friith-
phase (spites 10. Jahrhundert bis um 1100)
beide, Elsenz- und Kraichgau von dieser zen-
tralen Burganlage aus verwaltet wurden.

In seiner auch heute noch in vieler Hinsicht
anregenden Studie iiber ,,Die Entstehung der
hochmittelalterlichen Adelsburg in Studwest-
deutschland“ hat Hans-Martin Maurer®” vor
fast 40 Jahren archivalisch herausgearbeitet,
dass friher Burgenbau bis zur Mitte des 11.
Jahrhunderts nur vom Koénig, der Reichskirche

coenobium Odenbeimense“ die Rede™ und 1143
liegt dieses auf dem Eigengut des Bischofs
Sigfrid v. Wolfsolden™ (,,situm est in_fundo proprio
predicti episcopi*), was kaum mit der vor 1123
zur Klostergrindung geschenkten Burg Wigol-
desberg identisch sein kann. Das eigentliche Jahr
der Grundung wird unterschiedlich datiert, den
Zeitraum zwischen 1110/1118 hilt man fiir
wahrscheinlich™.

Die Burg Wigoldesberg war also u.a. ob ihrer
abgelegenen Lage kurz nach 1100 uninteres-
sant geworden - was dann aber andere Grafen-
sitze voraussetzt. Es ist kaum wahrscheinlich,
dass die Motte schon in der zweiten Hilfte des
11. Jahrhunderts vollig verlassen wurde, denn

Burg Wigoldesberg (Greifenberg)
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Abb. 5: Lageplan der Motte Wigoldesherg; Grafik Nicolai Knaner

sowie von Herzogen und Markgrafen ausging,
aber (noch) nicht von Grafen. Dies konnte
bedeuten, dass Wigoldesberg noch vor 1004
vom Salietherzog Otto v. Worms angelegt
wurde. Allerdings darf man nicht vergessen,
dass die spatestens ab 1024 dort ansissige Fa-
milie der Zeisolf-Wolframe mit den Saliern eng
verwandt wat.

Grof3e Teile des im Kraichgau gelegenen Erbes
der Zeisolf-Wolframe gingen an die Grafen v.
Lauffen™, die vor 1123™ den Wigoldesberg als
Eigengut zu einer Klostergrindung verwende-
ten. Hs ist das spitere Kloster Odenheim, das
jedoch wohl noch vor der Mitte des 12. Jahrhun-
derts vom Berg in ein zwei Kilometer weiter
westlich gelegenes Tal (heutiger Stifterhof) ver-
legt wurde, denn 1137 und 1138 ist von einem

die Klostergrindung von 1110/1118 setzt noch
erhaltene Reststrukturen voraus, die sonst schon
lange von Wald iiberzogen worden wiren.

Bedauerlicherweise liegen von der Anlage
keinerlei archdologische Funde vor, so dass die
Nutzungsdauer nicht festlegbar ist. Immerhin
spticht man in der Ortsliteratur® von zwei ,,Gra-
bungskampagnen® der Jahre um 1900 und 1924,
bei denen Steinplatten gefunden wurden. Ein
Ortshistoriker’ erzahlt von Grabungen von
Schulbuben in der 2. Hilfte des 20. Jahrhun-
derts und liefert eine akzeptable Rekonstruk-
tonszeichnung Auch die kolportierte Sage” von
einem Geheimgang zum Kloster Odenheim kénn-
te auf der ortlichen Erinnerung der fritheren Zu-
sammenhinge beruhen. Aktuell sind die Aktivi-
titen von Metallsondengingern zu beklagen.
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Auf den ersten Blick erstaunt es, dass bei ei-
ner Anlage, die ja bis um 1100 bestanden ha-
ben sollte, bisher keinerlei Mauerreste gefun-
den wurden. Hierfiir sind drei mogliche Griinde
anzufuhren: 1. Auch eine GroBmotte der Zeit
um 1000 dirfte hinsichtlich ihrer Verteidigungs-
werke urspriinglich zu einem deutlichen Teil
in Holz aufgefihrt worden sein; moglicher-
weise sah man in den nichsten 100 Jahren
keinen Grund in einer Modernisierung durch
eine Ummauerung 2. Da das Kloster ja schon
vor 1143 in das benachbarte Tal umzog, so
durften samtliche Steinbauten auf Wigoldes-
berg (incl. eventueller neuer Klosterbauten) ab-
gerissen und zu Neubauten im Areal des heu-
tigen Stifterhofs genutzt worden sein. 3. Das
Verlassen einer ehemaligen Burg in solch ei-
nem abgelegenen Gebiet verlangt zwingend
eine vollige Entfestigung”.

Aus der Besitzgeschichte der Region um den
Eichelberg lassen sich Schliisse ableiten: Der

westliche Teil (Wigoldesberg; heute Gemarkung
Ostringen-Eichelberg) gehért 1123 also den
Lauffenern, die es nur von den Zeisolf-Wolf-
ramen ererbt haben konnen und dann als Stif-
tung fir das Kloster Odenheim verwenden. Der
ostliche Teil des Eichelberges (heute Gemarkung
Hilsbach) erscheint dagegen im Jahr 1239 als
Eigentum der Grafen v Ottingen"), der Erben
der im 12. Jahrhundert auf dem Steinsberg sit-
zenden Werinharde. Also muf3 nach 1100 eine
Trennung der Grafschaftsgiter stattgefunden
haben: Der 6stliche Teil (die Grafschaft des
Elsenzgaus) ging an die Werinharde, der westli-
che Teil (die Grafschaft Kraichgau bzw. spiter

Bretten) wurde den Lauffenern zugeschlagen.

Beide Besitzer konkurrierten: Die Grafen v.
Ottingen lieBen 1239 ihren Vasallen Marquard
v. Welthingen®" im Ostteil des Eichelberges
Weinberge anlegen. Schon 1225 vergab das
Kloster Odenheim 12 leibeigenen Bauern Wein-
berge am westlichen Eichelberg zu Erbpacht®.

Umzeichnung: N. Knauer

Abb. 6: Motte in Anlehnung an Szene 18 des Teppichs von Bayeux, um 1080;
Gmafik von Nicolai Knauer umgezeichnet nach WILSON 1985

3.2. Sinsheim

Man nimmt bisher fir das 11. Jahrhundert
auch einen Gaugrafensitz der Zeisolf-Wolf-
rame in Sinsheim an®*?, der vor 1100 vom
Speyrer Bischof Johannes, des letzten der
Familie in mannlicher Linie, zur Grindung
des Stifts/Klosters oberhalb von Sinsheim
genutzt wurde oder aber mit der Burg an der

Stidwestecke der Stadt identisch sein soll. Si-
cherlich konnte es sein, dass schon unter den
Zeisolf-Wolframen Wigoldesberg sehr frih als
veraltet aufgegeben und andere Sitze (u.a. in
Sinsheim) gegriindet wurden - belegbar ist dies
aber nicht. Wahrscheinlicher ist, dass in der
gesamten ,,Zeisolf-Wolfram-Periode” Wigol-
desberg der Haupt-Grafensitz war.



Auf alle Fille erhebt sich fiir Sinsheim ein
Problem: Wo saBen die die Grafschaft im
Elsenzgau innehabenden Grafen (von welcher
Familie auch immer) im spiten 11. und 12.
Jahrhundert? Dann muss man sich erst einmal
mit der Frithzeit des Stifts/Klosters Sinsheim
beschiftigen. Vollig unstreitig ist, dass ein auf
einem Hiigel tiber dem Ort bestehendes Stift
zwischen 1092 und 1100 in mehreren Schrit-
ten durch Bischof Johann von Speyer, dem
letzten der Familie der Zeisolf-Wolframe, in
ein Benediktinerkloster umgewandelt wurde®.

Exkurs 2: Das Kloster Sinsheim

Aber seit wann bestand das Stift? Dartiber ge-
hen die Meinungen weit auseinander. Die so
genannte ,,Sinsheimer Chronik“® legt die
Grundung in das 10. Jahrhundert; wohl dieser
Quelle folgend meint Wilhelmi®, dass es be-
reits unter Herzog Otto v. Worms-Kirnten vor
1004 gegriindet worden sei, Gehrig* vermu-
tet um 1050, Quarthal und Schaab® referie-
ren die Meinung Wilhelmis mit einem deutli-
chen Konjunktv. Semmler®® erklirt die so ge-
nannte ,,Sinsheimer Chronik® hinsichtlich des
vor dem Kloster bestehenden Stifts fiir glaub-
haft, ohne Jahreszahlen zu nennen, Lurz und
Kunze® kennen nur ein um 1100 gegriinde-
tes Kloster; Friedrich” bezweifelt eine frithe
Stifts-Griindung und nimmt sie, Gehrig fol-
gend, Mitte des 11. Jahrhunderts an und Fieg”'
legt sich tUberhaupt nicht fest. Semmler” da-
tiert die Stiftung ,,wohl gegen 1030%, was als
sehr wahrscheinlich anzusehen ist, denn die
gerade anlaufende Neubearbeitung” von Ar-
chivalien und Bauresten scheint zu belegen, dass
einige Bauteile schon in die Zeit vor 1030 da-
tiert werden miussen:

Abb. 7: Klosterkirche Sinsheim, Siidseite aufSen;
deutlich sind die unterschiedlichen Bauphasen
(rechts kleinteiliger Keuperdolomit,
wohl vor 1030; links Quader aus
Keupersandstein, 1098/1104) zu erkennen.

Die von Oechelhiuser® nach einer Bauauf-
nahme von Bayer aus der Zeit um 1840 mit-
geteilten Daten und Pline sind vielfach fehler-
haft. Es wurde nicht erkannt, dass

1. die zur Vierung distalen, also westlichen zwei
Joche mit 282 cm viel weiter angelegt sind als
die drei proximalen mit 254 cm

2. die Pfeiler der ersteren nur aus grofieren,
gut geglitteten Keupersandstein-Quadern, die
letzteren aber ausschlieBlich aus kleinteiligem
ortlichem Keuperdolomit mit Buntsandstein-
Spolien” bestehen

3. die verzierten Kiampfer aus Keupersandstein
der Zeit um 1100 nur distal vorkommen, die
proximalen, 6stlichen Kampfer sind unverziert

4. das Traufgesims der Siidseite an der Bau-
naht der Phasen I/II zuriickspringt.

Der grofite Teil des Dachstuhls wurde in das
Jahr 1233 dendrodatiert” . Dies passt sehr gut
mit dem tber der Siidmauer” der Bauphase
I liegenden Traufgesims zusammen, das als
Verzierung abgewandte Halbmonde in einer
kartuschenidhnlichen Rundstabverzierung
zeigt. Fast identische Verzierungen finden sich
im auf 1212/1235 datierten” Sudfliigel des
Kreuzgangs im Kloster Maulbronn. Eier-
mann” weist darauf hin, dass die Halbmonde
,das Baumeisterzeichen des Maulbronner
Paradiesmeisters®, als auch der edelfreien
Familie v. Magenheim seien. Tatsichlich ldsst
sich 1248 und 1252 ein Konrad v Magen-
heim!™ als Klosterbruder in Sinsheim nach-
weisen. Vielleicht hatte seine, damals durch-
aus vermogende Familie finanziell zur Dach-
sanierung einen Beitrag geleistet.

Dies heiBt zwingend, dass drei hochmittel-
alterliche Bauphasen vorliegen: Wie einige
oberflichliche Steinbearbeitungen nahe legen,
durfte die erste Phase in die Zeit um 1030
oder friher fallen, also in die Periode des bis-
her kaum belegten, von den Zeisolf-Wolf-
ramen gegrindeten Stifts. Um 1100, zur Zeit
der Umwandlung in ein Kloster, erweiterte
man die Kirche nach Westen um mindestens
zwei Pfeilerstellungen aus Schilfsandstein und
mit verzierten Kimpfern. Diese zwei Bau-
phasen lassen sich sogar in der chronikalischen
Uberlieferung belegen: In der ,,Sinsheimer
Chronik® heif3t es, Bischof Johann von Speyer
habe zu Anfang des Abbatiats des aus Sieg-
burg stammenden Adelger (Abt 1098-1133)
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die bestehende Klosterkirche gen Westen er-
weitert'" | ja sogar einen Turm und eine Kryp-
ta erbaut. Dadurch wird ein weiteres Mal die
gute historische Qualitit der ,,Sinsheimer
Chronik® belegt. Um 1230 scheint dann wohl
das schon 200 Jahre alte Dach der Bauphase
I schadhaft geworden zu sein und wurde zu-
sammen mit dem Traufgesims erneuert.

Aber auch wenn erst um 1050 das Kollegiat-
stift gegriindet worden sein sollte - es schlieft
ab dieser Zeit eine in aller nichster Nahe be-
stehende Gaugrafenburg aus'”*. Somit muss
die postulierte ,,Gaugrafenhéhenburg Sins-
heim*“'® als vollig unbewiesen und unwahr-
scheinlich vorerst ad acta gelegt werden. Wigol-
desberg fillt als Grafenburg fiir den Elsenz-
gau spitestens 1110/1118 aus, und im Be-
reich der mittlerweile sehr gut dokumentier-
ten, archivalisch erstmals 1345 genannten
Stadtburg Sinsheim setzen archiologische
Funde tberhaupt erst um 1200 ein, ja der
dortige Turm wurde im frithen 14. Jahrhun-

dert erbaut'™.

Damit besteht das bisher nie thematisierte Pro-
blem, ab spitestens dem frithen 12. Jahrhun-
dert den moglichen Standort einer Gaugrafen-
burg bei Sinsheim suchen zu mussen, der nicht
mit Sinsheim selbst identisch sein kann. Denk-
bar wire das Folgende: Die einzige bekannte,
um 1100 ,grafentaugliche” Burg ist der von

Sinsheim nur vier Kilometer entfernte Steins-
berg, auf dem spitestens ab 1109 bis um 1180
die so genannten ,,Werinharde von Michelbach-
Steinsberg salen, die sogar 1129 in einer Ut-
kunde Konig Lothars fiir StraBburg den Gra-
fentitel tragen (,,comes Werinhardus de Steines-
berch)'™ und urspriinglich aus der Gegend
von Gaggenau kamen. Somit ist ein Exkurs
tiber diese Familie notwendig:

Exkurs 3: Die Werinharde

von Michelbach-Steinsberg

Bei Gaggenau hatte Werinhard I. zwischen
1046 und 1056 eine Burg (das ,,Castrum Michel-
bach™) erbaut und das der Speyrer Kirche ge-
hoérende ,,Predium Rotenfels geschidigt'’,
woraufthin Kaiser Heinrich III. Werinhard 1.
zwang, die Burg wieder abzureilen. Es ist im
Ubrigen das ilteste schriftliche Zeugnis einer
vom Hochadel in eigener bzw. vermeintlicher
Machtbefugnis selbst errichtete Hohenburg
in Stdwestdeutschland'”’

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass der Vor-
name Werinhard in der salischen Familie nicht
fremd ist: Werner/Werinhard, der GroQBva-
ter des Herzog Otto v. Kirnten, ist 906 bis
910 als Graf im Worms-, Speyer- und Nahe-
gau nachweisbar'®. Dies konnte bedeuten,
dass die Familien der Steinsberg-Werinharde
wie auch die Zeisolf-Wolframe zur salischen
GroBsippe gehorten oder zumindest weitldu-

Abb. 8: Die Burg Steinsberg vom Turm des Stifts Sinsheim gesehen



fig verwandt waren. Auch im Lorscher Codex
treten zwischen 822 und 877 Grafen namens
Werinhar auf'®.

Werinhard I. hatte mindestens drei Soéhne:
Werinhard II., Eberhard und Kuno; letzterer
war zwischen 1100 und 1123 Bischof von
StraBburg. Die Briider Werinhard IT. und Eber-
hard errichteten die Burg ihres Vaters aufs Neue
und bedringten wiederum den Speyrischen
Gutskomplex Rotenfels. Nun schritt im Jahre
1102 Kaiser Heinrich IV. ein. Die Werinharde
mussten die okkupierten Giuiter herausgeben,
durften aber ihren Besitz im Ufgau (genannt
werden 11 Dérfer) an Kaiser Heinrich IV. ver-
kaufen, der diesen der Speyrer Kirche iiber-
gab. Die Familie wurde also wegen ihrer unbe-
streitbaren Rechte nicht enteignet, sondern
ausgekauft. Natirlich dirften ihre verwandt-
schaftlichen und sonstigen Beziehungen auch
eine Rolle gespielt haben.

1103 bezeugen Eberhard und Werinhard II.
noch ohne Beinamen die in Speyer erfolgte
Ubergabe des Klosters Hordt an die Domkir-
che durch Heinrich v. Spiegelberg!. 1109
nennt sich Eberhard bei der Bezeugung einer
Schenkung an das Kloster Hirsau erstmals v.
Steinssberg'"" . Es scheint kaum anzugehen, dass
sich mit kéniglicher Billigung'** kurz nach 1100
ein hochadliges Geschlecht direkt bei Sinsheim
festsetzt - in Konkurrenz zu einem anderen,
hypothetischen dortigen Grafensitz und einer
anderen Grafenfamilie. Kunze'” spricht so-
gar richtig von einem Auskauf der Giiter der
Werinharde im Gebiet von Michelbach bei
Gaggenau durch Kaiser Heinrich IV. und von
einer Umsetzung der Familie auf Reichsland
bei Sinsheim - was von ithm aber nicht konse-
quent zu Ende gedacht wurde.

Denn die Werinharde wurden durch Heinrich
IV. ja sicherlich nicht ohne die Verfiigbarkeit
(dh. das Fehlen storender Grafenbefugnisse
bei Sinsheim) auf den Steinsberg gesetzt und
ohne Frage auch mit einer Aufgabe, nimlich
der Austbung griflicher Gewalt. Die oftmals,
aber nicht immer (man beachte 1129) fehlen-
de Bezeichnung als Grafen kann diverse Grin-
de haben: Zum Einen wiire es zeittypisch, dass
nur der Familienilteste das Grafenamt inne-
hatte, zum Anderen konnte die Familie tat-
sichlich nur mit minderen Befugnissen ausge-
stattet worden sein. Hinzu kommt noch das
Folgende: Man sollte davon ausgehen, dass
zwischen dem Verkauf und Abzug aus Michel-
bach 1102 und der Ansiedlung auf dem Steins-

berg nicht allzu viele Jahre liegen, also der
Zeitpunkt eher bei 1102 denn bei der ersten
eindeutigen urkundlichen Erwihnung von 1109
zu suchen ist!!*,

Bei der hochadligen Position der Familie der
Werinharde ist duBerst unwahtscheinlich, dass
1102 beim durch Heinrich IV. zwar erzwun-
genen, aber bezahlten Riickzug aus dem Raum
Gaggenau nicht auch schon der , Kompen-
sationssitz* ausgehandelt worden war, also zu-
mindest die Option auf den Steinsberg, Eine
aus einem allodialen Gebiet durch den Kaiser
im Konsens ausgekaufte, hochadlige Familie
wird sich auf alle Fille ein weiteres Wirkungs-
feld vorbehalten haben.

Vom Jahr 1090 bis Oktober 1104 war jedoch
Johannes I., der Letzte aus der Familie der
Zeisolf-Wolframe Bischof von Speyer. Er hatte
- wie schon erwihnt - das Stift Sinsheim in ein
Kloster umgewandelt und stammte aus der den
Kraich- und Elsenzgau fruher innehabenden
Grafenfamilie. Vollig undenkbar ist, dass Kai-
ser Heinrich IV. zu Lebzeiten von Bischof
Johann von Speyer ohne dessen Zustimmung
in dem ehemaligen Grafensprengel seiner Fa-
milie eine Sippe einsetzt, die zuvor die Speyrer
Kirche geschidigt hatte.

In der Umbruchszeit 1102 bis 1104 findet sich
eine auffallende Uberschneidung der Amtszeit
von hohen kirchlichen Wiirdentrigern, die alle
aus dem Untersuchungsgebiet stammen und
Heinrich IV. niher standen als der Kurie in
Rom: Johann aus der Familie der Zeisolf-Wolf-
rame ist 1090-1104 Bischof von Speyer, Kuno
aus der Familie der Michelbach-Steinsberger
ist 1100-1123 Bischof von Straburg und
Bruno v. Lauffen ist 1102-1124 Erzbischof
von Trier; hinzu kommt die de facto Sedisva-
kanz in Worms'"®. Es ist gut vorstellbar, dass
sich wegen des Aussterbens der den Kraich-
und Elsenzgau innehabenden Zeisolf-Wolframe
alle in dem Raum wichtigen Familien, die Bi-
schofe und der Kaiser tiber eine allseits akzep-
table Losung einigten und eine Aufteilung der
Grafschaften beschlossen.

Also diirfte man sich schon anlisslich des Ver-
trages von 1102 allseits darauf verstindigt
haben, den Werinharden den Steinsberg als
Verwalter des Elsenzgaus anzubieten. Fiir letz-
teres spricht die vermutete weitldufige Ver-
wandtschaft und die Heranziehung von Eber-
hard und Werinhard als Zeugen fur die
Speyerer Domkirche im Jahr 1103, die ja bei
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einem Dissens nie stattgefunden hitte. Die
fur die Abtretung des Allodialbesitzes im
Ufgau vom Kaiser erhaltene, sicherlich nicht
geringe Entschidigung diirfte fiir die Erbau-
ung der Burg auf dem Steinsberg verwendet
worden sein.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts starben die
Werinharde in minnlicher Linie aus; vermut-
lich durch Heirat mit einer Erbtochter erhiel-
ten die im Nordlinger Ries beheimateten Gra-
fen v. Ottingen den Steinsberg und die dazu
gehorenden Besitzungen. Kontakte der dem
Kraich- und Elsenzgau fremden Ottingen mit
dem Hochadel der hiesigen Region lassen sich
in den Jahren 1188 bis 1191 nachweisen, als
Graf Ludwig v Ottingen zusammen mit Rupert
v. Walldiim und Arnald v. Homberg als Zeuge
fir Kaiser Heinrich V1. in Italien tatig ist''°.

Ein literarischer Zeuge des Ubergangs ist der
Minnesinger Spervogel, der vermutlich in den
80er Jahren des 12. Jahrhunderts dem ver-
storbenen ,,Wembarte, der uf dem Steinesherc saz‘
Dank abstattet und als Erben den ,,Oetingere
stam’* iberliefert!’”. Der genaue Zeitpunkt des
Ubergangs ist unklar. Die letzte vollig eindeu-
tige Nennung des Wernher v. Steynsberg erfolgt
1165"* als Zeuge in einer Urkunde von Kai-
ser Friedrich I. Ein Edelfreier Wernher'"” aus
dem Jahr 1182 konnte der Wernher v. Steins-
berg sein. In den Jahren 1190 und 1196 wer-
den Adelrat bzw. Albert v. Steinsberg genannt'®’ |
die in den Zeugenreihen unter den Ministeria-
len angefithrt werden und vermutlich Dienst-
mannen der Ottinger waren'?'. Letztendlich ist
noch einmal das Lied des Spervogel heranzu-
ziehen, der den archivalisch letztmals 1173 be-
legbaren Walter v. Hausen als lebend nennt -
die Dichtung muss also nach 1173 entstanden
sein'??. Somit ist der Ubergang des Steinsberges
an die Grafen v. Ottingen vermutlich zwischen
1182 und 1190 datierbar.

Die Burg wurde erst im zweiten Drittel des
13. Jahrhunderts durch eine neue Ringmauer
gesichert, die in ithren Verliufen aber die alte
Anlage des 12. Jahrhunderts nachzeichnet'”.
Als weithin sichtbaren Prunkbau errichtete man
den achteckigen Bergfried, der noch heute viele
Laien und Burgenforscher als ,, Kompal3 des
Kraichgaus® fasziniert'”. Bisher wurde dieser
sehr unterschiedlich, neuerdings meist um
1220/1240 datiert'® - aber hier sind grofe
Zweifel angebracht: Es herrscht Konsens'®®,
dass Parallelen zu Castel del Monte in Apulien
vorhanden sind. Dieser von Kaiser Friedrich

1. wohl sogar selbst mitgeplante Grof3bau wird
heute auf 1240/1250 datiert'” und somit
dirfte der Steinsberg-Bergfried jiinger sein.

Dann kommt man auf eine Bauzeit in den
50er oder 60er Jahren des 13. Jahrhunderts,
in der Zeit des Interregnums. Man darf ein-
mal spekulieren: Was konnte die Grafen v.
Ottingen bewogen haben, im Interregnum fern
von ithren Stammlanden einen groB3en Burgen-
neubau zu beginnen - nachdem sie dem Steins-
berg tiber 70 Jahre kaum Aufmerksamkeit
geschenkt hatten? Gravierend fillt zuerst ein-
mal die Diskrepanz zwischen dem zum impo-
santen Neubau eingesetztem Vermogen und
den extrem spirlichen Nennungen der Ottingen
bzw. ihrer Verwalter auf dem Steinsberg auf.
Ministerialen erscheinen 1190 und 1196'* als
Zeugen, und auch der 1239 genannte Vasall
Marquard v. Welthingen/Wolchingen, der im
Ostteil des Eichelberges Weinberge anlegen
darf, wird auf dem Steinsberg gesessen ha-
ben. Ein einziges Mal'* ist ein Graf Ludwig v.
Ottingen 1283 auf dem Steinsberg bezeugt;
er belehnt seinen Getreuen Ritter Swicker v.
Gemmingen unter Riicksicht auf seine Dien-
ste mit allen Giitern, mit denen Swicker von
Ludwigs Vorfahren frither belehnt worden war.
Aus einer funf Jahre jiingeren Urkunde' geht
hervor, dass diese Giter in Richen, Ittlingen
und Stebbach-Zimmern lagen; weiterer Besitz
1aBt sich in Hilsbach, Elsenz, Muhlbach und
Sulzfeld rekonstruieren®!.

Somit waren die Gemmingen damals Mini-
sterialen der Ottinger'”” und kénnten eben-
falls zeitweise als Vogte auf dem Steinsberg
gesessen haben, zumal das erste bekannte
Mitglied des Geschlechts v. Gemmingen, Hans
I., 1235 und 1259 als kaiserlicher Landvogt
im benachbarten Sinsheim behauptet wird'”.
So scheint im Interregnum die Ministerialen-
familie Gemmingen sich wie viele andere Sip-
pen lokalen Michtigen angeschlossen zu ha-
ben — in diesem Fall dem Reichsdienst aber
treu geblieben zu sei, da die Ottingen ja ziem-
lich wahrscheinlich im Elsenzgau als Reichs-
grafen auftraten' und moglicherweise sogar
die in Sichtweite des Steinsberges gelegene
Burg Streichenberg im 3. Viertel des 13. Jh.
erbauten.

Zu 1294 gibt es eine Nennung des H(einrich)
v. Kimenade (Kemnat)'®® als Vogt zu Steinsberg;
er gestattet als Verwalter der Giiter des Herrn
v. Ottingen dass ein Hertericus dem Magister
Marcius"® vom St. German-Stift zu Speyer



eine Gult aus seinem Weinberg am Heine-
berg'?’ bei Elsenz verschreibt. Zu dieser
interessanten Person ist ein kleiner Exkurs
notwendig:

Exkurs 4: Heinrich v. Kemnat

Heinrich v. Kemnat erscheint schon 1283 als
Vasall der Grafen v. Ottingen'*. Sein GroB-
vater war der hoch angesehene und sehr ver-
mogende, staufische Reichsministeriale Volk-
mar v. Kemnat (1230-1283), genannt der
Weise, Berater von Konig Konrad IV. und
Erzieher des Konradin v. Hohenstaufen'”.
Vater des Heinrich war der etwas blasse Mark-
wart III. v. Kemnat (1259-vor 1300).

Neben den Erwihnungen von 1283 und 1294
des Heinrich v. Kemnat existiert eine weitere
zum Jahr 1298: Am 26. April ermordete er
wiahrend eines Waffenstillstandes als Partei-
ginger des Gegenkonigs Albrecht v. Osterreich
im Heerlager des Konigs Adolf v Nassau bei
Kenzingen den Reichsmarschall Hildebrand
v. Pappenheim, wohl weil ihn dieser barsch
wegen seiner verlorene Ehre durch die Ab-
wendung vom regierenden Konig als Reich-
ministerialer getadelt hatte'*.

Damit dirfte Heinrich v. Kemnat - gewollt
oder ungewollt - auch Reichsgeschichte ge-
schrieben haben, denn in der darauf folgen-
den Schlacht zwischen den Heeren des Adolf
v. Nassau und des Albrecht v. Osterreich am

£l

Abb. 9: Die Ruine des Wohnturms im Brettener Burgwidldle

2. Juli 1298 bei Gollheim gewann Albrecht -
vielleicht auch, weil Konig Adolf seines in der
Schlacht unverzichtbaren Reichsmarschalls
beraubt worden war?

Wenn also der Ausbau des Steinsbergs erst in
das Interregnum (1254 bis 1273) fillt, so wire
auch ohne grofle Probleme die dahinterstek-
kende Intention zu deuten: Der Versuch ei-
ner Reaktivierung der gaugriflichen Gewalt
im Elsenzgau zum Ausbau einer Territorial-
herrschaft wihrend der Zeit ohne Konigs-
gewalt, wie es in Ansitzen um das Jahr 1268
ja auch fiir den Kraichgau durch die Grafen
v. Katzenelnbogen nachweisbar ist'*'. Die
besitzrechtliche Herleitung wire den C)ttingen
als Erben der Steinsberg-Werinharde bzw.
deren Vorbesitzern der Zeisolf-Wolframe
nicht schwergefallen.

Jedoch scheinen die Grafen v. Ottingen sich
deutlich ubernommen zu haben, denn kurz
nach Ende des Interregnums setzen in den
Jahren 1275 bis 1281 intensive Verkiufe ein,
die auf groBe Finanznot hinweisen'**. War
der Grund etwa der finanziell ruinése Neu-
bau der Burg Steinsberg? Zumindest wiirde
dies, zusammen mit dem vermuteten spiten
Baudatum, die wenigen Erwihnungen der
Burg erkliren. Im Mirz 1310 erhalten wir
dann die Nachricht, dass Graf Konrad v.
Ottingen den Steinsberg an die Pfalzgrafen
Rudolf und Ludwig tibertragen hatte'*.
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3.3. Burgwildle Bretten
Die Ruine am Burgwildchen wurde von diver-
sen Autoren' schon frith als die alte Gau-
grafenburg angesehen. Dafiir sprechen:
a) die Bauart, GroBe und Alter'”
b) der Fund eines Miinzprigestempels

des 12. Jahrhunderts

Nun ist zu fragen: Wer konnte - aus rein archi-
valischer Sicht - diese Burg erbaut haben? Die
Zeisolf-Wolframe vor 1100, die Lauffener zwi-
schen 1100 und 1138 oder sogar erst die Kat-
zenelnbogen nach 11387 Dass die Kraichgau-
Grafschaft der Zeisolf-Wolframe zumindest in
deren Frithzeit von Wigoldesberg aus verwaltet
wurde, datf ja als sehr wahrscheinlich voraus-
gesetzt werden, was jedoch einen , Nebensitz*
bei Bretten nattrlich nicht ausschlieBt, ja der
wegen der deutlichen Entfernung von Wigol-
desberg (tiber 20 km Luftlinie) eigentlich sogar
vorauszusetzen ist. Die eindeutig schon im 11.

Jahrhundert einsetzenden archiologischen Fun-

de'* belegen, dass diese Dependance nicht in
Bretten selber lag, sondern schon im Burgwildle.
Zumal in dieser Frithzeit von den Zeisolf-
Wolframen auch noch der stdlich angrenzende
westliche Enzgau von der Burg Enzberg aus
verwaltet wurde, die 1193 dann in der Hand
der Grafen v. Calw nachweisbar ist'¥’.
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Abb. 10: Grundriss der Burg Aglasterhausen
aus LUTZ 1986

Exkurs 5: Die Burg Aglasterhausen

Ein weiterer dieser ,,Nebensitze scheint die
Burg Aglasterhausen im nordlichen Elsenzgau
gewesen zu sein. Dortige Adlige werden mit

Marcolf v. Agelesterwilare erstmals 1143 ge-
nannt'*®, Es sind Verwandte der Edelfreien v.
Kirchheim (bei Heidelberg) bzw: damit auch der
v. Wissenloch'*’ und wie diese auch nicht gerade
als vermogend zu bezeichnen, sondern eher als
arm'” . Es ist undenkbar, dass dieses Geschlecht
die Burg erbaut haben soll'; dazu waren sie
weder rechtlich noch finanziell in der Lage. Es
ist ein Wohnturm mit eng anliegender Ringmau-
er und ohne erkennbare Nebengebdude. Boh-

e datiert diesen Bautyp als meist mit Mini-
stenalen besetzte Turmburg in das 11. Jahrhun-
dert — dem kann hier vollstens zugestimmt wer-
den und dies konnte auch fiir das Brettener
Burgwildle in dieser Zeit gelten' .

Unklar ist momentan, wer fiir den Bau in Aglas-
terhausen in Frage kommt: Nach Schaab'*
gehort Aglasterhausen eindeutig noch zum
Elsenzgau und nicht zur Wormser Waldmark,
zugleich liegt der Ort aber innerhalb des seit
der Schenkung im Jahr 988 zur Wormser Kir-
che gehoérenden Wimpfener Bannforstes. Man
sollte annehmen, dass die Burg urspringlich von
den Zeisolf-Wolframen erbaut und mit Mini-
sterialen besetzt wurde, sie aber moglicherweise
ab dem 12. Jahrhundert eine von der Graf-
schaft abgekoppelte Besitzgeschichte aufweist' .

Auffillig erscheint der Namenswechsel der
Grafschaft Kraichgau nach 1100: Im Jahr
1109 wird der Ort Kleingartach ,,in comitatu
Bretheim* genannt"°, wihrend zuvor unter
den Zeisolf-Wolframen als Lokalisierung von
Gau und Grafschaft allein ,,Kraichgau® tb-
lich war. Auch bei der Besitzbestitigung von
Kaiser Heinrich V. beziiglich des Klosters
Wigoldesberg im Jahre 1123 heil3t es ,,in pago
Creihgowe in comitatu Bredebeim" .

Daraus konnte man vermuten, dass erst unter
den Lauffenern um 1100 Wigoldesberg als
Hauptsitz aufgegeben wurde und bei Bretten
eine neue Gaugrafenburg erbaut oder eine il-
tere Anlage modernisiert wurde, die dann 1138
den Katzenelnbogen tibergeben werden muf3-
te. Danach erbauten sich die Lauffener bzw.
die Ebersteiner als Erben der ortlichen, teil-
weise aus Grafschaftsgut entfremdeten Allo-
dien des Brettener Familienzweigs im Ort ei-
nen neuen Sitz - von dem der heutige Kirch-
turm als letzter Rest tibrig blieb.

Die Gaugrafenburg im Burgwildchen blieb
aber Sitz der Katzenelnbogen bzw. als deren
Vertreter die bis mindestens 1254 nachweis-
baren Reichsministerialen ,,v. Bretten‘'*®, Die



Richtigkeit dieser Thesen kann, da weitere
Urkunden nicht zu erwarten sind, nur tiber
archiologische Funde nachgewiesen werden.
Diese mussten im Burgwildle im 11. Jahrhun-
dert beginnen und nach 1270 ausklingen. Tat-
sichlich setzen die Funde im (frithen?) 11. Jahr-
hundert ein'” und laufen bis in das spite 13.
Jahrhundert — eine sehr gute Bestitigung der
aus den Archivalien abgeleiteten Geschichte.

Den mehrfach fiir ein Weiterbestehen der Burg
bis 1317 bemiihten'®, Albert v. Salzhofen® gibt
es in dieser Form gar nicht: Die Urkunde sagt
nur aus, dass das Kloster Herrenalb einem
Berthold genannt Eschelbrunn, dem Sohn des
(sicherlich schon verstorbenen) Albert v. Salz-
hofen, den Hof in Salzhofen zu einem Erb-
lehen gibt'®'. Wir haben es also mit einem
,verbiuerlichten® Nachkommen eines frithe-
ren Niederadligen zu tun.

In einer um 1339 erfolgten Beurkundung durch
Markgraf Hermann v. Baden bezliglich dem

Kloster Weilenburg angetanen Beeintrichti-
gungen wird dann , das alte Burgstall zu Bretheim®
genannt'>. Am 13. November 1346 werden
wwyesen ... under der burge by dem Entzbrunnen*
aktenkundig'®. Die Burg diirfte damals schon
Ruine gewesen sein, da der Begriff , Burgstall®
im Spitmittelalter normalerweise einen nicht
mehr genutzten Burgplatz bezeichnet.

Etwas tiberraschend ist, dass im archiologischen
Fundinventar auch einige Stiicke aus dem spi-
ten 14. und 15. Jahrhundert auftreten'® (Ofen-
kacheln, zwei Vorhingeschlosser, Bruchstiick
eines Maigelbechers). Will man keine Verwech-
selung mit anderen Fundorten annehmen, so
muss es in dieser Zeit eine erneute Nutzung
des Burgareals gegeben haben. Im spiten 14.
Jahrhundert ist seitens der Pfalzgrafen ein Bau-
programm zur Absicherung der Besitzungen der
Kurpfalz durch Stadt- und Fleckensmauern
nachweisbar'®. Vielleicht wurde in diesem Zu-
sammenhang der damals noch teilweise erhal-
tene Wohnturm als Warte 0. genutzt.

4. Der Brettener Besitz der Ebersteiner

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts finden sich
die Ebersteiner als Besitznachfolger der Gra-
fen v. Lauffen in Bretten. Schifer'*® leitet dies
glaubhaft von einer Heirat einer Uta v. Lauffen
mit Berthold v. Eberstein ab. Als Zeitpunkt
des Ubergangs nennt er ,,zwischen 1149 und
1158, Er begriindet diese zwei Jahrnennungen
- meines Erachtens nicht stichhaltig - mit

a) der Grindung des Klosters Herrenalb durch
Berthold v. Eberstein und Uta v. Lauffen 1149,
in dessen Stiftungsgut noch keine Anteile der
Lauffener Giiter zu finden seien und somit
der Erbfall noch nicht eingetreten sei

b) dem Auftreten eines (angeblich) eberstei-
nischen Dienstmannes (advocatus) Berthold
v. Bretten 1158.

zu a) Die Nichtnennung von Lauffener Be-
sitz im Ausstattungsgut ist kein schlagendes
Argument, da dies auch ganz andere Grinde
(z.B. Nichtzustimmung des noch lebenden
Schwiegervaters bzw. der Uta v. Lauffen) ha-
ben kann.

zu b) Der Ministeriale Berthold v. Bretten tritt
schon 1148 auf - damit heben sich beide

Begriindungen auf. Auch ist die Meinung'®’,
dieser Berthold v. Bretten sei ein Ministeriale
Bertholds v. Eberstein nicht schlagkriftig. So
ist ein Exkurs tiber die Ministerialen v. Bretten
anzufiigen.

Exkurs 6: Die Ministerialen v. Bretten

Die Erstnennung erfolgt 1148 mit Berthold
und bis 1159 werden dessen Briider Rudolf
und Altmann (Dekan) genannt'®. 1158 wird
Berthold als Vogt zu Bretten tituliert. Vogt
(advocatus) bedeutet nur, dass er von einer
hoherstehenden Macht als Verwalter in
Bretten eingesetzt worden war. Dies konnten
die Ebersteiner als Ortsherren von Bretten
sein, aber genauso gut die Grafen Katzeneln-
bogen als zumindest nominell auf der Burg
im Burgwildle sitzende Grafen des Comitats
Bretten/Kraichgau.

Danach tritt erst ab 1203 eine zweite Familie
v. Bretten mit den Leithamen Marquard und
Diemo auf, die wegen Besitzzusammen-
hingen'® wohl in weiblicher Linie mit den
Bertolden des 12. Jahrhunderts verwandt ist.
Diemo und Marquard werden 1225 und 1231
eindeutig als Reichsministerialen genannt'™.
Da Schiafer alle Ministerialen v. Bretten
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den Ebersteinern zuschreibt, mul3 er nun
eine Hilfskonstruktion einfithren: Wegen der
starken Reichsgewalt hitten sich die v. Bret-
ten von den Ebersteinern abgewandt und
wiren Reichsministerialen geworden. Dies
durfte aber ganz anders gewesen sein. Ab
1251 nennt sich ein Zweig der Brettener v.
Freudenstein und sind tatsachlich Lehensleute
der Ebersteiner: Wihrend des Interregnums
hatten sie sich, wie viele andere kleine Reichs-
ministerialen, einem stirkeren regionalen
Geschlecht angeschlossen. Ein letzter Diemo
wird 1274 genannt. Eine dritte Familie sind
die zwischen 1278 und 1296 belegten
Blenschelin/Wurme v. Bretten, unbestreitbar
Ebersteinische Ministerialen'”" .

Abb. 11: Siegel der Sohne des Marquard v.
Bretten aus dem Jabr 1270; Umschrift:
*S.FILIORVM.MARQUARDI.DE.BRETHEIM;
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A 489, U 831

Am wahrscheinlichsten ist - nach dem Uber-
gang der Grafschaft an Heinrich v. Katzen-
elnbogen 1138 - eine Ubergabe der allodialen
oder nicht riickforderbaren, der Grafschaft
entfremdeten Guter durch die Grafen v.
Lauffen an die verwandtschaftlich verbunde-
nen Ebersteiner. Der Ubergang von grofien
Giitern in Bretten um 1140/1160 von den
Lauffenern an die Ebersteiner ist nicht zu
bezweifeln. Es konnte aber genauso nicht per
Erbgang, sondern als Heiratsgut schon deut-
lich vor 1150 tbergeben worden sein. Dies
wirde ohne Frage dann aber nur Besitz be-

treffen und niemals die Grafschaftsrechte, die
ja die v. Katzenelnbogen innehatten.

Ohne Frage ist auch die Burg im Burg-
wildchen nicht mit eingeschlossen gewesen.
Ein Indiz dafir konnte das Auftreten der
Ministerialen v. Bretten ab 1148 sein, die dann
- wie ja spiter belegt - von Anfang an Reichs-
ministerialen waren und auf der Burg im
Burgwildle salen. Die Ebersteiner dagegen
bauten sich die Stadtburg, fiir die sich ab 1278
Ministerialen nachweisen lassen.

Danach hatte die Burg im Burgwildchen ihre
Bedeutung wohl eingebiiBt, kénnte aber im
spiten 12. Jahrhundert durchaus noch als Sitz
des Kraichgauer Zweiges der v. Katzeneln-
bogen gedient haben. Zumindest wurde die
Anlage aber noch bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts (d.h. bis zum Interregnum) mit
Reichsministerialen unter Aufsicht der Kat-
zenelnbogen belegt.

Uberhaupt herrscht tber die Lokalisierung des
Grafensitzes im Kraichgau in der Zeit der
Katzenelnbogen, d.h. zwischen 1138 und 1268,
vollige Uneinigkeit: Gehrig'” sieht ihn wegen
des spiteren katzenelbogischen Besitzes in
Diren, Hoffenheim, Monchzell, Menzingen,
Kiurnbach und Michelfeld im Raum um Sins-
heim, also im eigentlichen Elsenzgau. Schwarz-
maier'” schligt fir die Kraichgaugrafschaft im
12. Jahrhundert einen Sitz um Odenheim vor,
meint aber als innehabendes Adelsgeschlecht die
Lauffener. Kunze'” hilt in frithen Publikatio-
nen Kirnbach oder Derdingen fiir wahrschein-
lich und Bretten fir unmdglich, da dort die
,»Grafen von Eberstein eingedrungen® seien.
Spiter vertritt er die Meinung, dass ,,der Gochs-
heimer Berg die beste Burglage im ganzen
Kraichgau® darstelle'” und dort eine Gaugra-
fenburg gestanden haben konne; der Sitz der
Grafen v. Katzenelnbogen sei jedoch Eppingen
gewesen, da Bretten an die Herren v. Eberstein
gegangen wire' " und begriindet dies u.a. damit,
dass die so genannten ,,Heinriche von Eppingen®
in Wahrheit eine Nebenlinie der Katzenelnbogen
sei. So ist ein letzter Exkurs tiber diese Familie
angesagt.

Exkurs 7: Die Familie v. Eppingen

Urkundliche Nachrichten tuber das Adels-
geschlecht v. Eppingen sind im 12. bis 14. Jahr-
hundert sehr selten und bedauerlicherweise in
neuerer Literatur auch oft in Unkenntnis der
originalen Texte bzw: der Primirliteratur vollig
falsch bewertet worden. Den Anfang macht



Heinrich (I) v. ,,Ebbingn*, der 1137 nach dem
edelfreien Hugo v. Eberstein'” einen Pachtver-
trag zwischen dem Kloster Odenheim und dem
Speyrer Domkapitel bezeugt'™. Man darf an-
nehmen, dass er in Eppingen sal und da die
nachfolgenden Zeugen Niederadlige bzw. sogar
Nichtadlige zu sein scheinen, ist er wohl als
ministerialischer Dienstmann des Hochstifts
Speyer einzustufen, was fiir andere in Eppingen
sitzende Niederadlige des 13. und 14. Jahrhun-
derts belegbar ist.

Eindeutiger wird es 1217 als Heinrich (IL.) v
Eppingen gegen eine Schenkung an das Kloster
Schonau Einspruch erhebt'”, die er selber ger-
ne fir seine Kinder als Erbe gesehen hitte; es
geht um Besitz in Handschuhsheim bei Heidel-
berg, wo er selbst einen Hof hatte und anschei-
nend auch sal}. Genannt wird er als ,,Heinrich
Eppingere* mit Sohn Heinrich (I11.). Die Art der
Namensnennung ist etwas abwertend und ty-
pisch fiir Niederadelsfamilien, die nicht mehr
an dem Ort begiitert waren, nach dem sie sich
benannten - die aber auch tiber keinen ande-
ren, neuen Adelssitz verfiigten, nach dem sie
sich hitten umbenennen konnen.

1257, 1261 und 1270'® erscheint dann als Zeu-
ge Heinrich (IT1.) v. Eppingen unter Ministeria-
len an nachrangiger Stelle, z.T. wieder mit ei-
genartigen Bemerkungen wie ,,Heinrich, der sich
von Eppingen nennt - ganz offensichtlich hat-
te die Familie schon lange in Eppingen keinen
Sitz mehr und saBen nur im 12. Jh. auch tat-
sichlich am namensgebenden Ort. Im 13. Jh.
sind sie vollig bedeutungslos, ja fast schon als
nichtadlig zu bezeichnen und scheinen in
Handschuhsheim ihr Zentrum zu haben. Mit
dem Katzenelnbogener Grafengeschlecht hat
dieser Personenkreis nichts zu tun, obwohl er
ab dem spiten 14. Jahrhundert anderenorts eine
deutliche Aufwertung erfihrt''.

Zuriick zu Bretten. Da die Ebersteiner bis ins
spite 12. Jahrhundert zwar zum edelfreien
Hochadel gehérten, aber keine Grafen waren
und sich auch nicht so titulierten'®, eben nur
allodiale Besitzrechte im Ort Bretten von den
Lauffenern ererbt hatten, so bleibt die alte
Grafenburg des ,,comitats Brettheim im
Burgwildle® bei Bretten fiir den archivalisch
leider nur wenig belegten Kraichgauer Zweig
der Grafen v. Katzenelnbogen durchaus offen.
Ja die 1231 genannten Reichsministerialen
v. Bretten und die 1148 erwihnte Miinzprige-
stitte bzw. der dort gefundene Miinzprige-
stempel zwingen dazu, den Sitz der Grafen

Heinrich II. (Graf 1138-1160), dessen Sohn
Graf Berthold (genannt 1157-1179 ), des Gra-
fen Simon (1237) und vielleicht sogar noch des
Grafen Dieter (1268) v. Katzenelnbogen bei
Bretten zu sehen.

In dem fir eine Territorialbildung fur beide
Seiten ungliicklichen Dualismus , katzeneln-
bogische Grafenburg im Burgwildle“ und , eber-
steinische Stadtburg Bretten® kann dann auch
einer von mehreren Grinden gesehen werden,
dass die katzenelnbogische Kraichgau-Graf-
schaft insgesamt so blass blieb.

Zu thematisieren ist in diesem Zusammenhang
auch noch das von Delor'® festgestellte und
auf 1200/1230 datierte Brandereignis auf der
Burg, das die neuen Untersuchungen von Uwe
Gross'™ auch bestitigen. Naturlich kann der
Kichenmagd Anno Domini 1214 ein Kien-
spanhalter ausgerutscht sein und zu einem Grof3-
brand gefiihrt haben - wir wissen es nicht. Und
selbstverstindlich sollte man sich zurtickhal-
ten, nicht jahrgenau datierbare Brandereignisse
gewaltsam in kriegerische historische Ereignis-
se zu pressen. Aber es gibt eine interessante
Konstellation, die zu einer Belagerung der Burg
gefithrt haben konnte: Im Herbst 1197 ver-
starb der Stauferkaiser Heinrich VI. 1198 kam
es zur Doppelwahl: Philipp von Schwaben als
Vertreter der staufischen Partei und als Gegen-
konig der Welfe Otto IV.

So weit es die archivalischen Quellen und de-
ren Bearbeitungen hergeben, sind die Eber-
steiner immer der staufischen Partei treu ge-
blieben'®. So verhielt sich die Familie der
Katzenelnbogen jedoch nicht: 1201 wechsel-
ten sie kurzzeitig in das welfische Lager'®.
Wenn man nun ein aufstrebender, grafen-
gleicher, in Bretten sitzender Ebersteiner ge-
wesen wire, dem die benachbarte katzeneln-
bogische Grafenburg zwangsliufig schon lan-
ge ein Dorn im Auge war — man sollte meinen,

dass er zugegriffen hitte.

1349 erfolgt dann der Verkauf der ebersteini-
schen Rechte in Bretten an die Kurpfalz. Di-
rekt danach kam es zum Umbau der Stadt-
burg zur Kirche unter den Pfalzgrafen'® mit

a) Abri3 der alten Wohngebiude der Stadtburg
b) Nutzung des proto-Bergfrieds als Kirchturm.

¢) Neubau eines Wohnturmes, von dem heute
noch die Kellergeschosse erhalten sind.
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5. Datierungen des Kirchturms der Stadtkirche von Bretten
und das angebliche Gotteshaus von 1119

Die bisher ilteste gefundene, gedruckte Nennung
des angeblichen Baus einer Kirche (bzw. eines
Kirchturms) in Bretten im frithen 12. Jahrhun-
dert stammt von Zeiller aus dem Jahr 1645':

»--. Brettheim / oder Bretta. Liegt im
Craichgow / und hat ein Ampt / so
zwar klein / aber der Zeit eine Graff-
schaft gewesen / wie aufS der Stifftung
des Closters Odenheim erscheinet /
darinn solches in das Bistumb Speyer
/ und die Craichgowische Cent= und
Grafschafft Brettheim gesetzt wird;
davon die Historien melden / dafy/
nach dem es zuvor ein Wildnuf§ ge-
wesen / darin ein Cell / oder Gottes-
haus / durch Kayser Heinrich den V.
erbaut / seye dabey das Stidtlein Brett-
heim / welches anfangs der Grafschafft
Eberstein zugestanden / erwachsen*.

Hier liegt eine Vermengung von Sagen und
Fakten der Griindung des Klosters Odenheim
und der Stadt Bretten vor. Die Klostergriindung
Odenheim wird richtig in die Zeit Kaiser Hein-
richs V. gesetzt. Falsch sind das ,,Erwachsen®
von Bretten daraus (Erstnennung im Jahr
767'""), die implizierte geografische Nihe von
Odenheim und Bretten und die Grafschaft
Eberstein, die es um Bretten nie gab.

Im Generallandesarchiv Karlsruhe'”’ befin-
det sich die Handschrift , Kurtze Chronica der
Chur-Pfaltzischen stidt und Flecken* von Abra-
ham Floretus, dem Pfarrer zu Neckarelz, aus
dem Jahr 1692. GroBere Ausziige daraus hat
Gehrig"”! in einem sehr lesenswerten Artikel
publiziert und hinsichtlich der historischen
Wahrheit richtigerweise vollig vernichtend ge-
wertet. Der hier referierende Autor hat be-
ziiglich Walldorf 1997 auf diese ,,Quelle* zu-
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ruckgegriffen'”.

Auf S. 41 des Traktats heillt es zu Bretten:

,Caius Brettonarius, der romische
Heerfiihrer des Valerius, hat anno
domini 282 am FufS des stromberg
erbauet Brettmarsheim, welches Atti-
la 450 zu Erden gelegt, von dero das
dorf Brettheim erwachsen. 1119 hat
Kayser Heinrich der 5. zu Brettheim
ein Gotteshaus erbaut. 1140 hat Kayser

Conrad Il Brettheim mit Manern
umbfangen und dem grafen zu Eber-

«

stein verliehen ...

Als Quelle gibt Floretus den , Jobannes Agricola,
Cammer-Secretarius des Romischen Kaysers Rupert
des Pfalzgmfen an, der die Informationen wie-
derum aus einem Buch des ,,Jodochs Sabellionae*,
dem Statthalter Katls des GroBen, haben soll,
das teilweise auf Rinde geschrieben gewesen sei.
Ein Kommentar zu der historischen Qualitit
ertibrigt sich. Allerdings erwies sich ja bei den
hier vorgelegten Untersuchungen, dass der
Ubergang von Bretten an die Ebersteiner tat-
sichlich wohl um 1140 stattfand.

Klein'” konnte nachweisen, dass das Floretus-
Manuskript gar nicht das ,,Ur-Orginal“ ist, son-
dern eine plagiative Abschrift der zwischen
1608 und 1618 entstandenen, so genannten
,»pfilzischen Liigenchronik® des Jacob Beyr-
lin, die im 17. Jahrhundert in vielen Abschrif-
ten kursierte. Dort finden sich die gleichen
Bilder: frithe romische Griindung, Attila im
Jahr 450, die auf Rinde geschriebenen Nach-
richten und die Quellen Johannes Agricola und
Jodokus Sabellinus.

Wie aus dem Manuskript eines Huldigungs-
gedichts des Brettener Pfarrers Keller an den
Pfalzgrafen Carl Theodor aus dem Jahr 1750
hervorgeht'™, wurde der , Stattschreiberey* Bret-
ten am 19. November 1733 ein Extrakt einer
historischen Chronik zugesandt und von Kel-
ler als Quelle genutzt (,,Dieses alles beschreibt Joh.
Agricola Cammer-Sekretarius des Rom. Kaysers
Ruperti des Pfaltz-Grafens, so er aus einem grofSen
volumine Jodoci Serbellonj Caroli M Gubernatoris
in Austrasia colligiret hat, so anfinglich auf Rin-
den geschrieben war®). Betrachtet man Vorwort
und Text des Keller’schen Gedichts, dann ist
der Ursprung aus dem Beyrlin/Floretus-Trak-
tat vollig eindeutig (Strophen 37 bis 56):

Die Stadt ist zimmlich alt: dann da
man hat gezehlet

Zwey hundert achtzig zwey hat
Bretomarius

Cajus Ein General Valerij erweblet
Zum Baun Bretomarsheim am Strom-
berg bey dem flufs

Doch stund der orth nicht lang in dem



der Hunnen Kinig

Der grausam Attila in wiederum
zerstohret

Im Jahr vierbundert und fiinfzig, da
sah man wenig

Mehr von dem selbigen, dann alles
war verheert

Ein kleines Dorflein ist von da noch
iibrig blieben

So lange Jahr und Zeit sich fandt in
schlechtem stand

Man hiefS es Brettmarsheim, bald
wurd Brettheim geschrieben

Baldt wieder abbreviert und Bretten
es genannt

Tausend ein hundert neunzehn hat
alhier erbanet

Kayser Heinrich der Fiinft ein Scho-
nes Gottes Haufs

Die Wappen, welche man darin
aufSgehauen schauet

den grofSen Adelstand noch klirlich
weifSen anf§

Conradus tertius mit Mauern lief§
umfangen

den Orth, als man gezeblet eilft hun-
dert viertzig Jabr

Ein Graf von Eberstein, mit selbem
konnte prangen

Al Er vom Kayser Ihm zum Lehn
gegeben war*

Schon Andreae negierte in seiner 1769 erschie-
nenen ,,Bretta Creichgoviae illustrata* die Nach-
richten zu den Jahren 282 und 450, glaubte
aber an die Richtigkeit der Uberlieferungen zu
1119 und 1140. Als Quelle'” gibt er die am
31. Mai 1750 von Keller in Bretten gehaltene
Huldigungspredigt an.

Diese beiden Arbeiten benutzt Widder
1786'¢ und vermeldet:

,» Vom Ursprunge und Alter dieser Stadt
weis man nichts gewisses. Denn dafs
auf diesem Platze der Romische Feld-
herr Cajus Brettomarius schon im J.
282 ein Dorf angelegt, und Brettma-
resheim genennet, der Hunnen Konig
Attilla aber solches im J. 450 wieder-
um wverstohret, sodann K. Heinrich 11
im J. 1019 allda ein Kloster erbaue,
und K. Konrad Il den Ort mit einer
Mauner umfangen, und es den Grafen
von Eberstein verliehen haben solle,
sind Erzihlungen, die in einer dchten
Geschichtskunde kaum beriihrt werden
verdienen®. In einer FuBnote merkt
er an: ,,Wo diese und andere derglei-
chen Mibrchen anzutreffen, hat Herr

Rektor Andreae zu Heidelberg in sei-
ner Bretta Creichgoviae Illustrata §.
LI schon gezeiget. Er nimmt aber die
Erbauung eines Klosters, wiewohl erst
unter K. Heinrich V, und die Umge-
bung des Ortes mit Mauern fiir rich-
tig an, obne desfalls einen giiltigen Be-
weis beizubringen*.

Wiederum sind die Ubereinstimmungen des
Zitats mit dem Beyrlin/Floretus-Machwerk ein-
deutig, jedoch scheint Widder nicht nur aus
Andreae, sondern auch aus der bei thm nicht
erwihnten Predigt von Keller geschopft zu ha-
ben, da er in seiner Anmerkung auf einer Nen-
nung zum Jahr 1019 (statt 1119) beharrt, da-
mit explizit auf Heinrich II. zurtickgreift (statt
Heinrich V. zu 1119) und keine Kirche, sondern
ein Kloster erwihnt. Der Grund ist in einem
Druckfehler in dem Erstdruck des Keller’schen
Gedichts zu suchen, wo statt 1119 das Jahr 1019
stand, was dieser im spiter eingereichten Ma-

nuskript noch verbesserte'”’.

Ganz tibel wird es nun, wenn ein als Fachmann
ausgewiesener Wissenschaftler des frithen 20.
Jahrhunderts'® in dem Kunstdenkmilerin-
ventar Uber Bretten als vetlissliche Quelle ohne
weiteren Beleg einen Johann Agricola angibt, der
ja nur mit dem angeblichen Gewihrsmann des
schon fast 150 Jahre vorher eindeutig diskredi-
tierten Abraham Floretus bzw. Jacob Beytlin
identisch sein kann - und damit in Bretten bis
heute Verwirrung stiftet, wie verschiedene Zita-
te zeigen:

wIm Jahre 1119 lief§ Kaiser Heinrich
V. in Bretten eine Kirche bauen. 1140
soll Konrad III. Bretten mit Mauern
umgeben haben” ; ,,Die baubistor:-
schen Befunde lassen den Schluss zu,
dafs er schon im frithen Mittelalter als
Bergfried fiir die Stadtburg ...diente ™ .

Dagegen gab es aber auch aus heutiger Sicht
richtige Beurteilungen: ,,Der Turm der heuti-
gen Stadtkirche geht in seinem roman. Teil auf
den Bergfried der sonst verschwundenen
ebersteinischen Burg zuriick®'; | Der Kirch-
turm noch aus dem 12. Jh.“*?; | Ev. Stadtkirche:
Altester Bauteil der Turm ... wohl Reste des
Bergfrieds der Burg der Grafen von Eberstein.
Langhaus 2. Hilfte 14. Jh.“*”*. Bedauerlicher-
weise fuhren jedoch auch die aktuellsten Publi-
kationen iiber den Turm® in die falsche Rich-
tung, wenn sie ihn als ,,Bergfriedchen aus der 2.
Hilfte des 13. Jh.“ ansprechen.
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6. Anhang: Die Nennungen und Deutungen der Burg

im ,,Burgwildle* bei Bretten

1. 1339, um ZEUSS (1842):

Markgraf Hermann v. Baden urkundet tber
Beeintrichtigungen des Klosters Weilenburg; u.a.
beziiglich dem Dorf Knittlingen und ,.das alte
Burgstall zu Bretheim' wirden die von Maulbronn
dem Stift Unrecht tun; zitiert auch bei
KLUNZINGER 1854:R31

2. 1346 Nov. 13., GLA 43/Konv. 208;
SCHNEIDER 1985:73, 378

Jqoyesen ... under der burge by dem Entzbrunnen',
nicht bei SCHAFER 1967

3. 1557, A ev. Oberkirchenrat KA, Lagerbuch,
fol. 29v; SCHNEIDER 1985:75
Jqwiesen in der Burckhilden

4. 1691, StadtA Bretten, B4:195;
SCHNEIDER 1985:75

J£in nicht sonderlich grofSes stuckh waldt das
Burgwildlin genannt

5. 1717, GLA 66/1264:122; SCHNEIDER
198575, 79

JZegen der Burghelten', ,,Wald, das Burgwildlein
genannt'

6. 1729, StadtA Bretten, 237:498; SCHNEI-
DER 1985:75
JAcker hinter dem Burg Wally*

7. 1741, GLA 66/1267; StadtA Bretten,
B239:fol. 71r; SCHNEIDER 1985:75, 89
WDis an das Burgwildlein® - darin wohl auch
noch Abb.

8. 1786, WIDDER, S. 195f.

Man findet auch noch auf der Spize (sic!) eines néichst-
gelegenen Berges die Ueberbleibsel einer Burg, welche ehe-
dessen die Grafen von Eberstein bewobnt haben sollen.
Dermalen ist der ganze Umfang mit Baumen bewach-
sen, enthalt ungefihr 26 Morgen Landes, und wird
noch Biirgwildlein genannt

9. 1805, GEHRES, S. 13

JMan findet auch noch auf der Spitze eines, ndchst
um Brretten gelegenen, Berges die Ueberbleibsel einer Burg,
welche vor Zeiten die Grafen von Eberstein bewohnt
haben sollen; dermal aber ist der ganze Umfang mit
Béiumen bewachsen, enthilt obngefabr 26 Morgen
Landes und wird noch jetzt das Burgwiildlein genannt.

10. 1808, StadtA Bretten, K5; SCHNEIDER
1985:73f. Karte des Burgwildchens mit Fintrag
des runden Burgstadels.

11. 1874, GLA H/Gemarkungsplan Br 8 1/2;
SCHNEIDER 1985:75
Jhinter dem Burgwald*

12. 1878, FEIGENBUTZ, S. 82

s Alich finden sich noch im nahen Burgwildchen
Spuren einer alten Burg, die einst die Grafen von Eber-
stein bewobnt haben sollen*

13. 188x 1. Grabung Stadtrat Georg Worner;
BICKEL 1941:226

14. 1889, FEIGENBUTZ, S. 7
,,Die Burg im Burgwildchen bei Bretten ... war
sicher der Sitz der Kraichgaugrafen®

15. 1909, SCHUSTER, S. 303

,»Als Sitz der Gaugrafen gilt die am Burgwald-
le, 2 km stidlich von Bretten iber dem Saal-
bachtal bei dem abgegangenen Orte gestande-
ne (583.) Burg Salzhofen, von der jede Spur
verschwunden und tber die auch in der Ge-
schichte nicht viel bekannt ist. Nur ein Graben
1aBt die Burgstelle noch erkennen, welche fiir
eine ehemalige Fliehburg angesehen wird, aus
der dann die mittelalterliche Burganlage hervor-
ging. Diese soll von den Herren von Bretheim
(Bretten) bewohnt gewesen sein und den Gra-
fen von Eberstein gehort haben®.

16. 1913, ROTT

S. 10: ,,Der Sitz der Grafen von Eberstein war,
wie auch derjenige ihrer Vorginger, der
Kraichgaugrafen, die Burg, die zweifellos auf der
Stelle der spiteren Kirche und dem benachbar-
ten Steinhaus stand. Denn der noch vorhandene
Kirchturm ist der Rest eines alten romanischen
Bergfrits. Keinesfalls kommt in Betracht der Rest
einer unbedeutenden, befestigten Anlage auf ei-
ner Hohe stidlich von Bretten, im sogenannten

Burgwildle®.

S. 42: . Nahe der Bahnlinie nach Maulbronn ...
befindet sich ein gegen das Salbachtal steil abfal-
lender Bergvorsprung, das ,,Burgwildle genannt.
Durch kiinstliche Griben ist die Anlage nach der
Seite der Bergkuppe geschiitzt. Die frith zerstor-
te Befestigung bietet geringe Reste. Bis jetzt wur-



de sie als Sitz der Kraichgaugrafen erklirt. Es
war aber wohl nur ein Refugium fiir die Landbe-
volkerung, bevor Bretten schiitzende Mauern
erhielt. Der Burgsitz ist an der Stelle des Brettener
Kirchplatzes und des anstolenden ehemaligen
Steinhauses, des heutigen Amtshauses zu suchen®.

17. 1919, GAERTTNER, S. 16-18
Referiert Widder, Feigenbutz, Klunzinger, Rott.
Sagen von Keller und einem Brunnen.

18. 1933, Anfang 2. Teilausgrabung; Bericht
von KOBERSKE

19. 1934, 2. Teilausgrabung;
Ortsaktenarchiv LDA KA

20. 1936, WAHLE Bericht
iiber Mauerverfugung

21. 1941, BICKEL Zwei Berichte iiber
Grabung und Urkunden

22. 1972, BICKEL, S. 129:
,,Uber den Wohnsitz der Inhaber der Grafschaft
Brettheim, die 1109 erstmals genannt wird, ist

oft geritselt worden. Der Turm der Brettener
Stftskirche wurde meistens als Bergfried einer
Grafenburg angesehen. Wer wohnte aber in der
Burg, von der im Jahre 1933 auf dem Burgwildle
sudostlich der Stadt Fundamente ausgegraben
wurden? Ein ,Refugium fiir die Landbevolke-
rung®, wie es Rott, der Bearbeiter der Kunst-
denkmiler vermutet, war es bestimmt nicht. Zu
keinem Zeitpunkt, am wenigsten im hohen Mit-
telalter, hat man fir die bauerliche Bevolkerung
solche Vorkehrungen, wie es die bereits 1339 als
Burgstall erwihnte Burganlage mit einem tiefen
Halsgraben darstellt, fiir notwendig gefunden. Hat
die Familie des 1317 erwahnten Albert von
Salzhofen darin gewohnt? Und wo wohnten die
verschiedenen Ritter mit thren Familien, die sich
von 1159 bis ins 14. Jahrhundert nach der Stadt

Bretten benannten?*,

23. 1997, Erste Auswertung
Ms. DELOR 1997

24. 2005, BUCHALI (Internet)

25. 2006, KUNZE
,Plateaukantenrundling” der Kraichgau-Grafen

7. Dank

Ganz besonderer Dank gebiihrt Dr. Walter
Priebe, der als Ortsansissiger die Erforschung
der ,,Grafenburg im Brettener Burgwildle®
in vieler Hinsicht forderte; ohne ihn hitte es
diese Publikation nicht gegeben. Nicolai
Knauer (Heilbronn) wies bei einer fritheren
Exkursion auf die hohe Bedeutung der Burg
hin, begriindete dadurch das 6rtliche Interes-
se und stand zu vielen fruchtbaren Diskus-
sionen zur Verfugung,

Jurgen Blum (Bretten), Christian Burkhart (Dos-
senheim) und Dr. Uwe Gross (LDA Stuttgart)
halfen durch diverse Informationen. Die Her-
ren Dipl-Bibl. Georg André (Stadtbibliothek Saar-
louis) und Alfred G6tz (UB Mannheim) besorg-
ten freundlicherweise seltene Literatur des 17.
und 18. Jh. Dr. Rainer Schweizer vom Geowis-
senschaftlichen Landesservicezentrum am Re-
gierungsprasidium Freiburg gab die Erlaubnis der
Verwendung der Geologischen Karte in Abb. 1.
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9. Anmerkungen

1 Stark erweitertes und mit Anmerkungen
versehenes Manuskript des gleichnamigen, am
11.5.2007 in Bretten gehaltenen Vortrages; der
Vortragsstil wurde z.T. beibehalten.

2 Zur Lage der Orte innerhalb der Gaue vgl.
SCHAAB 1973; das Werk von SCHULZE 1896 ist
zu dem Thema nur bedingt geeignet, wie auch
die Karte bei GEHRIG 1968:70

3 Dies hat zur Konsequenz, dass Neckargemiind
und der Dilsberg eben nicht zum Elsenzgau
gerechnet werden dirfen - wie SCHULTZE
(1896:132, 124,) meinte, obwohl schriftliche Belege
dafiir gar nicht vorliegen. Sie gehorten im 12. Jh.
zur Wormser Waldmark unter Aufsicht der Grafen
v. Lauffen. Dies zeigt auch die Besitzgeschichte des
Dilsberges, der ja kurz nach 1200 als Eigentum der
Grafen v. Lauffen erscheint, die zwar Grafen im
Lobdengau und der Wingarteiba waren, aber nie im
Elsenzgau.

4 GLOCKNER 1929-1936

5 Vgl. SCHULZE 1896; GEHRIG 1968:72;
SCHAAB 1973

6 Vgl. die sehr iiberpriifungsbediirftige Ubersicht
bei SCHULTZE 1896 und GEHRIG 1968 mit
Literatur; SCHAAB 1973 und 1995. Der westliche
Enzgau, der im 11. Jh. ebenfalls zu dieser Verwal-
tungseinheit gehorte, soll hier nicht weiter
verfolgt werden.

7 GEHRIG 1968
8 REMLING 1852a:26
9 MGH DHIII. 173

10 MGH DHIII. 219; KAUSLER 1849:271

11 MGH DHIIL 370; REMLING 1852a:44

12 GUGUMUS 1952

13 UHRLIZ 1956/57, Nr. 1426d

14 GUGUMUS 1952:48

15 MGH DHIV. 12; REMLING 1852a:49. WERLE
1962:286f. vermutet, daB um diese Zeit auch die
(Ober-) Grafschaft an das Bistum Speyer gekom-
men sei, ohne jedoch Belege beibringen zu konnen.

16 MGH DHIV. 186

17 Weiteres sieche unter Kapitel Sinsheim.

18 BAUER 1867:468; SCHAAB 1966:218; GEHRIG
1968:81; KUNZE 1969:20; SCHAFER 1977:50;
BISCHOFF 2003:52; EIERMANN 2006:38 (im
Konjunktiv) u. v. a; SCHMICH 2007:2 bietet Heinrich

v. Lauffen. Allein LORENZ 1999:34 zuriickhaltend
und kritisch: ,,Nicht ganz einfach erscheint zudem

die genealogische Zuordnung jenes Bruno, der im
Jahr 1100 im Enz-, Kraich- und Elsenzgau als Graf
amtierte. Der Name kommt in dieser Zeit in den
Dynastien Calw und Lauffen vor®.

19 Z.B.SCHLECHTE 1934:32

20 Transkription bei REMLING 18522:69-72;
Ubersetzung schon beit WILHELMI 1851:15-20

21 Z.B. SCHWARZMAIER 1986:46; bei BAUER 1867
noch im Konjunktiv. FRIEDRICH 2000:23 meint
sogar, die Grafen v. Lauffen hitten im 12. und 13.
Jh. die Grafschaften des Elsenz- und Kraichgaus
innegehabt.

22 UFFELMANN 1985; SCHWARZMAIER 1986

23 UFFELMANN 1985:18, wohl auf SCHLECHTE
1934:32 fuBlend

24 GOERZ 1861:13; ELTESTER 1876;
Lexikon des Mittelalters, Band II, Spalte 787

25 BAUTZ 1990
26 Stand 28.6.2007

27 BROWER & MASENIUS 1671; denen
SCHLECHTE 1934 insgesamt einen hohen
Quellenwert zumisst.

28 BROWER & MASENIUS 1671:2, leider bei der
Adelheid ohne Familiennamen

29 BROWER & MASENIUS 1671:19; SCHLECHTE
1934:31. Erstere geben wiederum fiir einige Daten
den bekanntermallen z.T. ungenauen Trithemius
als Quelle an.

30 Unter der (unwahrscheinlichen) Voraussetzung,
dass der Graf Bruno von 1100 ein Lauffener ist

31 Einige Bearbeiter sehen die Adelheid als
Nellenbutgerin an, aber schon BAUER 1867:469
warnte: ,,die Griinde scheinen aber nicht
gentigend zu sein“. Die stindische Qualifizierung
der Adelheid bei BROWER & MASENIUS 1671:2
(,,nobilissima; ingenii sollers) weist auf eine sehr
hochstehende Familie hin, was bei den Zeisolf-
Wolframen als direkt mit den Saliern verwandtes
Geschlecht bestens erfiillt ware. Aus zeitlichen
Griinden kann die Darstellung beit REMLING
1852b:334, Adelheid, die Nichte des Bischofs
Johann von Speyer aus dem Geschlecht der
Zeisolf-Wolframe, habe als Witwe des Pfalzgrafen
Heinrich v Tiibin-gen in zweiter Ehe Arold v.
Lauffen geheiratet und dadurch sei sie die Mutter
von Heinrich II., Bruno II. und Poppo III. v. Lauffen
nicht stimmen: Die 2. Heirat musste in die Zeit
um 1100 fallen — Bruno, der spitere Erzbischof
von Trier, wurde aber schon um die Mitte des 11.
Jh. geboren.



32 BROWER & MASENIUS 1671:2; MASENIUS
1679:361. Bei ZEDLER 1733, Sp. 1640 heif3t es,
Bruno sei ein Graf von Bretheim gewesen.

33 Vgl. Kapitel 2.3; wobei zu fragen ist, aus welcher
Quelle Masenius geschopft hat (nur die Urkunde
von 1123?).

34 BROWER & MASENIUS 1671:20;,,A4t vero clerus
Spirensis, ubi mortuum Brunonem certis nuntiis comperint,
incredibili Pontificis desiderio, in Nemetum fines eum
exportari, & humandi caussa, in Odenheimense inferri
monasterium optabat: verum abnuente Treverensi clero,
precibus eorum id minime datum". Allerdings meint
ELTESTER 1876, dass Bruno doch in Trier
begraben sei.

35 Ahnliches vermutete schon SCHWARZMAIER
1995:221 ,,Gerne wiisste man, ob Bruno als der ei-
gentliche Klostergrunder in Odenheim angesehen
wurde, ob er dort seine Grablege hatte...“. Nach
GOERZ 1861:15 soll es eine Publikation seines
Testamentes geben (CALMET 1728:109), die evtl.
dariiber Auskunft geben konnte, aber leider nicht
eingesehen werden konnte.

36 REMLING 1852a:70

37 Vgl. Kapitel 3.2.; dies wiirde bedeuten, dass die
Steinsberg-Werinharde schon vor dem 1102
erfolgten Auskauf aus dem Gebiet bei Gaggenau
im Elsenzgau und Kraichgau agierten, was KUNZE
2006 ja schon einmal mit ganz anderen Begriindun-
gen angedacht hatte. Dass sie spiter auf den Elsenz-
gau beschrinkt blieben, konnte mit der — dann aku-
ten — Bedringung der Speyrer Kirche bei Roten-
fels und dem Auskauf 1102 zusammenhingen.
Weiteres vgl. unter dem Kapitel Steinsberg.

38 Einzelnachweise siche unten

39 Zugegebenermallen wire dies dann natiitlich auch

ein Argument gegen die Zuweisung von Bruno zu

den Michelbach-Steinsbergern.

40 REMLING 1852a:69-72

41 MONE 1848

42 Vgl. SEMMLER 1979:107 mit dem Vermerk, dass
Diemar v. Trifels wahrscheinlich ihr Bruder sei. So
musste auch tberprift werden, ob Graf Bruno

von 1100 nicht auch ein Tubinger sein koénnte.

43 MONE 1848:206 (,, Frideradam, amitam patris sui

[der Adelheid]*). Bei EICHENER 2000:74 wird daraus

»der Schwester ihres Vaters® [d.h. der Adelheid];
amita hat aber die Bedeutung Tante, nicht
Schwester — so schon GRAFEN 1994:11.

44 ZB. ZEDLER 1733,Sp. 1322; GEHRIG 1968:81,
SCHAFER 1977:51; SCHMICH 2007:2

45 GLA A122; ZEILLER 1645:21 (irtig zu 1122);
ZEDLER 1740, Sp. 453; DUMGE 1836, Nr. 76;
KAUSLER 1849:350-352 (irrig zum Jahr 1122);
SCHAFER 1967, Nr. 15; SCHWARZMAIER
1975:465; GEHRIG 19792:16; SCHWARZMAIER
1995:218ff. (1122 oder 1123)

46 Genauere Beschreibung siehe Kapitel 3.1.
47 MONE 1848:212

48 DEMANDT 1952:25ff.; WERLE 1962:288; KUNZE
1969:20ff., 2002; dagegen sehen SCHAFER 1977:51,
BISCHOFF 2003:54 und EIERMANN 2006:38 noch
Berthold 1. als ersten Grafen v. Katzenelnbogen im
Kraichgau

49 Vgl. DEMANDT 1953, Nr. 11ff.; in den Jahren
1124-1135 fiihrt er den Grafentitel noch nicht
(DEMANDT 1953, Nr. 6-10).

50 Vgl. zB. NEUMEISTER 1990

51 DEMANDT 1952:26; WERLE 1962:288. Man beden-
ke, dass die Henneberger engste Verwandte der
Lauffener waren, vgl. UFFELMANN 1985:13-16

52 KUNZE 1969

53 Begriindung der Datierung: Es ist eine im Codex
Spirensis minor (GLA 67/448:49v) enthaltene Urkunden-
abschrift einer Schenkung der Mutter des Speyrer

Domkanonikers Bertholf betreffend Knittlingen , sitam

in comitatu Bretebein Heinrici comitis, ohne Jahreszahl. Am

Rand der Kopie schrieb ein Archivar aus dem 18. Jh. die

Jahreszahl 1154, verbesserte sie spiter aber zu 1254 (nach

SCHAFER 1967,N. 13). Von STALIN 1889:49 wurde

die Urkunde zu 1254 eingereiht. Aus formalen und in-

haltlichen Griinden setzte sie SCHAFER 1967 in die 1.

Hilfte des 12. Jh. und derselbe (SCHAFER 1977:51)

sichetlich besser in die Zeit ,um 1150%, wenige Sei-

ten spiter (SCHAFER 1977:56) heiBt es jedoch wie-

der ,,erste Hilfte 12. Jh. bzw ,,Zeit um 1100-1120%
In den Zeugenlisten treten unter den geistlichen
Personen Bertholf, Ezzo, Brun, Landolt, Cezolf,
Wezel und Burchart auf. Eine kursotische Durch-

sicht der einschligigen Urkundenpublikationen
(Speyer: REMLING 1852a; Schénau: GUDENUS
1728; Worms: BOOS 1886) nach passenden Zeugen
der Zeit um 1100 bis 1170 erbrachte das folgende
Ergebnis: Der erstgenannte Bertholf, dessen Mutter
ja die Schenkung machte, laBt sich 1150 bis 1163 als
Speyrer Domkanoniker und Dekan nachweisen; zur
gleichen Zeit auch Cezolf und Burchart. Nicht ver-
schwiegen werden darf, da sich fiir Ezzo, Brun und
Wezel bisher nur Nennungen zwischen 1103 und
1114 fanden - bei deren laut Position in der Zeugen-
liste nachrangiger Bedeutung jedoch kein Ausschluf3-
kriterium. Noch interessanter sind die adligen Zeu-
gen. Nach Graf Heinrich erscheinen Regenbodo,
Berengeir, Gebeno, Wolvolt, Anselm, Hezel, Landolt,
Adalbret, Engelfrit und Friderich. Fur die Mitte des
13. Jh. wire das Fehlen der ,,Nachnamen® vollig unty-
pisch, wie auch einige Schreibungen der Vornamen.
Regenbodo konnte SCHAFER 1967 anscheinend
nicht identifizieren; es ist ein Leitname z.B. der Gra-
fen v Malsch (dazu aktuell: BULLINGER 2006) und
deren Ministerialen, die aber aus zeitlichen und raum-
lichen Griinden nicht in Frage kommen. Zwischen
1149 und 1160 erscheint aber als vornehmster minis-
terialischer Zeuge der Wormser Kirche Regenbodo
v. Ladenburg, was ja auch durchaus der Position in
der genannten Urkunde entspricht. Berengeir konn-
te der zu 1165 genannte Berenger v Ravenstein sein,
Anselm der zwischen 1157 und 1164 erscheinende
Kimmerer, ein Hezel ergibt sich aus Wormser
Quellen zwischen 1139 und 1173 und Adalbret
konnte der 1150 genannte Adalbret v Canele sein. So
haben wir eine Hiufung von Ubereinstimmungen
in der Zeit 1150/1165. Vielleicht hatte der schon
erwihnte Bibliothekar des 18. Jh. doch noch andere,
heute vetlorene Quellen vor Augen - so sollte man
als wahrscheinlichstes Jahr 1154 beibehalten.
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54 GLA 67/1304:70; Regest ohne Ausstellungsort bei
CHRIST 1904, Nr. 10; diesen Hinweis verdanke ich
Herrn Christian Burkhart aus Dossenheim; die
Urkunde findet sich nicht in den Regesten der
Grafen v. Katzenelnbogen von DEMANDT 1953,
1956 odert DEMANDT & ECKHARDT 1989;
umfangreichere Publikation dartiber demnichst:
BURKHART in Vorb.

55 Siehe CHRIST 1904:114f.

56 Wobei dies aber nicht unbedingt heilen muss, dass
alle diese Kleriker auch in Bretten anwesend
waren. Es diirfte sich eher um eine Bestitigung der
im Beisein dieser Geistlichen durch den Bischof
ausgesprochenen Schenkung durch die in der
Zeugenreihe nachfolgenden Grafen handeln.

57 Weitere Laien-Zeugen: Konrad v. Waldeck, Werner
v. Rosswag, Zeisolf v. Magenheim, Wolfram und
Konrad v. Kirnbach, Gerhard v. Bruchsal.

58 Vgl. SCHAAB 1995
59 DEMANDT 1953, Nr. 43
60 Vgl. DEMANDT 1952; GEHRIG 1968; KUNZE 1969

61 WIELANDT 1960, SCHAAB 1976b:69, SCHAFER
1977, DELOR 1997:19, BLUM 2003, KUNZE 2006 u.a.

62 Zu den Zusammenhingen zwischen Grafenburg
im ,,Burgwildle und der Stadtburg siehe unten

63 SCHAFER 1967, Nt. 16
64 Vgl. u.a. KLUGE 1991; NAU 1977

65 DELOR 1997:19; BLUM 2003. Nachfotrschungen
zum Verbleib erbrachten kein Ergebnis.

66 Die Identitit Wigoldesberg=Greifenberg nimmt
schon SCHAAB 1976b:111 an; vgl. auch STOBER
1993:607, KUNZE 2002:100£.; 2004:14. GEHRIG
1979:93 sieht keine Identitit.

67 Das Bergmassiv hat den selben Namen wie die
heutige Siedlung.

68 So schon SCHAAB 1976a:11; SCHAAB 1976b:111;
GEHRIG 1979:152; KUNZE 2002

69 MAURER 1969:317f.

70 Wobei die genauen verwandtschaftlichen Verhilt-
nisse durchaus unterschiedlich beurteilt werden.

71 GLA A122; SCHAFER 1967, Nr. 15. ,,... monasterium
situm est in episcopatu Spirensi in pago comitatu Brede-
heim iuxta villam Ottenheim, quod dicitur Wigoldesberc.

72 REMLING 1852a:90 (1137:, Eberbardus Othenheimensis
cenobii humilis minister); DUMGE 1836:38;
KRIEGER 1905:405f.

73 KAUSLER 1871:469; KRIEGER 1905:405

74 SCHWARZMAIER 1975:465 (1110/1118);
SCHWARZMAIER 1995:221 (,,wohl nach 1109);
die Datierung bei GEHRIG 19792:48 nach einer
Quelle im Codex hirsaugiensis in das Jahr 1108 ist
nicht gesichert. Auf keinen Fall ist die Annahme in
der alteren Literatur korrekt, dass 1123 (bzw 1122)
auch das Grandungsjahr sei.

75 BOHM 1949:75f.
76 WORMER 2001

77 BOHM 1946, EMMERICH 1990:49 und
FEIGENBUTZ 1878:124

78 Weitere Belege zum volligen Abriss von groeren
Burgen siche KNAUER 2006:34f. (Butg Ohrsberg
bei Eberbach) oder HILDEBRANDT 1997¢112ff.
(Burg Wersau bei Reilingen)

79 GEHRIG 1979:26, 151
80 Wolchingen, GEHRIG 1979:26
81 HODECKER 1962:106; SCHAAB 1976b:111

82 Z.B. ZEILLER 1645:82;ZEDLER 1743, Sp. 1739;
WIDDER 1786:149; PERNICE 1959:31, SCHLITT
1970:53; SCHAAB 1976b (immerhin im
Konjunktiv); SCHAAB 1995:26; BENNER 1999:227;
KUNZE 2000:109 (Konjunktiv); BISCHOFF
2003:51; DAMMINGER & GROSS 2005:16;
EIERMANN 2006:36; SCHMICH 2007:2. Ursprung
ist sicherlich die Nachricht der ,,Sinsheimer
Chronik® (MONE 1848:209), dass Sinsheim der Sitz
der Grafenfamilie gewesen sei. Fur das 10. Jh. ist
dies unwahrscheinlich, da sie ja damals Grafen im
Worms- und Speyergau waren. Moglicherweise hat
»sedes® hier die Bedeutung von Familiengrablege
und gilt nur fir das 11. Jh.

83 Z.B. SCHAAB 1976:410£; QUARTHAL 1975;
SEMMLER 1979; GRAFEN 1994; FRIEDRICH 2000:4

84 MONE 1848:209 ,,Fundata est haec ecclesia diu ante

annuum domini millesimum a comitibus Creich-
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Vorbemerkung: Als Dr. Alfons Schifer zum
1200-jdhrigen Stadtjubilium sein Buch ,,Ur-
kunden, Rechtsquellen und Chroniken zur Ge-
schichte der Stadt
Bretten® vorlegte, lag
endlich ein gewichti-
ges Kompendium vor,

TEIL 2: FRAGMENTE
ZUR STADTGESCHICHTE

weitem noch nicht auf jenem, inzwischen EDV-
gestiitzten Stand angelangt, wie in der Gegen-
wart. Und schlieSlich gibt es seit einer Reihe
von Jahren mit dem
Internet eine zusatzli-
che Méglichkeit, nach
bestimmten Suchkri-

in dem die archivali-
schen Quellen zur
Stadtgeschichte in her-
vorragend editierter
Form zusammenge-
fasst waren. Gut vier
Jahrzehnte lang war
dieses , Brettener Ut-
kundenbuch® eine
wahre Fundgrube fiir

Neue Urkunden-

funde zur Brettener
Stadtgeschichte

terien in den elektroni-
schen Bestandsregis-
tern von Archiven zu
recherchieren — Al-
fons Schifer hatte die-
se Moglichkeit bei sei-
ner Pionierarbeit in
den sechziger Jahren
noch nicht.

jede weitere Beschif-
tigung mit der Brette-
ner Stadtgeschichte, enthielt es doch die we-
sentlichen Bretten betreffenden Quellen aus
dem 8. bis zum frithen 19. Jahrhundert.

Nach dem Erscheinen von Schifers umfas-
sender und hochst materialreicher Quellen-
sammlung wurden zunichst nur noch wenige
weitere Texte der schriftlichen Uberlieferung
bekannt, die neue Fakten zur Stadtgeschichte
enthielten. Auf einen dieser neu aufgefunde-
nen Texte, den Reisebericht zweier 1667 kurz
in Bretten weilender Gothaer Prinzen, wurde
2003 in diesem Jahrbuch eingegangen. Vor die-
sem Hintergrund wird deutlich, dass die Ar-
beit von Alfons Schifer auch nach gut vierzig
Jahren immer noch ihre Giiltigkeit hat. Sie stellt
auch weiterhin die zentrale Quellensammlung
zur Brettener Stadtgeschichte dar und wird dies
sicherlich auch noch tber lange Zeit hinweg
bleiben.

Im Laufe der vier Jahrzehnte, die seit Erschei-
nen des Brettener Urkundenbuches vergangen
sind, ist jedoch die ErschlieBung von Archiva-
lien, nicht zuletzt auch von solchen aus der
Zeit des Mittelalters, weitergegangen. Neue
Archivalien, nicht zuletzt aus verschiedenen
baden-wiirttembergischen Stadt- und Adels-
archiven sind inzwischen publiziert worden, Ma-
terial, zu dem Alfons Schifer in den sechziger
Jahren noch keinen Zugang hatte. Zu beriick-
sichtigen ist ferner, dass sich Schifer, ange-
sichts der enormen Fulle des Materials, weit-
gehend auf die ,,groen® Archive wie das
Generallandesarchiv Karlsruhe und das Haupt-
staatsarchiv Stuttgart konzentrieren musste. Dort
wiederum waren Erfassung, ErschlieBung und
Zuginglichkeit des Archivguts seinerzeit bei

Peter Bahn

Bei Recherchen nach
Urkunden zur Ge-
schichte der Stadt Bretten, die in Schifers Band
noch nicht erfasst sind, konnten in den letzten
Jahren rund 20 weitere Belege ausfindig ge-
macht werden: in Urkundenbiichern und Re-
gesten zur Geschichte der Stidte Esslingen,
Heilbronn und Pforzheim sowie des Adels-
geschlechtes derer von Plieningen sowie im
Internet-Katalog des Hauptstaatsarchivs Stutt-
gart. Zum Teil — so bei den Pforzheimer Re-
gesten und jenen der Herren von Plieningen —
handelt es sich um Material, das erst in den
neunziger Jahren publiziert wurde. Zum ande-
ren Teil — so bei diversen Utkunden aus dem
Hauptstaatsarchiv Stuttgart und den Esslinger
sowie Heilbronner Urkundenbtichern — liegen
wiederum Informationen zu Urkunden vor,
die von Schifer aufgrund einer notgedrunge-
nen Konzentration seiner Recherchen nicht
berticksichtigt werden konnten.

Die folgende, regestenartige Auflistung dieser
weiteren Urkunden versteht sich daher als be-
scheidene und kleine Erginzung zum Werk
Schifers. Eine ausfthrlichere Publizierung und
Kommentierung des jeweiligen Urkunden-
inhalts soll einer eigenstindigen Veroffentli-
chung vorbehalten bleiben, die — evtl. erginzt
um den einen oder anderen zusatzlichen Fund
— der Zukunft vorbehalten bleibt. Bemerkens-
wert sind immerhin — und hier sei einer kiinf-
tigen ausfithrlicheren Kommentierung ein klei-
nes Stiick weit vorgegriffen — einige Urkun-
den aus den Jahren 1418, 1419 und 1432, die
darauf schliefen lassen, dass Bretten in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts mehrfach
Ort von Zusammenkunften bestimmter Lan-
desherren bzw. ithrer Rite war, die in der Stadt
Urkunden tber gemeinsam interessierende



Fragen fertigten. Auch dies ist ein Beleg fiir
die historische Mittelpunktfunktion der Stadt.

Die hier wiedergegebenen Inhalte von 20 Ur-
kunden aus den Jahren 1291 bis 1495 (zwischen
der Spitphase der ebersteinischen und der Blii-
te der kurpfilzischen Zeit Brettens entstanden)

konnen zunichst nur sehr kurz und stichwort-
artig einige Schlaglichter auf das damalige Zeit-
geschehen werfen. Sie tragen damit weitere
,Mosaiksteine“ zu einer gewissen Verdichtung
der Quellenlage tiber die Geschichte des mittel-
alterlichen Bretten und (soweit sie personenbe-
zogen sind) einiger seiner Bewohner bei.

Die Urkunden:

1291 (Januar)
Ein ,,von Bretten* gehort zu den Zeugen, die eine
Schenkung an das Esslinger Predigerkloster beur-
kunden. (EUB)

1291 (Mirz)

Ein Kuno won Bretten gehort zu den Zeugen, die
verschiedene Schenkungen an Kloster und Kirchen
im Heilbronner Raum beurkunden. (HUB)

1351

Albrebt Maulbot, sein Sohn Albreht de Behan und
Heinz Collin, Biirger von Bretten, verkaufen die
Hilfte ihrer Giiter und der Miihle zu Eutingen fiir
130 Pfund Heller an den Konvent und die Prio-
rin des vor der Stadtmauer gelegenen Pforzheimer
Predigerinnenklosters. (PE-R)

1391

Wiprecht von Helmstatt, Vogt zu Bretten, bekennt,
dass ihm fiir seinen Schaden als Biirge gegen Rein-
hard Wilfe dadurch Ersatz geleistet ist, dass seinen
Sohnen auf die Plandschaft beider Magenheim und
Gondelsheim 400 Gulden geschlagen wurden.
(HstA, Regest 2209)

1417

Ein Albert Uwer von Bretten gehort zu den Zeu-
gen, die einen Verzicht auf das Patronat der Kirche
zu Vaihingen beurkunden. (EUB)

1418

In einer am 4. September in Bretten gefertigten Ur-
kunde vergleicht Pfalzgraf Ludwig mit Hilfe von
Graf Eberbards Riten seinen Bruder Otto mit Graf
Friedrich v. Zollern dem Otinger und mit Walter
und Heinrich von Geroldseck. (HstA, A 602,Nr. 4907)

1419

In ciner am 31. Mai in Bretten gefertigten Urkun-
de wvergleicht Schenk Eberhard, Herr zu Erbach,
zusammen mit vier Schiedsleuten Pfalzgraf Otto

und Graf Eberbard IV. (von Wiirttemberg) wegen
Gerichts, Frondienstes, Schirmgelds und anderer
Rechte zu Giiltlingen. (HstA, A 602, Nr. 14629)

1431 (November)

Graf Ludwig I. (von Wiirttemberg) erlaubt, dass
Pfaff Walther, sein und der Grifin Henriette Ka-
plan und Pfriindner der St.-Georgs-Kapelle in
Bretten, 3 Morgen Acker dieser Kapelle zu Erblehen
verletht. (HStA, Regest 1884)

1432

In einer am 6. Januar in Bretten gefertigten Ur-
kunde verspricht Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein (dem
Markgraf Jakob von Baden Mossingen und
Hechingen fiir die Pfandsumme von 2880 Gul-
den abgegeben hat) dieses Pland zwei Jabre in sei-
ner Hand zu bebalten und den von Zollern die
Losung zu gestatten. (HstA, A 602, Nr. 13147)

1432

In einer am 6. Januar in Bretten gefertigten Ur-
kunde verspricht Graf Ludwig I. (von Wiirttem-
berg) dem Pfalzgrafen Ludwig gegen etwaige An-
griffe des Grafen Eitelfritz v. Zollern oder anderer
im Besitz der Pfandschaft Hechingen und Mos-
singen beizustehen. (HStA, Regest 1888)

1432 (Januar)

In einer am 7. Januar in Bretten gefertigten Ur-
kunde beurkunden Markgraf Jakob von Baden und
Graf Ludwig Ludwig 1. (von Wiirttemberg) den
durch ihre Riite aufgerichteten Vergleich zahlreicher
Streitpunkte. (HstA, A 602, Nr. 13147)

1432 (Januar)

Graf Ludwig 1. (von Wiirttemberg) verspricht in
einer am 8. Januar in Bretten gefertigten Urkunde
Siir den Fall eines Ablebens von Pfalzgraf Ludwig,
die 2880 Gulden wegen der Losung von Hechingen
und Massingen alshald an Markgraf Jakob wvon
Baden zu bezahlen. (HstA, A 602, Nr. 13148)

87



88

1432

Markgraf Jakob von Baden und Graf Ludwig von
Wiirttemberg schlieflen durch ihre Rite in Bretten
einen Vertrag iiber die Nutzungen der Enz und

des Neckars. (HUB)

1432 (Juni)

Graf Ludwig 1. (von Wiirttemberg) (ver)leibt fiir
sich und Graf Ulrich V. (von Wiirttemberg) sei-
nem Schneider Konrad Zwecker das Mesneramt
zu Bretten auf Lebenszeit. (HstA, Regest Nr.
1915)

1438 (Mai)

Swicker von Sickingen, Vogt zu Bretten, wird unter
den Schlichtern bei einem Konflikt zwischen der
Stadt Heilbronn und den Rittern von Neipperg
genannt. (HUB)

1438 (August)

Swicker von Sickingen, Vogt zu Bretten, wird unter
den Schlichtern bei einer Fehde zwischen der Stadt
Heilbronn und dem Kraichgauer Adelsgeschlecht
der Herm von Venningen genannt. (HUB)

1450
Der Vogt zu Neuenbiirg fordert von der Stadt Heil-
bronn ,, Freilassung einiger Leibeigenen aus dem her-

QUELLEN:

Archivalien:
HAUPTSTAATSARCHIV STUTTGART,
Internet-Seite (HStA)

Urkundenbiicher und Regesten:
BUHRLEN-GRABINGER, Christine: Die Herten von
Plieningen. Studien zu ihrer Familien-, Besitz- und
Sozialgeschichte mit Regesten. Stuttgart 1986
(Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart,
Bd. 36) (PLIE-R)

CARL, Gottfried: Regesten zur Geschichte der Stadt
Pforzheim 1195 — 1431. Herausgegeben und erginzt
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renalbischen Dorf Stupferich, die zu Bretten gefan-
gengenommen worden seien, da er als wirtembergi-
scher Amtmann das Kloster zu vertreten habe“. Heil-
bronn bezeichnet daraufhin diese Leibeigenen als
Feinde der Stadt®, da sie zu Schluchtern und Nord-
heim ,,Angehorige der Stadt* beraubt hitten. HUB)
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Zuwischen den Heidelberger und Mosbacher Lini-
en der pfilzischen Wittelsbacher wird ein Abkom-
men iiber die GeleitstrafSen in der Region geschlos-
sen. Danach stebt das Geleit auf den StrafSen von
Heilbronn nach Riehen, Bretten, Eppingen und
Heidelsheim beiden Pfalzgrafen zu. (HUB)
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von der Pfalz einerseits und Herzog Georg wvon
Bayern und Graf Eberbard von Wiirttemberg an-
dererseits wegen des Geleits und der Geleitstrafen
von Vaihingen bis Bretten entscheidet Dietrich von
Plieningen als Schiedsrichter zusammen mit vier
Beisitzern zugunsten Wiirttembergs. (PLIE-R)

1495

Graf Rudolf von Sulz, kaiserlicher Hofrichter zu
Rottweil, dchtet den Kraft von Enslingen zu Bretten
auf Klage des Abtes von Sinsheim. (HUB)
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SCHAFER, Alfons (Bearb.): Urkunden,
Rechtsquellen und Chroniken zur Geschichte
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In Anlehnung an die Dokumentation der von
Udo Stammnitz im Brettener Jahrbuch (Neue
Folge 1 von 1999) begonnenen Aufzeichnungen
und Beschreibungen der
Marksteine im Stdwe-
sten Brettens soll der

Unsere Vorfahren bzw. die Dirrenbiichiger

Dorfbewohner lieBen diese Marksteine (tiber-
wiegend in den Jahren 1768 u. 1844 ) als sicht-
bares Zeichen der Mar-
kung Dirrenbiichig set-
zen. Die Steine hatten

nachfolgende Beitrag
die erforschenswerten
Kleindenkmal-Grenz-
steine von Diirrenbu-
chig aufzeigen und den
erwihnten Jahrbuch-
Beitrag um ein weiteres
Kapitel erginzen.

Marksteine im
Westen Brettens

die Aufgabe, den Grund-
besitz bzw. die Dorf-
markung rechtmifBens
anzuzeigen und den ge-
nauen Grenzverlauf zu
den Nachbargemeinden
(Wéssingen, Rinklin-
gen, Diedelsheim, J6h-

Dokumentation lingen und sogar zum
Die Exemplare, welche Privatbesitz des badi-
wir noch in der Flur schen Markgrafen) zu
vorfinden, haben vie- Giinter Krauss 2 markieren. Urspringlich

len Widrigkeiten ge-

trotzt: Wetterunbilden,

Kriegen, Flurbereinigung, der modernen Land-
und Forstwirtschaft, Umweltverschmutzung,
Natureinflissen wie Flechten, Moos und Ver-
witterung,

Diese ortsfesten freistehenden kleineren oder
grofleren, von Menschenhand geschaffenen
Steingebilde sind es allemal wert, dass wir ih-
nen die interessierte Beachtung, aber auch die
damit verbundene notige Achtung entgegen-

. £ 2CE
bringen.

konnten sich nur die Rei-

chen (Adel, Kirche u.
Waldbesitzer) leisten ihr Eigentum mit behau-
enen Steinen zu kennzeichnen.

SchlieBlich lieBen auch die Gemeinden entlang
ihrer Grenzen Marksteine setzen, diese losten
z.B. Lochbaume, Grenzgriben, Raine und die
seitherigen Altmarkierungen ab. Ganz verschie-
den konnte die Materialbeschaffenheit dieser
Grenzsteine sein: Meistens Sand-, weniger
Kalk- und Tuffstein fanden Verwendung in un-
serer Gegend.

Im Einzelnen ist leider nicht bekannt, ob es
mit der Kassenlage der Gemeinde oder dem
asthetischen Empfinden des Biirgermeisters
bzw. der Gemeinderite sowie vom Geschick
und Koénnen des beauftragten Steinmetzes ab-
hing, dass die Grenzsteine manchmal einfach
und schlicht gestaltet, in anderen Fillen wie-
derum schone Wappen-, Ziffern- und Buch-
stabengravuren erhielten.

In die Grenzsteine wurden das Wappen oder
die Dorfmarke fiir Diirrenbtichig die (,,dtrre
Buche®) meistens auch noch die GroBbuch-
staben-, Abkiirzung des Orts- oder Gemeinde-
namens sowie die Jahreszahl in die Frontseite
eingehauen. Die Grenzsteinnummer wurde in
die Front- oder Schmalseite eingemeifelt. Als
Weisung bezeichnet man die Grenzverlaufs-
rille, auch Kerbe genannt, diese ist auf dem
Steinscheitel eingeschlagen worden. Die Zei-
chen und Gravuren wurden vom Steinmetz
meist vertieft herausgearbeitet.

Gemarkungsgrenzstein Diirrenbiichig
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Gemarkungsgrenzstein Dirrenbuichig

Erhabene Herausarbeitungen (das heisst aus
der Fliche des Steingesichtes hervorragende
Gravuren) sind auf Diurrenbiichiger Grenz-
steinen nicht vorzufinden. Wie so ein Exem-
plar aussehen kann, soll das Beispielbild rechts,
aus dem Buch (,,Steinkreuze, Grenzsteine,
Wegweiser...“ von Dieter Kapff und Reinhard
Wolf) schéne Steinmetzkunst an Grenzsteinen
aufzeigen und verdeutlichen.

Allgemein gesehen sind Grenzsteine bezie-
hungsweise gehoren diese zur Gruppe der
Rechtsdenkmale und fallen in der Einstufung
unter die Rubrik:

Kleindenkmale zu Verwaltung -
Recht und Grenzen

Kurz und trefflich erklirt, bezeugte/bezeugt
ein Grenzstein folgendes: Besitzanspruch in
Stein gehauen.

Zum Steinsatz wire auch noch einiges Infor-
matives zu erwihnen. Die Unterginger bzw.
die vereidigten Steinsetzer der Gemeinde, wa-
ren frither wichtige Personen, hatten sie doch
die vertrauensvolle Aufgabe, die ordnungsge-
mifle Abmarkung der Gemeindegrenzen und
auch aller anderen Grenzen innerhalb der
Germarkung auszufiihren oder zu tberwachen
und wenn notwendig an Ort und Stelle Ent-
scheidungen zu treffen.

Um 1890 waren in Dirrenbiichig laut Stein-
setzer — Protokollbuch — Tagebuch (Stadtar-
chiv Bretten, B57) 3 Leute fir den 6rtlichen
Steinsatz auf der Gemarkung verantwortlich
(Ludwig Barth, Karl Kiefer, Heinrich Krauf3).

Gemarkungsgrenzsteine —

Dirrenbiichig aus dem Abseits ins Bewusstsein

Die Dirrenbtichiger Markungsgrenzsteine
in ihrer schlichten Schonheit und handwerk-
lichen Kunstfertigkeit machen markante Stel-
len unserer Gegend und Flur im Miteinander
unverwechselbar — sie vermitteln ein Stiick re-
gionaler Identitit und Heimat.

Schade, dass man zum Auftrag sowie der 6rtli-
chen Herkunft des Steinmaterials und tiber die
damals mit der Steinmetzarbeit an diesen Grenz-

steinen beauftragten Steinhauer keine Unterla-
gen mehr auffinden kann. Mit grofler Waht-
scheinlichkeit kam das Steinmaterial aus den
Steinbriichen der niheren Umgebung, Es gab
Steinbriiche in Grotzingen, Pfinztal und Maul-
bronn (Abbau von Roter Sandstein/Buntsand-
stein). Des Weiteren gab es Steinbriiche in entge-
gengesetzter Richtung, in Derdingen, Sternenfels
und Miuhlbach (dort wurde gelber Sandstein -
Stubensandstein/Schilfsandstein gebrochen).



In all den genannten Orten gab es ansissige
Steinmetzbetriebe. In Maulbronn und Mithlbach
wird heute noch in den dortigen Steinbriichen
roter bzw: gelber Sandstein abgebaut.

Wieder zuriick zu unseren Kleindenkmal-
Grenzsteinen! Diese Kleinodien ins Bewusstsein
zu riicken und sie damit vor dem Vergessen
und evtl. auch vor dem endgiiltigen Verschwin-
den zu bewahren ist mit ein Anliegen dieses
Beitrages.

In diesem Sinne beginnen wir unseren Diir-
renbiichiger Grenzumgang unten im Dotf beim
Neubaugebiet ,,Im Steinberg® nahe des TSV
Sportplatzes. Die Grenzen unserer nachbar-
lichen Stadtteile Rinklingen und Diedelsheim
treffen hier ganz nahe der heutigen Wohnbe-
bauung aufeinander. Die Nummerierung der
Steine auf Diirrenbiichiger Seite ist in diesem,
wie auch bei den anderen Grenzabschnitten ent-
gegen dem Uhrzeigersinn vorgenommen wor-
den. Stein 1 bis Stein 11 markieren/markierten
in diesem Abschnitt den nord-ostlichen Grenz-
verlauf. Davon erhalten sind noch 9 Steine.

Der Stein Nr. 1/1/... der Dreimarker DU./
DIE./RI. (sieche Foto) ist ein besonderes Ex-
emplar mit Vorgeschichte. Dank der Auf-
merksamkeit und der Sicherung durch den
Kleindenkmalfreund Dr. Rudolf Schmich aus
Bretten, bei den damaligen Strallenbauarbei-
ten im Neubaugebiet Steinberg I (vor ca. 25
Jahren), konnen wir diesen Markstein heute
im Brettener Rosengarten-Grenzstein-Lapida-
rium besichtigen (nahe des KiGa St. Albert/
St. Laurentius). Das Lapidarium wurde von
der Stadt Bretten in Zusammenarbeit mit dem
Kleindenkmalfreund Udo Stammnitz aus
Bretten im Jahre 2001 angelegt.

Ab dem ehemaligen Dreimirker-Standort fol-
gen wir der Grenze in Nordwest-Richtung
(Stadtbahnlinie wird gekreuzt). Nordlich der
Bahnlinie, treffen wir auf Stein Nr. 4. Es han-
delt sich hier um einen beschrifteten Stein.
Dem Anschein nach wurde er bei Ausmulch-
arbeiten des Grenzgrabens an seinem Haupt-
teil/Kopf stark beschidigt.

Uber der B293 verliuft die Grenze weiterhin
in nordlicher Richtung am Waldrand entlang
Am Diedelsheimer Wald suchen wir uns den
Stein Nr. 10/86 aus. Er ist der einzige dieser
Reihe, welcher aus gelbem Sandstein gehauen
wurde, denn ansonsten sind alle Steine dieses
Abschnittes aus rotem bzw. Bunt-Sandstein ge-

fertigt. In der Waldecke oben angekommen,
(Gewann: Oberer Weinberg) erblicken wir ei-
nen Dreimarkstein (Stein Nr. 1/84/51). Er
tragt schone vertieft herausgearbeitete Zeichen
bzw. Gravuren und Wappen der drei Orte;
Diirrenbuichig, Diedelsheim und Johlingen.

Entlang der Nordgrenze (am Johlinger Wald-
Rand) treffen wir noch 6 der urspringlich 11
gesetzten Grenzsteine an. Der letzte in der
Reihe (Stein Nr. 11/61 interessiert uns wieder
meht, ist er doch von der Beschaffenheit her
auffilliger als all die anderen. Dieser Stein be-
steht circa je zur Hilfte aus gelbem und ro-
tem Sandstein. Das abgebrochene Hauptteil
lag einige Meter entfernt seines Standortes im
Untergestriipp des Schlohberg-Waldes und
konnte gliicklicherweise wieder mit dem Fuf3-
teil verbunden werden.

An der westlichen Gemarkungsgrenze zu Wos-
singen (vom Johlinger Wald / Schlohberg, tiber
den Lugenberg bis zum Sprantaler Berg) sind
leider keine Marksteine mehr in der Feldflur
anzutreffen. Allerdings sind die letzten Exem-
plare dieses Grenzabschnittes gesichert wor-
den, da sie im Zuge der Flurneuordnung (ab-
geschl. 2001) nicht mehr an ihren urspriing-
lichen Standorten verbleiben konnten. Diese
Marksteine werden in der Nihe des DGH
Diirrenbiichig einen neuen Standort mit Hin-
weistafel auf ihren ehemaligen Platz erhalten.
Einer dieser gesicherten Exemplare (Stein Nr.
38) ist hierfiir stellvertretend ausgewihlt. (sie-
he Bild) Betreffender Stein bezeugte die Feld-
flur-Gemarkung zwischen Dirrenbiichig und
Wossingen ebenso auch die alte Frauenalber
wZehntgrenze® (nach 1703). Standort dieses
Steines waren die Gewanne: ,,Im Lugenberg®
(DU) und ,,Im guten Grund“ (WO) .

Im stdwestlichen Grenzbereich (Waldrand-
Herrenwald) ist von Stein 19 bis Stein 22 wie-
derum eine Liicke zu beklagen. Diese Stein-
verluste sind mit groBer Wahrscheinlichkeit
durch Forstarbeiten und Stammlagerungen
entlang des Waldrandes entstanden. An der
sudlichen Gemarkungsecke des Gemeinde-
waldes Herrenwald im Bereich ,,In der Kohl-
platte” sind wieder vermehrt Marksteine an-
zutreffen.

Die Auswahl eines Steines dieses Abschnittes
fiel verstindlicherweise auf den mit der Nr.
34/70, ist er doch einer der groften Exempla-
re von 77 cm Linge und mit schénem rund-
gewolbten Kopf.
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Die Waldgrenze zwischen Wossingen und
Durrenbiichig fihrt in diesem Bereich des
Grenzweges (allgemein genannt: Sprantaler
Weg oder Steiner Weg) nicht nur auf einer Seite
dieses Weges entlang, sondern wechselt auch
auf die gegenuiberliegende Seite. Stein Nr. 37/
67 ist ein anschauenswertes Exemplar an die-
sem Weg. Wir biegen dann am Anstieg des
Weges Richtung Dirrenbiichig (,,Beim Sperbel
Baum®) links ab. Die Grenze beschreibt in die-
sem Waldflurbereich einen nérdlichen Bogen.
Man erblickt hier etwas jiingere bzw. neuere
Grenzsteine in quadratischer Form (siehe Bild
und Stein Nr. 42/62). Entlang des Waldweges
im Bereich Herrenwald/Grundreisig sind noch
alle Steine erhalten. Am westlichen Fulle des
Reutrain, an der geographisch hochsten Stelle
von Diirrenbuchig, steht der Stein Nr. 46/58.
Er weicht von der ublichenForm etwas ab,
denn die unterschiedlichen Tiefenmalle vom
Brechen wurden einst vom Steinmetz so be-
lassen.

Eine kleine ,,Steinsetzgeschichte® erzihlt uns
der in der Reihe nachfolgende Markstein, das
heisst genau genommen das FuBteil bzw. der
FuBBbereich dieses Steines, an dem ich eine Gra-
bung unternommen habe. (Ich méchte hiermit
ausdrucklich klarstellen, dass ich absolut nichts
verindert, sondern nur die vorgefundene Be-
sonderheit dokumentiert und anschlieBend den
Urzustand wieder hergestellt habe!) Mein Fa-
zit beziehungsweise meine Vermutung zu die-
ser Besonderheit lisst sich mit groBer Wahr-
scheinlichkeit so erkliren, dass ehemals von

den Diirrenbiichiger Steinsetzern mangels to-
nerner Zeugen diese Form der Verzeugung des
Marksteines mit diesen speziellen Kalksteinen
gewihlt wurde (siehe Bild bzw. GEEK-Er-
fassungsblatt).

Im weiteren Verlaufe (nordwirts) des Grenz-
umganges kommen wir nun in den Waldflur-
bereich ,,Schlosswald®. Grenzstein Nr.1 ist
wiederum ein Dreimirker (sieche Bild), der al-
lerdings recht tief in den Waldboden einge-
sunken ist. Der nachfolgende Stein Nr. 2 ist
ebenfalls vorhanden. Die weiteren Steine Nrt.
3 bis Nr. 6 sind nicht mehr aufzufinden. Da-
nach fihrt die alte Gemarkungsgrenze quer
(schrig NO) durch den Schlosswald. Beginn
dieser Steinreihe ist nahe der Schutzhtitte bzw.
beim Grillplatz Dirrenbiichig,

Stein Nr. 58 weist auf der einen Seite (dem
Dorf zugewandte Seite) mit DB = Diirrenbii-
chiger Besitztum aus und auf der anderen Seite
des Steines sind die GroBbuchstaben WS =
WALD SALEM (ehem. markgriflicher priv.

Besitz) eingehauen.

Bis auf den Stein Nr. 62 sind alle weiteren
Exemplare erhalten geblieben.

Stein Nr. 64 (18) ist wieder mehrt interessant,
hatte er doch im alten Grenzverlauf, wie aus
seiner Weisung (Kopfkerbe) zu ersehen ist, eine
Dreimirker-Ersatzfunktion. Dieser Markstein
wurde einst mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
Grund verinderter Grenzlage nachbearbeitet.




Wir erreichen jetzt den 6stlichen Gemarkungs-
bereich und beginnen am Dreimirker, oben
in der Waldecke beim , Die vierte Gewann®.
Die beiden GroBbuchstaben DB und die Stein
Nr.1 auf westlicher Seite sowie das markgrif-
liche Wappen auf stidlicher Seite und das ba-
dische Staatswappen auf ostlicher Seite, sind
in diesen Stein eingeschlagen.

Der im weiteren Verlauf unmittelbar 6stlich an
die Diirrenbiichiger Feldflur angrenzende Wald-
streifen (filschlich Rinklinger Wald genannt)
erstreckt sich mit ca. 250 m Breite und etwas
tiber 1 km Linge in Nord-Stidrichtung tiber den
Hohenzug ,Reutrain®. Dieses Waldareal wird
heute aktuell mit Staatswald Bretten - Distrikt
Reutrain - in den Forstakten gefiihrt. Dieses
Gebiet ist urspriinglicher Alt-Baden-Bereich.

Folgendes soll noch bemerkt sein: Die Wos-
singer Urgemarkung erstreckte sich weit her-
tiber nach Osten, bis eben zu diesem Hohen-
riicken ,,Reutrain“. Die Diirrenbiichiger Dorf-

Markung ist nach 1703 in groBen Teilen aus
der Urgemarkung Wossingen mit markgrif-
licher Billigung entstanden.

Im weiteren Grenzverlauf trifft dann Rink-
linger Markung genau genommen erst ab Stein
Nr. 7 (leider nicht mehr aufzufinden) beim TP
»Fotlen® auf Diirrenbiichiger Markungsflur.
Die ehemals kurpfilzische/badische Grenze
verlief auf dem Kamm des Steinberges, begin-
nend von der Waldspitze (,,Rinklinger Buckel)
bis zum Ausgangspunkt unseres Grenzumgan-
ges in nahezu annihender Nord-Siidrichtung,

Grenzstein Nr. 9/12 komplettiert die Doku-
mentation der Ostlichen Gemarkungsaussen-
grenze, gut sichtbar steht er an exponierter
Stelle als letzter noch erhaltener ,steinerne
Zeuge* dieses Grenzbereiches (siehe Bild).
Steht man oben auf dem ,,Rinklinger Buckel*
(nahe dieses Steines), belohnt ein herrlicher
Blick aufs Dorf hinunter den Abschluf3 des
Dirrenbiichiger Grenzumganges.
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Merkmale eines Grenzsteines

am Beispiel
Stein Nr. 2/34
Diirrenbiichig / Schlosswald (markgrfl. Baden)

Weisung " . o

(Grenzverlaufskerbe) - Steinkopf
o
Dorfmarke i I < iy Nt
(Wappen o. Symbol ) 1768 || Ortskiirzel
el ] | Jahr des Steinsatzes
Jahr der =% By ey
Grenzbereinigung ~ “ | 1844 || Hauptteil
(fein behauen)

Fufiteil
(grob behauen)

links, ehemaliger amtlicher Vorgang
,,Grintz Sache® wegen der
Grenzverhaltnisse zwischen Diirrenbiichig
und Rinklingen (GLA 229/21094 )

Anno 1712

Diirrenbiichig gehorte damals zum
badischen Amt Stein

Diese Akte und noch ca. 10 weitere
Akten aus den nichsten Jahrzehnten,
zu Griantz und Bann sowie uber
Grenzbegehungen befinden sich beim
Generallandesarchiv Karlsruhe
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Interessante

Geometrischer Plan tiber die Aufnahme der
Dirrenbuichigeter Marckthung

Jlnulrmllqr J?ln.
O - ’m« n,;‘ ﬁr..\‘“a’

‘~‘~1

Gemarkungsplan Diirrenbiichig von 1768,
gez. von  Feldmesser Michael Herrmann, GLA 229/21097,
(Kopie der Mikroverfilmung, Original-Plan 70 x 40 c¢m, coloriert)

alte ehemalige Ortsdetails von 1768

ehem. ,Wildle am Dorf “ (Buchenwildchen) - hatte ein enormes Ausmal -
und der Wossinger Weg, beginnend am westlichen Dorfende
fihrte durch diesen Wald .

die ehem. Weinberge sowie die Zufahrt zu diesen tber den ,, Weingart Weg

,»Wildle ob den Weingirthen® (heute:GewannOberer Weinberg)
Ortsetter-Bebauung — die meisten Hauser standen nordl. der Dorfstrasse

ehem. Dorfzufahrtstrasse bzw ,,Weingart Weg
- Abzweigung von der ehemaligen ,,Brettenmer Strafl3*

,» Steinemer Strall “ — alte Bezeichnung des heutigen Fahrweges
in die sudliche Feldflur

ehem. Zelgeneinteilung der Feldflur (Brache B, Sommer C, Winter D)
ehem. Durchnummerierung der Marksteine von 1 bis 122 -

beginnend am Schlohberg - oben links, im Uhrzeigersinn rechtsherum,
zuriick zum Schlohberg !
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J * angronzende

: 1 Y Gemarkung =
Comarkungs-Nr. |  Fur-de. | Kona-tir] Gronzstoin N, baw. Flur Cemsrnengs Wi Paar-Ne. | Konodr| Groazstein N
Erfassungsbogen flir Grenzsteine (kieindenkmale)
Stadt- bzw Landkreis: ___Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:

Gemeinde(n): ____Bretten-Damrenbachig
Gemarkung(en): .DOmenbichig / Diedelsheim / Rinklingen
Flur(en): __ehem.Standot Die Kraut - Garten - Wiesen

: ber dem n& ﬁFarnilo HoﬂmanJ

0ROV Strabe
Flurstocks-r, __8lt 147/1 [ Recntswert

. _ehem. 3474580 ]I-bdmut: ehem. 5431955

Top. Karte 1:26000Nr.: _6917
Flurkarte 1:2500:
Grundkarte 1:5000; ___DAQ.

Ansichtsskizzen des: _Gemarkungsgrenzstein - Dreimarker Nr.1 /1 / ...

(Grenzsteinart)

®

suf Rinkiinger-Seile keine
Stein Nummeriarung ! ! !

Bid1u.2

( Grenzstein Lapidarium Bretten ) <

O faddbéonecobehbetohiionn
an anderer Stelle " Besonderheiten:
gesetzt Frihjahr 2001
Neu - Dieser Dreimarker wurde von dem
durch GEEK Mitglied U. Stammnitz | Kleindenkmaifreund Dr. Schrmich vor
{ Bretten) ca 25 Jalven gesichert und im Jahre
Matorial: a?moeat-nw
heller (grauer) Sandstein Sltmahe
Kal s im Rmm:\(&mn)mdu
Zusammen mit weiteren anderen

- Exemplaren neu gesetzt.

Wiesengrund
75015 Bretten-Di.
(AnsChvilStemped

GEEK = Gesadischafl zur Erhabung und Erforscnung der Kisincenkmale in Biden-Wirttemberg o V.



L e
= angrenzende
ol s | P Gemarkung L
Gemarkunga-Nr. Flue-Nr. | Kona-Nr) Gronzsieindy, bzw. Flur G Nr. Pur-Nr. | Konn-Ne|  Gronzsioin-Nr.
Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (ieindenkmale)
Stadt- bzw Landkreis: Karlsruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - Durrenbiichig Top. Karte 1:26000Nr,; 6917
Gemarkung(en): Dorrenbt)d'tlgl__Dledelshem Flurkarte 1 : 2500: Sas
Flur(en): . la Grundkarte 1:5000: ____D0.
. Grenzgraben DO / DIE , zwischen B293
ee:“an*n{‘strwe. = und KW\-Strecke 54
Flursticks-Nr, ___8lt 187 [ Recntswert: 3474415 [ Hochwert: 5432010
Ansichtsskizzen des: ____Gemarkungsgrenzstein - Lauferstein Nr. 4 (Grenzsteinart)
® ®

Keine
Gravur

® belriedigend: gsobopax  bis "-'vf_
XISt Rekerfeld =~ X
—~ N\~ )‘\ 12
XCOSROBIONBOANOOCCASHRIOK ~ X0 @ "By ¥
X mangelhatt; starke Beschidigung oty N s
00e0NEoBULEBOGPOCHIOCBNNN( " Dlitrensdehig e
& wertvoll N R
Steht etwas abgesunken
g_m.w GroBe: Hohe: _40Cm | Kopt: O flach
RO
O xageoamionx Browe:_ 2B Ot
O Boadoanaoes Tiefe: __20cm O spitz
X zerstdrt
» 3 Fotos
Besonderheiten: Anlagen:

Neu gesetzt am Dieser Stein ist meines Er- vom 16.06:2005

durch achtens ein tolles Exemplar, Boarbeltot am: 27, 06. 2005
es ist nur Schade |, dass er nicht ]

Matorial: mehr den Zustand wie im duroch: ggﬁfe}"gfﬁd
Jahre 1985 hat. m Wi wnd 5
damals 2 Aufnahmen gemacht,
diese sind mit Zusatzblatt beigefapt 11 (ANSChriVStemped

GEEK~ Gesallschal zur Erhaltung und Erforscnung der Kiaindenkmale In Biden-Worttemberg o V. slehe Zusatzblatt s
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Zusatzblatt

zum Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (icindenkmale)

Ansichtsskizzen des Gemarkungsgrenzstein — Lauferstein Nr. 4

2 Fotos aus dem Jahre 1885




L]

|

ertafie —
= e B

brw, Flor

Cemarnumgs Mr Kona-Nef  Orearsicin v, Gombrvongs-Ni. Pur-Ne,  [KonaNel Greazsteln N
Erfassungsbogen fir Grenzsteine (kieindenkmale)

Stadt- bzw Landkrels: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - Drrenblchig Top. Karte 1:25000Nr.: 8917
Gemarkung(en): Darrenbachig / Diedelsheim Flurkarte 1:2500: mmsos
Flur(en): Am Diedeisheimer Wald Grundkarte 1:5000: ____D0.
Gewann/Stragie: ___ Dibl-Feidfiur / Diedelsheimer Wald ;
| Bereich nrdl der 293 _

Flurstocks-Nr. _ U, We 1577 | pecniswert: __ 3474250 | Hochwert: 5432260
Ansichtsskizzen des: Gemarkungsgrenzstein - Liufersiein Nr. 10 / 86 (Grenzsteinar)
@
Keine

Gemar, Dirrenbech ;9 e

R Stot gerade GroBe: Hohe: ___S0cm
O 24 cm
( xOpEocHIOm Breito:
O Bogdeaneos Tiefe: 22 cm
O 10IHoecoDEusobbar
. Besonderheiten:
P - 2weite Jahreszahl suf der
durch sodichen Schmalseite
eingehauen.
Matorial:
- stehtca. 1m neben dem
Geber Sandstein Waldrandweg in Keiner
Boschung 75015 Brefen
(AnsChrill/Stlemped

GEEK = Gesalischaft zur Erhabiung und Erforscnung cer Kisincenkmale in Baden-Wirtlemberg o V.
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f erlafin —
* angrenzende
1 8 1 = Gemarkung
Gemarkungs-Nr. |  Flur-Nr. | Konn-Nr] Grenzstein-d, bzw. Flur Gemarxungs-Nr.

Pur-Nr. Konn-Ne| Gronzstoin N

Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (kieindenkmale)

Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendeles Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten-Darrenbdchig Top. Karte 1:26000Nr.: 6917
Gemarkung(en): . DUrrenbiichig / Diedelsheim / Johlingen Flurkarte 1 : 2500: cese
Flur(en): = Im oberen Weinberg - Grundkarte 1:5000; D
Gewann/Strage: Waldecke/ Waldwiese Dil , Die.+J6. - Wald

Bereich

alt 321

Flurstacks-Nr. | Recntswert: 3474165 | Hochwen: 5432300
Ansichtsskizzen des: __Gemarkungsgrenzstein , Dreimérker Nr. 1 / 84 / 51 (Grenzsteinart)
®

Draufsicht

X smsogut: besonders schon , nicht
O mek volistindig erhalten " g o Wald A
O abhatigeod: geringe, shinde” \9\.\
xeeceotixie Beschadigungen_ Yood o2 B
JOUREONANNVENHONOADSIERCRNKKK = w
= g Wbldwiese &
O 600abOoRNGCBEOONACNNENNK baw.
IBOEOBBIDOG0CE0RB0 w ¥ Woldecke
® wertvoll o Gemar .D&m'abmh:_q ¥
Steht gerade
g Gr&Be: Hohe: 50 cm Kopf: @ flach
DROCOBACGIO0SDNNK  Hlach
) XKD Breite: 40 cm x 40 cm x 40 cm O gewoibl
O sagscoaane Tiefe: === O spitz
O 2000b2A0OSEREAOADOOC Kerben gut sichtbar
gesetzt Besonderheiten: Anlagen: 3 Fotos
o o * (Jo)das L ist mit dem H und vom 13.05.2005
durch das | mit N verbunden. . 15.05.2005
. (Da) DURENBU ist abgekorzt Bearbelet am: e —
Material: und mit nur einem R durch:  GEEK - Mitghed
eingemeilelt Ginter KrauB
Roter Sandstein *in die Hauptfiache > 5
wisiapaess O 75015 Brettan-DJ.
eingemeiialt (Anschrift/Stemped

GEEK~ Gesalischaft zur Erhaltung und Erforschung der Klaindenkmale in Baden-Wirttembaerg e V.



InnnnmE=nnn
- angrenzende
o o b Gemarkung | ! s
Gomarkungs-Nr. | Flur-Ne. | Kana-Nr| Grenzstein-Nr. baw. Flur Gamarxungs-Nr. Pur-Ne.  [Kean-Ne]  Grenzstemn-Nr
Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (kieindenkmaio)
Stadt- bzw Landkreis: Karlsruhe Vorwondetes Kartenmaterial:
Gemelnde(n): __Bretten - Durrenblchig Top. Karte 1:26000Nr.: 8917

Gemarkung(en): __ QO"L@QM'!'DQQD—

Im_Schiohberg

Flur(en):

Gewann/Strage: Schiohberg ,Dorenbachiger Feld Johlinger - Weld
Bereich

Flurkarte 1:2500:
Grundkarte 1:5000; ____DQ.

Flurstocks-Nr. __@t539 I Rechtswert: _ 3473445 ] Hochwert: 5432120
Ansichtsskizzen des: Gemarkungsgrenzstein - Lauferstein Nr. 11/ 61 (Grenzsteinart)
® @ @
Keine
Gravur
Zustand: 2
O 0000I0bes00seTOSIORX s “i‘,\d' 3 / /'L
Q. SN WL -

O DocectBdadeoetodon uf-"l?/'-"’, .
O XHIOOOYUTNGDINNXX 2 ot

xosesuicteduobsdmomK |~ . X, \_\ y

e R R
% mangethatt; starke Beschadigung w“"“ s B

oder Verwitlerung oder Risse . ¥ ?
i ~ s e
10 Stsht $90800X wieder garade GroBe: Hohe: __63cm
O KXRRQOUXNEONMAXX

.
X abgebrochen Breite: _30cm
Q sHogiohanmunx’ Tiefe: ___18.cm O spitz
Kerden noch sichtbar

faiibdnacotohbasobinacoo

repariert, Haupttell mit Fussted verklebt | Besonderhei . 3 Fotos
Neu gesetzt am —46.06.2004—— | s:' | Anlagen: o 13, 08 2005
durch __GUnler KiauB | et wellorca Jozur Haine | Boarbottot am: 2. 05. 2005
Material: g durch:  GEEK - Milglied

; gaas : Gonler KrauB
Sandstein 75015 Bretten-Da.
(Ansciv fU'Stempel)

GEEK = Geselischalt zur Erhabung und Erdorschung der Kisindenkmala in Bacen-Wirmemberg & V.
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| etaBie —
« angrenzende

Gemarkunga-tir. | P, | Koon-tir] Geonzsacio i, bow. Flur | Gemarkwngs-hir, | PurNi, | Konntwr| Gronzstoin .
Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (kicindenkmaie)
Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): m - Darrenbichi Top. Karte 1:25 000 Nr.: 917
Gemarkung(en): . D0rrenblchig / Wossingen Flurkarto 1 :2500: ===
Flur(en): Im Lugenberg Grundkarte 1:5000: DO,
Gewann/StraBo: .ehem. Feldgrenze Lugenberg / Guter Grund,

Bereich (heute flu Inigt) > ehem. Gemarkungsgrenze ist| nicht mehr suszumachen !!!
Flurstacks-Nr._ 81788 | Rechtswert: €hem. 3473845 _ | wochwert: ehem. 5430755
Ansichtsskizzen des: ___Gemarkungsgrenzstein - Lauferstein Nr. 38 (Grenzsteinart)

@

O woexhool ? o %
g Groge: Hohe: __ 52 cm Kopf: O flach
RiREIOseomeIon
O xhgexmxion e R gewoibl
® bogidureox’ _lag heraus *) Tiefe: __10cm O spitz
o) Kerbe erkennbar
fobinnucaataobtenc
Beaonderheiten: Anlagen: 3 Fotos
Moo gasetet om Der Stein wurde im Zuge der . vom <.
Flumeuordnung entfernt ; . 13.08.
= Tt I b
. e einem Sp urch: .
—_— Roter Sandstein herausliegen gesehen. Ginter Krau8
Gemeinsam mit OV Schneider( am Im Wiesengrund 5
steht zuknftig beim DGH DOb0, <——j— w‘:u'?:*&; 75015 Bretfen
(Grenzstein-Lapidarium-D0.) 2wischengelagert (AnschrifStempet

GEEK~ GesaiechaR zur Elhabung und Erforscnung cer Kiaingenkmale in Baden-Wirtembesg o V.




ertale —
nmn -
e . Gemarkung
Comarkwngs-dir. | Plur-de. | Koosa-tie] Geeazsasiodd, baw. Flur Gomprxwogs-tic. | Pur-te,  [Kemorwe| & e,
Erfassungsbogen fiir Grenzsteine ieindenkmale)
Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendeles Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - Damenbachig Top. Korte 1:26000Nr,: 6917
Gemarkung(en): ___DOmenbachig / Wossingen Flurkarte 1:2500: e
Flur{en): Herrenwald (Am Sprantaler / Steiner Weg) | Grundkarte 1:5000: Da.
Gowann/Strage: __WWaldgrenze , Diirrenbiichig-Wossingen
| Bereich
Flurstcks-Nr. ___ 1467 (2) | Reontswert: __ 3474665 | pochwen; _ 5430185
Ansichtsskizzen des: Gemarkungsgrenzstein - Liuferstein Nr. 34 /70 (Grenzsteinar)
® ®
Keine Keine
Gravur Gravur
Zustand: Lageskizze: A. © A
O MNIOPONEOSIOOSONOE Gememdewakl Dbvrenbiig |
® gut: vollstandig erhalten . ””:”"“"‘ o %///’
() // 1 /,'
: M0GOEONNDBIAAIINOIN A ’%:@g}/"
mbockoostioDogOddiobooice | © Tl L L
O mestmivsmbsieschidipm | =% 4 ol
XN DMK OAEX TN Q. Wabboodol ~ 5. 2
O meduoti A W e
SHANN— GroBe:Hohe: __77CM | Kopt: O fisch
& hangt wenig vk
O eiunbepiion: Broite: ___30CM 0 gewsibt
O siegbbecnont Tiote: ... 2200 O api
Kerbe gut sichtbar
9 Basondashialion 2 Folos
Neu gesetzt am ; Anagen: 12052005
durch wurde am Haupt unvorteiihaft | Bearbeitet am: 04.06.2005
- mit rosa Markierungs-Farbe durch: GEEK - Milgled
e besproht. Ginler Krau
Buntsandstein Im Wiesengrund
75015 Breffen
(Anschrifl/Semped
GEEK = Gesatschel 2ur Erhabiung und Erforscnung cer Ki in Bagen-i% o¥.
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erlafita —
= angrenzende

il

Gemarkungs-Nr. | Flue-Nr.

Konn-Nr) Grenzsasin i, baw. Flur G

hr. Pur-Nr. | Kona-Ne

Erfassungsbogen fir Grenzsteine icindenkmaie)

Stadt- bzw Landkreis:
Gemeinde(n):

Karisruhe

Bretten - DOmenbchig

Gemarkung(en):

Darrenbachig / Wossingen

Flur{en):

Herrenwald (Am Sprantaler / Steiner Weg)

Gewann/Strage: _VValdgrenze , Diirrenbichig-Wossingen _

Verwendeles Kartenmaterial:

Top. Karte 1:26000Nr.: 6917
Flurkarte 1 :2500:
Grundkarte 1:5000:

Flurstdcks-Nr.

1467 (1)

| Rechtswert; __ 3474820

[Hoehmn: _ 5430215

Ansichtsskizzen des: ___Gemarkungsgrenzstein - Lauferstein Nr. 37 /67

{Grenzsteinart)

@

Gravur

> GrdBe: Hohe: 55 cm
ENoLRIHOOoStX

© gt Breite: 35 cm
(G Simwichvena* lag heraus Tiefe: ___12cm
O febdbbawcoishbetcitivax

Neu gesetzt am 15.04.2005 Besonderheiten:

durch __Glnter Kraul

Material:

Buntsandstein

75015 Bretfen
(Anschrit/Stempet

GEEK= Gesallschaht zur Erhaltung und Erforschung dar Kiaingenkmale In Baden-Wirttemberg o.V.



B i
+ angrenzende
Gemarkungs-Nr. |  Flur-de. | Konn-Nej Gronzstoin v, baw. Flur Gemarungs -Nr. Pur-Nr. | Konn-dr]  Gronzsioin-Ne
Erfassungsbogen fir Grenzsteine (ieindonkmale)
Stadt- bzw Landkrels: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - DGrrenbachi Top. Karte 1:26000Nr.; 6917
Gemarkung(en): Darrenbuchig / Wossingen Flurkarto 1 :2500: ee-
Flur(en): H‘mnm {(Waldflur) Beim Sperbelbaum | Grundkarte 1: 5 000: Da.
. renze DO /WS ( nahe dem
Gewann/Strage: VValdgrenze | . ,
Flurstacks-Nr. __1467_(1) [ Rechtswert: 3474875 | Hochwen: 5430370
Ansichtsskizzen des: ___Gemarkungsgrenzstein - Lauferstein Nr. 42 / 62
® ()
Keine Keine
Gravur Gravur
Zustand:
O =EOOLINEHBNBEC)S0DON
¥ qut; volistandig erhalten
O MroBaieasOaoDeNIx
XOEEOeOHINDEITIAIDQOOFINX
XOCOHOBOODI0RNDOCTRACORIOOC
O sovepeidadtoiedonSriubooos
OOCOHEoBIOEN0RDOCIOBION
O satooti
gm GroBe: Hohe: 48 cm Kopf: X flach
KK KIGCCOHAK -
OO0 Brono: 18 cm O gewoint
O somacosonc Tiefe: 15 cm O solz
o Kerbe gut sichtber
XAOCOOIOCKIHKIBIXNK
Besonderh . 2 Fotos
Neu gesetzt am - —— vom 27.
durch grob behauenes FuBteil von | Boarbeket am: 20.08.2005
Matorial: ca 12 cm sichtbar . durch: GEEK - Milgled
. Ginfer KrauB
Im Wiesengrund §
Roter Sandstein 75015 Breffen
(Anschrift/Stemped

GEEK =~ Gesellschalt zur Erhaltung und Erforschung der Kiaingenkmale in Baden-Wirttemberg e V.
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L] ==

BB oo og
Gemarkunga-tr. | Fiur-tr.__| Konn-tr| “Gronzsasin i baw.Fr |G We | Pur-Ne_ | Konater| Gronzsioin e
Erfassungsbogen fir Grenzsteine ieindenkmaio)
Stadt- bzw Lanakreis: __Karsruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): _ Bretten - Darenbachig Top. Karte 1:26 000 Nr.:
Gemarkung(en): Darrenbchig / Wossingen Flurkarto 1 :2500: =c=-
Flur(en): Herrenwald-Grundreisig (Waldflur) Grundkarte 1:5000: ___D0.
Gewann/StraBe: Waldgrenze DA / Wo
| Bereich
Flurstocks-Nr. 1467 (6) | Recntswert: __ 3474755 | Hochwen: 5430456
Ansichtsskizzen des: __Gemarkunggrenzstein - Lauferstein Nr. 46 / 58 (Grenzsteinart)

@

Gravur

GrdBe: Hohe: 99 CM Kopf: O flach
Broite: ___24 CM 3 gewoibl
Tiefe: ____12cm O spitz -
Weisung gut sichtber
gesetrt Besonderheiten: Anl :
a7y - vom 27.04.2005
durch auf DO-Seite , sieht man in der : 21.08.2005
: SN 46 o Crisiniagen | D000t e 22200
Matorial: DB=Darrenbchig , die evil.in | durch: GEEK - Mitglied
der Zeit vor 1844 eingehauen snﬂnwhr Kmusmd X
Roter Sandstein wurden. - 'sm”"m
(Anschrift/Stemped

GEEK =~ Gesellschal zur Erhaltung und Erforscnung der Klaindenkmale in Baden-Wirlemberg e V.
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ertafte —»
- angrenzende
Gemarkung

Gewann/Strage: _______Waldgrenze Dii / W8
| Bereich

Gomarkungs-Nr. | Flur-Nr, | Kenn-Nr| Geanzstein-Nr. baw. Flur Gomarkungs-hr, | FlurNr.  |Xean-Ne] O
Erfassungsbogen flir Grenzsteine (ieindenkmaio)

Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gomeinde(n): Bretten - Dlrrenbichig Top.Karte 1:26000Nr.: 6917
Gemarkung(en): __DUMenbachig / Wossingen Flurkarte 1:2600: ===~

Flurstocks-Nr, 1467 (6) | Rechtswert: __ 3474745 | Hochwen: 5430500

Ansichtsskizzen deos: Gomlkuw - Lauferstein Nr. 47 / 57 ( FuBteil ) (Grenzsteinart)

Zustand: Lage/?duo‘

oM
o .
) XH00IRIDOKBIODOBO0C Gemeinde

Wald 4,
O DEualioencowcteann« 4. Dibir.

Am FuBende des

daoiiooetbomooksaiio (9] N
O 000l 4 %4 L
O Senbgocsde Fusted Rest
5 : : :
P Breite: 27 cm O gewditt
O Sixgtobecn * Tiefe: 23 cm O spitz
® fohit bowostohécsiskatbor
L ) 3 Fotos
Neuoono?mm : - 98N o Mz 2003

durch Steines sind Bearbeitet am: _0_1‘.%@5._
Materlal: links unfi rechts an den durch: GEEK - Milglied
Frontseiten ganz eng Glnfer KrauB
Buntsandstein Zeugensteine (Kalksteine) Im Wiesengrund 5
angelegt 75015 Bretten
{AnsenhreyStempel)

GEEK = Gesellschalt tur Erhabung und Erforschung der Kieindenkmale in Bacen-Wiremberg 6 V.
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1]

Comarnungs Nr

erfafie —
= angrenzrende
.. 5 Gemarkung
Grenzstews M baw, Flar Gomarsungs-Nr.

Pur-Nr. | Koon-Ne

Erfassungsbogen fiir Grenzsteine (ieindenkmaie)

Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - DOrenbichig Top. Karte 1:26000Nr.:_6917
Gemarkung(en): __ Schiosswald (ehem markgr.Baden) / Flurkarte 1 : 2500 ---
B0000% Dimenblichlp / WWesingan Grundkarte 1:5000; ___D0Q.
Gewann/Strae: Mw«mm*‘

Beceich

Flurstocks-Nr. ___10246 | Recntswert: 3474725 | Hochwen: 5430580

Ansichtsskizzen des: __Gemarkungsgrenzstein - Dreimérker Nr. 1/ 1 / 55

Lageskizze: O 7 ?-
ehem. micgr. Sehloseueald 4./ Q?éo
- pede Diticz I
O eddedEpoco0ec00e 1 "’%‘)‘? :
0OEN0OCDO00BECHDH000N | ————" YRV ¥
DR RNIMNERXXIHIHKRIOOK 2 Aa N %y
betiadgtnd, e Herrenlaps 2 .\ © P~
® starke Beschidigung am'_;’ o) ‘\ 4 S
. -'9 e
XOOOEIOEBOC XOCOBOXX ° ) [}
% wertvoll - e
O Bornbgoctx Pa— 15cm
:——i ok Broite: D8 40cm x SW 28cm
300000BIOCK = abgesunken . es TXWeZBem
O fegbtananant sind nur noch 15 cm Do
O tobixbescosait sichtbar
Besonderheiten:
Neu gesetzt am
durch :l'::ﬂw-s*
Markungs / Besitzer - Buchstabe
Matorial: e A
e =N S5S vieSleicht such W 55
dsiein *) auf SW-Seite ist die Stein Nr 1 75015 Bretfen-DO.
S e —— (AnschvavStempee

GEEK = Gosslischaft zur Erhaliung und Erforschung der Kiaingenkmale in Baden-Wirtembarg o V.



erlafia —
= angrenzende
4 Gemarkung
Comarkungs-Nr. | Flur-Nr. | Keon-Nr. N brw. Flur Gamarsunge-Nr

Pur-Nr.  |Kona-Ne|  Gronzstoln Ne.

Erfassungsbogen fir Grenzsteine (kiindenkmale)

Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - DUrrenbachig Top. Karte 1:26000Nr.: 6917
Gemarkung(en): __Schiosswald (ehem.mgr. Baden) / Flurkarto 1:2500: - L{otd
J0CROX _ Darrenbachig Grundkarte 1:5000; ___ D0.
Gewann/StraBe: ze Schiosswald

u.F * Dibd
Flursticks-r. __alt 1235 Rechtswert: _ 3474885 | Hochwen: 5431075
Ansichtsskizzen des: ___Gemarkungsgrenzstein - Liuferstein Nr. 64 /18 (Grenzsteinart)

g — GroBe: Hohe: __93CM [ Kopt: O flach
JODOGOBROOPOOAE
O xibgeboachen Breite: U. 27 cm/o. 12cm O gewdibt
O sbagiobecnont Tiefe: __13cm R 3pitz - leicht gerund
(o) Kerben gut sichtbar
Joblidooecoixiosiobac
Besonderheiten: . 3 Fotos
T - Hat nicht die aligemeine vom 19,04 2005
durch Fomm eines Grenzsieines, | Boarbelet am: 18.01.2007
Matorial: Iauft nach oben spitz zu. durch: GEEK - Migiied
- Hatte eine Dreimark-Funktion fnmm i
Sandstein - Sockelabsatz des Fultbereiches 75015 Brettan
ist zu sehen. (Anschrift/Stemped

GEEK = Gesalischaft zur Erhaltung und Edorscnung dar Kigindenkmale in Baden-Wirttemborg o V.
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' 7 erlafie —

IngE=
Gemarkungs-Nr. |  Flue-Nr. | Koon-Nr| Grenzstein-, baw. Flur Gomarkungs-Nr. | Pur-Nr.  |Kono-Ne|  Gronzstein-r
Erfassungsbogen fir Grenzsteine ieindenkmale)
Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Verwendetes Kartenmaterial:
Gemeinde(n): Bretten - Darrenbachig Top. Karte 1:26000Nr.: 68917
Gemarkung(en): .Schiosswald (shem.mgr. Baden) / Flurkarte 1:2500: Rizs
Flur(en): Staatswaid Bretten / Dimenbiichig Grundkarte 1:5000: DO
Gewann/StraBe: Waldecke: Feldflur D0. {vierte Gewann) / Schlosswald /

Bereich Staatswald -Reutrain- (ehem. Land Baden)
Flurstdcks-Nr, __10246 | Rechtswert: _ 3474930 | Hochwent: _ 5431110
Ansichtsskizzen des: __Gemarkungsgrenzstein , Dreimérker Nr. 1/ 16/ 12 (Grenzsteinan)

P WS A A
Draufsicht’gs *
¥

.&/, i

e

Dumanb

Wy w o
A vy Stoofswald £)
% Jemx gut; besonders schon Vi fé‘ ( Boden)

O 3¢k volistandig erhalten By 3 i
O Eoinectsedeo gt *

unwesentliche Beschédigungen _,\°.';u\
XSOBe0BI00ACONB00ITOOX | 1
J0STOBOABOSRIOOTROODACHNOG

O J; 1/\“
XXETAEOBICOTBOIOOBDEN / %

%
% wertvoll
g Sten! gerage GroBe: Hohe:
kimgioseoipecseck
(OF -t
O bopdtanaos
[@F =707 LN
Neu gesetzt am - —

. 18.01.2007
durch im Schnittpunkt der Bearbeltet am: 9.V 1.£UV/
Matorial: Weisungskerben durch: GEEK - Mitglied

ist ein MeBstabloch Ginter Kreuff
Gelber Sandstein eingemeiBelt Im Wiesengrund 5
75015 Bretten-Dd.

{Anschrit/Stempe®

GEEK =~ Gesallschaft zur Erhaltung und Erforschung der Kiaindenkmale in Baden-Wirttemberg o V.
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[ LELEELL L e

Gomarkunge-Nr. | Flur-dr. | KenaeNr| Geonzstein-Nr. baw. Flur GemarkungsNr, | Plur-Nr.  |Xeon-te] Gr

Erfassungsbogen flir Grenzsteine ieindonkmaie)

Stadt- bzw Landkreis: Karisruhe Vorwendotos Kartenmaterial:

Gemeinde(n): —___Brettlen-DOmrenbachiq | Top. Karte 1:25000Nr.:_6917

Gomarkung(en): _DOrenbOchig /Rinklingen | Flurkarte 1:2500: ee-

Flur(en): Die Erste_Gewann Grundkarte 1:5000: ____ DO.
. “ Rinklinger Buckel *

Gowann/StraBe:
Bereich Feldfiur Darrenb - Feldfiur Rinl
Furstocks-Nr, 3t 111/1 (Weg) [ mechtswer: 3474765 | Hochwert: __5431615___

Ansichtsskizzen des: ___Gemarkungsgrenzstein - Liuferstein Nr. 9/12 (Grenzsteinart)

® @ (©) (O]

% wertvoll
g Steht gorade GroBe: Hohe: _ 53€M | kopt: @ flach
hbogtunenipoosiaxk Y
e 25 Cm O gewdlbt
& shgeiwooberx war angebrochen Broite: = g
O tiogihemmen Tiete: __12cm Ospiz
o Waeisung nicht mehr sichtbar
fukticbawecniobdcsizitbos
Restasiest bew balde Tebo veriiobt Besonderheiten: Anlagen: 3 Fotos
mmM— NMMMW vom 17. 05. 2005
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Verzeichnis neu eingegangener stadt-
und regionalbezogener Literatur in den
Bestanden des Stadtarchivs Bretten

Peter Bahn/Andrea Gantner

ARGAST, Walter: Stadtteil Durrenbiichig.
Finfzig Jahre Christuskirche Diirrenbiichig
1955 — 2005. Presseberichte der Brettener
Nachrichten und des Amtsblattes der Stadt
retten. Bretten 2005 (Sign.-Nr. A 002 / 117)

ARGAST, Walter: Stadtteil Diirrenbiichig.
Kraichgaubahn auf Dirrenbtichiger Gemar-
kung 1879 — 2006. Haltrestelle 1906 — 2006
100 Jahre. Bretten 2006 (fotokopierte Mate-
rialsammlung) (Sign.-Nr. A 002 / 119)

BADISCHE NEUESTE NACHRICHTEN
(Hrsg.): In Bretten zu Hause. Wirtschaft, Frei-
zeit, Kultur, Gastronomie. Eine Stadt zeigt
Qualitit. Karlsruhe 2007 (Sign.-Nr. A 6 / 128)

BADISCHE NEUESTE NACHRICHTEN
(Hrsg.): Deutschlandtour 07 Bretten
Kraichgau-Stromberg. Mannschaftszeitfahren
11. August 2007. Karlsruhe 2007 (Sign.-Nr.
A 6 / 130)

BADISCHE NEUESTE NACHRICHTEN
(Hrsg.): Wirtschaftsraum Bretten. Regional-
forum (Verlagsbeilage der Badischen Neue-
sten Nachrichten in Zusammenarbeit mit der
IHK Karlsruhe vom 5. September 2007).
Karlsruhe 2007 (Sign.-Nr. A 6 / 129)

BAHN, Peter: Jahrhundertsprung. Kraich-
gauer Leben vor 100 Jahren und heute. Bil-
der und Texte. Bretten 2003 (Schriftenreihe
2 des Museums im Schweizer Hof) (Sign.-
Nt. A 026 / 3)

BAHN, Peter: Lebkuchen und Zuckerhasen.
Ein Brettener Wirtschaftszweig nach dem Wie-
deraufbau des 18. Jahrhunderts. Ausstellung
des Museums im Schweizer Hof 29. Mirz —
28. Oktober 2007. Begleitheft. Bretten 2007
(Sign.-Nz. A 026/6)

BAHN, Peter (Bearb.): Alte Heimat — Neue Hei-
mat. Flucht, Vertreibung und Zuwanderung nach
Bretten. Ausstellung des Museums im Schwei-
zer Hof 11. Mai — 29. Oktober 2006. Begleit-
heft. Bretten 2006 (Sign.-Nt. A 026 / 4)

BAHN, Peter / REIM, Rosina (Bearb.): Volks-
kunst und Tracht aus der Wischauer Sprach-
insel. Ausstellung des Museums im Gerber-
haus 27. April — 24. Juni 2007. Begleitheft.
Bretten 2007 (Sign.-Nr. A 026 / 5)

BOEGNER, Gert: Kraichgau. Streifztige
durch Land und Geschichte. 3., tiberarbeite-
te und aktualisierte Aufl. Karls ruhe 1998
(Sign.-Nr. D 137)

BRIEFMARKENCLUB BRETTEN /
MELANCHTHONHAUS BRETTEN
(Hrsg.): Ausstellung Reformation auf Brief-
marken. Melanchthonjaus Bretten 16. -
20.Mai 1997. Bretten 1997 (Sign.-Nr. A 23/
122)

BRUDERSCHAFT DER FREIEN ZUNF-
TE ZU BRETTHEIM E.V. (Hrsg): 25 Jahre
Handwerk auf dem Peter-und-Paul-Fest.
Bretten 2006 (Sign.-Nr. A 016 / 116)

BURGERVEREIN  GROSSVILLARS
(Hrsg): Fern der Heimat. Daniel Mondon —
der letzte Waldenserpfarrer in Wiirttemberg.
Katalog zur Ausstellung im Waldenserhdusle.
Oberderdingen 2007 (Sign.-Nr. C / 186)

EISNER, Helga: Wir entdecken Bretten. Eine
Reise durch die Geschichte unserer Stadt.
Bretten 2007 (Sign.-Nr. A 6 / 125)

ERTZ, Michael: Mein Weg. Ein Elsisser zwi-
schen Deutschland und Frankreich. Crails-
heim 2005 (Sign.-Nr. A 010 / 103)



EUROPAISCHE MELANCHTHON-AKA-
DEMIE BRETTEN (Hrsg.): Europaische
Melanchthon-Akademie Bretten. Bretten
2004 (Sign.-Nr. A 23 / 123)

GEMEINDE OBERDERDINGEN (Hrsg,.):
25 Jahre Sanierung Oberderdingen. Oberder-
dingen 2005 (Sign.-Nr. C 184)

GEWERBESCHULE MIT HANDELSABTEI-
LUNG BRETTEN (Hrsg): Jahresbericht Schul-
jahr 1910/11. Bretten 1911 (Sign.-Nr. A 012/118)

HASSPACHER, Johannes: Ein Dorf an der
Grenze. Chronik von Olbronn mit Beitrigen
zur Geschichte der Waldenser sowie der Orte
Kleinvillars, Mulinhusen und Diirrn. Pforz-
heim 1982 (Sign.-Nr. C 191)

HEIMATVEREIN KRAICHGAU E.V.
(Hrsg.): Kraichgau. Beitrige zur Landschafts-

und Heimatforschung. Folge 19. Eppingen
2005 (Sign.-Nr. D / 100)

HUXHOLD, Erwin: Die Fachwerkhiuser im
Kraichgau. Ein Fithrer zu den Baudenkmi-
lern. Dritte, erginzte Auflage Ubstadt-Weiher
2002 (Sign.-Nr. D / 136)

KARLSRUHER VERKEHRSVERBUND /
TECHNOLOGIEREGION KARLSRUHE
(Hrsg): Ausfliige in die Kulturregion. Zwischen
Baden-Baden und Bruchsal, Rastatt und Bret-
ten. Karlsruhe 2005 (Sign.-Nr. C / 190)

KAUFMANN, Uri (Hrsg): Die Schweiz und
der deutsche Stidwesten. Wahrnehmung, Nihe
und Distanz im 19. und 20. Jahrhundert.
Ostfildern 2006 (Oberrheinishe Studien, Band
25) (Sign.-Nr. C / 147)

KK-SCHUTZENVEREIN 1923 BRETTEN
E.V. (Hrsg;): Festschrift zum 75-jihrigen Jubili-
um und Standeinweihung des KK Schiitzenver-
eins 1923 Bretten eV. Bretten 1998 (A 15 / 132)

KOMMISSION FUR GESCHICHTLICHE
LANDESKUNDE IN BADEN-WURT-
TEMBERG (Hrsg.): Zeitschrift fir die Ge-
schichte des Oberrheins.

- Bd. 153 / 2005 (Sign.-Nr. C 108)

- Bd. 154 / 2006 (Sign.-Nr. C 108)

KRAICHGAU-STROMBERG. Sonderheft der
Zeitschrift “In Baden-Wiirttemberg”, 42. Jg.,
ohne Heftnummer und Jahr (Sign.-Nr. D / 136)

LANDKREIS KARLSRUHE (Hrsg.): Viel-
falt am Oberrhein. Informationen zum Land-
kreis Karlsruhe 1998 / 99. Karlsruhe 1998
(Sign.-Nr. B / 156)

LANDKREIS KARLSRUHE (Hrsg.): Viel-
falt am Oberrhein. Informationen zum Land-
kreis Karlsruhe 2000 / 01. Karlsruhe 2000
(Sign.-Nr. B / 156)

LANDKREIS KARLSRUHE (Hrsg.):Vielfalt
am Oberrhein. Informationen zum Landkreis
Karlsruhe 2003 / 04. Karlsruhe 2003 (Sign.-
Nr. B / 156)

LANDRATSAMT ENZKREIS (Hrsg): Der
Enzkreis. Jahrbuch 11. Pforzheim 2005
(Sign.-Nr. C 100)

LANDRATSAMT ENZKREIS (Hrsg): Der
Enzkreis. Historisches und Aktuelles 12.
Pforzheim 2007 (Sign.-Nr. C 100)

LANGE, Albert de (Hrsg.): Grenzen uber-
winden. Die Bedeutung Philipp Melanchthons
fiir Europa. Von Wittenberg bis Siebenbiir-
gen. Bretten 2007 (Sign.-Nr A 23 / 124)

MAYER, Karl ].: Diktatur auf dem Dorf. Die
wirttembergische Gemeinde Illingen im Drit-
ten Reich. Mit Beitrigen von Martin Geywitz
und Lars Hennig, Pforzheim / Ubstadt-Wei-
her 2005 (Der Enzkreis. Schriftenreihe des
Kreisarchivs 8) (Sign.-Nr. C / 189)

MEESMANN, Holger: Das Waldenserhdusle
Oberderdingen-Grof3villars. Ein Werkbericht
mit Bildern. Oberderdingen 2005 (Sign.-Nr.
G/ 185)

MELANCHTHONGYMNASIUM BRET-
TEN (Hrsg.): Stolpersteine fiir Bretten. In
Gedenken an die Brettener Opfer des Natio-
nalsozialismus. Verlegt am 18. November
2004 von den Geschichtskursen des Melanch-
thongymnasiums. Informationsbroschure.

Bretten 2005 (Sign.-Nr. A 006 / 126)

MERIAN-EXTRA: Technologieregion Karls-
ruhe. Baden-Baden, Bretten, Bruchsal, Biihl,
Ettlingen, Gaggenau, Karlsruhe, Rastatt,
Rheinstetten, Stutensee, Landkreis Karlsruhe,
Landkreis Rastatt, Regionalverband Mittlerer
Oberrhein. Hamburg 2005 (Sign.-Nr. B / 158)
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PLOGSTERT, Fritz: Diedelsheim. Bild eines
Dotrfes. Fotos aus dem 20. Jahrhundert.
Bretten 2006 (Sign.-Nr. A 002 / 118)

REGIONALVERBAND MITTLERER
OBERRHEIN (Hrsg.): Landschafts-

rahmenplan vom Dezember 1985. Karlsru-
he 1986 (Sign.-Nr. C 188)

REGIONALVERBAND MITTLERER
OBERRHEIN (Hrsg.): Klirschlamm-
entsorgung in der Region Mittlerer Oberrhein.
Hearing 89. Karlsruhe 1989 (Sign.-Nr. C 187)

REINACHER, Werner: Sanierungsgutachten
Gerberhaus Bretten. Bretten 1986 (Sign.-Nr.
A 011 / 110)

REITCLUB BRETTEN (Hrsg.): Brettener
Dressurtage 11. bis 13. Oktober 2002. Bretten
2002 (Sign.-Nt A 015 / 135)

SCHIEK, Walter: W. Leonhardt. Uhrmacher
in Bretten. Bretten 2005 (Privatdruck) (Sign.-
Nr. A 018 / 119)

SCHWARZMAIER, Hansmartin o
RUCKERT, Peter (Hrsg): Das Land am mitt-
leren Neckar zwischen Baden und Wiirttem-
berg. Ostfildern 2005 (Oberrheinische Studi-
en, Band 24) (Sign.-Nr. C / 147)

SPARKASSE BRUCHSAL-BRETTEN
(Hrsg): Antonio Pimentel. 2.-23. September
1993. Bretten 1993 (Sign.-Nr. L / 105)

SPARKASSE KRAICHGAU (Hrsg.): ,,Harn-
glas, Krauter, Menschenfett”. Heilkunst um
1500. Ausstellung vom 13. Juni bis 12. Juli
2002. Katalog (Sign.-Nr. A 16 / 101)

SPARKASSE KRAICHGAU (Hrsg.):
sMaurfell ws Balduff“. Testaments-

vollstreckung 1504. Ausstellung vom 26. Juni
bis 25. Juli 2003. Katalog (Sign.-Nr. 16 / 101)

STADT BRETTEN (Hrsg,): Ein Dorf packt
mit an. Dorfgemeinschaftshaus Diirrenbiichig;
Bretten 1999 (Sign.-Nr. A 2 / 116)

STADT BRETTEN (Hrsg.): Einwohnet-
Adressbuch Raumschaft Bretten. 25. Ausga-
be 2004. Bretten / Karlsruhe 2003 (Sign.-
Nr. A 4 / 100)

STADT BRETTEN (Hrsg,): Pressespiegel der
Stadtverwaltung Bretten. Bd. 9: 12.01.2005
— 28.12.2005 (2. Teilbinde) (Sign.-Nr. A 7 /
100)

STADT BRETTEN (Hrsg,): Pressespiegel der
Stadtverwaltung Bretten. Bd. 10: 04.01.2006
— 27.12.2006 (Sign.-Nr. A 7 / 100)

STADT BRETTEN (Hrsg): Einwohnerbuch
Raumschaft Bretten. Ausgabe 2007 / 08.
Bretten / Karlsruhe 2006 (Sign.-Nr. A 4 /
100)

STADT BRETTEN (Hrsg.): Fachwerk im
Kraichgau. Hausformen einer Landschaft.
(Set mit 9 Radwandervorschligen). Bretten
2005 (Sign.-Nr. A 006 / 127)

STADT BRETTEN (Hrsg): Sportlerehrung
2006. Samstag, 05. Mai 2007 im Hallen-
Sportzentrum Bretten. Bretten 2007 (Sign.-
Nr. A 015 / 136)

STADT BRETTEN (Hrsg): Hallen-Sportzen-
trum Bretten. Einweihung am 7. September
2006. Bretten 2006 (Sign.-Nr. A 11 / 109)

STEINBACH, Ursula Maria: Wort — Licht —
Klang — Bild. Bretten 1999 (Sign.-Nr. L / 104)

STROBEL, Siegfried: 100-jahriges Bemithen
Sternenfels’ um einen Eisenbahnanschluf3.
Maulbronn 1994 (kopiertes Typoskript)
(Sign.-N1. C / 185)

THELEN, Richard / BAHN, Peter: Altes
Holzspielzeug. Rarititen aus der Ausstellung
,»Altes Spielzeug. Von der Rémerzeit bis zum
Wirtschaftswunder®. Begleitheft zur Ausstel-
lung. Bretten 2007 (Sign.-Nr. A 026 / 7)

TOURISTENVEREIN “DIE NATUR-
FREUNDE”, ORTSGRUPPE BRETTEN
(Hrsg.): Festschrift zum 75-jihrigen Bestehen
Naturfreunde Bretten am 19. Juni 1998.
Bretten 1998 (Sign.-Nr. A 15 / 134)

VEREINIGTER GESANGVEREIN 1847
BRETTEN E.V.: 25 Jahre Frauenchor.
Bretten 1998 (Sig-Nr. A 15 / 133)
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