Nachdem man sich aus gegebenem Anlass
in jingster Zeit verstirkt mit den
Geschicken der Waldenser beschiftigt hat,
bietet sich ein vergleichender Blick auf die
Taufer an. Die Parallelen, vor allem in der
Geschichte der Verfolgung, sind nicht zu
iibersehen. Fir unsere heutige Sicht konn-
te freilich ein wesentlicher Unterschied
von Bedeutung sein: Die Verfolgung der
Waldenser hatte schon frith, im Mittelal-
ter, begonnen und spielte sich in einiger-
malBlen fernen
Landern und un-
ter sehr dezidiert

Dr. Peter Giifs

er erkaufte sich die Freiheit durch Wider-
ruf. Nur wenig spiter wurde er freilich als
ruckfillig in Stuttgart erneut verhaftet.”
Diese Episode sei an den Anfang gestellt
nicht nur wegen des lokalen Bezugs, son-
dern auch als Aufforderung, nicht aus den
Augen zu verlieren, dass sich hinter den
kargen Worten unserer Quellen die oft
dramatischen Schicksale einzelner Men-
schen verbergen.

Toleranz und Weitherzigkeit, wie sie in der
Zeit der Walden-
seraufnahme prak-
tiziert wurden,

katholischen
Herrschern ab.
Fir uns hat das
alles eine gewisse
beruhigende Di-
stanz. In unserer
niheren Umge-
bung sehen wir
& Waldenser
sodann als mehr
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KURPFALZ

waren nicht im-
mer das Marken-
zeichen der Kir-
chenpolitik in un-
seren Breiten.

Wenn es um soge-
nannte ,,Wieder-
tiufer” ging (die
moderne Wissen-
schaft meidet die-

INDE

oder  weniger se Bezeichnung,
freundlich ein- weil sie die Be-
geladene und - ek, troffenen eo ipso
aufgenommene Uber den Umgaﬂg mit €eINer kriminalisierte
Flichtlinge und i el . . und nicht ithrem
Neubiirger. Von rehgl osen Mnderhelt Selbstverstindnis

beunruhigender

Nihe ist dagegen,

was wir von den

Tiufern erfahren:

Die Verfolgung geschah unter anderem in
dem Territorium, zu dem damals Bretten
gehorte. Wir horen die Namen bekannter
Kurfirsten wie etwa Ludwig V. oder
Ottheinrich und haben es mit Luther,
Melanchthon und Heidelberger Theolo-
gen zu tun.

Geradezu ein Symbol dieser beunruhigen-
den Nihe ist das ehemalige Brettener
Gefingnis, der Pfeiferturm, in dem noch
die Inschrift eines TAufers als Insassen zu
lesen ist: ;1532 - ich Caspar Schén
vermahne dich in Gott bis ans Ende.
Amen* Wahrscheinlich galt diese Mah-
nung zur Bekenntnistreue seinem Glau-
bensgenossen Laux Ripp aus Calw, der im
selben Jahr im Brettener Gefingnis ein-
sal3, aber der Belastung nicht standhielt:

entspricht), pfleg-
ten kurpfilzische
Behorden diese
zum Beispiel ,,gen
Bretten in den Turm* zu werfen, sie mit-
tellos aus dem Land zu jagen oder mit der
Todesstrafe zu bedrohen. Dieser Aufsatz
soll untersuchen: Was waren die Motive
fiir solchen Verfolgungseifer? Wie sah die
Praxis der Verfolgung aus und wer trieb
sie voran: der Landesfiirst, seine Beamten,
die Theologen oder die Bevolkerung?
Machte es in der Tduferverfolgung einen
Unterschied, ob der jeweilige Kurfurst die
katholische, lutherische oder calvinistische
Konfession favorisierte? Und aus welchem
Boden wuchs schlieBlich das zarte Pflanz-
chen Toleranz, aus dem einmal ein schiit-
zender Baum werden sollte?
Doch zunichst soll in Kirze geklart wer-
den: wer waren diese Taufer - oder ,,Wie-
dertiufer”, ,,Anabaptisten®, wie thre Geg-




ner sie nannten -, deren sporadisches Auf-
treten in der Kurpfalz so heftige Reaktio-
nen hervorrief? Entstanden ist diese reli-
giose Richtung aus dem ,,Wildwuchs der
Reformation“’in deren ersten Jahren, und
zwar 1523 in Zurich in einem Kreis von
Leuten, die eben noch Zwingli bei seinen
Neuerungen dort unterstiitzt hatten. Als
die Stadtobrigkeit von Ziirich, der Rat,
ordnend eingriff und Zwingli sich auf ei-
nen Kompromiss einliel, um das schon
Erreichte zu retten, spalteten sich die Kon-
sequenten und Radikalen enttiuscht und
erbittert ab. Schon jetzt zeigten sich in die-
ser Gruppe typische Ziige des Téaufertums:

1)Der Antiklerikalismus, die vehemente
Ablehnung der Amtskirche und ihrer
sunglaubwiirdigen® Reprisentanten.
Die Gemeinde wihlte sich ihre Predi-
ger oder Vorsteher selbst.

2)Die Weigerung, sich staatlichen Forde-
rungen zu unterwerfen. Die Obrigkeit
wurde von den Tiufern zwar als gott-
liche Ordnung fiir die stindige Welt
akzeptiert, aber ohne jede Zustindig-
keit fir sie, die Frommen, selbst. Vor
allem verweigerten sie den Eid und
jeden Dienst mit dem Schwert.

3)Ein eigenes Kirchen- und Taufver-
standnis: Kirche war nach der Lehre
der Reformatoren tuberall da, wo das
Evangelium rein und lauter gepredigt
und die Sakramente recht gespendet
wurden. Nach der Lehre der Taufer
dagegen gab es Kirche nur da, wo
Menschen, die sich von Gott berufen
wussten, sich in einmaligem Akt von
allem stindhaften Leben radikal und fiir
immer lossagten und sich zu einer Ge-
meinde zuammenschlossen, die sich
durch lauteren Lebenswandel legitimierte.
Bundeszeichen dieser Gemeinde war

die Taufe.

In Ziirich ging die Entwicklung sehr
schnell vor sich: 1525 wurde die erste Er-
wachsenentaufe vollzogen, 1526 erlieB3 der
Rat das erste Mandat (=Gesetz) gegen die
Taufer, 1527 im Januar kam es zur ersten
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Hinrichtung: Felix Mantz wurde in der
Limmat ertrankt.

Im selben Jahr wurden Téufer in der Kur-
pfalz aktenkundig. Gerade die Verfolgung
sorgte durch Flucht und Vertreibung fiir
rasche Verbreitung. Der Ausdruck
»Schweizer Brider® in der Kurpfalz zeigt
den engen Zusammenhang. Die natiitliche
Route der Ausbreitung war Stra8burg -
Speyer - Worms und von da in die links-
und rechtsrheinischen Gebiete.

Die Kurpfalz war im 16. Jahrhundert kein
geschlossenes Territorium, sondern ihre
Gebietsfetzen unterschiedlicher Grof3e mit
ausgefransten Grenzen waren durchsetzt
von geistlichen, ritterschaftlichen und
reichsstadtischen Territorien. Dazu kamen
gemeinsam mit anderen Landesherren ver-
waltete Gebiete und Orte, sogenannte
Kondominate - alles nicht gerade ideal fiir
eine einheitliche Religionspolitik!

Wer machte tiberhaupt die Politik in der
Kurpfalz? Natirlich in erster Linie der
Kurfiirst, sofern er dazu motiviert war.
Landstinde gab es nicht. Alle MaBnahmen
wurden besprochen im kurfiirstlichen
Hofrat (Oberrat), einem kollegialen Gre-
mium von adligen und biirgerlichen, meist
juristisch gebildeten Herren unter Vorsitz
des Kanzlers oder des Fursten selbst. Die
Verwirklichung der im Rat erarbeiteten
Mandate und Instruktionen hing dann ab
von den Amtleuten (Fauten, Burgvogten)
an der Spitze der 18 bis 20 Amtsbezirke.
Thre Selbststindigkeit war relativ grof3, al-
lerdings proportional zur Entfernung von
Heidelberg,

In der Kurpfalz begann die Auseinander-
setzung mit den Tdufern mit einem Pau-
kenschlag, Im Friihjahr 1527 wurde Kur-
first Ludwig V. aufmerksam auf religiose
Unruhen im Nachbarterritorium Worms,
wo zwel aus StraBburg importerte Pfar-
rer mit tauferischen Ideen Verwirrung stif-
teten. Kaum war der Fall durch Gefing-
nisstrafen und Ausweisung erledigt, brei-
tete sich die Sache um Worms herum auf
kurpfilzischem Gebiet aus. Dass dies hier
auch noch ohne Beteiligung Geistlicher
geschah in unterirdischer Wihlarbeit un-
ter dem gemeinen Volk - und das nur zwei
Jahre nach dem Bauernkrieg! -, war be-




sonders besorgniserregend. Im Sommer
schlug der Burggraf von Alzey zu, verhaf-
tete ca. zwanzig Wiedergetaufte und lie3
sie gleich ,,peinlich befragen®. Dann frag-
te er in Heidelberg an, was mit ihnen ge-
schehen solle - und nun hatte die kur-
pfilzische Regierung ein Problem.
Kurfiirst Ludwig V. kannte man aus fast
zwanzig Jahren Regierungszeit. Energi-
sche, schnelle Entscheidungen waren nicht
seine Art, eher zogerndes, vorsichtiges
Lavieren. Personlich schien er religios
ziemlich indifferent, wichtig waren thm die
politischen, die Machtfragen. Da war es
opportun, sich mit dem Kaiser gut zu stel-
len - also sich zur alten Kirche, der katho-
lischen, zu halten. Andererseits: rigorose
Unterdriickung von Lutheranhingern war
auch nicht ratsam; er hitte sich damit ziem-
lich isoliert und vor allem hitte er nach
kaum tberstandenem Bauernkrieg gefihr-
liche Unruhe im Lande provoziert. Was
also tun? Fir das neue Phinomen der Wie-
dertiufer gab es noch kaum passende
Muster. Scharf durchfahren mit Todesur-
teilen wie der Habsburger Ferdinand? Die
Storenfriede ausweisen, wie Landgraf Phil-
ipp es in Hessen machte?

Kurfiirst Ludwig tat etwas fiir ihn Typi-
sches: er sorgte dafiir, dass die staatliche
Autoritit sich durchsetzte und ein Exem-
pel statuiert wurde, bemiihte sich aber zu-
gleich, dass seine eigene Verantwortung
dabei moglichst aus dem Spiel blieb. Das

sah dann so aus:

1)Der Fall wurde vom Hofrat in Heidel-
berg besprochen - ohne Einigung,

2)Der Kanzler Franz von Venningen, ein
juristisch gebildeter Adliger, erhielt den
Auftrag, ein Gutachten zu erstellen. Er
arbeitete 12 Monate daran und produ-
zierte 162 Seiten, auf denen er zu dem
Schluss kam: Die Wiedertaufe allein ge-
nigt fiir ein Todesurteil aufgrund be-
stehender Reichsgesetze. Widerruf ist
irrelevant, der Kurfiirst kann Bereuen-
de zu milderer Strafe begnadigen, wenn es
sich nicht um Anfiihrer handelt. Hartnik-
kige sind zu verbrennen.

3)Das Gutachten wurde in Kopien an
zehn Universititen verschickt. In Frei-
burg zum Beispiel gutachtete der De-
kan der Juristenfakultit selbst, der re-
nommierte Humanist Zasius, fir ein
Honorar von 60 Gulden.

4)Ein Sondergericht wurde aus acht
pfilzischen Stidten berufen.

5)Die Richter verlangten zuerst ein geist-
liches Inquisitionsgericht - mit Erfolg,

6)Als die Richter immer noch Bedenken
auBerten, lieB der Kurfiirst sie nach
Heidelberg kommen und legte ihnen ein
druckfrisches Mandat des Reichsregi-
ments vor, das eindeutig die Todesstra-
fe forderte. Die Richter wandten ein,
es konnte auch der ,biirgerliche Tod*
gemeint sein, d.h. die Friedlosmachung,
der Landesverweis. Und so fort. Irgend-
wann muss die Geduld des Kurfiirsten
erschopft gewesen sein. Wir erfahren:
den Taufern wurde das Reichsmandat
verlesen, dann wurden 14 hingerichtet
- teils enthauptet, teils ertrinkt -, die
Widerrufenden wurden zum Leben
begnadigt; vor der Ausweisung aus der
Pfalz wurde ihnen ein Kreuz auf die
Stirn oder Wange gebrannt.

Mit solch schleppendem Verfahren konn-
te der Kurfurst auf die Dauer nicht zu-
frieden sein. Vor allem war ihm wichtig,
dass kiinftig als Strafgrund mit der Wie-
dertaufe ein handfestes Verbrechen gegen
den Staat automatisch verbunden wurde.
Er erlief3 deshalb fiir die Kurpfalz ein Wie-
dertdufer-Mandat, in dem festgehalten
war, zur Widertaufe kimen immer auch,
auber vielen verkehrten und verdammten
Artikeln, sogenannte ,,Verbundnusse®
(Konventikel, Verschworungen) hinzu,
ohne Zweifel ,,zuwider und Ussreutung
aller Ober- u Erberkeiten®, das hei3t also:
mit dem Ziel der Beseitigung jeglicher
Obrigkeit. Die Strafe sollte der Feuertod
sein. Hier zeigte sich deutlich die seit dem
Bauernkrieg bei allen Obrigkeiten verbrei-
tete Furcht vor staatlich nicht autorisier-




ten Gruppenbildungen, die, ganz gleich
welcher inhaltlichen Ausrichtung, von
vornherein als subversiv galten - ein
polizeistaatliches Grundmuster bis in un-
sere Tage.

Als auf dem Speyrer Reichstag 1529 ein
Reichsmandat gegen die Taufer beraten
wurde, nahm Ludwig V. durch seine dele-
gierten Rite ausdriicklich Einfluss darauf.
Entsprechend fiel das einstimmig ange-
nommene Reichsgesetz aus. Es enthielt
wunschgemil den doppelten Strafgrund
(Wiedertaufe = Ketzerei und Aufruhr) und
setzte die Todesstrafe fest; Bereuende
konnten begnadigt werden, Ausweisung
wurde verboten. Es war derselbe Speyrer
Reichstag, der als Geburtsstunde des Pro-
testantismus gefeiert wird, ,,ein Meilenstein
auf demWeg zur Gewissensfreiheit™!! Die
fiihrenden evangelischen Theologen wa-
ren zum Tauferproblem befragt worden
und hatten sich zustimmend geduBert -
Johannes Brenz etwas milder, Melan-
chthon und Luther sehr eindeutig. Luthers
Stellungnahme’ klingt zwar zunichst ver-
stindnisvoll und tolerant: ,,Doch ist nicht
recht und ist mir warlich leid, das man sol-
che elende Leute so jemerlich ermordet,
verbrennt und grewlich umbbringt. Man
solt ja einen jeglichen lassen gleuben, was
er wolt. Gleubte er unrecht, so hat er gnug
Straffen an dem ewigen Fewr inn der Hel-
len. Warumb will man sie denn auch noch
zeitlich martern?* Doch dann folgt die
Einschrinkung: sofern sie nicht auch da-
neben ,auffrithrisch odder sonst der
Oberkeit widderstreben®. Was die Taufer
nattrlich dank der bestehenden Verbote
in jedem Fall taten.

In den nichsten eineinhalb Jahrzehnten
unter Ludwig V. ist es in der Kurpfalz noch
zu einzelnen Verhaftungen und Hinrich-
tungen gekommen - nach etwas unsiche-
ren Quellen bis zu neun in Bretten®. Je-
denfalls gab es, entgegen den Annahmen
der tduferischen Mirtyrerliteratur, keine
gigantische Hinrichtungswelle, obwohl
1534/35 in Miinster die bekannten Aus-
schreitungen einer tiuferischen Gruppe
sich ereigneten, die die Tdufer tberall in
Verruf brachten, und obwohl die Taufer
sich nun auch in der rechtsrheinischen

Pfalz ausbreiteten. Ein Zentrum lag dicht
bei Heidelberg - Leimen, NuBloch, Wall-
dorf -, ein anderes aber war der Kraichgau
und speziell die Gegend um Bretten, wo
ab jetzt immer wieder (bis 1606!) der
Brettener Wald genannt wird, ferner di-
verse Miihlen (z.B. die Hagenmuhle, die
Flehinger, die Gondelsheimer Miihle”) und
besonders Kondominate wie Bauerbach
(Kurpfalz und Bistum Speyer). Solche
Gebiete mit schwer uberschaubaren
Herrschaftsverhaltnissen waren die klas-
sischen Nischen fir verfolgte Gruppen.
Da die Grenzen oft durch Walder verlie-
fen, konnte man sich dort bei drohendem
polizeilichem Zugriff unbemerkt ins
Nachbarterritorium absetzen. Die einsam
gelegenen Kraichgaumiihlen waren schwer
zu uberwachen, und in Kondominaten
konnte man einen Herrn gegen den ande-
ren ausspielen.

Hier war naturlich Zusammenarbeit mit
Nachbarherrschaften geboten. Wie
schwierig diese war, illustriert der Fall des
Taufers Wolf Kirschner aus Bretten®. Im
November 1535 wird Kiirschner zwischen
Derdingen und Sternenfels verhaftet, zu-
sammen mit einem Knittlinger Tdufer und
dessen Frau. Die Manner werden im wiirt-
tembergischen Giiglingen in den Turm
gesperrt und befragt. In einer Nacht ge-
lingt es dem Brettener Bruder des Kiirsch-
ner mit Hilfe eines Schmiedes, die beiden
Minner zu befreien. Das kann Wiirttem-
berg sich natiirlich nicht gefallen lassen.
Der Giiglinger Faut schreibt an seinen
Landesherrn nach Stuttgart und der an
seinen kurfirstlichen Kollegen nach Hei-
delberg und dieser wiederum an seinen
Faut in Bretten mit dem Auftrag der Be-
strafung von Fliichtling und Fluchthelfer.
Der Faut Wolf Ulrich von Flehingen be-
gntigt sich allerdings mit Verhaftung und
gultlicher Befragung und duldet eine Peti-
tion Brettener Biirger an den wiirttember-
gischen Herzog zugunsten der Verhafte-
ten, die dann auch bald entlassen werden.
Wir konnen feststellen: trotz Reichs- und
Landesmandaten und Androhung der To-
desstrafe wurde das Taufertum in den 30er
und 40er Jahren nicht ausgerottet, sondern
es dehnte sich sogar aus. Kein Wunder,




denn trotz Reichsverbotes wurde immer
wieder die Strafe der Ausweisung prakti-
ziert und damit die Tduferbewegung von
einem Territorium ins nichste transpor-
tiert. An der Tauferpolitik in der Kurpfalz
inderte sich auch unter dem Nachfolger,
Ludwigs Bruder Friedrich II., (1544-50)
wenig, obwohl dieser der lutherischen
Richtung zuneigte. Auch er war mehr po-
litisch als religios interessiert und lie3 kon-
fessionell und in der Téiuferfrage die Din-
ge treiben mit den Folgen kirchlicher und
moralischer Vewilderung unter der Bevol-
kerung und der Hinwendung weiterer
Kreise zu den Taufern.

Auf diese Situation traf 1556 der neue
Kurfiirst Ottheinrich, 54jihrig, bisher
Ptalzgraf von Neuburg, ein Mann mit
scharfem politischem und konfessionellem
Profil. Die Interessen der unbeschwerten
frithen Neuburger Jahre waren ihm geblie-
ben - die kostspielige Liebe zu den Kin-
sten und Wissenschaften -, aber neue, stiar-
kere Antriebe waren hinzugekommen. Um
1540 hatte er begonnen, sich mit religit-
sen Fragen zu beschiftigen; 30jihrig
schlieBlich bekannte er sich offen zum
Luthertum und etlie im Jahr darauf eine
evangelische Kirchenordnung. Als ihm
sein kleines Herzogtum Neuburg genom-
men wurde, weigerte er sich, fir seine
Wiedergewinnung die Konfession zu
wechseln. Vielmehr schaltete er sich aktiv
in die Reichspolitik ein, immer im Inter-
esse der evangelischen Sache, um die es
nach dem verlorenen Schmalkaldischen
Krieg ja nicht gut stand. In den nicht ein-
mal vier Jahren, die er dann in der Kur-
pfalz witken konnte, hat er kirchenpolitisch
und gerade in der Tiuferfrage einen ent-
scheidenden Umschwung vollzogen.
Dass Ottheinrich sich sofort mit Vehe-
menz der kirchlichen Reform zuwandte,
lag an seiner ausgeprigt spitreforma-
torischen Amtsauffassung Fir ihn gab es
nicht mehr die Zweifel des frithen Luther,
ob die weltliche Obrigkeit auch fiir das
Seelenheil der Untertanen zustindig sei.
Er rechnete zu seinen Aufgaben, ,Fried
und Einigkeit in der Lehre unserer Kir-
chen zu erhalten, sintemal wir als hohe
Oberkeit dazu von Gott stracken und aus-

driicklichen Befehl haben.“? Es ist leicht
zu sehen, welche Gefahren ein solcher
“evangelischer Polizeistaat™'"in sich birgt.
Umso erstaunlicher ist der neue Stil seiner
Reformpolitik. Die erste Mallnahme war
die Einrichtung einer Visitations-
kommission (zwei Theologen, ein adliger
Vorsitzender und ein Schreiber) und de-
ren Bereisung der Amter und Orte.
Entscheidend ist nun - und darin zeigt sich
ein bedeutender Unterschied gegentiber
den Zeiten Ludwigs V. -, dass die
Visitatoren nicht nur die Symptome, das
heif3t die religiosen Abweichungen, fest-
zustellen hatten, sondern nach den Ursa-
chen der Erscheinung forschen sollten.
Was befragte Tidufer - zum Beispiel im
Gefingnis in Stromberg' - als Ursachen
angaben, waren Mangel an rechter christ-
licher Unterweisung und mangelnde Au-
toritit einer sittlich verwilderten Geistlich-
keit. Erstaunlicherweise tibernahm die
Kommission dieses Urteil weitgehend'
und duBerte die Zuversicht, wenn das
Kirchenwesen erst nach dem MaBstab der
Apostelkirche neu geordnet sei, dann wer-
de ,;,auch den Widertauffern und allen an-
deren Secten das Mul gestopfft*.

Die Behandlung einzelner Tdufer wird
jetzt folgendermaBen geregelt:

1) Der Ortspfarrer soll sie freundlich zur
Besserung mahnen; er soll ,,nit mit
ungeschikten poldern noch mit schme-
lichen Worten sondern mit Sanftmut
und Erbarkeit underschidlich und
gebiirlich die Irrtiimer widerlegen®.

2) Wenn sie sich nicht ,,bessern®, soll sich
der Superattendent (spiter Superinten-
dent genannt) um sie kiimmern.

3) Notfalls werden sie anlisslich einer
Visitation dem Generalsuperattenden-
ten vorgefihrt.

4) Die letzte Stufe ist die Meldung an den
Kurfiirsten, der dann ZwangsmaBnah-
men erwigt bis hin zur Ausweisung.

Die Superattendenten sahen diese ihre
Ordnung fiir sehr milde an und hielten es




fir notig, thre Haltung in einem Schluss-
absatz zu rechtfertigen: die Milde ist an-
gebracht gegeniiber , irrenden leuten, die
sonst ein erbar, zuchtig und gehorsam le-
ben furen®. Man wird die Irrtiimer frei-
lich so nicht restlos ausrotten konnen,
doch ist es nicht erheblich, solange das
Wort Gottes die Oberhand behilt, wenn
daneben auch etwas Unkraut wichst, so
wie die Ammoniter und Jebusiter unter den
Juden geduldet wurden. - Dieser Schluss-
abschnitt ist erstaunlich, vor allem der dar-
in ausgesprochene Verzicht auf restlose
Durchfiihrung des Prinzips der Konfes-
sionseinheit. Bemerkenswert ist aber auch
die Beurteilung der Téufer als Leute, ,.die
sonst ein erbar, zuchtig und gehorsam le-
ben furen® - ein gewaltiger Unterschied zur
allgemeinen Neigung der zeitgendssischen
Theologen, im dogmatischen Gegner zu-
gleich das charakterlich und sittlich min-
derwertige Subjekt zu sehen.

Vielleicht waren die Erwartungen etwas zu
hoch gespannt, schnelle Erfolge zeigten
sich jedenfalls nicht. Auch ein zweitigiges
Religionsgesprich mit Tdufervertretern
1557 in Pfeddersheim fiihrte zu nichts. Im
selben Jahr schligt ein von Kurfirst
Ottheinrich erbetenes Gutachen Melanch-
thons ¥ ganz andere Tone an. Melanch-
thon, der in der Tduferfrage keineswegs
als der weise, subtile, humane Mann des
Ausgleichs auftrat, empfiehlt zum Beispiel,
bei der ,,Unterweisung® von Téufern gleich
mit den ,,groben®, die Obrigkeit betreffen-
den Artikeln anzufangen, damit der Ge-
fangene sieht, dass er ein Aufriihrer ist, der
am Leib gestraft werden wird, und ihm so
ein Schrecken eingejagt wird. Fir Haup-
ter und Verfiihrer fordert er die Todesstra-
fe; Verfiihrte und nicht ganz so Trotzige
sind als ,,unsinnige Leuth® ein paar Jahre
im Kerker zu halten, wo erfahrungsgemaf
manche mit der Zeit wieder zu sich kom-
men. Als nun noch Nachrichten tiber gro-
Bere Taufervorkommen vom Elsass bis
Worms eintrafen und Befiirchtungen ei-
ner ,neuen Minsterischen Emporung®
geduBert wurden, fiel das pfilzsiche
Taufermandat von 1558 deutlich schirfer
aus als die bisherigen Empfehlungen.
Trotzdem blieb es dabei, dass Strafmal3-
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nahmen zurtickhaltend und flexibel ein-
gesetzt wurden und der Schwerpunkt ein-
deutig auf dem religi6sen Anliegen lag und
nicht auf dem politischen Aspekt des Auf-
ruhrs wie unter den kurfiirstlichen Vorgin-
gern.

Obwohl Ottheinrichs Nachfolger Fried-
rich III. (1559-1576) nach einigen Jahren
des Abwigens sich flr die calvinistische
Konfession entschied, blieben in der
Tauferpolitik zwei Konstanten erhalten:
1)Die Amtsauffassung - fiir die zeitliche
und ewige Wohlfahrt der Untertanen
zustandig zu sein - als Begrindung und
Motor der Kirchenpolitik, und vor
allem

2)die Auffassung des Taufertums als ei-
nes rein religiosen Phinomens, das des-
halb zuerst und hauptsichlich mit den
Mitteln der kirchlichen Unterweisung
anzupacken sei und nur sekundierend
und erginzend durch Zwangs- und
StrafmaBnahmen, nimlich vortberge-
hende Haft und schliefSlich Ausweisung,

In diesem Sinne erlieB Friedrich II1. in
seinem neunten Regierungsjahr 1568 ein
Taufermandat ", das fiir den Rest des

Jahrhunderts gtltig blieb.

Aus der Praxis dieser Jahre greife ich eine
MaBnahme heraus, weil sie einerseits typisch
ist und andererseits ein einzigartiges Fx-
periment: das groBangelegte Tauferkollo-
quim von Frankenthal 1571. " Der Kurfiirst
berief durch Ausschreiben zu einem 6ffent-
lichen Religionsgesprich zwischen seinen
Theologen und den Tdufern ein. Die Téu-
fer - einheimische, fremde, ausgewiesene
und entkommene - erhielten vor- und nach-
her 14 Tage freies Geleit, auch freie Her-
berge und Verkostigung, Eis kamen 15 Tdu-
fer, alle aus der Kurpfalz und deren unmit-
telbarer Nachbarschaft. Die zu besprechen-
den Artikel wurden vorher festgelegt. Den
Vorsitz fiihrte ein Jurist, die Gesprichs-
fithrung auf kurftrstlicher Seite hatte der
Hofprediger Peter Daethen(us), dem meh-
rere andere Theologen assistierten. Debat-
tiert wurde fast drei Wochen lang. Der Auf-
wand war gewaltig. Was wollte der Kur-
furst damit? Rechnete er mit Bekehrun-




gen? Oder sollte es eine Propaganda-
plattform sein, um die unbedarften Tau-
fer bloBzustellen und unmoglich zu ma-
chen? Zu der bedichtigen Art des Kur-
fiirsten passt am chesten die Annahme,
dass es ihm vor allem um sein eigenes
Gewissen ging: die Sicherheit, nicht vor-
schnell verdammt zu haben.

Fir die Tidufer war die Teilnahme ein
Abenteuer. Thre Angst war mit Hinden zu
greifen. Sie mussten sich ja z. T. als Tadufer
,,outen® und machten sich eventuell durch
bestimmte Aussagen, zu denen man sie
verleitete, angreifbar. Stindig dullerten sie
Misstrauen, man wolle sie ,gefahren®.
Nicht unbegriindet war auch die Sorge,
dass man sie theologisch auseinanderdivi-
dierte. Thr Mut war zweifellos bewunderns-
wiirdig. Aber auch die Geduld und Zihig-
keit der kurfiirstlichen Seite waren bemer-
kenswert. Zu frustrierend waren die Un-
terschiede in Bildung, Sprachgebrauch und
Denkgewohnheiten. Dathen war ein
scharfsinniger, klarer Kopf und gewand-
ter Debattierer; seine intellektuelle Uber-
legenheit gegentiber den Tiufern war so
groB, dass er dem Gesprich jede ge-
wiinschte Richtung geben konnte. Es fiel
thm ebenso leicht, die Tdufer in eine Sack-
gasse zu bringen und sie auf einen ge-
wiinschten Punkt festzunageln, wie eine
noch so iiberlegene Position aufzugeben
und den Angriff von einer neuen Seite
vorzutragen, wenn das Gesprich sonst in-
folge der Starrheit der Taufer zu stagnie-
ren drohte. Aber gerade dieses brillante,
spielerische Jonglieren und das Beherr-
schen weitgespannter logischer Verbin-
dungen musste denTiufern als ihrer eige-
nen Art - dem griiblerischen Sich-Versen-
ken in einzelne Worte - véllig entgegenge-
setzt unheimlich erscheinen und thr Miss-
trauen wachhalten. Die 15 tiuferischen
Teilnehmer waren durchweg einfache Leu-
te, ,ungebildete Handwerker und Bauern®.
Der katholische Bayerische Rat Viehauser
als Beobachter bewunderte ihr Gedicht-
nis, ihr hurtiges Zitieren von Bibelstellen
und ihre sachverstindigen und behutsa-
men Reden angesichts der Tatsache, dass
sie doch  lauter idioten® seien. Immerhin
ging letzten Endes ihre defensive Strate-
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gie auf: die Theologen nicht gerade zu pro-
vozieten, besonders heikle Aussagen zu
vermeiden und dabei doch den eigenen
Standpunkt nirgends aufzugeben.

Das Ergebnis des dreiwochigen Gesprichs
war, wie vorauszusehen, durftig, die Form
allerdings untadelig und fair: ein doppel-
tes Protokoll wurde von beiden Seiten
kollationiert und dann unterschrieben,
tibrigens sofort auch gedruckt. Die Theo-
logen konnten sich als Sieger fihlen. Der
genannte bayerische Rat allerdings mein-
te, er selbst habe nicht erkennen konnen,
welcher Teil gewonnen habe, ,,und blibe,
da (=wenn) ichs vorhin were, dises
Datheni halber, der das wort gefurt, mein
lebtag ein widertaufer”. Der Kurfiirst frei-
lich war verstimmit, ja zornig, wahrschein-
lich auch, weil er jetzt eigentlich zu den
angedrohten Zwangsmitteln hitte greifen
miissen, die ihm einfach nicht lagen. Viel-
mehr wurde weiter mehr oder weniger
konsequent nach dem Téufermandat von
1568 verfahren.Die Tatsache, dass dieses
Mandat Friedrichs II1. auch unter seinen
Nachfolgern immer wieder neu aufgelegt
wurde, entspricht der groBen Konstanz in
der Tauferpolitik, die in dem halben Jahr-
hundert bis zum DreiBigjihrigen Krieg zu
beobachten ist. Und dies trotz der wieder-
holten konfessionellen Kehrtwendungen
in der Kurpfalz! Das galt unter Ludwig V1.,
einem fanatischen Lutheraner, der
,,Calvinisten, Wiedertiufer und andere
Sectirer” in einem Atem nannte; es galt
unter Johann Casimir, der die Kurpfalz
wieder reformierte, aber eigentlich mehr
Politiker und Kriegsmann war. Und es galt
schlieBlich auch unter dem jungen, leicht-
lebigen und religiés wenig interessierten
Friedrich 1V, der die Kirchenpolitik seinen
adligen Riten und Kirchenriten tberlie3.
Die Praxis lisst sich zusammenfassend

folgendermafBen beschreiben'®:

1) Téaufer fielen oft zuerst dadurch auf,
dass sie den Gottesdienst nicht besuch-
ten. Damit fielen sie zunichst in die-
selbe Kategorie wie unverbesserliche
Wirtshaushocker oder Vogelsteller und
wurden wegen VerstoBes gegen die
Landesordnung von Kirchenpflegern
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und Amtleuten mit Ermahnungen und
Strafen traktiert, von der Geldstrafe bis
zur Haft im Turm.

Sobald sie als Taufer identifiziert wa-
ren, hatte die Geistlichkeit sich um sie
zu kiimmern und als eindeutig wichtig-
stes Mittel die Unterweisung durchzu-
fithren. Die konnte gelegentlich unan-
genehmen Verhorcharakter haben, vor
allem durch die Anwesenheit des Amt-
mannes; Uberwiegend mahnte die Re-
gierung aber an, sie ,,in Sanftmiitigkeit
und ohne spitzfindiges disputieren®
durchzufiithren und niemand zu | iiber-
poltern®. Der Rat Dr. Loefenius mach-
te klar: unterweisen (,,instituieren®
heil3t nicht nur, ein oder zwei mal kon-
ferieren. ,,Der Glaub kompt so bald
nicht, der Heilig Geist muss wiirken.*!”
Leider waren die Taufer nicht immer
erbaut davon, wenn man den Heiligen
Geist so geduldig am ,,Wiirken* hielt.
Protokolliert wurde der Ausbruch ei-
nes Taufers': | Hort thr dann nicht!
Hort thr dann nicht! Wir wollen euer
nicht! Wir begehren euer nicht! Wir ha-
ben selbst unsere Lerer, die viel basser
dan ihr; ... Es nimmt uns grof3 wunder,
das ihr unserthalben so viel und vergeb-
lich bekiimern méget. ... Hie sind, hie
stehen wir, da ist leib und leben, und
begeren kurzumb weiter nicht zu
komen, viel weniger zu colloquiren und
am allerwenigsten zu volgen.*

In den 90er Jahren kam ein neues
Druckmittel wirtschaftlicher Art in Ge-
brauch: der Entzug von ,,Wasser und
Weide®, d.h. der Allmendrechte. Es war
nicht unumstritten und auch die Wirk-
sambkeit recht unterschiedlich. Bekannt
ist die unverfrorene Reaktion des Schu-
sters Jerg SUB aus Dallau: ,,Es ist gut;
ich ess kein Gras und trink nit gern
Wasser. !

Wenn dies und andere Druckmittel (z.B.
Freiztigigkeitsbeschrinkungen) nichts
fruchteten, wurde die Ausweisung er-
wogen. Immer hatte dartiber der Lan-
desherr selbst zu entscheiden. Der

Grundsatz durfte von den Taufern
nicht veriuBert werden, wurde in der
Kurpfalz aber auch nicht konfisziert.
Der NieBnutz verblieb der Familie, oder
es wurden Kuratoren eingesetzt bis zum

Erbfall.

5) Ungel6st blieb das Problem, was man
mit ausgewiesenen Tdufern machen
sollte, die wegen ihrer Mittellosigkeit
immer wieder nach Hause zurtickkehr-
ten. Meist wurden sie nach einer Haft-
strafe wieder ausgewiesen.

6) Gegen Vorsteher und Lehrer der Tidu-
fer wurde hirter verfahren, vor allem
mit Haftstrafen.

Interessant ist bei all diesen MaBnahmen
der unbekiimmerte Umgang mit den
Reichsgesetzen. Die kurpfilzischen Behor-
den beriefen sich gerne auf sie, wenn sie
ins Konzept passten. Ansonsten wurde
kiihl festgestellt: das Reichsgesetz sieht dies
oder jenes vor, wir aber machen es so.

In diesem jahrzehntelangen Zusammen-
spiel oder auch Gegeneinanderspiel der
Funktionstriger auf kirchlicher und welt-
licher Seite zeichnen sich charakteristische
Haltungen der verschiedenen Gruppen
ab™:

1) Die Pfarrer und Inspektoren (Dekane)
fuhlten sich durch die unerquicklichen
Gespriche mit unwilligen Taufern be-
lastet und frustriert. Oft kam personli-
che Gekrinktheit iber deren Desinter-
esse hinzu oder sogar Spott. Sie fanden,
sie hitten genug getan, und riefen nach
den Amtleuten und deren Strafmitteln.

2) Die Haltung des Kirchenrates zeigt im
Grunde dieselbe Tendenz wie die der
Pfarrerschaft: Die Kirchenrite waren
der Ansicht, dass es Sache der weltli-
chen Obrigkeit sei, nach dem offen-
sichtlichen Versagen giitlicher Mittel mit
ernstlichen StrafmafBnahmen das Téu-
ferproblem zu bereinigen. Um die Be-
horden scharfzumachen, scheuten sich
die Kirchenrite -und sie allein in der




Pfalz! - nicht, das antiquierte Gespenst
des Aufruhrs an die Wand zu malen.

3) Fiir die Schultheiflen und Amtleute
war die Tauferbekimpfung eine alles
andere als angenehme Pflicht: sie ver-
ursachte endlose Kleinarbeit und Miihe,
die in keinem Verhaltnis stand zum Ex-
gebnis und machte einen streng durch-
greifenden Beamten verhasst, nicht nur
bei den Taufern selbst, sondern auch
bei allen, die von ihnen profitierten. Die
Amtleute mussten sich auch sagen:
durch wirtschaftliche Ruinierung und
die (sehr oft nicht befolgte) Ausweisung
trieb man Leute in den Untergrund, die
bisher brave Untertanen gewesen wa-
ren und - abgesehen vom exercitium
militare - treu alle geforderten Dienste
geleistet hatten. Die natiirliche Reakti-
on der Amtleute war deshalb der passi-
ve Widerstand gegen die Befehle von
oben, die meist auf Initiativen des Kir-
chenrates zurtickgingen: die Direktiven
wurden entweder gar nicht befolgt oder
ihre Ausfithrung verschleppt oder frith-
zeitig abgebrochen. Aus dieser Einstel-
lung der Amtleute erklirt sich, dass alle
Aktionen gegen die Taufer iiber kurz
oder lang wieder einschliefen und dass
einzelne Taufer tiber 17, 18, 20 und
sogar 40 Jahre in den Pfilzer Tdufer-
akten auftauchen.

4) Die Mitglieder des Oberrates - Adlige
und Juristen - neigten zunehmend zu
Verstindnis und Milde. Da hieB es etwa:
,.Die Wiedertaufer verstehens nicht und
haltens fiir unrecht, derentwegen gedult
mit ihnen zu tragen.“” Wihrend Pfar-
rer und Kirchenrite die geistliche Un-
terweisung lingst fiir hoffnungslos hiel-
ten, bestand der Oberrat unbeirrt dat-
auf. Die Lehre, dass die Obrigkeit ver-
antwortlich sei fir die Verkiindigung
des Evangeliums bei ihren Untertanen,
hatte hier offenbar tiefer Wurzeln ge-
schlagen, als den von den Schwierigkei-
ten der Praxis bedringten Theologen
nun lieb war. So kam es zu der parado-
xen Situation, dass die weltliche Obrig-
keit die Wortverkiindigung in den Mit-

telpunkt stellte, wihrend die geistliche
die Schlagworte des Polizeistaates im
Munde fiihrte.

Es ist nicht zu viel gesagt, nicht nur die
Praxis der Beamten, sondern auch die
bewusste Tauferpolitik des Oberrats in
dieser Periode als behutsam und milde zu
bezeichnen. Die Todesstrafe war lingst
indiskutabel. Folterung, Leibesstrafen und
das beliebte Zeichenaufbrennen kamen,
soweit wir sehen, nicht mehr vor, ja sie
wurden nicht einmal in Erwigung gezo-
gen, obwohl die angewandten Strafen -
wirtschaftliche Druckmittel, kurzfristige
Haftstrafen und ganz zuletzt die Auswei-
sung - lingst nicht zum gewtinschten Fir-

folg fihrten.

Bemerkenswerter noch als die im Lauf der
Jahrzehnte erfolgte humanitire Einschrin-
kung der fiir angemessen gehaltenen Straf-
arten war der Wandel in der Auffassung
vom Sinn der Strafen. Am Anfang der
Tduferverfolgung sahen wir die Auf-
fassung, dass die Wiedertaufe und die mit
ihr verbundenen Vergehen gegen kirch-
liches und weltliches Recht verstieRen und
so an sich - folglich ohne Riicksicht auf Wi-
derruf - strafwiirdig seien. Zur Zeit Fried-
richs I'V. aber hatten die StrafmaBnahmen
allmihlich ihren eigentlichen Strafcha-
rakter weitgehend veroren. Der einzelne
Taufer wurde nicht mehr als strafwiirdi-
ger Verbrecher betrachtet - nicht in seiner
Eigenschaft als ,,Wiedertiufer oder
,» Wiedergetaufter®, nicht als ,,Aufrihrer*
und nicht als ,,Gottesldsterer -, sondern
Zwang wurde gegen ihn nur noch ange-
wendet als Schutzmaf3nahme fir die ubri-
gen Untertanen.

Es zeigen sich also die Anfinge einer Art
von Toleranz, die auf konfessioneller In-
differenz, oder sagen wir vorsichtiger:
Weitherzigkeit, beruhte. Die Kurpfalz war
freilich pridestiniert, auf diesem Wege
voranzugehen. Thre Mittlerrolle zwischen
reformierten und lutherischen Kirchen ist
aus der Reichspolitik bekannt. In der Pfalz
wurde eine Geisteshaltung gepflogen wie
die des Theologieprofessors David Wing-
ler (Pareus), der 1606 in seiner Schrift




,lrenicum® nachzuweisen versuchte, dass
der Unterschied zwischen den beiden gro-
Ben protestantischen Konfessionen kein
fundamentaler sei. Die Ansicht, dass der-
artige Uberlegungen auch auf die Taufer
auszudehnen seien, war freilich auch fur
die Pfalz etwas Neues, eine Haltung, die
in die Zukunft wies.

Es gehort zu den Ironien dieses Themas,
dass es ausgerechnet die Zerstérungen des
DreiBligjahrigen Krieges und die Entvol-
kerung der Kurpfalz waren, die zur Lega-
lisierung der Taufer fuhrten. Nach dem
Krieg endlich setzte Kurfurst Karl Lud-
wig, gedringt von der Notlage seines Lan-
des, die von den Riten des spiten 16. Jahr-
hunderts vorbereitete Auffassung gegen
die Bedenken der Theologen durch. Den
in der Schweiz verfolgten Mennoniten *
wurde die Pfalz gedffnet; die Lizenz zur
Griindung einer huterischen ,,Haushabe*
in Mannheim wurde erteilt, huterische
Brider reisten mit kurfurstlichen Passen
durch das Reich. Die Differenzen zwi-
schen kirchlichen und weltlichen Behor-
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den in der Tiuferfrage waren deshalb in
dieser Zeit noch schirfer als zuvor, bis
auch die Landeskirche im aufgeklirten 18.
Jahrhundert ihren Frieden mit den Téu-
fern machte.

Nichts ist erhebender als solch eine scho-
ne Erfolgsstory, bei der man beobachten
kann, wie sich erste Ansiatze von Toleranz
scheinbar unaufhaltsam entfalteten und
schlieBlich zum Durchbruch kamen; noch
dazu, wenn man diese Linie verlingert bis
zum heutigen erfreulichen Miteinander
von Mennoniten und Evangelischer Lan-
deskirche. Diese schone Illusion der un-
aufhaltsamen Hoherentwicklung haben
freilich die furchtbaren Ereignisse des 20.
Jahrhunderts brutal zerstort, indem sie
zeigten, wie blitzschnell eine solche
Entwicklungslinie abreiflen und eine Ge-
sellschaft auf einen barbarischen Zustand
zurtickgeworfen werden kann. Heute wis-
sen wir, wie notig es ist, sich immer wie-
der im Umgang mit Geschichte zu verge-
wissern, wo man in diesen Fragen steht
und wohin man sich bewegen will.
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