
Als die Stadt Bretten, das damalige Brett- Landsknechten eine tragende Rolle bei 
heim, während des Landshuter Erbfol- der Verteidigung zu. In ausführlicher 
gekrieges 1 im Frühsommer des Jahres Weise und mit zahlreichen detaillierten 
1504 durch das Heer des württembergi- Angaben berichtet darüber die wichtig-
sehen Herzogs Ulrich belagert wurde, ste noch erhaltene zeitgenössische Quel-
kam neben den bewaffneten Bürgern und le zum Verlauf der Belagerung: die von 
den in der Stadt versammelten Angehö- Melanchthons Bruder Georg Schwart-
rigen der Kraichgauer Ritterschaft vor zerdt.2 aufgrund der Erinnerung von Au-
allem den von Kurfürst Philipp, dem genzeugen verfasste Chronik. 3 
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DIE FÄHNLEIN 
So beschreibt Schwartzerdt in den Kapi- mationen, die keinerlei unmittelbaren Be-
teln 11 bis 14 der Chronik im Einzelnen züge zu der vom württembergischen 
die verschiedenen seinerzeit unter Waf- Heer bedrohten Region aufwiesen und 
fen stehenden Einheiten, die sich schon wohl von Landesherren zum Schutz der 
gleich zu Beginn der Belagerung zur Ver- Stadt von weiter her den Marschbefehl 
teidigung der Stadt bereithielten. Neben nach Bretten erhalten hatten. Es waren 
den bewaffneten Bürgern aus Bretten dies: 
selbst und einer Reihe von waffenfahi- - ein ,Jenlein landvolck aus dem oberen 
gen Bewohnern aus den umliegenden Ort- Reich von Ortemberg", 
schaften (so unter anderem aus Rink- - der Hauptmann Hans von Göppin-
lingen, Diedelsheim, Gölshausen, Spran- gen, der „etwas mehr dan ein fenle 
tal, Ölbronn, Heidelsheim, Flehingen und knecht" unter seinem Kommando 
Weingarten), die als Milizaufgebot nach hatte und 
Bretten beordert worden waren 4, benennt - ,,ein fenle knecht, deren hauptman hirß 
er eine Reihe von Adeligen, von denen Albrecht Schedel". 6 

nicht wenige aus dem Kraichgau stamm- Von diesen drei Formationen können le-
ten5 und schließlich drei bewaffnete For- diglich zwei - die beiden letztgenannten 
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- als tatsächliche, aus angeworbenen 
Berufssöldnern bestehende Landskechts-
Einheiten angesehen werden und nur sie 
werden auch in entsprechender Weise 
bezeichnet: eben als „knecht". Bei dem 
erstgenannten Fähnlein, jenem aus dem 
sogenannten „oberen Reich" bei Orten-
berg in der Ortenau, ist dagegen nicht von 
„Knechten" oder „Landsknechten" die 
Rede, sondern stattdessen ausdrücklich 
von ,,landvolck". Bei diesem „landvolck" 
aber handelte es sich, wie bei den in die 
Stadt beorderten waffenfähigen Bewoh-
nern der umliegenden Ortschaften, ge-
rade nicht um Berufssöldner (Landsknech-
te), sondern um eine Milizformation, 
die im wesentlichen aus bewaffneten 
Bürgern und Bauern des Ortenauer 
Raumes bestanden haben dürfte. Be-
zeichnend ist, dass diese Einheit nicht von 
einem Adeligen oder von einem Berufs-
soldaten, sondern vielmehr von einem 
Mann geführt wurde, der in der Chronik 
ausdrücklich als ein Schneider, d.h. als 
ein bürgerlicher Handwerker, bezeichnet 
wurde.8 

Hintergrund der Entsendung dieses Or-
tenauer Fähnleins nach Bretten war die 
Tatsache, dass die Ortenau mit den Städ-
ten Offenburg, Zell im Kinzigtal sowie 
Gengenbach schon seit langem als Reichs-
pfandschaft zur Kurpfalz gehörte" und der 
Landesherr aufgrund des althergebrachten 
Lehensrechtes dort die ,,Raiß'' (den Kriegs-
dienst) als Gefolgschaftsleistung seiner Un-
tertanen fordern konnte9 . 

Eine dritte Formation von Landsknech-
ten - bei der es sich allerdings um die größte 
von allen gehandelt haben dürfte - rückte 
nach Angaben Schwartzerdts erst am ,,neun-
ten Tag der belegerung noch mittemacht, als 
brynach der tag mitwochs morgen anbrechen 
wolt' in Bretten ein. Dabei handelte es sich 
um ,funftehenhundert wolgernster knecht", die, 
vom Kurfürst entsandt, über Heidelsheim 
nach Bretten marschiert waren. Sie stan-
den unter dem Befehl des Hauptmanns 
Hans von Hattstatt.10 Als diese Landsknech-
te zur Verstärkung der Besatzung im bela-
gerten Bretten ankamen, hatte es dort be-
reits eine Reihe von Vorfallen gegeben, auf 
die noch einzugehen ist. 

Landsknechtsdienst mit Leibwache (Holzschnitt Hans Guldenmund, ca. 1540) 
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DIEFÜHRER 

Mit Hans von Göppingen, Albrecht 
Schedel und Hans von Hattstadt benann-
te Georg Schwartzerdt die unmittelbaren 
Führer (Hauptleute) der insgesamt drei 
in Bretten zum Einsatz kommenden kur-
pfälzischen Landsknechts-Einheiten. 
Doch waren diese Hauptleute der Lands-
knechte keineswegs auch zugleich die 
militärischen Befehlshaber bei der Stadt-
verteidigung, sondern eben nur die Füh-
rer von Teil-Formationen. Zwar um-
fassten diese Formationen Söldner (Be-
rufssoldaten) und damit die für den 
Kriegsdienst nach ihrer Ausbildung und 
Erfahrung wohl qualifiziertesten Teilneh-
mer an der Verteidigung Brettens, aber 
die Fähnlein der Landsknechte standen 
nicht für sich, sondern bildeten mit den 
bewaffneten Bürgern sowie den genann-
ten Milizeinheiten aus der Umgebung und 
aus der Ortenau eine Gesamtstreitmacht, 
die angesichts der gegebenen Bedrohungs-
situation nach einheitlichem Plan handeln 
musste und deshalb ihre übergeordneten 
Führer hatte. Genannt wurden von 
Schwartzerdt in diesem Zusammenhang 

ein Adeliger namens Gerstenacker, der 
als „hauptmann über das fußvolck" be-
zeichnet wurde, also unter einsatz-
taktischen Gesichtspunkt die Befehls-
gewalt über den „infanteristischen" Teil 
der Verteidigungs-Streitmacht hatte, 
ganz unabhängig von der Herkunft der 
entsprechenden Kämpfer aus einem 
Landsknechts-Fähnlein oder aus einer 
der verschiedenen Miliz-Formationen, 11 

- Erpff Ulrich von Flehingen, der als 
Hauptmann der (zahlenmäßig nur 
geringen) Reiterei fungierte, 12 

- der Oberst Marsilius von Reifenberg, 
den Schwartzerdt nach Aufzählung al-
ler in der Stadt weilenden Edelleute 
als Oberst „under denen allen", d.h. als 
den übergeordneten militärischen 
Kommandanten aller kurpfälzischen 
Einheiten in Bretten bezeichnete 13, an 
anderer Stelle der Chronik ist von ihm 
als „dem obersten" die Rede, der gemein-
sam mit dem kurpfalzischen Vogt die 
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wesentlichen Entscheidungen berät 14 , 

an wieder anderer Stelle nannte ihn 
Schwartzerdt gar ausdrücklich den 
,,oberst hauptmann" 15, 

- der kurpfalzische Vogt Conradt von 
Sickingen als unmittelbarer Vertreter 
des Landesherren in Kriegs- wie in 
Friedenszeiten, dem aufgrund seiner 
naturgemäß recht weitreichenden De-
tailkenntnisse von Stadt und Amt we-
sentliche Aufgaben bei der Verwaltung 
der Verteidigung - d.h. gewisserma-
ßen die Organisation der „Etappe" -
zufielen 16. 

Landsknechtsfahnrich 
(Holzschnitt Hans Schäufelein, ca. 1513) 

Zu dieser „Etappe" - den rückwärtigen 
Diensten der Verteidigungs-Streitmacht-
gehörte natürlich insbesondere die Or-
ganisation von Unterbringung und Ver-
pflegung. Die Angaben hierzu sind in der 
Chronik allerdings nur spärlich. Was aus 
ihr hervorgeht, ist zumindest, dass 



keineswegs alle Hauptleute der einzelnen muss, ob es sich bei diesem Anwesen auch 
Landsknechtsformationen gemeinsam um die Hauptunterkunft für die Söldner 
mit ihren Leuten untergebracht waren. des Fähnleins handelte. Die Verpflegung 
So wurde von dem Hauptmann Albrecht der Verteidiger erfolgte über eine gemein-
Schedel berichtet, dass er seine persönli- same Feldküche, die bereits im Zuge der 
ehe Herberge bei „Ziegelhanßen, ietz Vorbereitungen auf die drohende Bela-
Erhardt Vincken hauß am marckt" hatte, gerung unmittelbar beim Steinhaus, dem 
wohin seine Leute bei einem während der Sitz des kurpfälzischen Vogtes, aufge-
Belagerung auftretenden Konflikt aus schlagen worden war 19. An mehreren 
ihrer eigenen Unterkunft erst zu ziehen Stellen der Chronik brachte Schwartzerdt 
hatten 17 . Zu einer Beratung zogen sich zum Ausdruck, dass von Mängeln bei der 
seine Männer später in das Brettener Proviantierung nicht die Rede sein konn-
Stad thaus des Klosters Herrenalb zu- te, genügend Fourage vorhanden war und 
rück 18, wobei allerdings offen bleiben niemand in der Stadt hungerte. 20 

ERSTE I<ONFLII<TE 
Dass es angesichts der zahlreichen in der 
Stadt untergebrachten Bewaffneten trotz-
dem nicht einfach war, Konflikte zwi-
schen diesen, aber auch Reibereien mit 
den Bürgern zu vermeiden, zeigten schon 
sehr bald verschiedene Begebenheiten, 
die sich gleich zu Beginn der Stadt-
verteidigung zutrugen. Ein Streit zwischen 
Teilen der Bürgerschaft und auswärtigen 
Bewaffneten eskalierte bereits, bevor das 
württembergische Belagerungsheer Bretten 
überhaupt erreicht hatte. Anlass dazu war 
das herablassende Gebaren des Wein-
gartener Amtskellers Friedrich Hack, der 
mit seinem örtlichen Aufgebot schon früh 
in der Stadt war, gegenüber den Bret-
tener Bürgern. Dies wurde als Anmaßung 
empfunden, zumal Hack noch keinerlei 
offizielle Befehlsgewalt übertragen wor-
den war. Brettener und Weingartener ge-
rieten auf dem Marktplatz miteinander 
in lautstarken Streit. Nur durch das Ein-
greifen des Brettener Schultheißen Hans 
Lott - übrigens eines Stiefbruders Hacks 
- konnte der Ausbruch von Gewalttätig-
keiten zwischen den beiden streitenden 
Parteien verhindert werden. 21 

Zu offener Gewalt kam es dann aber am 
dritten Tag der Belagerung, als einer von 
Hacks Weingartener Gefolgsleuten na-
mens Carius Einhart im Streit einen An-
gehörigen des Ortenauer Fähnleins beim 
Marktbrunnen mit dem Sauspieß erstach. 
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Die Kameraden des Opfers forderten 
Vergeltung und wollten des Totschlägers 
habhaft werden, was jedoch nicht gelang, 
da dieser bereits durch das Haus von 
Johann Reuter (des Großvaters Melan-
chthons) und das nahegelegene Salzhofer 
Tor aus der Stadt geflüchtet war. Ein 
Schiedsspruch der Hauptleute erlaubte es 
einer Art Kommission, der sowohl 
Ortenauer als auch Weingartener ange-
hörten, das Haus von Johann Reuter ein-
schließlich der dort befindlichen Truhen 
und Schränke zu durchsuchen, um Ein-
hart, dessen Entkommen durch den Hin-
terausgang des Gebäudes und das südli-
che Stadttor noch nicht bemerkt worden 
war, doch noch zu finden, was allerdings 
ohne Ergebnis bleiben musste. Außeror-
dentlich verstimmt rückten die Ortenauer 
schließlich wieder vom Marktplatz ab. 22 

Bezeichnend ist, dass an diesen beiden 
Auseinandersetzung keineswegs die zu 
diesem Zeitpunkt bereits in Bretten ein-
quartierten Landsknechte, sondern aus-
schließlich Angehörige der im Zuge der 
Lehensgefolgschaft in die Stadt gekom-
menen Milizaufgebote beteiligt waren. 
Die Landsknechte als Berufssöldner wa-
ren in diese Konflikte nicht verwickelt. 
Zu einem für die belagerte Stadt wesent-
lich bedrohlicheren Streit kam es aller-
dings, als ein Teil dieser Landsknechte vor 
dem Hintergrund des sich inzwischen 



vollziehenden Kampfgeschehens zur sehen eigenem Risiko und dafür erhalte-
Meuterei schritt, wobei eine subjektiv ner Soldleistung als Grund ins Feld ge-
empfundene Unverhältnismäßigkeit zwi- führt wurde. 

DIE MEUTEREI 
Nachdem Ulrich von Württemberg am 
Dienstag, dem 11. Juni 1504 vor Bretten 
angekommen war, ließ er im Nordosten 
der Stadt eine große Schanze errichten 
und begann bereits im Morgengrauen des 
darauffolgenden Tages mit dem massi-
ven Beschuss der Stadt. 23 Am neunten 
Tag der Belagerung gerieten vier Lands-
knechte aus dem Fähnlein des Haupt-
manns Albrecht Schedel in der Nähe des 
Weißhofer Tores unter starken Beschuß, 
wobei zwei von ihnen fielen. Sie wurden 
von den beiden anderen zur Unterkunft 
des Fähnleins gebracht, wo der Anblick 
der Toten heftige Reaktionen auslöste -
Reaktionen, die sicherlich auch durch die 
Tatsache gefördert wurden, dass man nun 
schon tagelang auf engem Raum unter 
Beschuss lag und noch keine Möglich-
keit abzusehen war, selbst initiativ zu 
werden und dem Feind in irgendeiner 
Weise im Kampf gegenüberzutreten. Zu 
diesem hohen psychologischen Druck, 
der angesichts der ersten Toten in den 
eigenen Reihen noch wuchs, trat die Tat-
sache hinzu, dass es Rückstände bei der 
Soldzahlung an diese Landsknechte gab. 
So entstand nun, wie Schwartzerdt 
schrieb, ,,ein mercklich unwil under inen", 
der dazu führte, dass die Landsknechte 
des Fähnleins gemeinsam zur Unterkunft 
ihres Hauptmanns am Marktplatz zogen, 
um ihm ihre Klagen vorzubringen. 24 

Diese Klagen wurden von Schwartzerdt 
später ausführlich wiedergegeben und 
spiegeln detailliert die Bewusstseinsver-
fassung der nun am Beginn einer Meu-
terei stehenden Landsknechte. Zunächst 
betonten sie gegenüber ihrem Haupt-
mann die bisherige treue Pflichterfüllung: 
dass sie ihm „all ir leib und leben vertraut 
hetten" und dass sie sich „so lang sie under 
seiner hauptmannschafft gewesen, dinstlich wo! 
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und ehrlich wir frommen landsknechten gepurt 
gehalten". Es wundere sie aber, dass er 
als ihr Hauptmann, obwohl er mehrmals 
zugesagt habe, sich um ihr Wohlergehen 
zu kümmern, es seit etlicher Zeit unter-
lassen habe, ihnen ihre Besoldung zukom-
men zu lassen. Sie seien nun nicht mehr 
länger bereit, dies zu dulden. 25 

Doch war diese Klage wegen der verzö-
gerten Soldauszahlung nur die Einleitung 
zu noch weitergehenden Beschwerden, 
die nur aus der konkreten Situation der 
belagerten und unter Beschuss stehenden 
Stadt zu erklären waren. Sie seien, so 
führten die Landsknechte gegenüber ih-
rem Hauptmann Albrecht Schedel wei-
ter aus, in der Stadt „wie die schaff in eim 
pferrich verschlossen", sie müssten zudem 
stündlich einer Gefahr für Leib und Le-
ben gewärtig sein, wie sich gerade jetzt 
am Beispiel ihrer getöteten Kameraden 
gezeigt habe. Auch müssten sie „mit 
embsigen wachen und grosser sorg, mühe und 
arbeit, die zeit verschwenden". 26 Man kann 
insbesondere diese letzte Sentenz als ei-
nen möglichen Hinweis darauf interpre-
tieren, dass sich die Landsknechte wäh-
rend der Belagerung gemeinsam mit den 
Bürgern nicht nur am Wachdienst, son-
dern auch an den intensiven Arbeiten zur 
Ausbesserung der durch den Beschuss 
schadhaft gewordenen Stellen der Stadt-
mauer, an anfallenden Erdarbeiten und 
ähnlichen Verrichtungen beteiligen 
mussten, die Schwartzerdt an anderer 
Stelle der Chronik ausführlich beschrieb 
und zu denen er ausdrücklich angab, dass 
dabei jedermann, also wohl auch die 
Angehörigen der Landsknechts-Fähnlein, 
sein Bestes getan habe (und angesichts 
der diese Arbeiten lt. Schwartzerdt stän-
dig inspizierenden Hauptleute wohl auch 
tun musste). 27 



Die Reaktion des Hauptmanns Albrecht 
Schedel war zurückhaltend und wn eine 
Beruhigung der erhitzten Gemüter be-
müht. Schedel verwies darauf, dass auch 
ihm selbst sehr daran gelegen sei, den aus-
stehenden Sold einzufordern, doch sei zwn 
gegenwärtigen Zeitpunkt kein Geld in der 
Stadt. 28 Andererseits aber gebe es keinen 
Mangel an Essen, Trinken, Pulver, Blei 
und Wasser, so dass man getrost noch ei-
nige Tage ausharren solle. Wer von seinen 
Leuten verwundet oder sonst in Notdurft 
geraten sei, solle sich unmittelbar bei ihm 
melden, er wolle dann ,,5ein vermügen mit 
in theilen oder sonst verschaffen, daß im 
gebünich pjleg und notturfft geraicht werden 
soft." 29 Doch beharrten die Landsknechte 
auf ihrem Standpunkt. Sie wollten nicht 

länger abwarten: entweder zahle man ih-
nen ihren Sold oder sie wollten aus der 
Stadt ausziehen. Das ,flehen und bitten" 
ihres Hauptmanns wurde letztlich gar „von 
dem hauffin uberschrien, daß er zu reden gar 
kein platz mehr hett". Die Trommel wurde 
geschlagen bis auch die letzten noch feh-
lenden Angehörigen des Fähnleins ,,z,u 
hau.ff khamen", mitten auf dem Marktplatz 
sollte nun eine ,,gemein" als Ratsversamm-
lung der gesamten Einheit abgehalten wer-
den. Da sich aber inzwischen auch 
Brettener Bürger und „ander kriegsvolck" 
dort eingefunden hatten, sah man von 
diesem Plan wieder ab und zog, wn die 
Beratung ungestört halten zu können, 
„in der Ordnung", d.h. in Formation, zwn 
Stadthaus des Klosters Herrenalb. 30 

J 5 / 5 

Schweizer Reisläufer (Federzeichnung Urs Graf, ca. 1515) 
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Die Kunde von der beginnenden Meu- können. Und mehr noch: den Hauptleu-
terei, die vor der Herberge des Haupt- ten wurde ausdrücklich befohlen, mit ih-
manns Schedel für jedermann sieht- und ren Landsknechten zu sprechen und sie 
hörbar gewesen war, drang natürlich in- daran zu erinnern, in wessen Dienst sie 
nerhalb von kürzester Zeit auch zu stünden, damit sie den Feind in der Stadt 
Marsilius von Reifenberg als militäri- (die Meuterer) genauso bekämpften, wie 
schem Stadtkommandanten und zu Vogt den Feind außerhalb der Stadt (die würt-
Conradt von Sickingen. Beide erkannten tembergischen Belagerer). 31 

sofort die große Gefahr, die sich aus die-
ser Situation für die belagerte Stadt ent- Dass diese Vorsichtsmaßnahmen höchst 
wickeln konnte und begannen damit, ent- überfallig waren, bewies sich sogleich an 
sprechende Vorkehrungen zu treffen. So der Reaktion der Landsknechte. Diese 
riefen sie die bewaffneten Bürger heim- brachten zum Ausdruck, dass sie nicht 
lieh auf, zum Steinhaus des Vogtes zu bereit waren, gegen ihre meuternden 
kommen. Zugleich wurde dafür Sorge Kameraden aus dem Fähnlein des Haupt-
getragen, dass die anderen in der Stadt manns Schedel vorzugehen. Deren Un-
befindlichen Landsknechte - jene aus ternehmen sei keinesfalls unbillig und 
dem Fähnlein des Hans von Göppingen wenn ihnen selbst Gleiches widerfahren 
- in Viertel gebracht wurden, in denen würde, wären sie gleichfalls unzufrieden. 
sie keinen Kontakt zu den Meuterern des Hieraus ist zu schließen, dass dem zwei-
Fähnleins Schedel bekommen konnten. ten Fähnlein, jenem des Hans von Göp-
Die Furcht vor einem Überspringen der pingen, der zustehende Sold wohl noch 
Meuterei auf sämtliche in der Stadt be- zugeflossen war und somit kein direkter 
findlichen Berufssöldner saß offenbar Anlass zur Meuterei bestand. Schließlich 
tief, dürfte die Arbeits- und Gefahrdungs- beschieden dessen Landsknechte die 
situation bei dem zweiten Fähnlein doch Hauptleute, dass sie es grundsätzlich für 
kaum anders gewesen sein, als bei den recht und billig hielten, den Meuterern 
Gefolgsleuten des Hauptmanns Schedel, den zustehenden Sold zukommen zu las-
sieht man einmal von dem Tod zweier sen. Auch wenn gerade kein Geld in der 
Landsknechte aus dem Fähnlein Schedel Stadt sei, solle man alles daran setzen, 
ab, der aber eher zufallig war und der ein gutes Übereinkommen im Sinne ei-
genauso gut Angehörige aus der Einheit ner einvernehmlichen Lösung der Betei-
des Hans von Göppingen hätte treffen ligten zu finden. 32 

DIE SCHLICHTUNG 
Da von den Landsknechten des Hans von schlossen sich diesem Angebot an, ein 
Göppingen keine Hilfe gegen die Meute- wenig Geld kam doch noch zusammen 
rer zu erwarten war appellierten Marsilius und derart wurden letztlich „achthundert 
von Reifenberg und Conradt von gulden in gellt, tuch und werth ujfbracht", mit 
Sickingen nun an die im Steinhaus ver- denen zumindest die Hälfte des ausste-
sammelte Brettener Bürgerschaft, doch zu henden Soldes der Meuterer ausgeglichen 
prüfen, ob nicht doch noch Geld in der werden sollte. 33 

Stadt sei, mit dem die ausstehenden Sold-
zahlungen der Meuterer beglichen werden Albrecht Schedel als Hauptmann des 
könnte. Darauf machten zwei der reich- meuternden Fähnleins trug dieses Ange-
sten Bürger, Jacob Schmeltzle und Me- bot daraufhin seinen Landsknechten vor 
lanchthons Großvater Johann Reuter, das und appellierte dabei zugleich an ihre 
Angebot, in Ermangelung von Geld doch Pflichten und ihr Ehrgefühl. Gewiss sei-
zumindest mit Naturalien (,frucht, wein en „schon ettlich under inen verwundt, oder 
und tuch") auszuhelfen. Andere Bürger durch das geschutz verderbt", doch sollten 
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sie sich darüber nichtWW1dern, denn dazu 
wären sie ja da und der Krieg bringe sol-
ches eben mit sich. Wer solches nicht er-
tragen könne, der „soft daheim pleiben und 
sich kheinem herrn verpflichten." Weiter er-
innerte er sie daran, dass sie mit „hohem 
vertrauwen" des Kurfürst in der Stadt 
einquartiert worden seien, würde durch 
sie ein Schaden entstehen, würde ihnen 
dies nie verziehen werden. Schedel be-
tonte weiter, dass er selbst die Stadt auf 
keinen Fall verlassen werde - es sei denn, 
man zöge ihn an den Haaren hinaus -, 
denn er wolle sich keine Schande nach-
sagen lassen. Schließlich wies er die Meu-
terer darauf hin, dass Adel und Bürger 
bereit seien, zu kämpfen und dem 
meuterischen Unternehmen entgegenzu-
treten. Deshalb rate er, das Angebot der 
Bürger anzunehmen und sich bis zur 
vollständigen Bezahlung des noch ausste-
henden Soldes damit zu begnügen. 34 

Die Reaktion der Landsknechte auf die-
se erneute Ansprache ihres Hauptmanns 
war weiterhin überwiegend ablehnend. 

Viele unter ihnen, wie Schwartzerdt 
schrieb ,furnehmlich daß unnutzist 
gesindt', wollten sich mit dem vorgeschla-
genen Kompromiss keineswegs zufrieden 
geben, protestierten lautstark dagegen und 
überschrieen die Besonneneren. Sie hät-
ten, so betonten sie, ihr Leib und Leben 
um der Besoldung willen gewagt, 
,,bettelwerck" wollten sie nicht hinnehmen, 
sondern „ire verdiente bezalung hon", an-
dernfalls würden sie sich ,,ein andern herrn 
suchen". 35 

Angesichts des vor den Stadttoren ste-
henden Feindes konnte die letzte Bemer-
kung nur als unverhohlene Drohung 
aufgefasst werden. Um die Annahme des 
Kompromisses durchzusetzen, blieb 
Marsilius von Reifenberg und Conradt 
von Sickingen nichts anderes übrig, als 
die bewaffneten Bürger und die Adeligen 
drohend gegen die Meuterer in Stellung 
zu bringen und gar eines der Geschütze 
auf sie zu richten. Demonstriert wurde, 
dass man eher bereit war, mit dem meu-
ternden Fähnlein zu kämpfen, als es aus 

Landsknechte auf dem Marsch in Fonnation (Holzschnitt Hans Sebald Beham, ca. 1540) 



der Stadt hinauszulassen. Erst jetzt erkann- 1 500 zusätzlichen Landsknechte nahege-
ten die Landsknechte des Fähnleins bracht haben, die am späten Abend des 
Schedel den Ernst der Situation und be- gleichen Tages als Verstärkung in die bela-
gehrten nun selbst eine friedliche Rege- gerte Stadt einrückten. 
lung. Als Marsilius von Reifenberg als 
„oberst hauptman" ihnen in einer Bot- Diese Landsknechte waren von ihrem 
schaft zusicherte, die Hälfte des ausste- Anmarsch zunächst derart müde und er-
henden Soldes wertmäßig in ,.gelt, proviandt, schöpft, dass sie sich die nächsten drei Tage 
tuch zur kleidung und anderer nothduifft" zur ausruhen mussten. Doch stellte ihre An-
Verfügung zu stellen und - was minde- wesenheit eine wesentliche Unterstützung 
stens ebenso wichtig war - für die andere für die Verteidiger Brettens dar. Zudem 
Hälfte persönlich zu bürgen, nahmen die brachten sie auch Geld mit in die Stadt, 
Meuterer diesen Vorschlag an. Damit war so „das iederman bezalt werden" und vor-
der Aufruln, der bei einem Fortgang die handene Soldrückstände ausgeglichen wer-
gesamte weitere Stadtverteidigung in Fra- den konnten. Als die drei Ruhetage um 
ge gestellt hätte, beendet. Allerdings, so waren gab Marsilius von Reifenberg nach 
merkte Schwartzerdt ausdrücklich an, vorherigen Beratungen mit den Hauptleu-
hatten die „befelchleut" (Hauptleute) der ein- ten den Befehl, dass sich alle Waffenträ-
zelnen Formationen von nun an größtes ger rüsten und auf dem Marktplatz ein-
Augenmerk darauf, dass eine weitere der- finden sollten. Dort erfolgte um sieben 
artige Meuterei unterblieb. 36 Diese Vor- Uhr in der Frühe die Aufstellung zum be-
sieht mag man auch den Anführern jener waffneten Ausfall aus der Stadt. 37 

DERAUSFALL 

Die Vorgänge bei dieser Aufstellung wur- gaben aus ungefähr tausend ,frryer knecht" 
den von Schwartzerdt recht ausführlich bestand, also aus Berufssöldnern, die an 
wiedergegeben und beleuchten ein wei- die kurpfälzische Sache nicht durch 
teres Mal die besondere Rolle der Lands- Lehenspflichten, sondern durch freien 
knechte als Berufssöldnern gegenüber Vertrag gebunden waren. Schwartzerdt 
den bewaffneten Bürgern und Bauern der betonte, es habe sich bei diesen freien 
Lehensgefolgschaften. Zunächst wurde, Knechten um auserlesenes „und von 
als Formation für die erste Angriffswelle, persohn ansichtig, rechtgeschaffen kriegsvolck" 
der sogenannte „Verlorene Haufen" ein- gehandelt, das mit „hamisch und geweht'' 
geteilt, zu dem Schwartzerdt anmerkte, ausgerüstet gewesen sei. 39 

dass sich in seinen Reihen kein einziger 
Bürger befand, sondern er sich aus - Es war Absicht der Hauptleute, den Aus-
schließlich aus „eitel gering und bewabnet fall - und damit die unmittelbare Feind-
fußkn echt", d.h. aus einfachen Fuß- berührung - im wesentlichen den Lands-
söldnern mit leichter (die Bewegungsfa- knechten zu überlassen, während die 
higkeit nicht hemmender) Bewaffnung Bürger sich während der Aktion auf die 
zusammensetz te. Flankiert wurde die Sicherung der Mauern und damit auf die 
Einheit zu beiden Seiten von jeweils ei- Wahrung einer stabilen Rückzugsposition 
ner Abteilung Handschützen.38 Auf den konzentrieren sollten. Deshalb wurden 
„Verlorenen Haufen" folgte eine kleine- auch nur 70 Bürger zur Beteiligung am 
re Formation von siebzig Bürgern mit Ausfall in die Schlachtordnung eingereiht. 
ihren Waffen. Daran wiederum schloss Allerdings war, nach fast zweiwöchiger, 
sich in der Schlachtordnung zum Ausfall mit starkem Beschuss verbundener Be-
,,der gewaltig hau.ff' an, d.h. die Haupt- lagerung das Bedürfnis nach einem Aus-
formation, die nach Schwartzerdts An- brechen aus den Mauern und einer un-

67 



mittelbaren Kraftprobe mit dem Feind dieser Ansprache zeigten sich die Lands-
offenbar auch bei vielen weiteren Bür- knechte „all gutwillit'. 41 

gern recht verbreitet. So berichtete 
Schwartzerdt, dass sich in den ,,gewaltig 
hau.ff' viele Bürger eingeschlichen hätten, 
die gerne an den bevorstehenden 
Händeln teilgenommen hätten. Es berei-
tete den Hauptleuten einige Mühe, diese 
Bürger wieder aus der Schlachtordnung 
herauszuziehen und sie vom notwendi-
gen Dienst in der Stadt selbst zu über-
zeugen. 40 

Hier und in weiteren Darstellungen der 
Chronik werden deutliche Unterschiede 
in der Motivation von Landsknechten 
und bewaffneten Bürgern deutlich. Die 
Motive der Bürger waren von Momen-
ten persönlicher Identifikation bestimmt, 
die positiv (Treue zum Landesherren, 
Verantwortung gegenüber der eigenen 
Stadt und der eigenen Familie, usw.), aber 
auch negativ (Rache nehmen am Feind) 
sein konnten. Bei den Landsknechten da-
gegen standen die Motive „Ehre" (durch 
„gute" Berufsausübung, d.h. tapferen 
Kampf) und „Gut" (durch Sold und 
Beutemachen) im Vordergrund - beides 
war prinzipiell unabhängig davon, wel-
chem Kriegsherren und welcher Sache 
man diente. Dass diese unterschiedlichen 
Motivationen unterschiedliche Anspra-
chen und Verstärkungen benötigten, wur-
de an der „Ermahnung der Hauptleute" 
unmittelbar vor dem Ausfall deutlich, die 
in der Chronik wiedergegeben wurde. 

Zunächst wandten sich die Hauptleute an 
die Landsknechte des Verlorenen Hau-
fens, um ihnen angesichts der nun un-
mittelbar bevorstehenden direkten Feind-
berührung Mut zu machen. Sie ließen die 
Männer beten „wie fromme ehrliche 
Kriegsleut", ermunterten sie, heutigen tags 
ihr „man/ich gemuet" (männlichen Mut) 
zu zeigen und gaben ihnen konkrete Hin-
weise zur Erstürmung der (nur relativ 
schwach besetzten) Schanze vor den 
württembergischen Geschützs tellungen. 
Ohne Zweifel, so betonten die Haupt-
leute, werde das Unternehmen glücklich 
enden, ,,ehr und gut" seien sicher. Nach 
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Danach wandten sich die Hauptleute an 
die vergleichsweise kleine Schar der dem 
Zug zugeordneten Brettener Bürger, die 
jedoch, folgt man Schwartzerdts Bericht, 
kaum noch einer eigenen Ermunterung 
bedurften, sondern auf ihre eigene Wei-
se höchst motiviert waren. Denn „ir 
hochste begirt, sin und muet" sei es viel-
mehr gewesen, sich an den Feinden zu 
rächen. So beließen es die Hauptleute an 
dieser Stelle bei der eindringlichen Er-
mahnung, den Feind bei aller Freude über 
den nun durchzuführenden Vorstoß nicht 
zu unterschätzen, sich im Getümmel 
nicht zu weit vorzuwagen und sich des 
eigenen Vorteils (der nicht zuletzt im 
Überraschungsmoment des Ausfalls be-
stand) nicht zu begeben. 42 

Die nun folgenden Ereignisse seien nur 
sehr gerafft wiedergegeben, da ihre Dar-
stellung in der Chronik des Georg 
Schwartzerdt nur noch wenige für das 
Landsknechtsleben jener Zeit kennzeich-
nende Elemente erkennen lässt. Am 
Sturm auf die württembergische Schan-
ze waren gewiß zum größten Teil Lands-
knechte beteiligt, hinzu kamen die er-
wähnte Abteilung von 70 bewaffneten 
Bürgern und artilleristische Unterstützung 
aus der Stadt selbst. Die Schanze konnte 
erstürmt, ein Teil der württembergischen 
Geschütze und Belagerungsmaschinen 
zerstört werden.43 Nur noch in zwei Pas-
sagen seiner weiteren Schilderung ging 
Schwartzerdt namentlich auf die kur-
pfalzischen Landsknechte ein. So erwähn-
te er einen infolge ungenügender Orga-
nisation recht glücklos verlaufenden Ver-
such der Württemberger, mittels eines 
Gegenangriffes das Blatt zu wenden. 
Dabei galoppierte ein württembergischer 
Reiter namens Lützle mit seinem Pferd 
unvorsichtigerweise so weit vor, dass er 
zwischen die kurpfalzischen Reihen ge-
riet. Obwohl Conradt von Sickingen ihn 
gerne lebend und als Gefangenen gese-
hen hätte, empfingen ihn die Landsknech-
te mit ihren Spießen und „huben in auß 



dem satte!", so dass er kurz darauf ver-
starb.44 

Eine letzte Erwähnung der kurpfälzischen 
Landsknechte durch Schwartzerdt bezog 
sich schließlich auf den Rückzug der am 
Ausfall Beteiligten in die Stadt, bei dem 
neben Beute an Kriegsgerät auch 41 Ge-
fangene mitgebracht werden konnten. 
Angesichts dieses taktischen Erfolgs wa-
ren „burger und knecht" frohgemut, sie sei-
en, so Schwartzerdt, geherzt worden wie 
ein Jagdhund, der das Wildbret gerissen 
habe. 45 Zwar war die Belagerung damit 
zunächst noch nicht beendet 46, auch der 
Landshuter Erbfolgekrieg als solcher zog 
sich auf verschiedenen Kriegsschauplät-

zen in weiten Teilen von Süd- und Süd-
westdeutschland noch über mehrere Mo-
nate hin 47

. Über das konkrete Schicksal 
der an den Auseinandersetzungen um 
Bretten beteiligten drei kurpfälzischen 
Landsknechts-Abteilungen unter dem 
Kommando der Hauptleute Hans von 
Göppingen, Albrecht Schedel und Hans 
von Hattstatt schwiegen allerdings fortan 
alle Quellen. Ein Einsatz dieser Forma-
tionen auf anderen Schauplätzen des 
Landshuter Erbfolgekrieges ist denkbar, 
ja sogar wahrscheinlich, angesichts der 
aktuellen Quellenlage aber nicht eindeu-
tig zu belegen. 

DIE FUSS-SÖLDNER 
Gewiss war das Brettener Geschehen des Maße auch eine weit über Bretten hin-
Frühsommers 1504 zunächst nur ein aus interessante Quelle zur Sozial- und 
Ereignis lokaler Art, dessen überörtliche Mentalitätsgeschichte des Landsknechts-
Bedeutung sich nicht unmittelbar aus wesens um 1500. 
dem bei Georg Schwartzerdt wiederge-
gebenen Ablauf erschließt. Über Bretten Das Aufkommen der Landsknechts-
hinaus können allerdings zwei Betrach- formationen selbst stellte eine wesentli-
tungsweisen gehen, die das örtlich kon- ehe Innovation in der Geschichte des 
kret Gegebene in die größeren Zusam- europäischen Kriegswesens dar und wi-
menhänge des damaligen Kriegsgesche- derspiegelte zugleich auf militärischem 
hens einzuordnen versuchen. Die eine Gebiet den grundlegenden Epochen-
dieser Betrachtungsweisen fragt unter wandel vom Mittelalter zur Neuzeit, der 
primär landesgeschichtlichen Gesichts- um 1500 seinen Kulminationspunkt hat-
punkten nach der kriegsstrategischen te. Wenn sich auch nichtadelige Berufs-
Relevanz der gescheiterten württember- krieger als bezahlte Söldner bereits in den 
gischen Belagerung Brettens, kann aber Heeren des Hochmittelalters - so etwa 
im Rahmen des vorliegenden Beitrages bei den Kreuzzügen - feststellen lassen, 
nicht erörtert werden. Die andere, die er- so stellten sie im Gesamtgefüge des da-
kenntnisleitend für diesen Aufsatz ist, maligen Kriegswesens doch eher 
stellt dagegen die sozialgeschichtlich in- Ausnahmeerscheinungen dar. Dominie-
tendierte Frage, inwieweit sich im kon- rend war die Ableistung von Kriegs-
kreten Verhalten der seinerzeit in Bretten diensten aus dem System der Lehens-
eingesetzten kurpfälzischen Landsknech- gefolgschaft jener Zeit: der Adelige folg-
te allgemeine Verhaltensmuster dieser te seinem König in den Krieg, dem Ade-
Bevölkerungs- (oder auch: Berufs-) Grup- ligen folgten wiederum die von ihm 
pe widerspiegeln. Wenn diese Frage be- lehensabhängigen Vasallen. Dieses bis in 
jaht werden kann, dann erhält auch die die Völkerwanderungszeit nachweisbare 
Schwartzerdt-Chronik einen neuen Stel- Vasallen-System hielt sich neben dem 
lenwert, ist sie doch dann nicht allein eine Berufssöldnertum auch noch bis weit 
wichtige Quelle für ein zentrales Ereig- nach 1500. Wir erkennen es in aller Deut-
nis der Brettener Stadtgeschichte, son- lichkeit beim Einsatz von bewaffneten 
dem zugleich in mindestens ähnlichem Bürgern sowie von bewaffnetem 
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„landvolck" aus dem Kraichgau und der 
Ortenau, die 1504 neben den Berufs-
söldnern bei der Verteidigung der kur-
pfälzischen (und damit eben nicht frei-
en, sondern landesherrschaftlich abhän-
gigen) Stadt Bretten zum Einsatz kam. 

Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts war 
in Europa die Bedeutung der Fußtruppen 
gegenüber den bis dahin in aller Regel 
kriegsentscheidenden ritterlich-adelig ge-
prägten Panzerreiterheeren mehr und 
mehr gewachsen. Im Juni 1302 hatte bei 
der Schlacht von Kortrijk in Flandern 
eine Phalanx von Fußkämpfern, vor-
nehmlich bewaffnet mit Spießen und 
Hellebarden, ein französisches Reiterheer 
vernichtend geschlagen. Nur 12 Jahre 
später sollte sich eine solche katastrophale 
Niederlage der Reiterei gegenüber Fuß-
volk wiederholen: bei der legendären 
Schlacht von Bannockburn in Schottland. 
Sowohl in Kortrijk wie in Bannockburn 
trafen die Reiter allerdings noch kaum 
auf Formationen von Berufssöldnern, 
sondern stattdessen auf bewaffnete 
Scharen von Bürgern, Handwerkern und 
Bauern, denen abgesessene, nun zu Fuß 
kämpfende Adelige während des Kamp-
fes Halt, Ziel und Richtung gaben. Wei-
tere Schlachten mit ähnlichem Verlauf 
und Ausgang ließen in der Folgezeit nicht 
lange auf sich warten.48 

Dies bedeutetete zwar noch keineswegs 
das Ende des militärischen Rekrutierungs-
prinzips der Gefolgschaft von Vasallen 
im Heerbann des Lehensherren, leitete 
aber innerhalb dieses Prinzips eine all-
mähliche Aufwertung der Rolle ein, die 
dem Fußvolk zukam. Nach und nach 
gelangten die einzelnen Kriegsherren da-
bei aber allerdings an einen Punkt, an dem 
für den Fußkampf „nicht nur Präsenz, son-
dern auch militärische Qualität etwartet" 49 

wurde. Dass dies eine wesentliche Verbes-
serung bei der Ausbildung der Fuß-
truppen und letztlich deren zumindest 
teilweise Professionalisierung im Rahmen 
des Söldnerwesens erforderlich machte, 
liegt auf der Hand. 
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Zu den Schlachten des 14. Jahrhunderts, 
in denen sich die Überlegenheit entspre-
chend aufgestellten und bewaffneten 
Fußvolkes erwies, gehörten nicht weni-
ge, die auf schweizerischem Boden ge-
schlagen wurden, so bei Morgarten be-
reits 1315 und bei Sempach 1386. Dort, 
in der Eidgenossenschaft, bildete sich eine 
besondere Form bäuerlicher Wehrhaftig-
keit heraus, ohne die den Schweizern die 
Wahrung ihrer Eigenständigkeit kaum 
möglich gewesen wäre und die unter an-
derem regelmäßige Waffenübungen und 
jährliche Überprüfungen der Ausrüstung 
mit einschloss. So blieb es nicht aus, dass 
die Kampfesweise und Bewaffnung der 
Eidgenossen im Laufe der Zeit Beach-
tung in fast ganz Europa fand und 
Schweizer als Söldner besonders gerne 
angeworben wurden. Es begann die Zeit 
des sogenannten „Reislaufs" aus der 
Schweiz, d.h. des freiwilligen Auszugs jün-
gerer Männer aus dem eidgenössischen 
Gebiet hin zu besoldeten Kriegsdiensten 
in den verschiedensten Ländern. so 

Weitere Impulse erhielt die allmähliche 
Veränderung des Kriegswesens in Euro-
pa durch die von Böhmen ausgehenden 
Hussitenkriege in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Strenge Kriegszucht 
während des Marsches und in der 
Schlacht sowie der Einsatz von „Reiß-
wagen" (Kriegswagen) bei der Bildung 
von Wagenburgen51 ermöglichten den 
Fußkämpfern der Hussiten52 1426 bis 
1431 mehrfach Siege über die Reichs-
heere. Als die Hussiten-Bewegung später 
an inneren Zwistigkeiten zerbrach, wur-
den aus ihren Reihen zahlreiche Kräfte 
freigesetzt, die sich als „Bruderrotten" 
gegen Sold auf den Schlachtfeldern Eu-
ropas verdingten.53 So speiste sich das 
Berufssöldnertum im Laufe des 15. Jahr-
hunderts aus immer neuen Quellen, ohne 
allerdings das traditionelle Prinzip der 
Lehensgefolgschaft im K.riege gänzlich 
abzulösen. Die zunehmende Bedeutung 
des Berufssöldnertums allerdings ließ die 
Kriegsführung für die einzelnen Landes-
herren insgesamt teurer werden, denn: 



,,Bei den Heerbanns- und Lehenstruppen ver-
ursachte die Aujbringung keine Kosten, son-
dern nur die Unterhaltung. Bei den Sold-
truppen kamen zu dem Aufwande für die Un-
terhaltung die Ausgaben hinzu, welche far die 
Anwerbung der Truppen gemacht werden 
mussten, und die sich steigerten oder vermin-
derten, je nachdem die Söldner mehr oder we-
niger gesucht waren. Für den Söldner, ob ade-
lig, ob bürgerlich, war der Krieg eine Erwerbs-
quelle, welche Führer und Mannschaft mög-
lichst vortheilhaft auszudeuten suchten. ''54 

Was hier auf dem Gebiet des Kriegswesens 
zum Ausdruck kam, war Ausdruck einer 
immer mehr um sich greifenden neuen 
Geisteshaltung: Leistungen, die in der noch 
zutiefst religiös geprägten und hierarchisch 
nach Rängen gegliederten mittelalterlichen 
Lehensgesellschaft dem jeweiligen Lehens-
herren aufgrund dessen Gottesgnaden-
tums und Ranges wie selbstverständlich 
geschuldet waren, wurden nun mehr und 
mehr zur Ware, die im Prinzip frei handel-
bar war und dem Meistbietenden ange-
tragen wurden. Dieser 
Meistbietende aber musste 
weder Rang noch göttlich 
legitimiertes Recht vorwei-
sen, seine finanzielle Po-
tenz - wie auch immer er-
worben - war das eigentli-
che und letztlich entschei-
dende Kriterium. Das 
händlerisch geprägte Den-
ken des Bürgerstandes be-
gann sich auf immer neu-
en Gebieten durchzuset-
zen und das noch magisch-
sakrale Weltbild des Mittel-
alters in Frage zu stellen. 
Nicht nur materielle Güter, 
auch die verschiedenen 
Dienstbarkeiten definier-
ten sich nun, im Übergang 
zur Neuzeit, mehr und 
mehr über den Preis. 

Handbüchsen-Schützen 
(Holzschnitt Hans 

Schäufelein, ca. 1513) 
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Das aus verschiedenen Quellen - so dem 
Schweizer Reislauf und den hussitischen 
,,Brüderrotten" - immer weiter verstärk-
te Berufssöldnertum erlebte seinen ei-
gentlichen Durchbruch ab 1471 in den 
Burgunderkriegen, als Peter von Hagen-
bach, Landvogt Herzog Karl des Küh-
nen von Burgund, Schweizer, Elsässer 
und Oberdeutsche zu einem starken Heer 
von Fußsöldnern sammelte und - nach 
Art der Eidgenossen - mit Langspießen 
ausrüstete. Seine Gegner setzten eigene 
Formationenen von ähnlich ausgerüste-
tem Fußvolk dagegen. Die neue Form 
der Kriegsführung wurde somit allgemein 
und in ihrer Weiterentwicklung insbeson-
dere durch den jungen Erzherzog von 
Österreich, den späteren Kaiser Maximi-
lian I., gefördert. 55 Seit Mitte der 
achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts lässt 
sich anhand von zeitgenössischen Quel-
len - allerdings in den unterschiedlich-
sten Schreibweisen - auch der Name 
„Landsknechte" für die entsprechenden 
Söldnerforma tionen nachweisen. 56 



DER „ORDEN" IN BRETTEN 

Um 1520 schuf Jörg Graff, selbst ein 
Landsknecht, mit Blick auf den Beitrag 
Maximilians, aber auch auf das Selbst-
verständnis seiner Kameraden ein Lied, 
in dessen berühmt gewordener zweiter 
Strophe es hieß: 

„ Gott gnad dem 
großmächtigen Kaiser frumme, 
Maximilian, bei dem ist 
aufkumme 
Ein Orden, durchzeucht 
alle Land, 
mit Pfeifen und 
mit Trummen, 
Landsknecht sind 
sie genannt. ''57 

formen zu tun hatte, die in diesem Fall 
dem Alltag des söldnerischen Tross- und 
Lagerlebens sowie natürlich der Schlach-
ten entsprangen. 

Wie äußerten sich die Praktiken, Erfah-
rungen, Gewissheiten, Sichtweisen und 
Verhaltensformen, die um 1500 in wei-
ten Teilen Mitteleuropas allgemein prä-
gend für den „Orden" der Landsknech-
te waren, nun konkret im Verhalten je-
ner Söldner, die im Frühsommer 1504 
bei der Verteidigung des kurpfälzischen 
Bretten mitwirkten ? Hinweise darauf 
werden in der Überlieferung der 
Schwartzerdt-Chronik immer wieder 
deutlich und sollen nachstehend an ver-

Nun gab es zwar keinen „Orden der schiedenen Beispielen herausgearbeitet 
Landsknechte" als institutionelle Größe, werden. 
doch stellte allein der Begriff einen wirk-
mächtigen und das Selbstverständnis der Die drei Landsknechtsformationen, die 
Söldner beflügelnden Mythos dar. In der auf kurpfälzischer Seite bei der Belage-
Inanspruchnahme des Ordensbegriffes rung von Bretten zum Einsatz kamen, 
durch die Landsknechte, die sich außer waren zunächst - d.h. bei ihrem Einzug 
bei Graff auch noch in anderen zeit- in die Stadt - jeweils eigene „Fähnlein" 
genössischen Quellen findet 58, mani- mit einem „Hauptmann" an der Spitze. 
festierte sich allerdings Unterschiedliches, Dies entsprach in vollem Umfang der 
aus verschiedenen Ursprüngen, Stam- seinerzeit üblichen Gliederungs- und 
mendes. Zum einen war der Begriff des Befehlsstruktur. 60 In der Stadt wurden 
,,Ordens" hier ganz allgemein mit „Stand" diese Fähnlein dann Bestandteil einer grö-
gleichzusetzen, doch erschöpfte sich die ßeren, nicht mehr nur ausschließlich aus 
Bedeutung des Begriffes darin nicht. Zu- Landsknechten bestehenden Gesamt-
tage trat auch eine gewisse Anknüpfung formation, die hinsichtlich der anstehen-
an die traditionelle mittelalterliche lnsti- den militärischen Aufgaben eine Befehls-
tution der Ritterorden, vornehmlich gliederung nach übergreifenden Gesichts-
jener aus Burgund, der Landschaft, in der punkten (Fußvolk, Reiterei, Artillerie) 
das Landsknechtswesen gegen Ende des erhielt. Gleichwohl blieben die Hauptleu-
15. Jahrhunderts seine allgemeine Aus- te für die Männer des jeweiligen, von ih-
formung fand. Auch religiöse Motive nen mitgebrachten Fähnleins hinsichtlich 
wirkten bei der Besetzung des Begriffes der Vertretung und „Fürsorge" verant-
mit, waren die Landsknechte doch von wortlich: die Landsknechte des meutern-
einer tiefen Frömmigkeit beseelt, auf die den Fähnleins wandten sich eben deshalb 
noch einzugehen ist.59Schließlich aber be- auch an ihren Hauptmann Albrecht 
inhaltete der Begriff des „Ordens" stets Schedel. Zudem waren die einzelnen 
auch etwas Exklusives, etwas, das Ande- Hauptleute, wie es in der Chronik des 
re ausschloß, etwas, das mit gemeinsa- Georg Schwartzerdt an zahlreichen Stel-
men, aber eben nicht jedermann zugäng- len immer wieder anklang, beratend in 
liehen Praktiken, Erfahrungen, Gewiss- die Gesamtorganisation der Stadt-
heiten, Sichtweisen und Verhaltens- verteidigung mit einbezogen. 
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Dass die Landsknechte als Berufssöldner tergrund der verschiedenen, innerhalb 
noch nicht in die anfänglich auftreten- der Fähnlein bestehenden professionel-
den Konflikte innerhalb der Stadt (zwi- len Befehls- und Kontrollstrukturen63 of-
schen den Brettener Bürgern und dem fenbar doch weniger zu einer undiszipli-
Weingartener Aufgebot sowie zwischen nierten Verwicklung in spontane Händel, 
den Weingartenern und dem bewaffne- als das weit weniger an soldatische Zucht 
ten „landvolck" aus der Ortenau) ver- gewöhnte, da eben nur vorübergehend 
wickelt waren, hatte Gründe, die mit ei- waffentragende „landvolck" der Lehens-
niger Sicherheit im Status dieser Lands- vasallen. Hier schlugen sich Verhaltens-
knechte als Berufssöldner zu suchen sind. formen von Männern nieder, die durch 
Rechte und Pflichten von Landsknech- das Leben im „Orden", in der relativ 
ten wurden seit dem 15. Jahrhundert in streng durchstrukturierten Gemeinschaft 
sogenannten „Artikelsbriefen" geregelt. 61 der Landsknechte, ihre Prägung erfah-

Vereidigung von Landsknechten 
durch ihren Hauptmann 

(Holzschnitt, Straßburg, 1522) 

Diese bildeten die Grundlage für die Auf-
rechterhaltung der Disziplin in den ein-
zelnen Formationen und enthielten sehr 
konkrete Bestimmungen, so etwa Verbote 
des Glücksspiels, des Fluchens, der Ent-
fernung vom Haufen, der Beschädigung 
von kirchlichem Eigentum und vielem 
anderem mehr. Auch wenn die Bestim-
mungen der Artikelsbriefe gewiss immer 
wieder übertreten wurden - was gericht-
liche Ahndungen innerhalb des „Ordens" 
zur Folge hatte62 -, so neigten die Lands-
knechte infolge der in den Artikelsbriefen 
angelegten detaillierten Regelung ihres 
militärischen Alltags sowie vor dem Hin-
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ren hatten, eine Prägung, die eine gewis-
se Disziplin und Ordnung durchaus mit 
beinhaltete. Die Beteiligung an einem 
beliebigem Händel - bei dem es im kon-
kreten Fall zudem auch „nichts zu holen" 
gab - erschien aus der Sicht der Berufs-
söldner, in moderner Begrifflichkeit aus-
gedrückt, schlichtweg „unprofessionell" ... 

Die Ursachen der in der Chronik aus-
führlich dargestellten Meuterei des 
Fähnleins von Albrecht Schedel berühr-
ten dagegen einen der entscheidenden 
Aspekte des Landsknechtslebens: die 
Soldfrage. Die Zahlung des Soldes war 
„ein geradezu existenziell wichtiger Vorgang 
für den einzelnen Knecht" 64. Dabei betrug 
der Sold für den einfachen Landsknecht 
fast das gesamte 16. Jahrhundert hin-
durch in der Regel vier Gulden im Mo-
nat. Hin und wieder gelang es den Lands-
knechten, von ihren jeweiligen Kriegsher-
ren darüber hinaus Zusatzleistungen (z.B. 
den sogenannten „Sturmsold" beim ver-
lustreichen Sturm auf befestigte Plätze) 
zu erlangen. 65 Aus diesem gesamten Jahr-
hundert sind aber immer wieder auch 
Situationen überliefert, in denen Lands-
knechte wegen Geldknappheit einen Teil 
ihres Soldes nur in Form von Naturalien 
erhielten - darunter nicht selten in Form 
von Tuchen, ganz so, wie im Brettener 
Beispiel. Nun waren die Tuche zwar eine 
relativ unverderbliche und leicht handel-
bare Ware, doch unterlagen sie bei der 
Preisbildung dem Gesetz von Angebot 
und Nachfrage auf dem Markt und 
wer sich ausstehenden geldlichen Sold 
durch den Verkauf von sogenanntem 



„ Tuchsold" nachträglich hereinholen 
wollte, tat dies auf eigene Rechnung und 
eigenes finanzielles Risiko. 66 Dass ein Teil 
der in Bretten rebellierenden Lands-
knecht angesichts des „Tuchsold"-Ange-
botes der Bürger und Hauptleute zunächst 
wütend von „bettelwerck" sprach, mit 
dem man sich nicht abspeisen lassen 
wolle, ist vor diesem Hintergrund durch-
aus verständlich. 
Der genannte Sold in Höhe von durch-
schnittlich vier Gulden für den einfachen 
Söldner galt als Entlohnung für die „Rou-
tine" des Landsknechtslebens: den 
Marsch, den Wachdienst und ggf. auch 
den Kampf, falls nicht ein besonderer 
Schlacht- oder Sturmsold gezahlt wurde. 
Dem Landsknecht zuwider war aber der 
Einsatz bei Erd- und Schanzarbeiten. 
Verlangte man derartigen Einsatz, so kam 
es nicht selten zu Befehlsverweigerungen. 
Dies galt zuweilen selbst für den Tross, 
dessen Angehörigen Arbeiten dieser Art 
eigentlich eine Pflicht waren.67 Die aus 
der oben zitierten Klage des Fähnleins 
Schedel über ,.grosse sorg, mühe und arbeit" 
und aus weiteren Passagen der Schwart-
zerdt-Chronik herauszulesende oder doch 
zumindest anzunehmende Tatsache, dass 
in Bretten Landsknechte gemeinsam mit 
den Bürgern Schanzarbeiten verrichten 
mussten - und dies bei noch ausstehen-
dem Sold selbst für den normalen „Rou-
tine"-Dienst - wirkte gewiss verstärkend 
beim Aufkommen der Meuterei, stellte 
aber ebenfalls keine örtliche Besonder-
heit dar, sondern ist auch andernorts 
durchaus belegbar und es gehörte weit-
hin zum Selbstverständnis des „Ordens" 
und seiner Angehörigen, sich derartigen 
Zumutungen zu entziehen. 
Auch die Brettener Meuterei, bei der 
Soldfragen im Vordergrund standen, aber 
keineswegs allein auslösend waren, stand 
keineswegs für sich. Parallelen lassen sich 
vielfach finden - sogar auf anderen 
Schauplätzen des gleichen Landshuter 
Erbfolgekrieges von 1504, in dem 
Bretten belagert wurde, und zwar auf 
Seiten beider Kriegsparteien. Die Folgen 
waren dabei z.T. erheblich schwerwiegen-
der, als bei der rasch wieder beruhigten 
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Rebellion des einen Fähnleins in Bretten. 
So löste sich im November das von dem 
kurpfälzischen Feldhauptmann Wilhelm 
Graf von Henneberg eingerichtete La-
ger von Landsknechten im bayerischen 
Neuötting gleich gänzlich auf. Ursache 
waren ausstehende Soldzahlungen. Über 
die verheerende Wucht, die eine solcher-
art entstehende Meuterei in manchen 
Situationen auslösen konnte, wurde u.a. 
berichtet: 

„Die über das Ausbleiben des 
Soldes erbitterten Söldlinge hau-
sten ärger denn je in den am 
Inn gelegenen Orten. Pranpach 
an der Rott, ein Ort der 
Siegertoifer, die schöne Burg des 
Treubeck St. Martin, und das 
feste Schloß Ortenburg wurden 
verbrannt. Das Kloster St. 
Salvator mußte sich, nachdem 
es zuvor schrecklich verwüstet 
worden war, mit 200 Gold-
gulden von der Verbrennung lö-
sen, die Döifer Zell Hohenzell 
Würding und Pirnach, welche 
die geforderten Brandschatzun-
gen nicht zahlen konnten, wur-
den in Brand gesteckt. " 68 

Verschiedene ahnliche Vorfälle auch auf 
der gegnerischen Seite führten bei Kriegs-
ende schon bald zu massiven Klagen und 
sogar zu recht ernsthaften Überlegungen, 
künftig gänzlich auf den Einsatz von 
bezahlten Söldnern zu verzichten. So 
verbreitete sich z. B. Bernhardin von 
Stauf, der Generalbevollmächtigte des 
Herzogs Albrecht von Bayern-München 
„über das viele Unglück, welches durch die 
fremden Söldlinge in das Land gebracht wor-
den sd' und betonte stattdessen ausdrück-
lich „den ½nzug einer eingeborenen Truppe 
gegenüber dem fremden Kriegsvolk." Bei Neu-
burg und Isareck, so führte von Stauf 
weiter aus, sei der ,,E,ntschluß des Herzogs 
an dem Eigensinn der Söldlinge" geschei-
tert, ,/Üe sich nicht schlagen wollten, bevor 
ihnen der Sold ausbezahlt wäre." 69 Offen-
bar konnten höchst profane Soldmeu-
tereien der Landsknechte also auch die 
strategischen Planungen der führenden 
Kriegsherren in empfindlicher Weise be-
einträchtigen. 



Definitive Beschlüsse zu derartigen Meu-
tereien und Befehlsverweigerungen 
fassten die Landsknechte in aller Regel 
nicht spontan und individuell, sondern 
gerade auch angesichts der unter Um-
ständen gravierenden, Leib und Leben 
bedrohenden Folgen in Gemeinschaft und 
nach einer eingehenden vorherigen Be-
ratung. Auch in Bretten verhielt es sich 
nicht anders: war der Zug vor das Haus 
des Hauptmanns Schedel zunächst noch 
ein recht spontaner Akt, an dem offen-
bar auch nicht alle Angehörigen des 
Fähnleins teilnahmen (erst nach der Dis-
putation mit dem Hauptmann wurde die 
Trommel geschlagen, um nun auch wirk-
lich alle Angehörigen der Formation zu-
sammenzurufen), so sollte danach eine 
„Gemein" zur eigentlichen Beratung und 
endgültigen Beschlussfassung über das 
weitere Vorgehen zusammentreten. 

Die Gemein war die Vollversammlung 
aller Landsknechte eines Fähnleins oder 
Regiments. In der modernen historischen 
Forschung wird ihr z.T. die Rolle einer 
regelrechten „Gewerkschaft" der Lands-
knechte zugewiesen, war die „Gemein" 
doch - je nach konkreter Situation -
„Vollversammlung, Protestdemonstration 
und Beschlussfassungsgremium". 70 An-
gesichts dieser starken Stellung der „Ge-
mein" lag es auf der Hand, dass von 
Seiten der Kriegsherren versucht wurde, 
gewisse Kontrollmechanismen zu etablie-
ren. So war in vielen Artikelsbriefen die 
Einberufung einer „Gemein" ohne die 
Zustimmung des jeweiligen Obristen aus-
drücklich untersagt. ' 1 Jene Gemein, die 
die meuternden Landsknechte in Bretten 
zunächst auf dem Marktplatz, dann aber 
wegen der zu vielen unerbetenen Zuhö-
rer im Stadthaus des Klosters Herrenalb 
abhalten wollten (und wohl auch tatsäch-
lich abhielten) dürfte eine solche uner-
laubte und durch keinen Artikelsbrief 
gedeckte „Gemein" gewesen sein, was als 
erheblicher zusätzlicher Regelverstoß die 
formale Qualität der Meuterei noch ver-
schärfte. Die Tatsache aber, dass die 
Meuterer „in der ordnung", also in geord-
neter Formation zum Ort der geplanten 
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„Gemein" abzogen, unterstreicht dabei 
allerdings den in sich durchaus regel-
haften Charakter dieser prinzipiell illega-
len Veranstaltung sowie den Ernst und 
die Würde, die einer solchen Ratsver-
sammlung von Seiten der Landsknechte 
beigemessen wurde. 

So wie sich zu Einzelheiten der Brettener 
Meuterei zahlreiche Parallelen im Alltags-
verhalten und im Recht der Landsknech-
te jener Zeit finden, so gilt dies auch für 
bestimmte in der Schwartzerdt-Chronik 
überlieferte Details zur Vorbereitung des 
Ausfalls aus der belagerten Stadt und zu 
den Kämpfen im Rahmen des Ausfalls 
selbst. Ein Beispiel dafür ist die Anspra-
che (,,Ermahnung") der Hauptleute an 
den „Verlorenen Haufen", dem die 
Rolle einer ersten Angriffswelle beim 
Ausfall zukam. Eine solche, die Männer 
nach Möglichkeit sowohl motivierende 
wie instruierende Ansprache vor der 
Schlacht gehörte seinerzeit ganz allgemein 
zu den zentralen Aufgaben des Haupt-
manns einer Landsknechtsformation. 
J. WÜRDINGER überlieferte dazu: 

„Der Hauptmann spricht seine 
Kampfgenossen an: Sie sollten 
muthvoll und unverzagt sein, 
denn was ein Biedermann an 
einem Tag mit den Waffen voll-
fahrt, ihm und seinem Geschlecht 
far immer Ehre bringt. Sofort 
versorgt er (der Hauptmann, 
Anm. P.B.) mannlich und vor-
sichtig das Panier und die vor-
dere Reihe (Spitze) mit bewähr-
ten Biedermännern, gibt an, wie 
des Feindes Spitze niederzuwer-
fen (abreiten) sei, wie man den 
Gegner verfolge (Nachreifen ge-
winne). ''72 

In genau dieser Art, d.h. sowohl Appelle 
an die Tapferkeit der Männer angesichts 
der bevorstehenden unmittelbaren Feind-
berührung als auch Hinweise zur kon-
kreten taktischen Aufgabenstellung und 
zur aktuellen Feindlage enthaltend, war 
nach der Überlieferung der Schwartzerdt-
Chronik auch die Ansprache der kur-
pfalzischen Hauptleute vor dem Ausfall 
aus der Stadt aufgebaut. 



Auch das von Schwartzerdt gleichfalls 
erwähnte und mit der Ansprache der 
Hauptleute verbundene Beten vor dem 
Ausfall hatte zu jener Zeit vielfältige Ent-
sprechungen bei Landsknechtsforma-
tionen in ganz Mitteleuropa. Zum Teil 
nahm diese kriegerische Frömmigkeit so-
gar von ganz besonderen Ritualen gepräg-
te Formen an: 

„ Vor dem Gefecht knien die 
Knechte nieder, sprechen ihr Ge-
bet, und werfen eine Erdscholle 
oder eine Hand voll Staub hin-
ter sich. '" 3 

Es kann diese kurze Schilderung auch als 
Hinweis darauf gesehen werden, dass 
sich in den Landsknechtsformationen 
jener Zeit auch eigene, gewissermaßen 
,,berufsspezifische" Formen der Religio-
sität herausbildeten, die mit bestimmten 
Erscheinungen einer damals, in vor-
reformatorischer Zeit, keineswegs nur 
christlich, sondern auch naturreligiös ge-
prägten Volksfrömmigkeit korrespondier-
ten 7-1 - ein Aspekt, der in der 
Schwartzerdt-Chronik allerdings keine 
weitere Ausführung fand und deshalb im 
Rahmen dieses Aufsatzes auch nicht wei-
ter vertieft werden soll. 

Der Saufteufel (Holzschnitt Hans Schäufelein, ca. 1517) 
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Auf Typisches schließlich verweist auch 
Schwartzerdts Schilderung vom Tod des 
württembergischen Reiters Lützle in den 
Spießen der kurpfalzischen Landsknech-
te. Was in dieser kurzen Episode beschrie-
ben wurde, war die verheerende Wirkung 
der wohl bedeutsamsten und am weite-
sten verbreiteten Landsknechtswaffe je-
ner Zeit, des Langspießes. Bereits gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts hatte er in die-
ser Funktion die deutliche kürzere Hel-
lebarde in die Rolle einer nur noch zweit-
rangigen Waffe drängen können, zugleich 
wurde er im Durchschnitt immer länger. 
Um 1500 kamen Spieße zum Einsatz, die 
rund 18 Fuß maßen, mithin also Stangen-
waffen, mit denen man Reiter auf Di-
stanz halten und - vor allem wenn die 
Spieße in geschlossener Formation ein-
gesetzt wurden - regelrecht „auflaufen" 
lassen konnte.75 Die wachsende Bedeu-
tung des Fußvolkes in der Schlacht be-
ruhte neben der immer weiteren Verbrei-
tung von immer leichter und besser zu 
handhabenden Feuerwaffen (tragbare 
Büchsen) nicht zuletzt in dem koordinier-
ten und den Landsknechten professionell 
antrainierten Einsatz der Langspieße. 
So nimmt es auch nicht wunder, dass die 
in den Kriegen des Hochmittelalters noch 
fast völlig dominierende Reiterei schon 
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gegen Ende des 15. Jahrhunderts kaum 
noch gegen Fußsoldaten zum Einsatz 
kam, ,,sie galt für wirkungslos vor den lan-
gen Spief1en derselben." 76 Das tragische 
Geschick des württembergischen Reiters 
Lützle vor Bretten legt beredtes Zeugnis 
von dieser Wirkungslosigkeit kavalle-
ristischen Vorgehens ab. 
Ein beredtes Zeugnis vom Landsknechts-
alltag der Zeit um 1500 legt, wie zu zei-
gen war, aber auch die Schwartzerdt-
Chronik in ihrer Gesamtheit ab. Dies 
hebt sie über den Rang der rein lokal-
geschichtlichen Quelle deutlich hinaus. 
Sie liefert vielmehr zahlreiche aufschluss-
reiche Hinweise zur Sozialgeschichte des 
Militärwesens in jener Zeit, eines Mi-
litärwesens, dass von einem sich dyna-
misch verändernden Nebeneinander 
von bewaffneten Lehens-Gefolgschaftern 
und professionellen Landsknechten ge-
kennzeichnet war, wobei letztere zuneh-
mend an Bedeutung gewannen. Nicht zu-
letzt die außerordentliche Detailfülle der 
Chronik gerade auch zu diesem Themen-
komplex lässt sie als eine militärhistorische 
Quelle ersten Ranges erscheinen, auch 
wenn sie unter diesem Aspekt (da bisher 
überwiegend nur unter lokalgeschichtlichen 
Gesichtspunkten interpretiert) leider noch 
kaum Beachtung gefunden hat. 



Anmerkungen: 
1 Die längerfristigen Ursachen, der Anlass, die 

militärischen Vorbereitungen und der Verlauf 
des Landshuter Erbfolgekrieges können im 
Rahmen der begrenzten Themenstellung dieses 
Aufsatzes nicht erörtert werden. Verwiesen sei 
an dieser Stelle auf meine kurze Übersicht 
,,Bretten und der Landshuter Erbfolgekrieg. 
Überörtliche Zusammenhänge und Auswir-
kungen." in diesem Jahrbuch und die recht 
umfangreiche landesgeschichtliche Literatur zu 
diesem Krieg sowie verschiedene Veröffent-
lichungen zu seiner stadtgeschichtlichen Be-
deutung für Bretten .. Hierzu seien u.a. genannt: 
- SCHAAB, Meinrad: Geschichte der Kurpfalz. 

Band 1: Mittelalter Stuttgart /Berlin / Köln / 
Mainz 1988; vgl. dort insbesondere S. 211 -
219 
SCHAAB, Meinrad: Zeitstufen und Eigenart 
der pfälzischen Territorialentwicklung im 
Mittelalter. In: RÖDEL, Volker (Bearb.): 
Mittelalter. Der Griff nach der Krone. Die 
Pfalzgrafschaft bei Rhein im Mittelalter. 
Begleitpublikation der staatlichen Schlösser 
und Gärten Baden-Württemberg und des 
Generallandesarchivs Karlsruhe. Regensburg 
2000, S. 15 - 36; vgl dort insbesondere 
S. 33 - 36 

- SCHÄFER, Alfons: Geschichte der Stadt 
Bretten. Von den Anfängen bis zur Zerstö-
rung im Jahre 1689. Bretten 1977 (Brettener 
stadtgeschichtliche Veröffentlichungen, Bd. 
2); vgl. dort insbesondere S. 199 - 209 

- SPITZLBERGER, Georg: Das Herzogtum 
Bayern-Landshut und seine Residenzstadt 
1392- 1503. Landshut 1993; vgl. dort insbeson-
dere S. 55 f. 

- WEECH, Friedrich von (Bearb.): 
Das Reißbuch 1504. Die Vorbereitungen der 
Kurpfalz zum bairischen Erbfolgekriege. 
Aus der im Grossh. Landes-Archiv zu Karls -
ruhe befindlichen Handschrift. Karlsruhe 
1874 

- WÜRDINGER, J.: Kriegsgeschichte von 
Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 
1347 bis 1506. II. Band: Kriegsgeschichte und 
Kriegswesen von 1458 - 1506. München 
1868; vgl. dort insbesondere S. 135 - 279 

2 Zur Person des Chronisten Georg 
Schwartzerdt, zur Entstehung der Chronik und 
zu Schwartzerdts (über die Chronik der Be-
lagerung hinausgehendem) literarischem Schaf-
fen im Allgemeinen vgl. die Biographie von 
MÜLLER, Nikolaus: Georg Schwartzerdt, der 
Bruder Melanchthons und Schultheiß zu Bret-
ten. Festschrift zur Feier des 25-jährigen 
Bestehens des Vereins für Reformationsge-
schichte. Leipzig 1908 

3 Die handschriftliche Chronik des Georg 
Schwartzerdt ist im Generallandesarchiv Karls-
ruhe vorhanden. Sie wurde von ihrem Autor 
unter dem Titel „ Erzelung der Belegerung der statt 
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Bretten im iare M.D./III beschehen, mit ahnzeug des 
ursprungs selbigen kriegs, auch, wie der fried wider 
gemacht worden. Beschrieben durch Georgen 
Schwartzerden, schultheiß zu Bretten." verfasst. Die 
Chronik ist in der neueren Literatur in weiten 
Teilen (d.h. unter Weglassung der auf die 
Vorgeschichte des Krieges Bezug nehmenden 
Kapitel 1 - 5 sowie des Einleitungs- und des 
Schlussgedichtes) und in ihrer ursprünglichen 
Orthographie wiedergegeben bei SCHÄFER, 
Alfons (Bearb.): Urkunden, Rechtsquellen und 
Chroniken zur Geschichte der Stadt Bretten. 
Bretten 1967 (Brettener stadtgeschichtliche 
Veröffentlichungen, Bd. 1), S. 223 - 245. 
Angelehnt an die Veröffentlichung von 
SCHÄFER 1967 (und mit den gleichen 
Weglassungen) erschien vor wenigen Jahren 
das Buch von VOGT, Leo: 1504. Die Chronik 
des Georg Schwartzerdt. Eine Stadt lebt ihre 
Geschichte. Ubstadt-Weiher o.J., in dem der 
Text ins Hochdeutsche übertragen wurde. Über 
diverse ältere Druckfassungen der Chronik 
(seit 1854) informiert SCHÄFER 1967, S. 223. 

4 Vgl.SCHÄFER1967,S.227f. 

5 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 228- 230. 
Zu dem persönlichen Gefolge der genannten 
Adeligen dürften jeweils kleine Gruppen von 
weiteren, z.T. wohl auch berittenen Waffen-
trägem gehört haben. 

6 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 228 

7 Vgl. SCHÄFER 1977, S. 203 und 
SCHAAB 1988, S. 136 f. 

8 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 228 

9 Zu diesem auf den traditionellen Lehens-
pflichten beruhenden Anspruch des Landes-
herren auf Gefolgschaft seiner Untertanen im 
Kriegsdienst vgl. für den süddeutschen Raum 
WÜRDINGER 1868, S. 302-315 

10 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 237. 
Zu Hans (,,Hanns") von Hattstatt findet sich im 
kurpfalzischen Reißbuch von 1504 der Hin-
weis, dass er zur Gruppe jener „von Kurpfalz 
aufgebotenen Ritter und Knechte" gehörte, 
die sich zur Musterung und Einweisung am 
11. Mai 1504 zunächst im elsässischen 
Bischweiler einzufinden hatten. Hattstatt selbst 
stammte aus oberelsässischem Adel nahe 
Colmar; vgl. WEECH 1874, S. 82 f. Es drängt 
sich die Vermutung auf, dass die unter Hans 
von Hattstatts Kommando stehende Formation 
von 1.500 Landsknechten im Juni vom Kur-
fürsten aus dem Elsass abgezogen und auf 
Umwegen nach Bretten dirigiert wurde, da 
die gesamten pfälzischen Besitzungen am 
linken und rechten Oberrhein faktisch kampf-
los den unter König Maximilian von Habsburg 
herannahenden feindlichen Truppen überlas-



sen wurden und die Kurpfalz ihre den verbün- 29 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 234 
deten Gegnern weit unterlegenen Truppen auf 
den Schutz eigentlichen Kernlandes und der 30 Vgl.SCHÄFER1967,S.234 
bayerischen Besitzungen konzentrierte; vgl. 
WÜRDINGER 1868, S. 235 31 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 234 f. 

11 Vgl.SCHÄFER1967,S.229 32 Vgl.SCHÄFER1967,S.235 

12 Vgl. SCHÄFER 1967, 33 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 236 
S. 228 f. und S. 240 

13 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 229 

14 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 234 

15 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 236 

16 Vgl.SCHÄFER1967,S.229f. 

17 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 233 

18 Vgl.SCHÄFER1967,S.234 

19 Vgl.SCHÄFER1967,S.227. 
Für diese Feldküche (und wohl auch allgemein 
für die Versorgung der Stadt im Falle einer 
längeren Belagerung) hatte man vorbereitend 
bereits 200 Malter Korn (Roggen), 320 Malter 
Dinkel, 2400 Malter Hafer, 24 Malter Gerste 
und 14 Fuder Wein eingelagert; vgl. hierzu 
WEECH 1874,S. 55 

20 Vgl.SCHÄFER1967,S.234 
und S. 236 

21 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 232 

22 Vgl.SCHÄFER1967,S.232f. 
Zur Lage und Topographie des Reuterschen 
Anwesens vgl. BAHN, Peter: Das Melanch-
thonhaus und seine Vorgängerbauten im 
Kontext der Brettener Altstadt und Stadtge-
schichte. In RHEIN, Stefan / SCHWINGE, 
Gerhard: Das Melanchthonhaus Bretten. Ein 
Beispiel des Reformationsgedenkens der Jahr-
hundertwende. Unstadt-Weiher 1997, S. 77 - 91 

23 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 226 f. 

24 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 233 

25 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 233 

26 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 233 

27 Vgl.SCHÄFER1967,S.231 

28 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 234. 
Der tatsächlich gegebene Geldmangel in 
Bretten hatte seine Ursache im Ausbleiben der 
sonst üblichen Handelsströme (vor allem zur 
Frankfurter Messe) infolge der Kriegsereig-
nisse, vgl. hierzu auch SCHÄFER 1967, S. 236 
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34 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 236 

35 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 236 

36 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 236 f. 

37 Vgl.SCHÄFER1967,S.237f. 

38 Die Flankierung von (mit Spieß oder Hellebar-
de bewaffneten) Fußsöldnern durch Schützen, 
wie sie in Schwartzerdts Chronik geschildert 
wurde, stellte um 1500 eine gängige und auch 
in der zeitgenössischen kriegsgeschichtlichen 
Literatur beschriebeneAufmarsch-Variante dar; 
vgl. JÄHNS, Max: Geschichte der Kriegswis-
senschaften, vornehmlich in Deutschland. Erste 
Abteilung: Altertum, Mittelalter, XV. und XVI. 
Jahrhundert. München/ Leipzig 1889, S. 325 f. 
sowie NEUBAUER, Kurt: Das Kriegsbuch des 
Philipp von Seldeneck vom Ausgang des 15. 
Jahrhunderts. Untersuchung und kritische 
Herausgabe des Textes der Karlsruher Hand-
schrift. Heidelberg 1963, S. 95 

39 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 238; 
der Begriff „geweht" ist in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht im heutigen Sinne einer 
langläufigen Schusswaffe, sondern wesentlich 
allgemeiner als „Wehr" im Sinne von Waffe, 
Bewaffnung, zu verstehen. 

40 Vgl. SCHÄFER 1939, S. 238 

41 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 239 

42 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 239 

43 Vgl.SCHÄFER1967,S.239-242 

44 Vgl. SCHÄFER 1967,S. 242 

45 Vgl. SCHÄFER 1967, S. 242 

46 Zu den letzten, noch einmal mit heftigem Be-
schuss verbundenen Tagen der Belagerung und 
dem anschließend „exklusiv" für den Raum 
Bretten vereinbarten Waffenstillstand vgl. die 
letzten Abschnitte der Schwartzerdt-Chronik 
bei SCHÄFER 1967, S. 242 - 245 

47 Zu Konstellation und Ablauf der weiteren 
Schlachten des Krieges auf den verschiedenen 
Kriegsschauplätzen (in Bayern, Franken, 
Schwaben, der Pfalz, Südhessen, dem Ober-



und dem Mittelrheingebiet sowie Tirol) vgl. 
u.a. WÜRDINGER 1868, S. 174 - 279 und 
SCHAAB 1988,S. 211-216 

48 Vgl. BAUMANN, Reinhard: Landsknechte. 
Ihre Geschichte und Kultur vom späten Mittel-
alter bis zum Dreißigjährigen Krieg. München 
1994, S. 16 f. 

49 BAUMANN 1994,S.17 

50 Vgl.BAUMANN1994,S.20-27 

51 Zum Einsatz der Wagenburgen in den Kriegen 
des 15. und 16.Jahrhundertvgl. WÜRDINGER 
1868, S. 377 - 390 

52 Zur Geschichte der religiös motivierten vor-
reformatorischen Hussiten-Bewegung, die im 
böhmischen Raum entstanden war vgl. 
RIEDER, Heinz: Die Hussiten. Streiter für 
Glauben und Nation. Gengenbach 1998; zu 
den Besonderheiten und z.T. weitreichenden 
Innovationen der hussitischen Kriegsführung 
dort insbesondere S. 209 - 216 

53 Vgl. BAUMANN 1994, S. 28 f. 

54 WÜRDINGER 1868, S. 321 

55 Vgl. BA UMANN 1994, S. 29 - 32 

56 Vgl. BAUMANN 1994,S. 33 

57 Zit. NachBAUMANN 1994,S. 37 

58 Vgl.BAUMANN1994,S.115 

59 Vgl. BAUMANN 1994, S. 115 

60 Zur inneren Verfassung und Organisation 
der Landsknechts-Fähnlein jener Zeit 
vgl. BAUMANN 1994, S. 95 - 98 

61 Vgl. WÜRDINGER 1868,S. 324 
undBAUMANN 1994,S. 79-86 

62 Zum Gerichtswesen der Landsknechte vgl. 
BAUMANN 1994, S. 103-108 

63 Zu diesen Strukturen vgl. 
BAUMANN 1994,S. 92-103 

64 BAU MANN 1994, S. 86 

65 Vgl. BAU MANN 1994, S. 88 

66 Vgl. BAUMANN 1994,S. 89 f. 

67 Vgl. BAUMANN 1994,S.153 

68 WÜRDINGER1868,S.261 

69 Vgl. WÜRDINGER 1868,S.272 

70 Vgl. BAUMANN 1994, S. 109 

71 Vgl. BAUMANN 1994,S. 82 

72 WÜRDINGER 1868, S. 335 

73 WÜRDINGER 1868, S. 376 

74 Zur Frage der seinerzeit noch stark synkretis-
tischen und hinsichtlich der Akzeptanz kirch-
licher Lehrsätze z.T. sehr ambivalenten Volks-
frömmigkeit vgl. die Studie von 
MUCHEMBLED, Robert: Kultur des Volks -
Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolg-
reichen Verdrängung. Stuttgatt 1982. Der Autor 
bezeichnet die Volkskultur bis zum Ende des 
Mittelalters als ein „autonomes System der 
Weltauslegung", dem „ein magisches Denken und 
von Übergangsriten geprägte Bräuche zugrunde lagen. " 
(S. 18) In eben diesem Kontext mag auch das 
Erde- und Staub-Werfen der Landsknechte vor 
der Schlacht zu verorten sein. 

75 Vgl. WÜRDINGER 1868, S. 375und SCHLUNK, 
Andreas / GIERSCH, Robert: Die Ritter. 
Geschichte, Kultur, Alltagsleben. Stuttgart 2003 
(Begleitbuch zur Ausstellung „Die Ritter" im 
Historischen Museum der Pfalz Speyer v. 30. 
März 2003-16. Oktober 2003), S. 146 f. 

76 WÜRDINGER 1868, S. 377 




