und ein Dolch stellen bei Burgengrabungen
haufig anfallende Objekte der kriegerischen
Seite des Alltags dar. Die Schlagmarke auf der
anscheinend gut erhaltenen Sichel liefert einen
der frithesten Belege fiir die hierzulande erst
im spiten Mittelalter autkommende Gepflo-
genheit verschiedenster Metallhandwerker, ihre
Erzeugnisse zu ,signieren.

Wahrend die drei bei M. Delor zeichnerisch
wiedergegebenen Schliissel mit rautenférmi-
gen Griffen gut in der Zeit vor 1300 unterzu-
bringen sind, erstaunt bei den beiden Vorhin-

geschlossern die Formgebung Sowohl bei dem
herzférmigen wie dem dreieckigen Exemplar
scheinen Zweifel an einer Zugehorigkeit zum
iibrigen, burgenzeitlichen Inventar angebracht.
Es liegt daher eher ein Zusammenhang mit
den ,,spiten” Kacheln und einigen Keramik-
und Glasscherben nahe.

Zum Schluf} sei nochmals ausdriicklich betont,
dass vor einer abschlieBenden Wertung und
Einotdnung der Funde aus dem ,Burg-
wildchen unbedingt deren vollstindige Sich-
tung erfolgen miisste.

e

Die Diskussion um den tatsichlichen Ort

insbesondere bei isolierter Betrachtung von

des Grafensitzes der
Grafschaft Kraichgau,
ab 1109 Grafschaft
Brettheim genannt', ist
alt. Einmal wurde hier-
fur die Burg in der
heutigen Stadt Bretten
in Betracht gezogen,
ein anderes Mal die
Anlage im sogenann-
ten ,,Burgwildle®. Die
Argumentationen be-
ruhen meist auf den

Die baulichen
Reste
Brettener
Adelssitze

groBeren historischen
Zusammenhdngen.

Wesentlich seltener
wurde der Versuch un-
ternommen, die noch
sichtbaren Baulichkei-
ten unter den Gesicht-
punkten der moder-
nen Burgenforschung
zu untersuchen und
einzuordnen. Der Ver-
gleich mit dhnlicher
und stilistisch besser

wenigen vorhandenen
Archivalien, die je-
doch oft unterschiedlich interpretiert wurden,

Nicolai Knauer

datierbarer Architek-
tur, im besten Fall aus
dem niheren Umfeld, ist dabei unerlasslich.

DIE ,,STEINHAUSER®IN BRETTEN

Bevor auf die beiden eigentlichen Burganlagen
eingegangen wird, soll zuerst ein turmartiges
Gebiude angesprochen werden, das auf der
Stadtansicht Merians von 1645% deutlich er-
kennbar ist. Es befindet sich direkt im Westen
der Stadtkirche, zweifelsfrei auf dem Areal des
in den 80er Jahren des 18. Jhs. erbauten und
heute noch existenten Amtshauses®. Nach der
bei Merian abgebildeten Durchfensterung der
Stdseite durfte der Turm wohnbare Stockwer-
ke besessen haben*. Das Geschoss dartiber
zeigt die Zinnen einer Wehrplattform, auf de-
nen ein steiles Walmdach aufsitzt. Ein Plan vom
Areal des Amtshauses aus den Ortsakten des
Amtes fur Denkmalschutz in Katlsruhe zeigt
zwei grofie Kellerrdume, die heute vom ,,Gugg-

e-mol“ Kellertheater Bretten e.V. genutzt wer-
den. Der kleinere mit Nord-Stid-Ausrichtung
ist mit einer hohen Rundtonne tiberwolbt. Der
grofiere Keller mit wesentlich flacherer Tonne
verlduft von West nach Ost. Das Amtsgebiu-
de dartiber nimmt kaum Bezug auf Lage und
GroBe des Kellers. Es handelt sich bei letzte-
rem also um Reste einer Vorgingerbebauung,
Vergleicht man nun das Verhiltnis von Linge
zu Breite des Kellers, so dirfte dies etwa dem
Turm auf dem Kupferstich entsprechen, der
nach Westen drei Offnungen in den Zinnen
besitzt, nach Siiden jedoch vier®. Es scheint
sich also tatsichlich um einen Uberrest des statt-
lichen Wohnturms zu handeln, der im pfil-
zischen Erbfolgekrieg 1689 zerstort wurde®.
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Ausschnitt der Meria
In der Mitte, links von der Kirche, ist ein Wobnturm erkennbar.

Der Brettener Wohnturm des Merian-Stiches befindet, eine Folgebebauung der Burg, die
steht eindeutig nicht auf dem kleinen Sporn, nachstehend angesprochen werden wird. Er
auf dem sich die spitgotische Stadtkirche war also nie Bestandteil der Burg.

Exkurs Wohnturm

Die Bauform Wohnturm als reprisentativer
Wohnsitz des Adels und spiter auch des rei-
chen Biirgertums zieht sich durch die gesam-
te Baugeschichte des Hoch- und Spitmittel-
alters. Ob aus Holz oder Stein symbolisiert
er nicht nur den Rang seiner Bewohner, er
lisst sich im Ernstfall auch gut gegen Angrei-
fer verteidigen. In der Frithphase der Adels-
burg, im 11. Jh,, ist ein Wohnturm auf den
meisten Burgen zu finden.

Aber auch nach Auftreten der Bauform
Bergfried, hier um 1150, wird auf groflen
Burgen wie Wildenberg bei Amorbach oder
Burg Eberbach oft ein Wohnturm zusitzlich
zum Bergfried errichtet. Einen neuen ,,Boom*®
erfuhr der Wohnturm im spiten Mittelalter,
als auch der niedere Adel Burgen baute. Die
in Urkunden oft als Haus oder Steinhaus be-
zeichneten Gebiude — in Unterscheidung zu
den grofiteils mit Holz und Lehm gebauten
Behausungen der einfachen Bevolkerung — Gotischer Wohnturm der Burg Horkheim
konnten sehr unterschiedliche Dimensionen bei Heilbronn.




annehmen: Von dhnlicher GroBe wie in Bretten
sind die Wohntiirme der Burg Grombach bei
Bad Rappenau’ und der Neuburg in Obrigheim
aus der ersten Hilfte des 14. Jhs. Die Wasser-
burg Horkheim wurde etwa zur gleichen Zeit
mit einem Steinhaus von ca. 9 x 11 m Grund-
fliche nachgeriistet. Um ein besonders kleines
Beispiel handelt es sich bei dem nur etwa 5,5 x
5,5 m messenden, bergfriedartigen Turm der
Burg Dauchstein bei Binau am Neckar, der
trotzdem alle Bedingungen eines Wohnturmes
erfullt. Seine Bauzeit konnte jungst dendro-
chronologisch auf die 30er Jahre des 14. Jhs.
datert werden®.

Im Vergleich zur klassisch stauferzeitlichen
Burg mit Bergfried, herrschaftlichem Wohn-
haus und zum Teil separatem Saalbau (Palas),
ist der Wohnturm eine platzsparende und billi-
gere Alternative. Er war zugleich Wohnung,
Wehtbau, Aussichtsturm und Reprisentations-
instrument. Darum findet man die Bauform
hiufig bei Vogteisitzen in den vielen neu-
gegriindeten Stidten des 13. Jhs., wo der Platz
innerhalb der Stadtmauer sehr begrenzt war.
Reste solcher Stadtburgen haben sich in Sins-
heim, Brackenheim oder Bénnigheim erhalten.

Stadtwohnungen von Bistimern, Klostern und
Adelsfamilien hoben sich ebenfalls durch teils
turmartige, vollstindig aus Stein errichtete Ge-
baude von den Fachwerkhausern ab, wie zum
Beispiel das frithgotische Steinhaus in Bonnig-
heim oder das in den 50er Jahren des 20. Jhs.
abgetragene ,,Gotische Haus® in Pforzheim.

Das Obere Steinhaus

Die erste urkundliche Erwihnung eines Stein-
hauses in Bretten erfolgte 1327, als die Gra-
fen Otto und Heinrich von Eberstein dem
Zisterzienserkloster Herrenalb alle Freihei-
ten bestitigten, die ihre Vorfahren den Mon-
chen verliechen hatten. Das Kloster war zu-
vor von seinem Bauhof in Weilhofen, einem
heute abgegangenen Ort bei Bretten, nach
Bretten umgezogen. In der Urkunde wird ein
Garten des Klosters in Bretten erwihnt, der
am oberen Steinhaus lag, das einst einem Al-
bert Faber aus Bretten und jetzt den Mon-
chen gehorte’. Folglich muss es noch ein un-
teres Steinhaus gegeben haben. Ob dieses al-
lerdings ebenfalls dem Kloster Herrenalb ge-
horte, wie Schifer vermutete', geht weder
aus dieser noch aus einer anderen Urkunde
hervor. 1330 bestitigte Markgraf Rudolf von
Baden die Freiheiten des Klosters Herrenalb'.
Auch hier wird wieder das ,,monachorum

superiorem domum lapideam® erwihnt, wel-
ches vermutlich gleichzusetzten ist mit ,,der
munich steinhus® in einer Urkunde des Jah-
res 1359, Die letzte Erwihnung eines
Herrenalbischen Steinhauses erfolgte 1529%.
Wenn all diese Nennungen das selbe Stein-
haus betreffen, was sehr wahrscheinlich ist,
dann kann es sich kaum um ein Gebiude der
einstigen Burg im Bereich der Stadtkirche
gehandelt haben, wie Schmich ausfiihrte'*.
Letztere war 1529 schon lange errichtet, was
einen vorherigen Abbruch des Steinhauses
voraussetzt.

Wo das obere Steinhaus des Klosters Her-
renalb tatsichlich stand, lieB sich bislang nicht
klaren.Von besonderem Interesse wire auch
die Identifizierung des Albert Faber, der vor
1327 das obere Steinhaus besessen hatte. Er
scheint erstaunlicherweise nicht zum Adel ge-
hort zu haben. War er ein reicher Brettener
Patrizier?

Der Vogteisitz

In Georg Schwartzerdts Bericht aus dem
16. Jh. iiber die Belagerung Brettens 1504 heil3t
es, dass im ,,stainhaul3, darin der faut wonet*
eine allgemeine Kiiche eingerichtet wurde®.
Dieses Steinhaus war also der Sitz des kurpfil-
zischen Vogtes in Bretten — ganz offensicht-
lich ein anderes Gebdude als das bis 1529 aus-
dricklich dem Kloster Herrenalb zugeordne-
te. In Schwartzerdts ,,Nachricht von dem
Bauernaufruhr von anno 1514 bi} 1526 ist
wieder das Steinhaus erwihnt, in dem der
»amptman® ansissig ist'’, und auch das im kur-
pfilzischen Lagerbuch des Amtes Bretten von
1540 genannte ,,steinhufl”, zu dem die Ein-
wohner Brettens ,.ein fartlin brennholtz* lie-
fern miissen'’, ist identisch mit diesem herr-
schaftlichen Verwaltungssitz. Dessen Standort
wird sogar beschrieben: ,,Die behuBung genant
das steinhuss mit husern, stillen, hofreitin,
gerechtigkeiten, zu- und angehorungen® befin-
det sich ,,bey der pfarrkirchen*'®. Es gibt wohl
kaum Zweifel, dass es sich um den Wohnturm
des Merian-Stiches handelt, tiber dessen Res-
ten auch der spitere Amtssitz errichtet wurde.

Eine Amtmannstelle in Bretten wird bereits
1315 erwihnt”, die zu diesem Zeitpunkt je-
doch noch von den Ebersteinern besetzt wor-
den sein muss. Es stellt sich nun die Frage, ob
das Steinhaus, das Sitz des Vogtes bzw. des
Amtmannes war, schon unter den Grafen von
Eberstein oder erst von den Pfalzgrafen bei
Rhein erbaut wurde.



Letzteres wiirde bedeuten, dass eine Uberein-
stimmung mit dem nie explizit genannten
unteren Steinhaus von 1327 ausscheidet. Der
Ebersteinische Vertreter in Bretten wire folg-
lich noch auf der Burg bei der heutigen Stadt-
kirche gesessen.

Keller des Steinhauses, das auf dem
Merian-Stich abgebildet ist.
Heute beberbergt er das ,,Gugg-e-mol“Theater.

DIE EBERSTEINISCHE BURG IN BRETTEN

Beim Verkauf der ebersteinischen Rechte an
Bretten 1349 an die Kurpfalz ist von keiner
Burg die Rede®. Das wire fiir solche Verkaufs-
vertrige sehr untypisch gewesen, hitte die
Wehranlage noch existiert. Exemplarisch sol-
len zwei Beispiele von solchen gemeinsamen
Nennungen aufgefithrt werden, bei denen fir
gewohnlich die Burg zuerst genannt wird:

1. 1402 verpfindete Konig und Pfalzgraf
Ruprecht, slosz“ Eberbach, ,,burg“und ,,stad‘*.

2. 1288 wird in der Beurkundung des Wittums
der Pfalzgrifin Mechthild Burg und Stadt
(castrum et civitatem) Wiesloch erwihnt™.

MafSwerk aus dem
14. Jbs. im Nord-
osten des Lang-
hauses.

Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Abgang der Anlage in Bretten und dem
Verschwinden der ebersteinischen Ministeria-
len Blenschlin und Wurme von Bretten, die
bis 1296 in Urkunden auftauchen®. Aufgrund
der schlechten finanziellen Situation der Eber-
steiner Grafen®, die schlieBlich zum Verkauf
der gesamten Stadt Bretten fithrte, konnte man
sich vorstellen, dass der bauliche Zustand der
Burg nicht der beste war und man sie um 1300
aufgab. Ohnehin wurden im Verlauf des Spit-
mittelalters die Stadtburgen — bedingt durch
den Expansionsdrang der beengten Stidte und
deren Abneigung gegeniiber solch , militdrischer
Elemente® in ihrer Mitte — nahezu alle aufge-
16st. In Rothenburg ob der Tauber kam es am
Anfang des 15. Jhs. zur Ubernahme und zum
Abbruch der Burg durch die Stadt®. In Sins-
heim wurde 1512 dem Schultheilen die Er-
laubnis bestitigt, die offensichtlich bereits
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verfallene Anlage zu verwerten®.

Spitestens beim Bau der gotischen

Stadtkirche hat die Brettener Burg
2 nicht mehr existiert. So wie sich
bislang keine schriftlichen
Nachrichten iber die Burg
in der Stadt finden lassen,
so schweigen die Urkun-
den auch uber die Entste-
hungszeit der Stadtkirche.
Die einzige Moglichkeit
der Anniherung besteht
in einer baustilistischen
Datierung.

Baumeister Rabaliatti,
der 1778 uber dem al-
ten gotischen Chor ei-
nen neuen errichtete,
nannte als Bauzeit der



Stadtkirche das 14. Jh.”. Ob ihm fiir seine
zeitliche Einordnung Bauinschriften am alten
Chot zur Verfiigung standen, ist nicht bekannt.
Eine Prizisierung nimmt das Handbuch der
deutschen Kunstdenkmailer® vor, das die zwei-
te Hilfte des 14. Jhs. als Bauzeit annimmt, al-
lerdings ohne eine Begriindung zu nennen.

Die Biforien des Langhauses besitzen Nasen.
Thr MaBwerk ist sehr einfach und besteht le-
diglich aus einem Vierpass. Die Formen sind
der Hochgotik zuzurechnen®. An der nach-
triglich angebauten Bachkapelle im Stidosten
des Langhauses ist der spitgotische Flam-
boyant verwendet”, was zu der Erwihnung
Rotts von einer Erweiterung der Kirche im
Jahr 1468 passt™. Jedenfalls kommen am ge-
samten Gebiude keine Elemente der Fruh-
gotik, geschweige denn der Romanik vor.

Eine Ausnahme bildet nur der Turm, der schon
beim Betrachten des Grundrisses der Kirche
als Fremdkorper erscheint. Er figt sich nicht
in die Flucht des Kirchenschiffes, sondern ragt
mit seiner Westecke 0,67 m, mit seiner Sud-
spitze dagegen 1,3 m in den Innenraum hin-
ein. Der heute verputzte, bzw. an den Aullen-
seiten mit Steinplatten verkleidete Sockel tritt

an allen vier Seiten um 15 - 20 cm hervor und
konnte auf eine Wasserschlagskante hindeu-
ten, die den Turm als urspriinglich freistehend
identifizieren wiirde. Die im Kirchendachbe-
reich sichtbaren Eckquader sind, wie auch Rott
richtig bemerkte, ein weiterer Hinweis darauf™.
Kunzes und Schmichs Theotie von einem
Steinhaus, das in direkter Verbindung mit dem
Turm stand, wird dadurch widerlegt®.

Kein Autor bestreitet, dass es sich beim Kirch-
turm um einen idlteren Wehrturm gehandelt
haben muss, der beim Bau der Kirche um-
funktioniert und integriert worden ist. Weil
die Ecken des Turmes jedoch eher nach den
vier Himmelsrichtungen ausgerichtet waren,
drehte man die Lingsachse des Kirchenschif-
fes zur Sudwestmauer des Turmes um ca. vier
bis fiinf Grad gegen den Uhrzeigersinn. Das
Gleiche wiederholte man noch einmal bei
der Achse des gotischen Chores zu der des
Kirchenschiffes, um eine leidliche Ostung zu
erreichen. Spekulationen tber vermeintliche
romanische Vorgingerbauten, die in die goti-
sche Kirche ebenfalls mit einbezogen worden
sein sollen, was dann zu der exzentrischen
Grundrissform fuhrte’, entbehren bislang

jeglicher Grundlage.

Umzeichnung des Rottschen Grundrisses der Stadtkirche.



30

| 1S
Blick auf die ins Kirchenschiff hineinragende
Siidwestseite des Kirchturms.

Zu weiteren Diskussionen fiihrte die Frage
nach der Bauform des Turmes der Stadtkirche,
dessen Erscheinungsbild heute stark von sei-
ner neogotischen Uberformung mit Aufbau
zur Unterbringung der Glocken, mit Gesim-

| N

Blick won Osten auf die Stadtkirche.
sen und Fenstern und verputzten Mauer-
flichen geprigt wird. Rott”, Haselier & Kal-
ler*®, Bahn®” und Stober®® halten den Turm fiir
einen Bergfried, Kunze” und Schmich® se-
hen einen einfacheren Wachturm.

Exkurs Bergftied/Lug-ins-Land

Ein Bergfried ist im Gegensatz zum Wohn-
turm ein reiner Wehr- und Aussichtsturm. Im
nordwestlichen Baden-Wiirttemberg ist fri-
hestens in der ersten Hilfte des 12. Jhs. mit
dieser Bauform zu rechnen, die ihren Hohe-
punkt um 1200 erreichte und nach 1300 kaum
noch neu entstand. Die betrichtliche Mauet-
stirke der Tlurme war nicht nur statisch, son-
dern auch fortifikatorisch bedingt. Sie musste
im Ernstfall Belagerungswaffen standhalten.
Die groBlen Bliden, die ab Ende des 13. Jhs.
zum Einsatz kamen und erstaunlich prizise
Treffer mit verheerender Wirkung erzielen
konnten, fithrten auf den Burgen zur Errich-
tung von Schildmauern anstelle der Bergfriede.
Sie konnten die gesamte Feldseite des Hofes
gegen Geschosse decken.

Wo die Hohe dieser Mauern zur Beobachtung
des Umlandes und Sicherung des gesamten
Vorterrains nicht austeichte, wurde ein schlan-
ker Wachturm hinzugefiigt oder einfach auf

Der Lug-ins-Land der Burg Hirschhorn.




die Krone der Schildmauer gesetzt. Solche als
,Lug-ins-Land“ oder ,,Hohe Warte® bezeich-
nete Turmchen traten in der Region fiir ge-
wohnlich erst im 14. Jh. auf und blieben in
Grundfliche und Mauerstarke deutlich unter
den MaBen der Bergfriede. Burg Hirschhorn

am Neckar bietet das Paradebeispiel eines Lug-
ins-Land, der im 14. Jh. mit einer Grundfli-
che von wenig mehr als 4,5 x 6 m an der Stelle
eines Bergfrieds errichtet wurde. Auch den
Turm der Konigsburg Wiesloch kann man in
diese Gruppe einreihen®’.

Detr Turm der Stadtkirche

Bei frithen Bergfrieden der Region lisst sich
tendenziell eine geringere Mauerdicke feststel-
len, was sicherlich mit dem Entwicklungsstand
der Belagerungstechnik zu tun hat. Ein Bei-
spiel ist der Bergfried der Vorderburg Eber-
bach, der eine Grundfliche von nur 6,10 x
6,20 m und eine Mauerstirke von gerade ein-
mal 1,30 - 1,50 m besitzt*. Die Vorderburg
wurde spitestens in der ersten Halfte des 12.
Jhs. erbaut®. Auch die Burg Hohenbaden bei
Baden-Baden hat einen frithen Bergfried, der
sicherlich vor der Mitte des 12. Jhs. entstand*.
Seine Kantenlinge betrigt 7,20 m bei einer
Wandstirke von 1,60 m und einer Hohe von
ca. 18 m*®.

Der Bergfried Hohenbadens kommt somit den
Dimensionen des Brettener Turmes mit einer
Grundfliche von ca. 7,20 m x 6,80 m*, einer
Mauerstirke von 1,70 m im Erdgeschoss*’
und einer Hohe von ca. 22 m nach Abzug
der im 19. Jh. aufgesetzten Teile* sehr nahe.

Um 1200 entstanden auf manchen Burgen
Bergfriede von gigantischen Ausmalen,

Bergfried der Burg Hohenbaden
bei Baden-Baden.

zum Beispiel auf Burg Ehrenberg bei Heins-
heim (ca. 12 x 12 m Grundfliche, bis zu 4 m
Mauerstirke und tuber 50 m Hohe und auf
der Mittelburg Eberbach (knapp 11 x 11 m
Grundfliche, 3 m Mauerstirke, Hohe nicht
mehr nachvollziehbar®). Es existieren aber
auch nach wie vor bescheidenere Tturme, etwa
wie der Turm der Ravensburg bei Sulzfeld
mit 7 x 7 m Seitenlinge™, also exakt der glei-
chen Grundfliche wie der Turm der Bret-
tener Kirche’'.

Ein weiteres Merkmal eines Bergfrieds ist der
fir gewohnlich sehr hoch gelegener Eingang,
der den Verteidigern im Fall einer Eroberung
der Burg erméglichte, sich in den Turm zu-
rickzuziehen und nach Entfernen der Lei-
ter, einer Holzbriicke oder einfachen Trep-
penkonstruktion vor dem Angreifer sicher zu
sein®. Die Einstiegshohen variieren betricht-
lich. Der Zugang zum Bergfried der Mittel-
burg Eberbach war anscheinend in
Hnur 6 m Hohe angebracht™,
wihrend sich jener der



Burg Guttenberg bei Neckarmiihlbach in
mehr als 16 m Hohe befindet™. Der urspring-
liche Turmeingang in Bretten liegt mit ca. 14,5
m ebenfalls iberdurchschnittlich hoch — per-
fekt fiir einen Bergfried™.

Der heutige Eingang im Erdgeschoss stammt
wie die vermauerte Ttr mit Stichbogen, wel-
che man vom Kircheninneren aus im Turm
in mehreren Metern Hohe sehen kann, aus
spateren Zeiten. Gleiches gilt fiir die nach
Nord- und Studosten blickenden Fenster, zu
deren Einbau man teilweise die bereits vor-

Zum Fenster umgebauter Lichtschlitz.
Die trichterformig nach innen erweiternde Flucht
der alten Laibung ist noch gut erkennbar.

handenen, urspriinglichen Offnungen verwen-
dete. Bei diesen handelte es sich um schmale
Schlitze, die sich zum Innenraum weiteten.
Die Offmmgen hatte man im Stichbogen tiber-
wolbt. Zum Einbau der neogotischen Fenster
wurden die Laibungen der nicht immer exakt
mittig angeordneten Lichtschlitze gelegentlich
zur einen oder anderen Seite verbreitert — oft
nur im vorderen Bereich — um sie an der
AuBenseite des Turmes in einer Achse tiber-
einander erscheinen zu lassen. Die untersten
drei Turmgeschosse besaflen urspriinglich
offenbar keine Lichtoffnungen, das dritte
Obergeschoss eine und die obersten beiden
jeweils zwei. Ob nach Nord- und Stidwesten
noch weitere Lichtschlitze existierten, ist durch
den auBen vollflichig und innen teilweise grob
steinsichtig angebrachten Verputz nicht zu
kliren.

Die Geschosse des Brettener Turmes waten
durch Holzbalkendecken unterteilt. Die des
Erdgeschosses und des ersten und zweiten
Obergeschosses ruhten auf Ruckspriingen
der Mauern, wihrend der Boden und die
Decke des urspriinglichen Eingangsgeschos-
ses auf Konsolen aufsaBen. Man wollte die
Mauerstirke von ca. 1,10 m im oberen Be-
reich des Turmes sicherlich aus statischen
Griinden nicht noch weiter reduzieren. Di-
rekt oberhalb des vom Kircheninneren aus
sichtbaren zugemauerten Eingangs springt
das Mauerwerk auch an der AuBenseite des
Turmes zurtick. Gleiches ist beim Bergfried
von Hohenbaden zu erkennen, wo ebenfalls
innen und auBlen Mauerriickspriinge existie-
ren, so dass sich die Mauerstirke nach oben

hin erheblich reduziert.

Datierungsversuch

Nun stellt sich noch die Frage nach einer zeitli-
chen Einordnung des Brettener Turmes. Auf
den ersten Blick scheinen aufgrund der vielen
Verinderungen im Laufe der Jahrhunderte kei-
nerlei baustlistische Datierungen moglich. Selbst
bei der Bogenform des originalen Eingangs im
vierten Obergeschoss ist man auf dltere Be-
schreibungen angewiesen. Rott bezeichnet den
nach Stden weisenden Zugang, der heute ver-
mauert ist, als rundbogig, 1,85 m hoch und nur
0,57 m breit™. Wenn also noch kein Spitzbogen
verwendet wurde, ist eine Erbauung des Tur-
mes nach der Mitte des 13. Jhs. sehr unwahr-
scheinlich”’. Die einzigen Werksteine, die in
Bretten fiir eine Beurteilung zur Verfiigung ste-

hen, sind die bereits erwihnten Eckquader,
welche man vom Dachgeschoss der Kirche aus
betrachten kann. Es handelt sich um sorgfiltig
bearbeitete Glattquader, wie man sie fiir ge-
wohnlich vor dem Aufkommen der Buckel-
quader (ab etwa 1150) vorfindet. Der Rand-
schlag ist sehr schmal, was wiederum auf ihr
hohes Alter schliefSen lisst. Der Spiegel hat eine
so glatte und regelmilige Oberfliche, dass man
kaum von spiterer Abarbeitung eines Bossen
ausgehen kann. Da die Bauform Bergfried in
der Region praktisch zeitgleich mit dem Bos-
senquader blithte, findet man die Verwendung
von Glattquadern nur extrem selten bei der
Eckbetonung von Bergfrieden.



Eckquader mit glattem Spiegel im Dachbereich der Stadtkirche.

Fazit

Auf Grund der baulichen Kriterien ist beim
Brettener Kirchturm auf einen romanischen
Bergfried zu schliefen, der um die Mitte des
12. Jhs. erbaut worden sein durfte™. Hinweise
fiir die Daterung sind seine relativ diinnen
Mauern, seine eher bescheidene Grundfliche
und vermutliche Hohe, die Verwendung von
glatten Eckquadern, der von Rott als rundbogig
bezeichnete Hocheingang und die schmalen
Schlitze als einzige Lichtoffnungen. Als Bauher-

ren kommen somit am ehesten die Herren von

Eberstein in Frage, die zwischen 1140 und 1160
an umfangreiche Giiter in und um Bretten ge-
langt waren™. Von besonderer Bedeutung sind
in diesem Zusammenhang die Parallelen zum
Bergfried der Burg Hohenbaden. Der Stamm-
sitz der Ebersteiner, die Burg Alteberstein, liegt
nur ca. zwei Kilometer von Hohenbaden ent-
fernt, das den badischen Markgrafen gehorte.
Waren die Herren von Eberstein von der neuen
Bauform auf der Nachbarburg inspiriert, als sie
den Bergfried in Bretten errichten lieBen?

Ubetlegungen zur Burg

Ein solch freistehender Bergfried ist ohne da-
zugehorende Burg nicht denkbar. Und tatsich-
lich befindet er sich an einer Stelle, die fiir eine
solche Anlage pridestiniert war. Im Siiden des
Turms schlieBt sich ein flacher Spom an, auf
dem sich heute die Kirche und der Kirchhof
befinden. Obwohl seit langem zugeschiittet, ist
der einstige Halsgraben, mit dem man den
Sporn beim Bau der Burg kiinstlich vom Berg
abgetrennt hatte, im Norden des Bergfrieds
noch wahrnehmbar®. Die Topografie wurde
im Laufe der Zeit sicherlich immer wieder den
Nutzungsanspriichen der Brettener Stadtbe-
volkerung angepasst®. Das Areal des Sporns
besal} aber zu allen Zeiten ausreichende Fla-
che, um einer Anlage in der GroBe der hoch-
mittelalterlichen Burg Steinsberg Platz zu bie-
ten. Durch den Bau der Kirche im 14. Jh. hat

sich auBBer dem Bergfried kein sichtbares auf-
gehendes Mauerwerk der Burg erhalten. Hoch-
stens die baustilistisch undatierbaren bruch-
steinernen Futtermauern im Stiden des Kirch-
hofes konnten noch mittelalterliche Reste be-
inhalten. Ebenso bestiinde die Moglichkeit,
dass sich im Untergrund des Kirchhofs Fun-
damente von Burggebiuden erhalten haben®.
Annahmen zur Gestalt der Burg aus dem 12.
Jh. sind folglich rein spekulativ. Sicher besal3
sie eine Ringmauer, die das Plateau auf dem
Sporn umlief. Der Bergfried war entweder in
der Mitte der Nordseite in die Mauer einge-
bunden oder stand direkt hinter ihr. In weni-
gen Fillen, wie zum Beispiel auf den Burgen
Ehrenberg und Guttenberg, die beide um 1200
entstanden, steht der Bergfried auBlerhalb der
Ringmauer in Richtung Graben.
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VORDERBURG EBERBACH

Rekonstruktionsversuch

des urspriinglichen Zustandes
vermutlich 1. Hélfte 12. Jh.

Zustand bei Aufgabe
der Burg Eberbach 1403

Die Vorderburg Eberbach hatte eine dhnliche Bauzeit wie die Burg in Bretten. Im Norden beim
Halsgraben befand sich in Ubereckstellung zur Ringmauer ein kleiner Bergfried. An der geschiitzten
Siidseite existierte ein Wobnturm mit anschlieflendem Wirtschafisgebiude.

Es muss auch ein herrschaftliches Wohngebiu-
de existiert haben, im 12. Jh. nicht selten eben-
falls von turmartiger Gestalt. Burg Homberg
am Neckar besall am Ende des 12. Jhs. einen
michtigen Turmpalas von 12 x 25,5 m Grund-
fliche und iiber 20 m Hohe®” und beim Wie-
deraufbau der Burg Eberbach wurde kurz vor
1200 an der weniger gefihrdeten Spitze des
Spornes ein Wohnturm errichtet. Die Gra-
fenburg erhielt noch einen eigenen Saalbau
(Knauer (2002): 110 f.), der in Bretten in An-
betracht der hochrangigen Bauherrschaft
gleichfalls existiert haben konnte.

Zur Frage, wie das Umfeld der Burg bei ihrer
Erbauung um die Mitte des 12. Jhs. aussah,
miisste zuerst die Siedlungsentwicklung Brettens
vollstindig geklirt werden. Sicherlich hatte das
erst 1254 als ,,oppidum** bezeichnete Bretten
damals noch keine Stadtmauer, in die die Zin-
gel der Burg integriert war, wie dies bei den ty-
pischen Stadtburgen des 13. und 14. Jhs. die
Regel war. AuBerdem neigte der Adel dieser Zeit
dazu, sich klar von den Siedlungen der ein-
fachen Bevolkerung abzugrenzen. Man sollte
sich demnach die Ebersteinische Burg wohl eher
als isolierte, eigenstindige Anlage vorstellen.
Bergfried und Halsgraben hitten ohne Abstands-
wahrung auch keinen Sinn gehabt.

Dass es auf dem Sporn bereits eine Vorgin-
gerkirche gegeben haben soll, ist darum sehr
unwahrscheinlich. Die Herren von Eberstein
hitten ihre Burg dann sicherlich an anderer
Stelle erbaut. Spekulationen tiber einen Salhof
als Vorganger der Burg® sollte aufgrund des
Fehlens jeglicher Hinweise keine groBere
Bedeutung beigemessen werden. Die zum al-
lergroBten Teil holzernen Gebidude dieser
frinkischen Herrenhofe hinterlieBen ohnehin
so wenige Spuren, dass es generell hochst pro-
blematisch ist, ihren Standort ausfindig zu ma-
chen, geschweige denn etwas tber ihre Ge-
stalt auszusagen.

Zuletzt soll zum Thema ,,Ebersteinische Burg
Bretten® noch die These Schmichs zum ein-
stigen Namen des Burghtigels angesprochen
werden. Es lasst sich nachvollziehen, dass die-
ser einst ,,Stihlenberg™ oder ,,Stehlenberg*
hieB, da die heutige Obere I\lrchgasse wel-
che auf den Sporn hinauffithrt bis ins 16. Jh.
noch Stihlen- bzw: Stehlenberggasse genannt
wurde®. Der Name lieBe sich moglicherwei-
se von mittelhochdeutsch ,,stal mit der Be-
deutung ,,Stelle® ableiten, was sich auf die ab-
gegangene Burg beziehen koénnte. Die Be-
zeichnung Burgstall oder -stal kommt in die-
sem Zusammenhang haufig vor.



DIE BURG IM BURGWALDLE

Viel stand den ersten Autoren nicht zur Ver-
fiigung, die vor den Ausgrabungen in den 30er
Jahren des 20. Jhs die Anlage im ,,Burgwildle*
knapp 2 km stdlich der Stadtmitte Brettem
zu beschreiben versuchten. Widder®” be-
schrinkte sich 1786 auf die Erwihnung der
,,Uberbleibsel einer Burg” auf einer Bergspit-
ze in der Nahe des abgegangenen Weilers Salz-
hofen. Auch Feigenbutz® ging 1878 nicht ni-
her auf ,die Spuren einer alten Burg® im
,,Burgwildchen® ein. Beide berichteten tiber
einen mutmaflichen Zusammenhang mit den
Herren von Eberstein.

Naeher® erwihnte 1885 den tiefen kiinstlichen
Graben, der die Riickseite der Burg schutzte,
welche auf einem steil abfallenden Bergvor-
sprung gegen das Saalbachtal liegt. Er hielt sie
fiir den ersten Sitz der Kraichgaugrafen. Sein
nicht maBstabsgetreuer Plan der Anlage zeigt
den im Original bis tiber 20 m breiten und an
manchen Stellen noch 8 m tiefen Graben mit
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vorgelagertem Wall, der sich ringférmig um
das heute bis zu 70 m lange und knapp 50 m
breite Burgplateau zieht und erst am Abhang
zum Tal abbricht.

Der Weg auf der Nordseite oberhalb der 1835
gebauten Bahnlinie™ ist im Plan bereits vor-
handen. Im Osten des Burginneren ist deut-
lich ein rechteckiger Schuttwall mit einer Sen-
kung in der Mitte” eingezeichnet. Ob Naeher
bereits von den Mauerresten wusste, die um
1870/80 von G. Worner freigelegt und wie-
der zugeschiittet worden sein sollen”, geht aus
seinen Ausfithrungen nicht hervor.

Schuster™ berichtete 1909, die Anlage sei als
Fliehburg angesehen worden, aus der eine mit-
telalterliche Burg hervorging. Rott™ hielt sie 1913
keinesfalls fiir einen Grafensitz, sondern nur
fir ein ,,Refugium fir die Landbevolkerung®,
obwohl ja bereits steinerne Bebauung gefunden
worden war, die bei Fliehburgen nicht vorkommt.

Naehers Plan von der Ruine im Burgwildle.



Ausgrabungen an der Burg

1933 wollte man sich tber die mysteriose
Anlage endlich Klarheit verschaffen und Forst-
wart Petri begann im Januar am Schnittpunkt
zwischen Berghang und Graben den Schutt
zu beseitigen”. Er konnte die Ecke eines Ge-
baudes freilegen, das bis zum Ende des Jah-
res 1935 unter der Leitung von Gewerbe-
schuldirektor Koberske und Dr. Beutten-
miiller vollstindig ausgegraben wurde™®. Die
wissenschaftliche Oberleitung hatte Prof. Dr.
Wahle von der Universitit Heidelberg”. Zum
Vorschein kamen die Reste eines Bauwerks
mit Seitenlingen von 13,0 bis 13,40 m und
einer Mauerdicke von ca. 1,80 m™. Der Fun-
damentbereich springt nach Delor aulen um
weitere 20 bis 25 cm auf 2 m hervor”. Die
westliche Mauer war nur unterhalb dieses
Rucksprunges erhalten, wihrend auf den
anderen Seiten das aufgehende Mauerwerk
noch teilweise bis 1,5 m dariiber freigelegt
werden konnte. Bickel erwihnte einen Durch-
bruch in der westlichen Mauer, in dem er die
Turoffnung vermutete®. Auf der Innenseite

der Nordostecke fand man in 2,50 m Tiefe
den gewachsenen Boden®. Am Ende der
Grabungskampagne wurde das Mauerwerk
verfugt und mit Zement abgedeckt®. Diesen
Zustand hat Bickel auf einem Foto festge-

halten®. Man erkennt, dass der Mauerkern
grofBtenteils hoher erhalten war als die Innen-
und AuBenverkleidung des zweischaligen
Gemiuers. Im Gegensatz zu der Renovie-
rungsmaBnahme von 1975 hatte man das
Mauerwerk 1935 offenbar nicht beigemauert
oder zu nivellieren versucht. Leider lasst sich
durch die Arbeiten von 1975 heute nicht mehr
erkennen, wie das Fullmauerwerk beschaffen
war. Delor nimmt an, dass der Mauerkern
aus aufgemauertem Kalkstein besteht™, was
durchaus moglich ist. Im Hochmittelalter gab
man sich oft mehr Mithe mit der Ausfiih-
rung des Fillmauerwerks. Der Bergfried der
Mittelburg Eberbach weist beispielsweise ein
aufwindiges opus spicatum (Fischgrit-
mauerwerk) zwischen den Mauerschalen
auf®. Einfacher war es, den Zwischenraum
mit kleinen Steinbrocken und einem Giel3-
mortel aufzufiillen.

Die AuBen- und Innenschale des Gebiudes
im ,,Burgwildle besteht aus hammerrecht be-
arbeiteten Handquadern, zum groBten Teil aus
dem im Untergrund anstehenden Muschel-
kalk. Auch an den Ecken wurden keine gro-
Beren Quader oder gar Werksteine wie am
Turm der Stadtkirche verwendet.




Fiillmanerwerk der Ringmauer.

In Anbetracht der Dimensionen des quadra-
tischen Bauwerkes und seiner erheblichen
Mauerstirke besteht Konsens aller Autoren,
dass von einem Wohnturm auszugehen ist.

In seinem direkten Umfeld legte man noch
weitere Mauerziige frei, wie z. B. ein 14 m
langes Teilstiick der Umfassungsmauer®, die
sich entlang des Grabens als Schuttwall um
die gesamte Innenfliche der Burg zieht. Nach
dem Plan von 1935 ist sie im Osten des
Wohnturmes etwa 2 m dick, und auch auf
der Westseite des Burgareals soll sie in glei-
cher Stirke aufgefunden worden sein®. Nach
Beuttenmiiller bestand die Ringmauer aus zwei
unmittelbar parallelen Mauern, von denen die
dullere — wie der Turm — aus kleinen, zu-
rechtgeschlagenen Kalksteinen erbaut sei, die
innere hingegen aus grofieren, sauber behaue-
nen Steinen unter denen sich auch Sandstei-
ne befinden®. Bei einer Begehung der Anla-
ge konnte der Autor im weiteren Verlauf der
Mauer sudwestlich des freigelegten Teilstiicks,
das tbrigens heute wieder unter Erde und
Gestriipp verborgen liegt, eine Stelle ausfin-
dig machen, an der das Fiillmauerwerk auf
fast der gesamten Breite der Mauer zu Tage
tritt. Selbst ohne die nicht erkennbaren, ver-
mutlich abgerutschten Mauerschalen scheint
die Stirke hier sogar deutlich iiber zwei Me-

tern zu liegen. Im durch Erosion besonders
gut erkennbaren Mittelbereich konnte keine
Baunaht durch das Anfiigen einer zweite
Mauer festgestellt werden. Die kleinen Stei-
ne in ithrem Mortelbett gehen nahtlos inein-
ander tber.

In der Nihe der Siidostecke des Wohnturms
wurde zwischen dessen Ostseite und der Ring-
mauer eine kurze Stichmauer von etwa einem
Meter Dicke entdeckt. Sie ist bei Bickel auf
einem Foto festgehalten”. Delor meint, auf
dem Bild erkennen zu konnen, dass die Mau-
er mit einer Fuge an den Wohnturm stosse,
wihrend die innere Ringmauer stumpf an die
Stichmauer angebaut sei. Auf dem nach sei-
ner eigenen Aussage schlecht reproduzierten
Foto sind jedoch teilweise nur ein bis zwei Stein-
lagen hohe Mauerziige erkennbar, die wenig
Raum fiir solche Interpretationen bieten.

Beachtenswert ist hierzu eine Skizze aus den
Ortsakten des LDA Karlsruhe auf einem als
Makulaturblatt verwendeten Schreiben vom
12. September 1935 der Gothaer Lebensver-
sicherungsbank an einen Herrn Professor in
Heidelberg, Kaiserstr. 11a. Es kann sich dabei
wohl kaum um jemand anderen gehandelt ha-
ben als Professor Wahle, den Leiter der Gra-
bung. Deutlich ist hierauf die Situation des
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Wohnturms und der angrenzenden Mauern
erkennbar. Die Stichmauer, von der Ringmauer
her kommend, wurde im Wohnturminneren
punktiert weitergezeichnet, wo sie abknickt und
in eine zweite aufgefundene Mauer von ca.
1,60 m Dicke ubergeht. Diese verliuft von
der Mitte der Studseite des Wohnturmes nach
Stdwesten. Offensichtlich vermutete Wahle,
dass die beiden Mauern, welche auch in Hin-
sicht auf ihre Fluchtwinkel keinerlei Bezug
zum Wohnturm hatten, eher einer Vorginger-
bebauung angehérten, die spiter vom Wohn-
turm tberlagert wurde. Méglicherweise hatte
er Fundamentreste im Inneren des Turmes
entdeckt, die ihn zu der Skizze veranlassten.
Delor vermutete in den Mauemn einen spite-
ren Anbau wie beim Schléssel in Klingen-
miunster”. Die Mauern des dortigen 6stlichen
Anbaus an den Wohnturm wurden jedoch

rechtwinklig und in der Mauerflucht errichtet,
um einen bestmoglichen Anschluss zu bewit-
ken.

Im Norden des Wohnturms im Burgwildle kam
im Abstand von 2,6 - 2,7 m eine 0,7 m starke,
parallel verlaufende Mauer zum Vorschein, die
2,9 m vor der AuBBenflucht der Turm-Westseite
im 90°-Winkel nach Nordnordost abknickt”.
Delors Vermutung, das Gebiude wire an die
Ringmauer angelehnt™, ist zuzustimmen.

Das restliche Burgareal blieb bislang von Gra-
bungen unberiihrt. Diverse Schutthiigel deuten
auf weitere Bebauungsreste hin, deren Inter-
pretation auf Spekulation beruhen muss. Jen-
seits des Grabens verlauft ein Wall, der wieder-
um von den Resten eines vermutlich zweiten

Grabens umgeben ist.

Grobe Skizze der Mauerverliufe, die hochstwahrscheinlich
von Wabhle angefertigt wurde (Ortsakten LDA Karlsrube).

Versuch der Interpretation und Datierung

Schon bei der ersten Begehung der Anlage
im Jahr 2005 wurde dem Autor in Anbetracht
der Bauformen und Dimensionen klar, dass
es sich erstens um eine frithe und zweitens
um eine wichtige Burg gehandelt haben muss.

1. Lage der Burg.

Es existieren im Verlauf der burgenbaulichen
Geschichte unterschiedliche Tendenzen bei
der Wahl des Bauplatzes einer Burg. So be-

vorzugte der Hochadel des 11. und frihen
12. Jhs. eher exponierte Plitze, die sich klar
von den Siedlungen distanzierten. Davor hat-
ten die adligen Wohnsitze, die wahrscheinlich
cher groBlen Gehoften dhnelten, in der Regel
siedlungsnah gelegen. Eines der wenigen be-
kannten Beispiele befand sich in Lauffen am
Neckar. Die wohl schon zur Zeit der Fran-
kenkonige entstandene Anlage am linken
Neckarufer, 1003 bereits ,,castrum® genannt”



lag direkt beim alten Dorf Lauffen. Vermut-
lich kurz danach erbauten die Grafen von
Lauffen direkt daneben eine der ersten Stein-
burgen im noérdlichen Baden-Wiirttemberg
auf einer kiinstlichen Insel mitten im Fluss.

Gern wurden auch Berggipfel gewihlt, wie
bei Burg Steinsberg, Burg Weinsberg oder
der Bergmotte Wigoldesberg (Eichelberg).
Wo ein solcher Platz nicht zur Verfligung
stand, trennte man das Burgplateau durch
einen Graben vom Hohenriicken ab. Bei frii-
hen Anlagen sind diese fiir gewohnlich sichel-
oder ringformig, wie bei der Alten Burg Ob-
righeim, Burg Langensteinbach und gleich in
doppelter Ausfithrung bei der Anlage auf dem
Ohrsberg in Eberbach™. Ein besonders gut
untersuchtes Beispiel einer Burg aus der er-
sten Hilfte des 11. Jhs. ist das ,,Schlossel” in
Klingenmiinster. Die salierzeitliche Kernburg
wurde mittels eines Ringgrabens von einer
ilteren Fliechburg abgetrennt”. Seit der Stau-
ferzeit tendierte man dazu, fiir den Bau einer
Burg das Spornende eines Bergriickens durch
einen eher gerade verlaufenden Halsgraben ab-
zuschneiden, wie zum Beispiel auf der Obe-
ren Burg Hornberg am Neckar oder der Ra-
vensburg bei Sulzfeld.

2. Graben und Wall

Die Burg im Burgwildle besitzt den archai-
scheren Sichelgraben, durch den man ein
leicht erthohtes Areal an der Kante des Tal-
einschnittes isolierte. Nur im Norden war der
Burgplatz durch den steil abfallenden Hang
natiirlich geschiitzt. Um die enorm grofB3e
Angriffsfliche im Westen und Osten und ins-
besondere die leicht ansteigende Stidseite zu
schiitzen, musste der Graben entsprechend
groB dimensioniert werden”. Auf der einen
Seite war seine Auskofferung ein enormer
Kraftakt, auf der anderen Seite gewann man
das Steinmaterial, das zum Bau der Burg be-
notigt wurde. Der Abraum wurde an der
AuBenseite des Grabens zu einem Wall auf-
getiirmt oder an den Grabenenden den Ab-
hang hinunter geschittet. Noch heute sind
dort die Schutthalden gut erkennbar. Sie be-
legen, dass das Burgareal beim Bau der Ei-
senbahnlinie im 19. Jh., die unterhalb der An-
lage vorbei fithrt, nicht angeschnitten wurde”,
da sonst beim Abtragen des Steilhanges die
Abraumhalden zuerst entfernt worden wiren.
Eher fithrte der Bau des Weges, der etwa auf
dem Niveau der Grabensohle im Norden
vorbei lduft, zu einem geringen Flichenverlust
auf dem Burgplateau.

Jenseits des Walles etkennt man an der Steil-
hangkante im Osten und Westen einen weite-
ren Gelindeeinschnitt, der sich als schwach
ausgeprigter Hohlweg um den gesamten
AuBenwall zieht — einmal mehr, einmal weni-
ger deutlich. Es scheint sich um einen Vorgraben
zu handeln, welcher die Besteigung des Walles
bei einem Angriff zusitzlich erschwert hitte.
Solche Vorgriben zeigen auch die Burgen Strau-
benhart am Nordrand des Schwarzwalds und
Burg Wildenberg im Odenwald.

Im Stdosten ist der Wall entlang der Auflen-
kante des inneren Grabens wesentlich brei-
ter als im Stidwesten, obwohl hier der Graben
schmaler ist und somit nicht mit der groeren
Menge an Abraum bei der Auskofferung zu
tun haben kann. Die mehrere Meter breite
Kuppe des Walles konnte vielleicht auf eine
der Kernburg vorgelagerte Verteidigungsebene
hinweisen. Eine auBenseitig angebrachte Palisa-
de hitte es erlaubt, diesen Bereich in der Art
der im Spatmittelaler aufkommenden Zwin-
ger zu nutzen. Der Riickzug in die Kernburg
konnte uiber einen abwerfbaren Holzsteg mog-
lich gewesen sein. Palisaden- oder flechtzaun-
bewehrte Wille und Umfriedungen sind im
Burgenbau keine Seltenheit. Sie kénnen durch
zeitgenossische Abbildungen nachgewiesen
werden”. Moglicherweise wollte man den
Wohnturm, der sich auf der Innenseite des
Grabens genau in der Mitte dieser Wallver-
stirkung befindet, noch besser vor der Anni-
herung durch Feinde schiitzen”.

3. Torsituation

Auch im Nordwesten ist ein kleines Plateau
auf dem Wall wahrnehmbar. Der Graben ist
hier wesentlich schmaler als auf der Stdseite
der Burg. An dieser von der Angriffseite am
weitesten entfernten Stelle lieBe sich am ehe-
sten der Zugang in die Burg vermuten. Eine
Holzbriicke iiber den Graben hitte hier ei-
nen geringeren Aufwand bedeutet, als beim
breiten Stdgraben'”.

Von Torbauten frither Burgen haben sich in
der Region nur sehr wenige Uberreste erhal-
ten. Wenn eine Burg aufgegeben war, verfiel
der Torbereich mit seiner groBen Offnung
meist erheblich schneller als die massiven
Mauern. Nutzte man eine Anlage weiter, so
wurde der Zugang fast immer modernisiert
und ausgebaut. Ein aus den originalen Bogen-
steinen rekonstruiertes romanisches Tor be-
sitzt die Vorderburg Eberbach. Die kleinfor-
matigen Bogensteine konnten darauf hinwei-
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sen, dass es noch aus der ersten Bauphase
vor der Mitte des 12. Jhs. stammt. Mit einer
lichten Breite von nur 1,70 m war es schlicht
in die Ringmauer integriert'”’. Das Schossel
in Klingenmunster aus dem 11. Jh. besal} eine
etwas komplexere Eingangssituation. Hier
gelangte man nach Durchschreiten des duf3e-
ren Tores, dessen Flucht vor die der Ring-
mauer tritt, in eine Kammer an deren Ende
wohl ein zweites Tor den Zugang zum Hof
versperrte. Eine fast identische Situation gab
es wohl in der Burg Lauffen, deren Ursprung
ebenfalls im frithen 11. Jh. liegt'™ Leider ist
dies nur noch auf alten Plinen ersichtlich, da
die gesamte Ostspitze der Neckarinsel, die die
Burg trigt, beim Bau eines Kanals entfernt
wurde. Es lisst sich also nicht mehr fest-
stellen, ob das Tor tatsichlich aus romanischer
Zeit stammte oder einem spiteren Umbau
angehorte.

Ein in Teilen erhaltenes Kammertor der Ro-
manik befindet sich im Stift Sinsheim. Die

seitlichen AuBenwinde aus sehr sorgfiltig
bearbeiteten Glattquadern sind noch etwa 3
m hoch original. Die Ecken treten um weni-
ge Zentimeter aus den Mauerfluchten her-
vor und sind am Ubergang mit einem Rund-
stabprofil abgesetzt. Das duflere, rundbogige
Tor wurde vermutlich verbreitert, moéglicher-
weise unter Wiederverwendung von alten
Gewindeteilen. Das spitzbogige Innentor so-
wie die Uberbauung und das Dach stammen
aus dem Spatmittelalter. Die Errichtung des ro-
manischen Kammertores im Stift ist schwer
einzuordnen. Da Teile der Stiftskirche auffal-
lende Ahnlichkeit mit Kloster Limburg an der
Haardt aufweisen, das 1024/25 begonnen wur-
de'™ und an beiden Bauwerken musterhaft
bearbeitete Quaderspiegel auftreten, die typisch
fur das 11. Jh. sind'™, besteht die Moglichkeit,
dass auch das Tor noch der salischen Epoche
zuzuordnen ist. Ob nun die Burg im Burgwild-
le ein Kammertor (evtl. mit Torturm) oder nur
eine einfache Version wie die in Eberbach be-
saf}, wire allenfalls archiologisch zu kliren.



Tor zum ehemaligen Stift Sinsheim.

4. Die Ringmauer

Gemortelte Ringmauern verdringten seit dem
Hochmittelalter nach und nach die dlteren Um-
fassungen aus Trockenmauern, Holz und Erde.
Dennoch findet man noch im 13. und 14. Jh.
Beispiele fur holzerne Beringe'®”. Ausschlag-
gebend war die finanzielle Situatdon des Bau-
herrn und die Verfugbarkeit von Baumaterial.

Die Ringmauern der Burgen des 11. und fri-
hen 12. Jhs. waren in der Regel schwicher
ausgebildet als in spiteren Zeiten. So hat die
noch mehrere Meter hoch erhaltene Umfas-
sungsmauer des schon mehrfach zitierten
Schl6ssels eine Stirke von um 1,20 m, die
der Vorderburg Eberbach (1. Bauphase) um
1,10 m. Beim Wiederaufbau der Eberbacher

Quader mit gemustertem Spiegel
an den Arkaden des Langhauses der
Stiftskirche in Sinsheim.

Burg am Ende des 12. Jhs. wollte man ent-
lang des alten Verlaufs eine 1,70 m dicke
Mauer errichten, was vermutlich durch den
Tod des Bauherrn, Graf Konrad von Eber-
bach-Lauffen, nie zu Ende gefithrt wurde!®.
In Anbetracht dessen erstaunt die enorme
Dicke der Brettener Ringmauer von 2 m'”
oder mehr'”®. Eine Zweiperiodigkeit, die nach
den Unterlagen Beuttenmiillers anzunehmen
wiare'”, wiirde also durchaus Sinn machen.
Man hatte demnach in einer fritheren Bau-
phase eine zeittypisch schwichere Mauer er-
richtet und diese dann spiter verstirkt, was
nach Aufkommen von immer groBeren und
priziseren Wurfmaschinen auch nétig war.
Eine weitere Zunahme der Mauerdicke auf
der am meisten gefihrdeten Stidseite, wie dies
das Messergebnis zeigte, konnte auf einen
schildmauerartigen Ausbau dieses Abschnit-
tes in der Stauferzeit hinweisen, als man be-
gann, immer stirkere und hohere feldseitige
Mauern zu bauen. In Zusammenhang mit

Innenseite der Ringmauer des Schlossels bei Klingen-
miinster aus sorgfaltig gesetzten Handguaden.

einer Aufriistung der Anlage konnte auch der
von Delor erwihnte Mauerversturz im Sii-
den des Burgareals zusammenhingen. Wahle
war diese Stelle ebenfalls aufgefallen, die
Ahnlichkeiten mit dem Schuttberg aufwies,
unter dem sich der Wohnturm verborgen
hatte. Er vermutete hier folglich den Stand-
ort eines zweiten Turms''’. Aus strategischer
Sicht wire der Platz in der Mitte der Angriff-
seite in Richtung des ansteigenden Bergrik-
kens perfekt fir einen Bergfried gewesen. Da
die Burg im Burgwildle nachweislich bis weit
ins 13. Jh. hinein noch genutzt wurde'", ist es
nicht unwahrscheinlich, dass sie, wie viele
andere Burgen, nachtriglich einen Bergfried
erhielt. Beispiele fiir solche Nachristungen
findet man auf der Burg Lauffen und dem
Turmberg in Karlsruhe-Durlach.
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Die Datierungsversuche der Ringmauer, die
Delor anhand ihrer Bauweise vornahm, sind
anzuzweifeln. Die Kleinteiligkeit des Mauer-
werks der duBeren und sicher ilteren Mauer
aus hammerrechten Kalksteinen ist keines-
wegs ein zwingender Beweis fiir eine Bauzeit
in der ersten Hilfte des 11. Jhs."%. Bruchstein-
mauerwerk wurde je nach der Beschaffen-
heit des Materials zu allen Zeiten in kleinen
Formaten verwendet. Die Bevorzugung von
Handquadern bei frithen Burgen ist durch-
aus zu bestitigen, sie setzt sich aber noch
wihrend der zweiten Halfte des 11. Jhs. und
bis in das 12. Jh. hinein fort. Auch die Ring-
mauer der Vorderburg Eberbach ist noch aus
relativ kleinformatigen Steinen errichtet'".

Wohnturm der Grafenburg Lauffen aus dem frithen
11. Jb. mit seinem um 1200 aufgestockten Bergfried.

5. Nebengebiude

Burgen von der GroBe der Anlage im Burg-
wildle enthielten immer noch weitere steinerne
oder holzerne Gebiude zur Unterbringung
der Burgbesatzung, der Tiere, Vorrite, Ki-
che, Bickerei, Schmiede usw. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit lassen sich die nur 0,70 m
dicken Mauern nordéstlich des Turms einem
Wirtschaftsgebiude zuordnen, das in allgemein
tiblicher Randhausbebauung an die Ringmauer
angefiigt war. Solche steinernen Nebengebiu-
de lieBen sich bereits fiir das Schlossel nach-
weisen. Da in den Brettener Grabungsberich-
ten Beschreibungen der Beschaffenheit des

Mauerwerks fehlen'', lasst sich tiber eine
Erbauungszeit oder Nutzung derzeit nichts
sagen.

Auch die beiden Mauerziige, die nach Wahles
Skizze vermutlich unter dem Wohnturm hin-
durch verliefen, konnten zu einem Wohn-
oder Wirtschaftsgebiude gehort haben, das
moglicherweise bei der Erbauung des Wohn-
turmes schon wieder entfernt wurde. Die
Mauerstirke von immerhin bis zu 1,60 m'"®
weist auf eine hoherrangige Funktion hin als
die des nordostlichen Gebaudes.

Entlang der Ringmauer lieBen sich sicherlich
noch die Reste weiterer Nebengebiude aus
verschiedenen Zeiten aufdecken.

6. Wohnturm

Wie eingangs erwihnt, handelt es sich beim
Wohnturm um eine Bauform, die schon auf
den iltesten Adelsburgen vorkommt. In der
Burg Lauffen am Neckar befindet sich das
vielleicht besterhaltene Beispiel eines steiner-
nen Wohnturmes aus der 1. Halfte des 11.
Jhs. in Stiddeutschland. Das vermutlich kurz
nach 1003 entstandene Gebiude''® besitzt
einen markanten Anbau, wie er auch an an-
deren frithen Wohntiirmen, z.B. beim Schlos-
sel (um 1030), der Arnsburg bei GieBlen
(vermutl. 1. Hilfte 11. Jh.) und Burg Ricken-
bach/Solothurn (um'1080"") vorkommt. Nur
der Lauffener Anbau ist innen unterteilt: in
einen Schacht von 0,4 x 1,2 m — hochstwahr-
scheinlich ein Abort — und einen kleinen
Raum von ca. 4 gm. Alle anderen Anbauten
an Wohntirmen scheinen lediglich den Zweck
eines Aborts erfiillt zu haben''®. Interessan-
terweise ist festzustellen, dass die Anbauten
anscheinend im Laufe der Zeit immer klei-
ner dimensioniert wurden, bis sie in der spi-
ten Salierzeit offenbar verschwanden oder auf
Aborterker reduziert wurden. Leider-haben
sich nur wenige dieser Aborttiirme erhalten,
groBtenteils nur mehrere Steinlagen hoch, die
meist nur sehr vage datiert werden kénnen.
Darum ist eine Theorie der Entwicklung vom
Abortanbau zum Aborterker derzeit noch rein
hypothetisch.

In Bretten wurde am Wohnturm kein solcher
Abortschacht festgestellt. Ein Vergleich mit
dem ebenfalls anbaulosen Turm der Burg
Dreieichenhain in Hessen ist nicht nur des-
halb besonders geeignet, sondern auch we-
gen seiner Grundfliche von 12,5 x 13,2 m,
die dem Brettener Turm beachtlich nahe
kommt. Anders als in den meisten Fillen, wo
nur noch Fundamente von der Existenz ei-



nes salierzeitlichen Wohnturmes zeugen, blieb
in Dreieichenhain eine Seite in nahezu voller
Hohe (etwa 25 m) erhalten. Die Anlage wird
mit einer 1075 in der Chronik des Lambertus
erwihnten Burg eines koniglichen Ministeria-
len in Verbindung gebracht, bei dem es sich
hochstwahrscheinlich um den 1085 genann-
ten Eberhard von Hagen handelte'”. Da je-
doch in Dreieichenhain méglicherweise herr-
schaftliche Bebauung schon vor dem Turm
existierte, ist schwer zu sagen, ob dieser 1075
bereits erbaut war. Zu der historischen Datie-
rungsunsicherheit kommt hinzu, dass der am
Ort vorkommende Stein nur in kleinen For-
maten verarbeitet werden konnte. Schlisse
auf Bauperioden wie in Lauffen, wo grofere
Steinquader im oberen Bereich des hohen
Turmes sich deutlich von den Handquader-
schichten des alten Anbaues darunter unter-
scheiden'”, konnen somit nicht gezogen wer-
den. Dennoch sprechen die fehlende Eckbe-
tonung, die wie beim Schlossel kleinteilig iiber-
wolbten Fensternischen und die staufer-
zeitliche Uberbauung der eng um den Turm
verlaufenden Umfassung fir eine Entste-
hungszeit spitestens um 1100.

Innenansicht der erhaltenen Mauer des Wohn-
turms der Burg Dreieichenbain (Foto Keller).

Auch in der niheren Umgebung Brettens
findet man Parallelen:

1. In Langensteinbach haben sich bis zu 4 m
hoch die Mauern eines michtigen Wohn-
turmes von ca. 13,5 x 13,8 m Grundfliche
und einer Wandstirke zwischen 3,5 und 3,7
m erhalten'®. Auch hier wurde ein kleines
Quaderformat verwendet, ohne die Ecken zu
verstirken. Ein Anbau fehlt ebenfalls. Der
Wohnturm besall als Umfassung urspriing-
lich nur einen schwachen Erdwall, eventuell
mit Palisade, und wurde spiter mit dem Aus-
hub eines tiefen Ringgrabens eingemottet.

Die Turmburg, die vermutlich am Ende des
13. Jhs. bereits abgegangen war, fand nie Er-
wihnung. Das spirliche Fundmaterial ldsst
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auf eine Erbauung um 1100 schlieBen'*.

2. Das mittlerweile abgetragene Fundament
einer Turmburg bei Aglasterhausen mit einer
Kantenlinge von bis zu 12,10 m wies zum
Brettener Wohnturm die groBte Ahnlichkeit
auf. Es besal} eine Mauerstirke zwischen 1,90
und 2,10 m'®. Wie bei der Burg Dreieichen-
hain fiithrte eine etwa 1 m dicke Mauer im
Abstand von zum Teil weniger als 3 m um den
Turm herum. Bo6hme ordnete die bislang un-
daterte Anlage durch Vergleich mit sechs wei-
teren Turmburgen zwischen Lahn und Nek-
kar, die alle von einem eng verlaufenden Bering

umgeben waren, in das 11. Jh. ein'*.

Fasst man die gewonnenen Erkenntnisse zu-
sammen und bezieht sie auf den Wohnturm
des Burgwildles, so ist eine Erbauung um 1100
am wahrscheinlichsten'”. Um so mehr, wenn
man die angrenzenden Mauern entsprechend
Wahles Skizze als Vorgingerbebauung sieht,
die dann mit den ilteren Keramikfunden
(s. Beitrag Gross) korrespondieren wiirde.

Wollte man versuchen, sich die einstige Ge-
stalt des Brettener Wohnturmes vorzustellen,
so ist eher ein Vergleich mit Dreieichenhain
angebracht als mit dem archaischen Wohnturm
in Lauffen, der einen nur etwa 12 m hohen
steinernen Sockel und Anbau besaB, oder mit
dem des Schlossels aus dem frithen 11. Jh., der
ebenfalls mit Abortturm ausgestattet war.

Die stattliche Hohe des Dreieichenhainer Tur-
mes von 25 m war sicherlich mit ausschlag-
gebend fiir eine Mauerstirke von 2,8 m im
Erdgeschoss'®. Im Gegensatz zu der Nieder-
ungsburg in der Dreieich nahm die Burg im
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Burgwildle ohnehin schon einen erhabenen
Platz ein, so dass der Turm nicht zwingend so
hoch sein musste wie dort. Die Mauerstirke
des Brettener Wohnturmes, die fast ein Drit-
tel unter dem Dreieichenhainer liegt, lisst eben-
so auf eine geringere Hohe — vielleicht ca. 18
- 20 m — schlieBen.

Ein Hocheingang war obligatorisch. Keiner der
salierzeitlichen Wohntiirme zeigt Spuren eines
ebenerdigen Zugangs, so dass es sich bei dem
von Bickel erwiahnten Durchbruch sicherlich
nicht um einen originalen Eingang handelt'?".
Auf dem abgedruckten Foto ist auch nichts
von einem solchen erkennbar. Die hofzu-
gewandte Seite ist zwar weniger hoch erhalten
als die anderen Seiten, das Mauerwerk ist je-
doch so unregelmiBig geformt, dass es eher
zufillig wirkt. Der Turm wurde nimlich ganz
offensichtlich nach Aufgabe der Burg abge-
tragen. Dies zeigt schon Naehers Grund-
rissplan, in dem nicht ein grofler Schuttkegel
dargestellt ist, der entsteht, wenn ein hohes
Gebidude im Laufe von Jahrhunderten lang-
sam in sich zusammenfillt. Der Plan zeigt hin-
gegen, dass die vier Aulenwinde schon vor

der Ausgrabung als wallartiger Schuttstreifen
mit einer Senke in der Mitte erkennbar waren.
Folglich war der bei weitem grofite Teil der
Steine also schon vorher abtransportiert wor-
den. Bei einer wachsenden Stadt in der Nihe
und ihrem enormen Bedarf an Baumaterial
ist dies kaum verwunderlich'?,

Das Eingangsgeschoss des Dreieichenhainer
Turmes befand sich in ca. 8 m Hohe tber
ebener Erde'”, worauf ein innenseitiger
Mauerriicksprung zur Auflage der Balken hin-
weist. Selbst der Lauffener Wohnturm hatte
ein knapp 6 m hohes Erdgeschoss'’, so dass
man auch fiir Bretten einen Eingang in ca. 7

- 8 m Hohe vermuten darf.

In Dreieichenhain zeugen zwei weitere Mau-
errickspriinge vom 2. und 3. Obergeschoss, die
nach der noch erhaltenen, westlichen Seite je-
weils eine schlitzférmige Offnung mit dahin-
terliegender Mauernische besitzen. Von groBe-
re Fenstern, wie sie am Lauffener Turm vor-
kommen und in noch reprisentativerer Form
fiir die Obergeschosse des Schlossel-Wohntur-
mes nachgewiesen sind"!, fehlt in Dreieichen-

Ecke des Wobhnturmes der Burg im Burgwildle.
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hain bislang jede Spur. Vielleicht verbot die Talla-
ge den Einbau groBerer C)ffnungen. Beim Bret-
tener Turm hingegen waren die gut geschiitze
Nordwest- und Nordostseite fiir groBztigigere
Fenster in den hoheren Ebenen durchaus geeignet.

Fir den Dachbereich eines salierzeitlichen
Wohnturmes ist man ganzlich auf Vermutun-
gen angewiesen, zumal sich kein einziger bis
heute erhalten hat. Fiir den Brettener Turm ist

GAUGRAFENBURG BRETTEN

(Rekonstruktionsversuch)
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am ehesten ein hinter Zinnen und Wehrgang lie-
gendes Walmdach — dhnlich dem gotischen
Wohnturm der Neuburg in Obrigheim — anzu-
nehmen'?, SchlieBlich ist der Turm, dhnlich wie
spitere Bergfriede, sehr nah an die Ringmau-
er herangeriickt, so dass er im Ernstfall auch
Wehrfunktion tibernehmen konnte. Der Fund
von Hohlziegelbruchstiicken' lisst eine Dach-
deckung mit Monch-und-Nonne-Ziegeln ver-
muten.

Fazit

Die Burg im Burgwildle entstand héchst-
wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts wihrend der Amtszeit der Gau-
grafenfamilie Zeisolf-Wolfram, welcher nicht
nur der Kraichgau sondern auch der Elsenz-
gau unterstand. Sollte es an diesem Platz
bereits eine frithmittelalterliche oder noch
altere Besiedlung gegeben haben, so wurden

ihre baulichen Spuren bislang nicht aufge-
deckt. Da in der Salierzeit Teilbereiche alte-
rer Fliehburgen hiufig zum Bau von neuen
Anlagen benutzt wurden, wie beispielsweise
beim Schlossel oder bei der Burg Oberma-
genheim auf dem Michaelsberg bei Clee-
bronn, ist dies auch fir das Burgwildle nicht
ginzlich auszuschlieBen.
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Die Burg scheint schon frith eine steinerne
Umfassungsmauer besessen zu haben, an die
bereits Steingebaude mit kriftigen Mauern
angefiigt waren®. Dies und ihre beachtliche
GroBe verliehen ihr groe Bedeutung in einer
Zeit, in der die meisten Burgen noch gar nicht
erbaut waren. Da damals ausschlieBlich dem
Konig oder seinen Vertretern das Recht des
Burgenbaues zustand, kann die Burg im
Burgwildle nur in Zusammenhang mit den
Amtsgrafen des Kraichgaus stehen.

Der Hauptsitz der Zeisolf-Wolfram war ver-
mutlich die gewaltige Bergmotte Wigoldesberg
am Eichelberg bei Odenheim'”, die sich ge-
nau auf der Grenze zwischen Kraich- und
Elsenzgau befindet. Die Burg im Burgwildle
hatte vermutlich den Status einer Kraichgau-
Hauptverwaltungsstelle.

Um das Jahr 1100 wurde wahrscheinlich ein
neuer Wohnbau benétigt, von dem die noch
heute sichtbaren Grundmauern stammen. In-
teressanterweise entstand wohl zur selben Zeit

ein praktisch baugleicher Wohnturm bei
Aglasterhausen im Elsenzgau. Beide waren fast
exakt 20 km von der damals hochstwahrschein-
lich noch genutzten Burg Wigoldesberg ent-
fernt. Ob die am Ende des 11. Jhs. bis auf den
Speyerer Bischof Johannes im Mannesstamm
erloschenen Zaisolf-Wolfram noch als Erbau-
er in Frage kommen oder der im Jahr 1100
erwihnte ominose Graf Bruno, der als Letz-
ter die Grafschaften im Elsenz-, Enz- und mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch im Kraichgau
zusammen verwaltete, ist Spekulation. Kurz
danach befanden sich die Grafschaften nim-
lich in verschiedenen Hinden, und
Wigoldesberg spielte als Adelssitz keine Rolle
mehr, sondern wurde zum Kloster umgewan-
delt". Sollte den Zusammenhingen zwischen
Burgwildle, Wigoldesberg und Aglasterhausen
mehr als ein erstaunlicher Zufall zu grunde lie-
gen, so mussten die Wohntiirme vor 1109 ent-
standen sein.

Zu diesem Zeitpunkt erschienen zum ersten
Mal die sogenannten Werinharde auf Burg

BURGEN DES 11. UND FRUHEN 12. JHS. IM GROSSENVERGLEICH

(dargestellt ist jeweils die Kernburg; Vorburgen sind nicht beriicksichtigt)
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Steinsberg, die nun offensichtlich die beherr-
schende Rolle im Elsenzgau einnahm'”’, und
die Grafschaft im Kraichgau wurde erstmals
als ,,comitatu Bretheim“** bezeichnet. Spite-
stens jetzt ist von der Burg im Burgwildle als
Amtssitz des Gaugrafen auszugehen, den zu
diesem Zeitpunkt vermutlich die Familie von
Lauffen stellte'’.

Ab 1138 ist davon auszugehen, dass die Gra-
fen von Katzenelnbogen als neue Amtsgrafen
die Burg als Hauptsitz ihres Kraichgauer
Territioriums nutzten'. Im Hinblick auf die
Burg, die die Herren von Eberstein um die
Mitte des 12. Jhs. in oder bei der Ortschaft
Bretten erbauten, ist anzunehmen, dass auch
die Katzenelnbogen ihren Grafensitz irgend-
wann modernisierten. Zu welchem Zeitpunkt

die Ringmauer verstirkt wurde, ist derzeit nicht
zu kliren. Sollte die Burg aber tatsichlich bis
ins Interregnum Amitssitz geblieben sein', ist
es nicht unwahrscheinlich, dass sich noch Re-
ste zeittypischer Bauten wie Palas, Bergfried
oder Schildmauer unter den Schutthalden auf
dem Burgareal verbergen.

Nur weitere Grabungen kénnten tber die fiir
die Bauforschung bedeutende Anlage Klarheit
bringen. Ahnlich wie das Schléssel in Klingen-
miinster, das fiir die Beurteilung salierzeitlicher
Wehrbauten unverzichtbar ist, blieb die Burg
bei Bretten anscheinend von spatmittel-
alterlichen oder neuzeitlichen Uberformungen
verschont. Unter diesen Gesichtspunkten ist
es empfehlenswert, den heutigen Bestand best-
moglich zu sichern und zu erhalten.

Zum Namen der Burg

Frith abgegangene Burgen blieben in der Regel
in Urkunden unerwihnt. Oft gab ihnen der
Volksmund Jahrhunderte spiter Namen, die auf
Sagen oder laienhaften Vermutungen beruhten.
So wird der Wohnturm bei Langensteinbach als
»Romerturm®, die Graben-Wall-Anlage bei
Leingarten als , Frankenschanze® oder die fri-
he Burg bei Neckarhausen als ,,Hundheim® be-
zeichnet. Die in diesem Text oft zitierte Turm-
burg bei Klingenmiinster nannte man ,.Schléssel
oder nach ihrem Standort ,,Waldschléssel. Ahn-
lich wurde in Bretten die Flur um den Standort
der Burg ab dem spiten 17. Jh. als Burgwildchen
bezeichnet'**

Fand eine Burg im 11. Jh. tatsichlich Erwih-
nung in den Archivalien, so wurde sie in der
Regel nach dem Ort benannt, bei dem sie sich
befand. 1003 ist in einer Urkunde Konig Hein-
richs II. zu lesen: ,,in castro quod dicitur Lou-
fen“'*. Dies wurde bei siedlungsnahen Burgen
auch in den folgenden Jahrhunderten so prakt-
ziert. Anders verhilt es sich zumeist bei den
Grindungen, die fernab von Dérfern und Stad-
ten entstanden, wie bei den Burgen Steinsberg,

Hornberg oder Wildenberg, In Ermangelung
eines solchen Namens wire fiir die Burg im
Burgwildle am ehesten die Benennung nach dem
nichstgelegenen Ort vorzunehmen. Zwar gab es
in der Nihe der Burg eine Ansiedlung namens
Salzhofen. Als Namensgeberin hatte sie jedoch
zu wenig Bedeutung. Méglicherweise war
Salzhofen nur ein Burgweiler des Gaugrafensitzes,
dhnlich wie Neckarmiihlbach und Burg Gutten-
berg oder Sinsheim-Weiler und Burg Steinsberg;

Bretten selbst erfillte spitestens ab 1109 als
Hauptort der gleichnamigen Grafschaft, zuvor
noch Kraichgau genannt, am besten die wesent-
lichen Kriterien. Es ist keineswegs abwegig an-
zunehmen, dass der Amtssitz des Gaues zur
damaligen Zeit als ,,Burg Bretten® bezeichnet
worden ist. Eine zweite Anlage existierte auch
noch nicht. Zur Unterscheidung mit der
Ebersteinischen Burg hitte man sie dann ver-
mutlich ,,Alte” oder ,,Obere Burg Bretten ge-
nannt. Aus heutiger Sicht wire auch eine Un-
terscheidung nach Funktion oder Besitzer denk-
bar, wie ,,Gaugrafenburg™ und , ,Ebersteinische
Burg Bretten®.
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ostlich davon zusitzlich ein einfaches Fenster.
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um die MaBeinheit FuB, die jedoch nicht verein-
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auch nicht.
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Jhs. erbaut. Der Anbau diente zugleich als
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Doppelte erhohte. Der Lauffener Wohnturm ist
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mit stauferzeitlichen Bauten, die frithestens in der
Mitte des 12. Jhs entstanden, verglichen werden
(Knauer (2007): 1 - 24)
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25 Steinmetz (2002): 26 f.
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26 Damminger/Gross (2005): 17
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29 Koch (1994): 163 fiihrt als Beispiel fiir hochgoti-
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30 Bei Koch (1994): 163 ist ein dhnliches MaBwerk
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31 Rott (1913): 12
32 Rott (1913): 16

33 Kunze (2006): 69 geht davon aus, dass es sich beim
Kirchturm um einen Wachturm handelte, der zu-
sammen mit einem ,,Burghaus® bei der Stadtgriin-
dung der Ebersteiner im 2. Viertel des 13. Jhs.
entstanden wire. Schmich (2007): 10, 11 folgt die-
ser Theorie und rekonstruiert einen zwei bis
dreigeschossigen Bau, von dessen flachgedecktem
und zinnenbekrontem oberen Abschluss man den
Wachturm betreten haben soll. Auch seine Vermu-
tung, dass der Wachturm an den Ost-Giebel eines
angeblichen Vorgingerbaus der Kirche gestellt
worden sei, scheidet somit aus.

34 Kunze (2006): 67 nimmt eine Kapelle des von ihm
vermuteten Salhofes an, der sich im 9./10. Jh. hier
befunden haben soll, welcher aber nach seiner
Aussage ,.eigentlich gar nicht wahrnehmbar® ist.
Diese Kapelle hitte sich an der Stelle des Chores
befunden und sei der Ursprung der Kirche.
Selbst wenn diese Verkettung von MutmaBungen
zutrife — warum hitte man beim Bau der goti-
schen Kirche und ihres Chores auf ein sicherlich
sehr einfaches und kleines frithmittelalterliches
Gotteshaus Riicksicht nehmen sollen. Integriert
hat man es eindeutig nicht, da ja ein Chor im
gotischen Stil existierte. Eine exaktere Ostung der
Kapelle hitte sich sicherlich auf die Ausrichtung
des spiiteren Chores tbertragen. Schmich (2007):
11, 12 spricht sogar von zwei Gotteshiusern, die
an der Stelle der heutigen Kirche standen.

35 Rott (1913): 15

36 Haselier & Kaller (1965): 116

37 Bahn (1992): 27)

38 Stober (1993): 99

39 Kunze (2006): 69
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41 Kunze (2000): 179

42 Knauer (2003): 108

43 Knauer (2003): 128

44 Die Datierungen verschiedener Autoren variieren
stark, jedoch spricht sein Kleinquadermauerwerk
ohne Eckbetonung, seine bescheidene GroBe und
die Tatsache, dass alle angrenzenden Mauern spiter

entstanden sein miissen, fiir eine frithe Erbauung.

45 Linde (1942): 319

46 Nach dem Grundrissplan von Rotr (1913): 14
47 Rott (1913):15

48 Nach Zeichnung von Rott (1913): 21

49 Knauer (2003): 116

50 Knauer (2005): 164

51 Niemand wiirde dem Ravensburgturm den Rang
eines Bergfrieds aberkennen. Dennoch sehen
Kunze und Schmich die geringe GréBe des
Brettener Turmes als Gegenatgument
(Kunze (2006): 69; Schmich (2007):10).

52 Wer dem Bergfried diese Funktion aberkennen
mochte, sollte zuerst eine plausible Erklirung fiir
die unbequeme Lage des Eingangs finden, den man
dann auch auf dem Niveau des Burghofs hitte
positionieren kénnen.

53 Knauer (2003): 117,118
54 Nach Zeichnung in Oechelhaeuser (1906): 109

55 Merkwurdigerweise fithrt Schmich (2007): 10 genau
dieses Argument an, um nachzuweisen, dass es sich
bei dem Turm nicht um einen Bergfried handelt.
Er fithrt aus, ein Bergfried hitte zwingend eine
steinerne Decke im untersten Geschoss, wie der
Pfeifer- oder Simmelturm in Bretten. Davon abge-
sehen, dass es sich bei diesen Tirmen nicht um
Bergfriede handelt, existiert eine grole Zahl tat-
sichlicher Bergfriede mit ausschlieBlich holzernen
Geschosseinteilungen. Exemplarisch seien hier
aufgefiihrt Ehrenberg, Ravensburg, Mittelburg
Eberbach, Minneburg, Hinterburg Neckarsteinach.
Auch das Fehlen von Licht6ffnungen auf man-
chen Seiten des Brettener Turmes, das Schmich
weiter als Gegenargument anfiihrt, ist sogar typisch
fur Bergfriede.

56 Rott (1913): 16

57 Bei Bergfried-Eingingen wurde noch sehr lange
die rundbogige Form bevorzugt, wihrend Fenster-
offnungen am selben Bauwerk durchaus schon
spitzbogig anlegt wurden. Solches lisst sich am
Bergfried der Burg Krautheim und am oberen
Turm der Burg Neipperg beobachten.

58 Vgl. auch Schaab (1976): 70
59 Vgl. Beitrag Hildebrandt

60 Kunze (2006): 67 weist richtig auf die Futtermauer
im Nordosten unterhalb der Kirche hin, die ein
Stiick des einstigen Grabens nachzeichnet.

61 Vgl. Kunze (2006): 67; Schmich (2007): 4£.

62 Schmichs Argumentation gegen eine Burg in die-
sem Bereich ist nicht haltbar: Dass sich der Unter-
grund auf dem Sporn nicht zum Bau von steiner-
nen Mauern eignet (Schmich (2007): 10), widerlegt
die Existenz des Bergfrieds und der Kirche, die
eine wesentlich groBere Untergrundbelastung
darstellen als Ringmauern und einfache Burgge-
biude. Dass keine sichbaren Mauerreste mehr vor-
handen sind, erklirt Schmich selbst, indem er an-
nimmt, dass das Gelinde im Bereich der Kirche
nach Abbruch der Burg um ein bis zwei Meter



abgetragen wurde (Schmich (2007): 10 f). Auch
seiner Annahme, die von ihm errechneten

3.800 gm des Gelindes wiren fiir eine Burg zu
klein, kann nicht zugestimmt werden. Nach Abzug
einer Fliche von 1.350 gm, die Schmich fiir eine
mogliche Stephanskirche auf dem Sporn veran-
schlagt, verblieben noch 2.450 gm, was etwa der
Fliche der Kernburg der Ravensburg bei Sulzfeld
inklusive ihrer spatmittelalterlichen Zwinger
entspriche (Knauer (2005): 178).

63 Knauer (2002): 144 f.

64 Schifer (1967):17,18

65 Kunze (2006): 66 f. sieht darin den urspringlichen
Herrschaftsmittelpunkt und Sitz des Gaugrafen, der
sich dann weiter an die Herren von Eberstein tra-
dierte. Er tibersieht dabei, dass nicht die Ebersteiner
die Gaugrafenrechte erhielten, sondern die Grafen
von Katzenelnbogen. Insofern miissten nach Kun-
zes Theorie eher letztere in den Besitz des
Spornes gekommen sein. Auch in punkto Salhof
folgt thm Schmich (2007): 4f und versucht eine
zeichnerische Rekonstruktion der Bebauung des
Gelidndes ab 550 n. Chr. in mehreren Bauphasen.

66 Schmich (2007): 8

67 Widder (1786): 195, 196

68 Feigenbutz (1878): 82

69 Nacher (1885): 5

70 Bickel (1941): 230

71 Diese Beschreibung Koberskes (1933): 24
trifft genau die Darstellung Nachers.

72 Koberske (1933): 24

73 Schuster (1909): 303

74 Rott (1913): 10,42

75 Koberske (1933): 24

76 Bickel (1941): 229

77 Delor (1997): 1

78 Delor (1997): 8. In den Berichten von Koberske
und Bickel iiber den Grabungsverlauf werden
zum Teil stark abweichende Mauerstirken ange-
geben, die nicht dem nach der Grabung angefertig-
ten Plan (Ortsakten des Landesdenkmalamtes Karls-
ruhe) mit zentimetergenauen MafBangaben entspre-
chen. Delors Interpretation, dass wihrend der
Arbeiten zum Teil nur die Mauerschale erfasst und
vermessen worden wat, ist zuzustimmen.

79 Delor (1997): 8

80 Bickel (1941): 229

81 Koberske (1933): 24

82 Bickel (1941): 230

83 Bickel (1941): 229

84 Delor (1997): 8. Moglicherweise stammten seine

Informationen aus Quellen, die ihm zur Verfiigung
standen, wie z. B. den Aufzeichnungen von Beut-
tenmiiller (Delor (1997): 4), deren Verbleib trotz
umfangreicher Recherchen nicht ausfindig zu
machen wat.

85 Knauer (2003): 116

86 Bickel (1941): 226); Delor (1997): 9
87 Delor (1997): 9

88 Delor (1997): 9

89 Bickel (1941): 228

90 Delor (1997): 11

91 Plan Ortsakten LDA Karlsruhe
92 Delor (1997): 9

93 Kies (1984): 107

94 Knauer (2006): 26

95 Bernhard/Barz (1992): 143 f.

96 Dass das Aufkommen von Bliden der Anlage
sicherlich groBe Schwierigkeiten bereitete (Kunze
(2006): 67) ist unbestreitbar. Sie aber als ,,wehrlos*
zu bezeichnen (Schmich (2007): 33 f.) wire
ibertrieben.

97 Vgl. hierzu auch Kunze (2006): 66. Delor (1997): 5 f.
sieht hingegen die nahezu kreisférmige Darstellung
der Burg in alten Plinen als Indiz fiir die Abtra-
gung eines groBeren Abschnittes beim Bahnbau.

98 Zeune (1999): 226, 227; Zeune (2004): 33 f.

99 Dass der Wall ebenso dem Angteifer Schutz gebo-
ten hitte, da die Verteidiger vom Burghof aus nicht
tiber ihn hinweg sehen konnten, wie Schmich
(2007): 33 f. behauptet und der daraus gezogenen
Schuss, dass die ersten Burgen keine Verteidigungs-,
sondern Reprisentationsanlagen gewesen sein
sollen, trifft nicht zu.

100 Nach Delor (1997): 6 findet sich in den Akten des
LDA Katlsruhe ebenfalls die Vermutung eines
Zugangs an den Hangkanten. Da an die 6stliche
Ringmauer jedoch ein Gebdude angebaut war, bei
dem es sich offenbar nicht um einen Torbau
gehandelt hat, kommt also eher die gegeniiber-
liegende Seite in Frage. Delors Spekulation hin-
sichtlich einer riesigen Torhalle auf der siidlichen
GrabenauBlenseite mit einer fast doppelt so
groBen Grundfliche wie der des Wohnturmes
selbst — und einem gegeniiberliegenden Torturm
ebenfalls von der GroBe des Wohnturmes an der
Grabeninnenseite ist nicht nachvollziehbar. Zum
Einen ist es vollkommen unwahrscheinlich, dass
man dem Eingangsbereich ein Vielfaches an Auf-
wand hiitte zukommen lassen als dem Hauptbau
der Burg, zum Anderen gibt es keinerlei
Beispiele, die eine solche Theorie begriinden
konnten. Delors Vergleich mit der Torsituation
des Schlossels ist nicht nachvollziehbar: Das
dortige kammerartige Tor, das ohnehin durch
RenovierungsmaBnahmen von 1935 stark verin-
dert wurde, ist gerade noch etwa mannshoch
erhalten, so dass unklar bleibt, ob es sich tiber-
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haupt um einen turmartigen Bau gehandelt hat.
AuBerdem besitzt es eine Grundfliche von nur
etwa 40 qm, was nicht einmal einem Viertel der
Fliche des ca. 177 gm groflen Wohnturmes
entspricht (Bernhard/Barz (1992): 147 f). Ein
weiterer Torbau auf der gegeniiberliegenden
Grabenseite existiert nicht. Die von Schmich
(2007): 34 angefiihrte Torhalle des Klosters Lorsch
stammt aus karolingischer Zeit, ist also um Jahr-
hunderte idlter. AuBerdem begrenzte das dreitei-
lige Triumphtor das Atrium der Kirche nach
Westen. Es war also nicht AuBentor einer
Wehranlage (Kaiser (1996): 33, 34).

Knauer (2003): 108
Knauer (2007): 17
Bernhard/Barz (1992):144; Kaiser (1996): 50

Bernhard/Barz (1992): 144. Die Datierung des
Klosters Limburg ist dendrochronologisch
gestiitzt. Es lieB sich sogar durch aufgefundene
Rastholzer die Geschwindigkeit des Baufort-
schritts nachvollziehen. Die Quader wurden
anfangs mit Fischgritmuster verziert, wihrend
man spiter die Oberflichen nur noch pickte.
Dieser Wechsel setzte offenbar schon vor 1030
ein. Ahnliches ist nach Bernhard und Barz beim
um 1030 begonnenen Speyerer Dom festzu-
stellen. Auch die um 1071 geweihte Wieslocher
Kirche besall gemusterte Quaderspiegel
(Hildebrandt/Mohr (2000): 44). Die Verwendung
solcher Steine bei der Stiftskirche in Sinsheim
legt also eine sakrale Nutzung des Areals spites-
tens um die Mitte des 11. Jhs. nahe, was einen oft
vermuteten Gaugrafensitz praktisch ausschlieBt
(s. Beitrag Hildebrandt). Es unterstiitzt Hilde-
brandts Theorie der Zentralverwaltung des
Enz- und Kraichgaus von Wigoldesberg aus.

Uhl (20006): 223 f

Knauer (2003): 112

Plan im LDA Karlsruhe

Messung des Autors im Siiden des Wohnturms
Delor (1997): 9

Delor (1997): 12

Siehe Beitrag Gross in diesem Band

Delor (1997): 10

Véllig auszuschlieBen ist die von Delor heran-
gezogene Theorie eines familientypischen Stils
der Grafen von Lauffen, die von Maurer aufge-
stellt worden sein soll. Unter anderem soll hier-
fiir eine ca. 2 m starke Ringmauer aus sauber
bearbeiteten Quadern charakteristisch sein.
Delor vermutete deshalb die Errichtung der
zweiten Mauer zur Verstirkung der ersten auf 2 m
um 1100 unter den Lauffenern (Delor (1997):
10). Zum einen passten die Grafen von Lauffen
in den etwa 200 Jahren, fiir die sie urkundlich
belegt sind, selbstverstindlich ihre Bauten dem
Stil der Zeit an. Zum anderen haben sich kaum
Reste von Ringmauern auf Lauffener Burgen
erhalten. Das einzige Beispiel, das mit einiger
Sicherheit den Grafen von Lauffen zugeordnet
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werden kann, ist die begonnene 1,70 m starke
Mauer der Vorderburg Eberbach. Die von
Maurer publizierten Untersuchungen zur
Entwicklung des Burgenbaus bediirfen nach
neuestem Forschungsstand ohnehin in Teilen
einer Uberpriifung. So wurde zum Beispiel die
spatmittelalterliche Schildmauer der Burg
Dilsberg — urspringlich eine Burg der
Lauffener — von Maurer (1967): 93 f. in das
12. Jh. datiert, was Antonow (1977): 137
plausibel widerlegte.

Delor (1997): 9

Plan: Ortsakten LDA Karlsruhe
Knauer (2007): 1 - 24

Meyer (1992): 312

Burg Abenberg bei Schwabach, fir die um die
Mitte des 11. Jhs. bereits Adel bezeugt ist und
deren einstiger Wohnturm ebenfalls einen
Anbau besal3, wire nach Zeune (1999): 130 eine
Ausnahme. Er schlieBt fiir den Anbau eine
Funktion als Abort aus und datiert die Erbauung
des Wohnturms erst nach 1130.

Nahrgang (1970): 52; Bohme (1992): 24 f.
Knauer (2007): 4 f.

Lutz (1977): 152

Lutz (1977): 152 f.

Plan in Ortsakten LDA Karlsruhe
Bohme (1992): 72

Die Vermutung Delors (1997): 9, 10, das Fehlen
von groferen Ecksteinen und das Kleinquader-
mauerwerk wiren Hinweise auf die erste Hilfte
des 11. Jhs, ist nicht haltbar, wie die Beispiele
Langensteinbach und Dreieichenhain zeigen.
Selbst der bergfriedartige Turm der Burg
Liebenstein in Neckarwestheim, der kaum vor
dem 12. Jh. entstanden sein kann, besitz noch
keine markante Eckausquaderung, jedoch ein
relativ kleinformatiges Mauerwerk.

Béhme (1992): 26
Bickel (1941): 229

Die Anlage auf dem Ohrsberg wurde anschei-
nend so grindlich von der Stadtbevolkerung
Eberbachs leergeraumt, dass dort zum Teil nur
eine Holzburg vermutet wurde. Jedoch ist die
enorme Menge an Stein, die bei der Auskof-
ferung der beiden Ringgriben angefallen sein
muss, beim Burgterrain nicht mehr auffindbar,
was wie beim Burgwildle nur den Schluss zu-
lisst, dass die Burg als Steinbruch genutzt wurde
(Knauer (2006): 35).

Barz (2006): 76
Knauer (2007): 11
Bernhard/Barz (1992): 143 f.

Dort zeigen die Wasserspeier an allen vier Ecken
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134
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139

unterhalb der zu Fenstern umgebauten, aber
noch gut durch ein Gesims erkennbaren Zin-
nen, dass ein nicht iiberdachter Umgang vorhan-
den war (Knauer (2002): 19).

Koberske (1933): 25

Burg Langensteinbach besall wie erwihnt noch
um 1100 keine Ringmauer und auch die riesige
sogenannte , Frankenschanze® auf der Gemar-
kung Leingarten, die vermutlich mindestens bis
in das 11. oder sogar 12. Jh. hinein besiedelt war
(Lidl (1982): 38,39), begntigte sich mit Graben,
Wall und eventuell einer Palisade.

S. Beitrag Hildebrandt

S. Beitrag Hildebrandt

S. Beitrag Hildebrandt

Schiifer (1967): 8

U. a. Schwarzmaier vermutete, dass bereits der
1100 erwihnte Bruno ein Mitglied der Lauffener
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141

142

143

Familie gewesen ist. Warum sollen aber dann die
Grafschaften des Enz- und Elsenzgaus wenige
Jahre spiter an andere Familien gegangen sein,
wihrend der Kraichgau offenbar bei den
Grafen von Lauffen verblieb? Diese griindeten
1123 sogar ihr Hauskloster Wigoldesberg im
Kraichgau, bzw. in der Grafschaft ,Bredeheim*
(Schifer (1967): 8). Als Leitname der Familie lisst
sich ,,Bruno“ schwerlich betrachten. Nur der
gleichnamige Erzbischof von Trier ist den
Lauffenern sicher zuzuordnen.

S. Beitrag Hildebrandt

1268 erfolgte die vermutlich letzte Erwihnung
eines Mitglieds des Kraichgauer Zweiges der
Katzenelnbogen (s. Beitrag Hildebrandt). Die
Umbenennung der Reichsministerialen von
Bretten, die ab 1270 teilweise unter dem Namen
»de Vrovdenstein® auftauchen (Schifer (1967):
22), konnte ebenfalls hiermit zusammenhingen.

S. Beitrag Hildebrandt
Kies (1984): 107





