Lena Hipp

EIN SAKRALER BAU
AM WEGESRAND

Die Wegekapelle an der Alten Litzelstetter Stral3e
in Konstanz-Wollmatingen

Die Kapelle an der Litzelstetterstraf3e gehort zu einer Gruppe von ehemals vier Ka-
pellen an den Ortsausgingen Wollmatingens, von denen heute nur noch drei erhalten
sind. Fiir sie lassen sich verschiedene Gemeinsamkeiten feststellen: Sie alle standen bis
ins 19. Jahrhundert noch 150—350 m auf3erhalb des bewohnten Dorfkerns, sie lagen zwi-
schen Gewannen ohne einem davon fest zugeordnet zu sein und fiir keine der Kapellen
ist ein eigener Name tiberliefert. Die frithesten Nennungen fiir alle Kapellen gehen auf
das spite 15. Jh. oder das friihe 16. Jh. zurtick.

Das besondere an der Kapelle in der Alten Litzelstetter StraRe ist das darin befind-
liche Tafelbild, das 2014 im Zuge von Renovierungsarbeiten wiederentdeckt wurde. Es ist
nicht tberliefert, dass sich in einer der anderen Kapellen ein dhnliches Bild befunden
hitte. Uber die vierte Kapelle lisst sich kaum eine Aussage treffen. Sie stand an der Fiirs-

tenbergstralle Richtung Konstanz? und wurde vermutlich Mitte des 19. Jh. abgerissen.

DIE BEKANNTEN DATEN ZUR KAPELLE

Eine vollstindige Baugeschichte der Kapelle an der Alten Litzelstetter Stralle zu
rekonstruieren, ist auf Grund der wenigen bekannten Quellen bisher nicht moglich. Es
lasst sich jedoch zurtickverfolgen, dass die Kapelle weit dlter ist als das Tafelbild.

So schreibt der Reichenauer Abt Johann Pfuser von Nordstetten um 1470 in einem
Lehenbuch von einem »Bild«, das »stoss v[ulf den Weg der gen Sant Katherin ga[e]t«3,
wobei es sich bei dem genannten Weg um die Alte Litzelstetter Stral3e handelt. Zu beach-
ten ist: Der Begriff »Bild« bezieht sich hierbei nicht auf das spezielle Tafelbild von 1596 in
der Kapelle, sondern ist vielmehr als allgemeiner Verweis auf das Votivbild zu sehen, das
sich in einer Kapelle befand. Als »Bild« gilt hier also die Kapelle.# Dieses »Bild« begegnet

uns in Rechnungen zu Einnahmen und Ausgaben der Gemeinde wieder, als ein Gatter
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am »Obkirchner Bild« repariert wird, wobei »Obkichen« den Name der Osch benannte,
auf dem die Kapelle steht.>

Erst einige Jahrhunderte spiter taucht in den Wollmatinger Zins- und Kapitalver-
schiebungen der Begrift »Kapelle« auf. Dort geht es 1722 um ein Ackerstiick »bey der
Capell Obkirchen gelegen« und 1729 um einen anderen Acker »nit weit von der Capell im
Osch Obkirchen«.®

1888 ist der eingetragene Eigentiimer des Grundstiicks, das als Lagerplatz ausge-
wiesen ist, die Gemeinde Wollmatingen.” Es ist wahrscheinlich, dass die Kapelle durch
ihre Platzierung auf den Grenzen von Gewannen von Beginn an der Pflege der Gemeinde
oder Pfarrei unterstand.

Eine Restaurierung der drei noch erhaltenen Kapellen ist von 1954-58 durch eine
Akte des Stadtarchivs Konstanz belegt. In dem darin enthaltenen Briefwechsel stellt die
Stadt Konstanz fest, dass sowohl die Grundstiicke als auch die darauf befindlichen Ka-
pellen nach der Eingemeindung Wollmatingens der Stadt gehoren und sie damit zur In-
standsetzung verpflichtet ist.® Der Zustand der Kapellen wird im Februar 1955 dokumen-
tiert. Die Kapelle an der Litzelstetter Stral3e bezeichnet man als in »befriedigendem
Zustand«’. Die Ausstattung wird summarisch unter dem Begriff »Holzbildhauerarbei-
ten« zusammengefasst. Besonders wichtig ist hier jedoch die Aussage, die tiber die Wand
mit dem Tafelbild getroffen wird:

»Bedauerlicherweise ist der Hintergrund der Kapelle, in dem sich ein Gemalde befindet, so

durch Firnisse iiberstrichen, dass vom Hintergrund nichts mehr erkennbar ist.«™°

Wahrscheinlich ist, dass hier tatsichlich von dem Tafelbild die Rede ist und nicht
von dem Sternenhimmel, einer einfachen roten Fliche mit aufgeklebten Bronzesternen
mit der das Tafelbild zu einem unbekannten Zeitpunkt tibermalt wurde. Er wiirde ver-
mutlich nicht als »Gemilde« bezeichnet. Das wiederum bedeutet, das Tafelbild war
durch den Sternenhimmel hindurch noch erkennbar. Dass der Sternenhimmel erst im
Zuge der Restaurierung der 1950er Jahre entstanden ist, kann ausgeschlossen werden.
Stattdessen muss das Tafelbild spitestens zu diesem Zeitpunkt zum ersten Mal weil3
iiberstrichen worden sein. Wahrscheinlich hatte man sich aus Kostengriinden gegen
eine Wiederherstellung des Werks entschieden.

Zu den weiteren Arbeiten gehoren die Reparatur der Figuren in den drei Kapellen
und eine Neufassung der Gebiude. Fiir die Balken wird »Ochsenblutfarbe« verwendet™,
auf der wohl auch die Neufassung von 2014 in dunklem Rot beruht. Am 19. Januar 1956
heikt es in einer Notiz, dass die Arbeiten an der Kapelle in der Litzelstetter Stral3e fertig-
gestellt seien und sich alle Kapellen »wieder in einwandfreiem Zustand«™* befinden. In-
nerhalb des Briefwechsels betont die Stadt aul3erdem, sie mochte nach Abschluss der
Restaurierung die weitere Pflege der Kapellen gerne der Gemeinde Wollmatingen {iber-

lassen.’
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2011 kommt es nach einer Debatte im Stidkurier# iiber die Verantwortung der
Stadt Konstanz zur Griinpflege auf dem Grundstiick der Kapelle in der Alten Litzelstetter
Straf3e zu kleinen Reparaturen durch einen nicht benannten Handwerksmeister, die er
selbst finanziert. Ein Jahr spiter wird von ebenfalls ehrenamtlichen Arbeiten an der Ka-
pelle an der Kindlebildstral3e berichtet.

Am 2. September 2014 berichtet der Stidkurier von dem grof3en Fund des Tafelge-
mildes in der Litzelstetter Stral3e und dessen Restaurierung. Genannt werden die Na-
men der Restauratoren Udo Storz und Madgalena Poray-Schifer und die ehrenamtlichen
Helfer. Einer dieser Helfer ist der Heimatforscher und Journalist Gerd Morian, der sich
an einer ersten historischen Einordnung des Tafelbildes versucht. Die Restaurierung um-
fasste das Ausbessern und Streichen des Fachwerks, das Neuverputzen der Wandfldchen
und das Austauschen schadhafter Ziegel im Dach.”s AulRerdem wurde das Fundament in
Stand gesetzt und trocken gelegt™.

Begleitet wurden die Arbeiten durch das Hochbau- und Liegeschaftsamt der Stadt
Konstanz und die Denkmalschutzbehorde. Da ein schadloser Ausbau des Tafelbilds
nicht sicher gewihrleistet werden konnte, erfolgten die Malnahmen vor Ort. Die Freile-
gung des Tafelbildes nahm man mechanisch vor, indem die iber dem Tafelbild befindli-
chen wei3en Farbschichten und der Sternenhimmel mit dem Skalpell vorsichtig entfernt
wurden. Von dem Sternenhimmel wurden zwei kleine Fenster exemplarisch erhalten.
Fiir das Rahmenbrett kamen zur Freilegung dagegen chemischen Hilfsmitteln zum Ein-
satz. Die Arbeiten wurden fotografisch dokumentiert und das Werk unter verschiedenen
Lichtquellen untersucht. Festgestellt wurde, dass das Tafelbild selbst aus einer Unter-
zeichnung und zwei Farbschichten besteht.”” Auf dieser Grundlage wurde von Dr. Bernd
Konrad ein kunsthistorisches Gutachten erstellt. Zum Abschluss der Restaurierung
montierte man 2016 vor dem Tafelbild zu dessen Schutz eine Glasscheibe.™

BESCHREIBUNG DER KAPELLE

DAS GEBAUDE

Die Kapelle ist ein kleines Fachwerkgebdude mit ziegelgedecktem Satteldach. Ihr
Grundriss nimmt etwa 2,30 m? ein, der Giebel hat eine Hohe von 3,70 m, die Winde bis
zur Traufe sind knapp 2 m hoch. Der offene Eingang zeigt zum Dorf und nimmt die
Breite einer Wand ein. Das Fachwerk ist in tiefem Rot, die vergipsten Wandfldchen sind
weild gestrichen.

Der Innenraum der Kapelle wird etwa mittig durch eine Wand geteilt, wobei nur
dervordere Bereich fiir den Besucher betretbar ist und lediglich mit einer schmalen Bank
ausgestattet ist, die auf dem Fundament aufliegt. Die Trennwand lédsst sich grob in drei
Teile untergliedern: Vom Boden bis zu einer Hohe von etwa 1,10 m und unter den Dach-

schrigen ist feste Wand, unten mit weilR gestrichener Holzvertifelung, oben vergipst.
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Dazwischen, in der Blickachse des Besuchers, befindet sich ein bewegliches, rotes Holz-
gitter. Dieses Holzgitter 14sst sich an einem Flaschenzug herunterziehen und verschwin-
det so fast ginzlich hinter der Trennwand.

In dem hinteren, nicht zuginglichen Raum der Kapelle hingt, fiir den Betrachter
in Augenhohe gut sichtbar angebracht und durch eine Glasscheibe geschiitzt, das Tafel-
bild. Gemeinsam mit seinem Holzrahmen bedeckt es die gesamte Breite der Wand. Un-
terhalb des Rahmens befindet sich ein schmaler, dunkelblau gestrichener Absatz, auf
dem kleinere Gegenstidnde abgestellt werden konnen. Der gesamte restliche Teil des hin-

teren Raumes ist leer.

DAS TAFELBILD

Das Tafelbild ist ein stark querformatiges Werk von 160 cm auf 64,5 cm und unbe-
kannter Tiefe, gemalt in einer Ol- oder Ol-Mischtechnik auf Nadelholz." Der Malgrund
setzt sich dabei aus vier waagerechten, libereinander gesetzten Bohlen zusammen, die
durch ihre leichte Wolbung und feine Risse und Knicke der Farbschichten klar zu erken-
nen sind. Datiert ist das Tafelbild auf 1596, durch eine Jahreszahl auf dem Bild, die sich
auf die beiden oberen Ecken aufteilt: »15« links und »96« rechts.

Zu sehen ist eine zentrale Kreuzigungsgruppe mit Maria und dem Evangelisten
Johannes. Nach aul3en wird der Gruppe je ein Heiliger zur Seite gestellt; beide sind durch
einen Schriftzug tiber ihren Kopfen aus hellgelben Kapitalen ausgewiesen. Die Heiligen-
figur links ist als »S. Sebastian«, die rechts als »S. Marte« gekennzeichnet. Hinter der
Szene Offnet sich eine Landschaft mit niederem Horizont und sanften, rotbraunen Hii-
geln, die kahl und leer wirken. Hinter Sebastian ist aul3erdem eine Bergkette angedeutet.
Der Himmel verlduft von weil3 iiber den Hiigeln zu blaugrau am oberen Bildrand.

An den seitlichen Bildrindern sind, neben den Képfen von Sebastian und »Marte«,
in rechteckigen roten Fldchen jeweils zwei gleichmiRige sechszackige Sterne zu sehen,
die sich als von der Farbe ausgespart oder als blaue Abdriicke erkennen lassen. Die Sterne
sind nicht alle gleich grol3, sondern in mindestens zwei verschiedenen GréRen vorhan-
den. Diese Fenster wurden bei der Freilegung des Gemaildes 2014 als Reste des ehemali-
gen Sternenhimmels belassen.

Das Bild ist auf der gesamten Fliche allgemein gut erhalten, es weist lediglich ei-
nige kleine Fehlstellen auf. Bei dickerem Farbauftrag hat sich die Farbe zusammengezo-
gen, zu Abblitterungen kam es jedoch nicht. Die meisten dieser Schiden hiufen sich im
unteren Viertel des Werks.

Die beiden Heiligen Sebastian und »Marte« stehen wie Maria und Johannes auf ei-
ner Ebene, knapp tiber dem unteren Bildrand. Alle Figuren sind etwa gleich grol}, wobei
sie zwei Drittel der Bildhohe einnehmen und mit Scheibennimben versehen sind. Die
Proportionen der Figuren erscheinen leicht verschoben und zeichnen sich durch einen
langen Oberkorper und im Vergleich dazu relativ diinnen Gliedern aus, die wenig koérper-

lich wirken. Bei Maria, Johannes und »Marte« ldsst sich der Kérper durch die Kleidung
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meist nur erahnen, Ahnlichkeiten fallen vor allem im Bereich der Arme oder beim Falten-
wurf der Kleidung auf. Die Gesichter zeigen sich wenig plastisch. Mitihren roten schma-
len Lippen, den rot hervorgehobenen Wangen und dem ansonsten sehr hellen, fast wei-
Ren Inkarnat wirken sie geradezu puppenhaft, wozu die grolen Nasen nicht passen
wollen. Durch einen sehr sparsamen Umgang mit Schattierungen wird der zweidimensi-
onale Eindruck des Bildes verstirkt.

Der Heilige Sebastian steht ganz links frontal zum Betrachter in leichter Schritt-
stellung vor einem Baum mit dicken, knorrigen Asten und ist nur mit einem Lenden-
schurz bekleidet. Der Blick des Heiligen ist starr auf das Kreuz und den sterbenden Hei-
land gerichtet. Der rechte Arm der Figur ist gerade nach unten ausgestreckt, der linke
Arm dagegen auf Schulterhohe erhoben und angewinkelt. Beide Handgelenke liegen
iber einem Ast des Baumes. Die an den Stellen zu erwartenden Fesseln sind allerdings
nicht erkennbar. Die Fiil3e lassen sich aufgrund von Beschddigungen nur noch bedingt
auszumachen. Das rechte Bein des Heiligen wirkt eigenartig tiberstreckt: Was auf den
ersten Blick wie ein zu tief angesetztes Knie aussieht, ist stattdessen die Wolbung der
Wade. Uber den gesamten Leib verteilen sich kleinere, vereinzelt noch blutende Verlet-
zungen, die sich in hellem Rot stark von dem weiRlichen Hautton abheben. Pfeile, die
nach der Legende des Heiligen die Wunden verursacht haben, sind jedoch nicht zu sehen.
Der Lendenschurz erscheint im Gegensatz zum Rest der Figur plastisch und detailliert.

Maria steht links neben dem Kreuz. Sie ist Christus leicht zugewandt, hat den

Blick auf ihn gerichtet und hilt die Hidnde in einer klagenden Geste vor der Brust erho-

ben. Unter ihren weiten Kleidern sind von ihrem Korper nur die Andeutungen der Arme

Abb. 1: Das Tafelbild mit Vedute (Foto: Udo Storz)
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und ihrer Hinde. Die Arme scheinen keine Ellenbogen zu besitzen und ohne Handge-
lenke in einer seltsamen Biegung in die offenen Hinde tiberzugehen. Ihr Gesicht ist nur
noch schemenhaft zu erkennen, da die Farbe dort Spriinge aufweist. Marias Gewand be-
steht aus einem roten Kleid mit hellgelben Siumen an den Armeln und einem weiten
blauen Schleier, der bis fast zum Boden reicht und dessen rechtes Ende sie iiber ihre linke
Schulter geworfen hat. Ein Faltenwurf ist am Kleid kaum zu erkennen, deutlicher ist er
hingegen am Schleier durch Aufhellungen mit Weil3. Unter dem Schleier trigt sie eine
Rise*°, deren Farbton sich kaum vom Inkarnat unterscheidet und sich eher durch den
groben Duktus und die bldulichen Stofffalten im Halsbereich absetzt.

Johannes steht auf der rechten Seite des Kreuzes und hat den Blick ebenfalls Chris-
tus zugewandt. Die Augen der Figur sind stark beschiddigt und fast unkenntlich. Johan-
nes trigt ein bodenlanges, blaues Gewand und einen mit gelbem Futter besetzten, roten
Mantel, der tiber seine linke Schulter drapiert ist. Seine rechte Hand hat er als Zeichen fiir
Trauer und Schmerz ans Herz gelegt. Der linke Arm ist in auffallendem Mal3e zu kurz, in
der Hand hilt Johannes einen undefinierbaren Gegenstand. Das Gewand selbst weist
kaum Falten auf, am Mantel sind die Falten nur durch feine, schwarze Linien definiert.

»Marte« steht rechts aulRen breitbeinig und frontal zum Betrachter, der Blick aus
den starrenden, scheinbar weit aufgerissenen Augen wendet sich jedoch ebenfalls zum
Kreuz. Der linke Arm ist angewinkelt und weist von der Figur weg, in der Hand hilt er ein
Schwert, das mit der Klinge nach unten zeigt. Er trigt einen hellroten Mantel, der vor der
Brustvon einer rautenformigen Mantelspange zusammengehalten wird und seine Schul-
tern einhillt. Unter dem Mantel erkennt man etwas Braunes, moglicherweise einen
Brustpanzer, und eine gelbe, knielange Tunika. Die dunkelbraunen Beinkleider des Hei-
ligen sind nicht einwandfrei zu identifizieren. Offensichtlich hat er festes Schuhwerk an,
das sich aufgrund der Schiden im unteren Bildbereich und der einheitlichen Farbgebung
nicht genau erkennen ldsst. Auf seinem Kopfsitzt eine schwarze Miitze mit einer breiten,
nach oben gestellten, hellbraunen Krempe.

Die Darstellung Christi, als zentrale Figur, unterscheidet sich von den anderen
Heiligen. Schon durch seinen Strahlennimbus, der von den Scheibennimben der ande-
ren abweicht, findet eine hierarchische Abstufung statt. Ferner sind der Korper kleiner
und vor allem sein Gesicht feiner ausgearbeitet. Die Dornenkrone versinkt optisch na-
hezu in den grob modellierten, braunen Haaren. Doch wirkt auch dieser Kdrper zweidi-
mensional und ist mit demselben hellen Inkarnat versehen. Die Proportionen von Torso,
Kopfund Arme sind stimmig zueinander, die Beine erscheinen aber, wie die Arme Mari-
ens, als fehlten ihnen die Knochen. Besonders gut erkennbar ist dies im linken Schien-
bein, welches unter der rechten Wade eine eigentiimliche Beugung beschreibt. Die
Wundmale an Armen und Fiil3en, sowie die Verletzungen an der Stirn durch die Dornen-
krone und in der Brust durch den Lanzenstich sind wie bei Sebastian mit hellem Rot ge-
kennzeichnet. Das Blut, das an den Beinen unter dem Lendenschurz hervorflie(3t, passt

nicht zur biblischen Uberlieferung.
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An den Nimben aller Figuren, vorwiegend an den Konturen, finden sich minimale
Reste einer Vergoldung. Die deutlichsten Spuren zeigt der Strahlennimbus Christi auf,
da dieser im Vergleich zu den Scheibennimben mehr Konturen aufweist.

Das Kreuz besteht aus zwei Balken, wobei der Querbalken ohne erkennbare Befes-
tigung vor den senkrechten Balken montiert ist. Das obere Ende des senkrechten Balkens
sto3t an den oberen Bildrand, unmittelbar darunter ist ein weilRes Schild mit dem Kreuz-
titulus »I. N.R. L.« angebracht. Auffillig hierbei ist das spiegelverkehrt geschriebene »N»
der Inschrift. Das Schild wirkt zu breit fiir die Aufschrift und unter der weilRen Farbe
scheint auf der linken Seite das «I« der Unterzeichnung hindurch. Rechts am Ful3 des
Kreuzes liegt der Adamsschidel. Bei genauem Hinsehen sind an ihm die Augenhohlen
und die Nasenl6cher zu erkennen, der Unterkiefer fehlt.

Der Schidel wird rechts angeschnitten durch den grauschwarzen Helm eines
Kirchturms, der zu der Vedute auf dem darunterliegenden Rahmenbrett gehort. Die
Spitze des Turms ragt bis zum Rand des Hiigels im Hintergrund des Tafelbildes empor.
Der Turmknauf mit einem dariiber liegenden Kreuz erscheint blass oder von dem weil3en
Hintergrund tibermalt; der Wetterhahn tiber dem Kreuz ist nahezu unkenntlich. Rechts
neben Maria gibt es aul3erdem eine weitere, ibermalte Architektur. Dabei handeltes sich
um ein zweistockiges Gebdude mit einem spitzen Zwiebeldach.

In den oberen Bildecken bei den Jahreszahlen befinden sich iiberdies Reste einer

schwarzen Beschriftung, die nicht mehr vollstindig zu entziffern sind.

DIE UNTERZEICHNUNG

Das Tafelgemilde weist eine
Unterzeichnung auf, die auf den 2014
angefertigten Infrarotreflektogra-
phien nahezu komplett sichtbar wird.
An einigen Stellen ist die Unterzeich-
nung auch auf dem Gemailde selbst zu
erkennen, beispielsweise am Kreuzti-
tulus. An anderen Stellen ist der Farb-
auftrag so dick oder dunkel, dass die
Unterzeichnung sogar auf den Infra-
rotfotografien verdeckt oder unkennt-
lich bleibt. Auf den Aufnahmen sind
neben der Unterzeichnung auch die
Abdriicke der Sterne aus der roten

Uberfassung des »Sternenhimmels«

zu sehen.
Abb. 2: Ubermalte Architektur, sichtbar als Detail Die Unterzelchnung besteht
der Infrarotaufnahme (Foto: Dr. Bernd Konrad) aus lockeren Strichen, es sind jedoch

17270_inhalt_NEU.indd 65 @ 28.07.20 09:35



66 LENA HIPP

keine Schraffuren angegeben. Die Be-
schriftungen — die Jahreszahl in den
oberen Ecken des Bildes sowie die Na-
men der Heiligen — sind in der Unter-
zeichnung nicht wiederzufinden. Im
Vergleich zum gemalten Bild, das wir
heute sehen, ist sie wesentlich feiner
und detaillierter, vor allem was den
Faltenwurf und die Binnenzeichnun-
gen der Figuren betrifft. Auch einige
der seltsamen Verschiebungen der
Korperproportionen sind hier noch
nicht anzutreffen. Auf3erdem weist
die Unterzeichnung einige Unter-
schiede zu der gemalten Fassung auf,
welche im folgenden Teil genannt
werden sollen:

Sebastian ist die Figur, an der

die Verinderungen wohl am offen-

sichtlichsten sind. Durch die Blick- Abb. 3: Detail der Infrarotaufname: Unterzeichnung des
] ) : ) Gesichts des HI. Sebastians (Foto: Dr. Bernd Konrad)
richtung, nidmlich aus dem Bild her-

aus anstatt zum Kreuz wird die

gesamte Aussage der Figur umgedeutet. Aullerdem sind bei der Unterzeichnung die
rechte Schulter und der rechte Oberarm muskuloser, die Knie werden an beiden Beinen
durch Bogen angegeben, wodurch eine Verwirrung, wie sie in der Farbfassung entstan-
den ist, vermieden wird. Auch der Lendenschurz wirkt klarer. Hier ist in der Unterzeich-
nung deutlich zu erkennen, dass es sich bei dem vorderen Teil um einen Knoten handelt.
Der Baum hat im Gegensatz dazu kaum Verinderung erfahren.

Bei Maria ist die Unterzeichnung vor allem fiir das Kleid gut zu erkennen. An die-
ser Stelle lisst sich durch die Falten des Armels erahnen, dass der Ellbogen des rechten
Arms unter dem Mantel versteckt ist. Auch die linke Hand wirkt nicht geknickt wie in der
Farbfassung. Am Gesicht sind die Linien nur sehr undeutlich, da sie stark von der Kontur
der Farbfassung tiberlagert werden. Eine schmale Linie vom Kinn {iber die rechte Wange
Richtung Stirn ldsst jedoch vermuten, dass die Rise hier weiter in das Gesicht hineinge-
zogen sein sollte.

Johannes erscheint nur wenig anders als in der gemalten Fassung. Sein Gesicht ist
weniger rund geformt und weist ein deutliches Kinn auf. AuRerdem ldsst sich der Gegen-
stand in seiner linken Hand hier klar identifizieren: Es handelt sich um ein kleines Buch,

von dem in der Farbfassung nur der obere Teil wiedergegeben wurde.
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»Marte« fillt besonders durch den sehr viel feiner gegliederten und fiilligeren Fal-
tenwurf auf, vor allem im unteren Bereich des Mantels. Das Kleidungsstiick, das in der
Farbfassung als Brustpanzer gedeutet werden konnte, erweist sich in der Unterzeich-
nung durch Falten an der Giirtung zweifelsfrei als Stoff. Die Beinkleider sind ebenfalls
feiner untergliedert, sodass man hier das Schuhwerk einer Riistung mit Sporen erkennen
kann. Die Parierstange des Schwertes ist linger und an den Enden leicht der Klinge ent-
gegengebogen. Nahe der AulRenkontur des Nimbus findet sich nach innen versetzt ein
zweiter konzentrisch eingeschriebener Kreis.

Die Figur Christi wurde nur in wenigen Details veridndert. An den Beinen ist die
Unterzeichnung kaum zu erkennen, im Bereich der Oberschenkel ldsst sich durch die
nur schwer kenntlichen Reste jedoch vermuten, dass die Beine urspriinglich nebeneinan-
derlagen und lediglich die FiiRe tibereinander angeordnet sein sollten. Auch das Kreuz
ist groltenteils unverdndert. Auf dem Schild {iber Christus ist zu sehen, dass das
»I.N.R. L« urspriinglich weniger gedriangt war und das gesamte Schild gleichmil3ig aus-
fiillte. Das ,N“ war nicht von Anfang an spiegelverkehrt geplant.

Die Landschaft im Hintergrund ist mit weiten Bogen gezeichnet, die die Hiigel-
kuppen darstellen, die der spiter gemalten Ausfithrung entsprechen. Architektur oder
Gebiude sind in der Unterzeichnung nicht zu finden.

DIE VEDUTE

Das untere Rahmenbrett besteht im Gegensatz zum Tafelbild aus einem einzigen
Brett mit einer Hohe von 38 cm und einer Linge von 174 cm. Links und rechts wurde mit
einer Breite von etwa 7 cm ein Rahmen eingearbeitet, der der Breite der Rahmenleisten
entspricht, die das Tafelbild umgeben. Das zum Tafelbild hin schrige Profil des Rah-
mens ist auf Gehrung abgesetzt und gleicht so die Verbindung zwischen Rahmen und
Tafelbild optisch aus.

Die Bemalung des unteren Rahmenbrettes ist schwer beschidigt. An den schrigen
Profilen lassen sich Reste einer griinen Fassung feststellen, die tiber den Rahmen weiter
verlduft. Im mittleren Bildraum ldsst sich die Darstellung mehrerer Gebdude ausmachen.
Wenngleich die Gebdude auf der linken Seite optisch besser erhalten sind als diejenigen
rechts, sind sie insgesamt nur noch schwach bis gar nicht mehr erkennbar. Die Gebiu-
degruppe ist links und unten angeschnitten. So kann man davon ausgehen, dass die Dar-
stellung der Vedute unvollstindig ist und an den Seiten eventuell weitere Gebdude zu
sehen waren.

Um die Darstellung besser erkennbar zu machen und genauer untersuchen zu
konnen wurde fiir die vorliegende Arbeit eine Umzeichnung auf der Grundlage einer Fo-
tografie angefertigt.

Die Vedute besteht aus drei Farben: Weil fiir die Winde der Gebiude, Schwarz fiir
die Konturen und Turmhelme sowie Rot fiir die tibrigen Dicher. An einigen Stellen sind

die Farben als Fliche noch erhalten, an anderen wiederum sind sie nur noch als Abdrii-
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Abb. 4 und 5: Umzeichnung der Vedute (Foto: Lena Hipp)

cke zu erahnen. In die Umzeichnung wurden diese »Abdriicke« als hellere Flichen wie-
dergegeben, gegentiber den auf der Vedute erhaltenen Farbflichen, die kriftiger angege-
ben sind. Neben den Fldchen, die sich einer Farbe zuordnen lassen, gibt es auch Formen,
die als Teil der Vedute erfassbar sind, deren Farben aber nicht mehr klar zu rekonstruie-
ren sind. Diese sind in der Umzeichnung blau hinterlegt. Blau wurde fiir diese Vedute
urspriinglich nicht verwendet und dient deshalb in der Umzeichnung zur eindeutigen
Differenzierung bei der Angabe der nachgebildeten Flichen. Zusitzlich wurden die Kan-
ten des Rahmenholzes zur Ubersicht als graue, Schrigkanten als gestrichelte Linien dar-
gestellt.

Mit dieser Arbeitsweise konnen neun oder zehn Gebdude — komplett oder in Teilen
rekonstruiert werden, die sich in zwei Ebenen hintereinander reihen. Die Gebdude mit
den Tiirmen befinden sich alle in der hinteren Ebene. An der Ausrichtung der Dacher und
Fenster ist nachzuvollziehen, dass sich viele der Gebdude an der Bildkante orientieren.

Das wohl groRte und auffilligste Geb4ude ist der Turm, dessen schwarzer Helm
—wie bereits zuvor geschildert — in das Tafelbild hineinragt. Die Umrisse und der Turm-
knauf, die auch im Tafelbild noch gut erkennbar sind, lassen eine Kirche vermuten. Etwa
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auf mittlerer Hohe des Turms schliel3t sich nach rechts ein Dach an, schrig rechts dari-
ber ist ein weiterer Geb4udeteil zu sehen. Trotz der etwas abgeriickten Lage vom Turm
besteht die Moglichkeit, dass er auch mit zur Kirche gehort: Rote Farbspuren eines Dachs
ziehen sich weiter nach links und auch die Fensterreihe am Geb4dude wird zur Linken hin
durch ein weiteres Fenster erginzt. Es konnte eine Basilika mit Seitenschiff und Oberga-
den dargestellt sein.

Links des Turms steht eine weitere Kirche mit zwei sichtbaren Tlirmen, die flach
gedeckt sind, wobei der hintere Turm massiver erscheint. Von beiden Tiirmen sind je-
weils zwei Wandfldchen zu erkennen. Das Kirchenschiff weist nach rechts und hat zwei
groRe Offnungen in der Seitenwand, von denen die linke eine Tiir sein kénnte, die rechte
ein Fenster oder ebenfalls eine Tiir. Auf der linken Seite der Kirche befindet sich ein Vor-
bau, der etwas niedriger ist als das Kirchenschiff. Dahinter oder dariiber — es ist nicht
eindeutig zu entscheiden wie es die urspriingliche Darstellung vorgesehen hat — erhebt
sich ein weiterer Geb4udeteil. Moglicherweise ist es wieder ein kleiner Turm oder ein
hinter die Kirche gestafteltes, kleineres Geb4ude.

In derselben Reihe steht ganz links das dritte Gebdude mit einem Turm. Anders als
die grofReren Turmbauten steht dieser kleine und schmale Turm mit spitzem, schwar-
zem Dach zur Rechten des angrenzenden Gebiudes. Der links des Turms gelegene Rest
des Baues ist nur noch durch wenige Details auszumachen, wie zum Beispiel drei Fenster
und eine Tir — es gibt jedoch kein rotes Dach. Bei diesem Gebdude konnte es sich statt
einer Kirche auch um einen Profanbau handeln.

Von dem Gebiude in der vorderen Ebene ganz links sind nur Fragmente des Dachs
sowie einige kleine Fenster erhalten. Es ldsst sich aber deutlich von seinem Nachbarge-
biude abgrenzen, da von diesem beide Dachkanten erhalten sind. Dieses relativ grol3e
Gebdude hat mittig zwei Eingangstiiren, in der rechten Gebidudehilfte sind mehrere
Fenster zu sehen.

Es folgt ein Bau, der nicht parallel zur Bildfliche steht. Zu sehen ist eine Schmal-
seite mit einer Tiir, Fenstern in zwei Stockwerken und einem Giebel, wie auch die nach
rechts anschlieRende Breitseite des Hauses.

Weitere drei Gebdude sind mehr zu erahnen als tatsdchlich erhalten. Wihrend sich
bei dem Bau unterhalb, respektive vor der grof3en Kirche, vermutlich noch der gesamte
Umriss rekonstruieren ldsst, sind bei den Gebduden rechts nur noch Teile der Dicher
und ungefihre Teilumrisse zu erkennen.

Neben den Farbspuren, die sich Geb4duden zuordnen lassen, gibt es auch andere,
bei denen dies nicht moglich ist. So finden sich zum Beispiel weil3e Farbreste unterhalb
der vorderen Hiuserreihe oder zwischen den beiden Kirchen. Aus dem erhaltenen Zu-
stand ldsst sich jedoch nicht mehr ermitteln, was sie darstellten oder wozu sie urspriing-

lich gehorten.
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DAS TAFELBILD IM HISTORISCHEN UND
KUNSTLERISCHEN KONTEXT

ZUR IKONOGRAPHIE

Eine Kreuzigungsgruppe, der Heilige zur Seite gestellt werden, ist ein gidngiges
Motiv. Die Reduzierung der Kreuzigungsgruppe von einer narrativen Szene mit zahlrei-
chen Beteiligten auf wenige ausgewihlte Figuren findet bereits in friihchristlicher Zeit
statt. Beiden Bildtypen — die Kreuzigung mit vielen Zuschauern und die vereinfachte Va-
riante — bestehen parallel. Ob die GroRe der Gruppe von der Bildform oder dem Bildtri-
ger abhingt, ist kaum zu sagen. Allerdings ldsst sich beobachten, dass etwa Andachtsbil-
der oder die Buchmalerei oft Gruppen mit weniger Personen bevorzugen. Beliebt sind
seit dem ro. Jh. in der »kleinen Ausfiihrung« die fiinffigurige und im Spdtmittelalter vor
allem die dreifigurige Kreuzigungsgruppe. Die fiinffigurige Kreuzigungsgruppe besteht
aus Christus, dem Evangelisten Johannes, Maria, Longinus und Stephaton; die dreifigu-
rige Darstellung umfasst lediglich Christus, Maria und Johannes. Zu diesen Figuren kon-
nen Engel hinzugefligt werden, die etwa das Blut Christi auffangen.?" Das Tafelbild in
Wollmatingen zeigt eine symmetrische, dreifigurige Kreuzigungsdarstellung mit Maria
und Johannes.

Christus ist auf dem Tafelbild bereits tot, gekennzeichnet durch den Lanzenstich
in seiner rechten Brust. Darstellungen, mit dem verstorbenen Christus, der mit geschlos-
senen Augen, geneigtem Haupt und hingenden Armen am Kreuz hingt, den Korper
leicht nach links gewandt, gehen in der westlichen Kunst bis ins 9. Jh. zurtick.>*

Der Kreuztitulus »I. N.R. L.« setzt sich im 14. Jh. durch und ist ab diesem Zeitpunkt
die meistverwendete Variante.?? Ist der Titulus in der Unterzeichnung des Tafelbildes in
tiblicher Form zu lesen, zeigt die Farbfassung dagegen ein spiegelverkehrtes »N». Wes-
halb diese Anderung vorgenommen wurde, ist bisher nicht nachvollziehbar. Doch auch
dieses spiegelverkehrte «N« im Titulus ist schon vor der Entstehung des Wollmatinger
Tafelbildes bekannt.

Im 15. und 16. Jh. kommt es bei den Kreuzigungsdarstellungen zu einem Hinzufi-
gen von Personen, bei denen es sich nicht um Figuren der biblischen oder apokryphen
Uberlieferung, sondern um Heilige oder zeitgendssische Persénlichkeiten (etwa der Stif-
ter des Werks) handelt.> Die Auswahl der abgebildeten Heiligen und sonstiger Personen
ist beeinflusst von verschiedenen Kriterien, unter anderem dem Stifter, dem Standort
und der Verwendung des Werks.

Auf dem Wollmatinger Tafelbild ist Sebastian unmissverstidndlich zu erkennen.
Die als »Marte« bezeichnete Figur wird bisher eher als Heiliger Martin angenommen, die
Darstellung lisst jedoch auch eine Interpretation als Pelagius zu. Die Quellen sprechen
im Zusammenhang mit der Wollmatinger Kirche immer nur von »Marting, »Marte« als

eine regional verwendete Form von »Martin« lisst sich daher nicht nachweisen. Gleich-
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zeitig ist es jedoch naheliegend, den Namenspatron der Wollmatinger Kirche auf dem
Tafelbild zu vermuten. Bernd Konrad schreibt zu dieser Frage:
»Die Bezeichnung des Martin als »Martec ist insofern willkommen, als dafS dieser nicht in der
iiblichen Form seiner »Mantelspendec mit einem Bettler zu seinen FiifSen dargestellt ist, sondern
lediglich mit dem Schwert. Somit kénnte, mit einem zusdtzlichen Palmzweig versehen, auch
der hl. Pelagius, Stadtpatron von Konstanz darin gesehen werden.«*S

Die Reliquien des Pelagius wurden go4 nach Konstanz verbracht, seitdem ist er
Stadtpatron und einer der Patrone des Konstanzer Miinsters. Er wird als Edelmann dar-
gestellt, seine Attribute sind Schwert und Palmzweig.?® In der lokalen Kunst wird Pela-
gius meist zusammen mit dem zweiten Konstanzer Stadtpatron, dem Heiligen Konrad,
gezeigt. Mit der spiteren Aufnahme Konrads in den Heiligenkanon der Stadt trat die
Verehrung des Pelagius hinter die des Konrad zuriick.?”

Ein weiteres Beispiel fiir eine Darstellung des Pelagius in Konstanz ist ein Fliigel-
altar von 1524, den Bischof Hugo von Hohenlandenberg von Matthdus Gutrecht d.J. und

Philipp Memberger d.A. anfertigen lies.?® Auch hier ist das Hauptbild eine Kreuzigung,

Y\ - — = - - e

Abb. 6: Fliigelaltar (1524) fiir Bischof Hugo von Hohenlandenberg im Konstanzer Miinster
(Foto: Franz-Josef Stiele-Werdermann/Vermogen und Bau Baden-Wiirttemberg)
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die Heiligen Konrad und Pelagius befinden sich auf den Innenseiten der Fliigel. Der Pe-
lagius dieser Darstellung ist hier besonders interessant, da seine Haltung der des »Marte«
auf dem Wollmatinger Tafelbild dhnelt, wobei der Oberkdrper mit der Haltung der Arme
spiegelverkehrt erscheint und der Palmzweig fehlt. In der Form der Miitze findet sich
eine weitere Parallele. Es bleibt dennoch zu betonen, dass das Wollmatinger Tafelbild
wesentlich grober und weniger detailliert ausgearbeitet ist, weshalb es in der Qualitit
nicht mit dem Fliigelaltar von 1524 zu vergleichen ist. Eine Erkldrung, weshalb ein Teil
der Altarfigur in Wollmatingen spiegelverkehrt rezipiert wurde, muss vorerst offenblei-
ben. Moglicherweise wurde ein Stich oder eine Stichplatte als Vorlage verwendet, denn
kompositorische Griinde sind nahezu auszuschlieRen. Sonderbar erscheint diese seiten-
verkehrte Darstellung des »Marte« vor allem deshalb, weil er das Schwert in der linken
Hand hélt. Ein Schwert wird traditionsgemdlR rechts gehalten und ebenso dargestellt.

Fiir den Heiligen Martin gibt es zwei ikonographische Typen: Entweder wird er als
Soldat in weltlicher Kleidung dargestellt oder als Bischof. Als Soldat erscheint er vor al-
lem in der Szene der Mantelteilung, sowohl mit als auch ohne Pferd. Sein Attribut ist der
Bettler. Als Bischof konnen ihm zur Identifizierung stattdessen auch eine Gans, ein Po-
kal oder zwei Hunde, die an seinem Bischofsstab lecken, zur Seite gestellt werden.29

»Marte« ist weder Soldat noch Bischof. Anhand der Darstellung seiner Kleidung ist
er eher als Edelmann einzuordnen. Es gibt jedoch zwei Aspekte, die dennoch fiir eine
Identifikation als Martin sprechen: zum einen die Stiefel in der Unterzeichnung, zum
anderen die Farbe und Form des Mantels. Die Panzerschuhe aus einzelnen Metallplatten
erinnern eher an die Riistung eines Ritters oder Soldaten als an einen Edelmann, im Ge-
gensatz zu einem Schwert, das von Soldat und Edelmann gleichermal3en getragen wer-
den kann. Bei Szenen der Mantelspende wird der Mantel vorwiegend rot dargestellt und
mit einer Mantelspange vor der Brust zusammengehalten, wie es auch bei »Marte« zu
sehen ist. Martin ist nicht der einzige Heilige mit einem roten Mantel, doch es kann an
dieser Stelle als Indiz verwendet werden.

Unter der Annahme, dass es sich bei dem Pelagius auf dem Fliigelaltar von 1524
tatsdchlich um ein Vorbild fiir das Wollmatinger Tafelbild gehandelt haben konnte, ist
die als »Marte« betitelte Figur demnach ein Martin auf der Vorlage eines Pelagius.

Die Darstellung des Heiligen Sebastians auf dem Wollmatinger Tafelbild lehnt
sich an dessen Marter an, ein sehr beliebtes und verbreitetes Motiv des Heiligen. Da Se-
bastian ein Heiliger mit sehr langer Tradition ist, hat seine ikonographische Gestaltung
im Laufe der Zeit viele Anderungen und Variationen erfahren. Zunichst wird er als rémi-
scher Jiingling abgebildet, dann, ab dem 13. Jh., auch als Ritter in Riistung oder als vor-
nehmer junger Mann in mittelalterlicher Kleidung. Selten wird er durch das Attribut ei-
nes Baumstamms oder durch Pfeile gekennzeichnet. Unter anderem aufgrund des
Attributs der Pfeile wurde Sebastian im 14. Jh. zum Pestheiligen3° erklirt, da der Pfeil mit
der Pest als »anfliegende Krankheit« verbunden wird. Er trat oft zusammen mit dem Hei-

ligen Rochus auf und wurde unter die vierzehn Nothelfern aufgenommen. Ab dem 15. Jh.
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wird Sebastian als nackter Mann dargestellt. Seitdem erscheint er entweder nur mit ei-
nem Lendenschurz bekleidet oder durch einen Mantel halb bedeckt.3

Ungewohnlich ist auf dem Wollmatinger Tafelbild die Darstellung des gemarter-
ten Heiligen zusammen mit einer Kreuzigung Christi. Denn sobald Sebastian in einer
Gruppe mit anderen Heiligen auftritt, ist er meistens als stehende Figur mit einem seiner
typischen Attribute (z.B. Pfeil oder Baum) zu finden. Sebastian gleichzeitig in einer
Gruppe und wihrend seiner Marter zu zeigen, ist weniger verbreitet. In der niheren Um-
gebung zu Konstanz gibt es keine Beispiele hierfiir. Die Verinderung der Blickrichtung
des Sebastian zwischen Unterzeichnung und Farbschicht legt aullerdem nahe, dass ein
Vorbild in einer Einzelszene zu suchen ist, moglicherweise einem Andachtsbild.

Es bleiben weitere Fragen offen, denn unabhingig von den Vorbildern wird bei
Sebastian zwar das Motiv des Martyriums verwendet, es fehlen jedoch die dafiir typischen
Fesseln und Pfeile.

Auch warum Sebastian auf dem Tafelbild erscheint, kann zu diesem Zeitpunkt
nicht geklirt werden. Im 16. Jh. ist er noch nicht als Patron Wollmatingens vermerkt3*
und auch in den Quellen nicht im Zusammenhang mit Wollmatingen genannt. Er er-
scheint auf dem Tafelbild ohne Pfeile, die ihn zum Pestheiligen machen. Aul3erdem de-
cken sich die Daten zu den Pestwellen 1519, 1611, 1624 und 163333 nicht mit der Datie-
rung des Tafelbildes von 1596. Daraus muss geschlossen werden, dass Sebastian aus
einem anderen, im Moment nicht nachvollziehbaren Grund in das Tafelbild aufgenom-
men wurde. Vielleicht hingt dies mit dem Auftraggeber zusammen.

Die Form der Lendenschiirze von Christus und Sebastian ergeben einen weiteren
Verweis auf den Fliigelaltar von 1524. Der Lendenschurz ist auf dem Wollmatinger Tafel-
bild auftillig, da er eine Dynamik aufweist, die dem Rest der Darstellung fehlt. Mit dem
Knoten in der Mitte entspricht er dem Typ des Lendenschurzes, der auf dem Fliigelaltar
von 1524 verwendet wird, wobei sich das nach oben schwingende Tuchende unterschei-
det.

SchlieRlich sei in diesem Rahmen noch auf die Nimben des Wollmatinger Tafelbil-
des eingegangen. Eine Auszeichnung der Heiligen und Christus durch einen Nimbus ist
tiblich. Auch die Hervorhebung Christi durch einen andersartigen Nimbus ist geldufig.
Der Strahlennimbus des Wollmatinger Tafelbildes erinnert in seiner Gestalt an Strahlen-
nimben aus dem Bereich der Skulptur. Die Malerei verwendet meist feine Linien, entwe-
der um den gesamten Kopf oder, dhnlich dem Kreuznimbus, der Christus und Gott vor-
behalten ist, zu drei Strahlenbtindeln zusammengefasst. Die Zusammenstellung beider
Typen, des Scheibennimbus neben einem Strahlennimbus, wie sie in dem Wollmatinger

Tafelbild zu finden ist, ist ungewohnlich und in der niheren Umgebung ohne Vergleich.
ABWEICHUNG ZWISCHEN STIL UND DATIERUNG

Bei der Betrachtung des Wollmatinger Tafelbildes ist auffillig, dass der Stil der

Malerei den Erwartungen, die durch die Datierung 1596 entstehen, in Bezug auf Formen
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und Qualitit nicht entspricht. Die Jahreszahl des Tafelbildes gilt jedoch als Teil der ers-
ten, urspriinglichen Farbschicht und gehort nicht etwa zu einer spiteren Uberarbei-
tung.34

Der folgende stilistische Vergleich und die Einordnung des Tafelbildes sollen sich
auf die engere, geographische Umgebung beschrinken. Da anzunehmen ist, dass der
Kiinstler fiir den Auftrag nicht aus weit entfernten Stidten geholt wurde, ist es wahr-
scheinlich, auch die Vorbilder fiir das Tafelbild in der Nidhe zu Wollmatingen zu finden.
Die angefiihrten Beispiele beziehen sich deshalb auf Malerei und Wandmalerei aus Kon-
stanz und auf der Reichenau.

Im 15. Jh. ist die Kunstlandschaft in Konstanz sehr ausgeprigt und es gibt viele
Werke, sowohl sakral als auch profan, die zum Vergleich herangezogen werden kénnen.
Aus dem 16. Jh. sind uns dagegen nur wenige Werke bekannt. Albert Knoepfli nennt in
seiner »Kunstgeschichte des Bodenseeraumes« hierfiir mogliche Griinde. Er fiihrt du-
Rere Umstidnde an, zu denen beispielsweise die Reformation und die damit verbundenen
Wirren gehoren, ferner die Pest, aber auch die Vorreiter des DreiRigjdhrigen Krieges.35

Konstanz hatte als Bischofssitzsitz und Reichsstadt eine herausragende und euro-
paweit ausstrahlende Stellung als Stadt und erlebte vor allem durch das Konzil im friihen
15. Jh. eine gro(Re Bliite. Durch die besondere Lage am See wurde der Handel begiinstigt
und die Stadt hatte sich im 15. Jh. ein Monopol im Leinwandhandel errungen. Konstanz
war eine reiche Stadt, in der der Kunst Raum zur Entfaltung gegeben wurde und zahlrei-
chen Kiinstlern und Werkstitten Schaffensraum geboten wurden. Erst in der Renaissance
ab dem 16. Jh. verschoben sich die Zentren nach Augsburg, Niirnberg, Ziirich und Basel,
gleichzeitig starben einige der grof3en Konstanzer Kiinstler: Matthius Gutrechtd.]. 1534,
Christoph Bockstorfer 1553, Philipp Memberger d. A. 1573 und Kaspar Memberger 1594,
um nur einige Namen zu nennen.3%

Ab 1519, nach dem Uberstehen einer Pestwelle, begannen sich reformatorische
Lehren in Konstanz zu verbreiten, die sich im Herbst 1526 durchsetzten, nachdem der
Bischof'im Sommer jenes Jahres die Stadt verlassen hatte, um aus Protest gegen die Aus-
schreitungen und zu seiner eigenen Sicherheit nach Meersburg iiberzusiedeln. In den
Folgejahren entwickelte sich der Reformationsstreit zu einem Machtkampf zwischen
dem Bischof, unterstiitzt durch den Kaiser, und dem Rat der Stadt Konstanz, der zu einer
zunehmenden Isolation der Stadt flihrte. Im Jahr 1529 erfolgte ein Bildersturm in den
Konstanzer Kirchen und 1540-1542 kam es zu einer erneuten Pestepidemie. Mit Hilfe
Kaiser Karls V. wurde die Stadt 1548 von den Protestanten zurtickerobert.3” Wollmatin-
gen selbst war von der Reformation nicht betroffen.3?

Schon 1552 entstanden in Konstanz jedoch erneut Unruhen, die sich gegen die
Herrschaft des Kaisers und Osterreichs richteten und in deren Verlauf die 1548 verlorene
Reichsfreiheit der Stadt zuriickgefordert wurde. Erst um 1560 beruhigte sich die politi-
sche Situation der Stadt nach einem Besuch Kaiser Ferdinands, dem Nachfolger Kaiser
Karls V.39
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Trotz dieser politisch unruhigen Zeit entstand im 16. Jh. in Konstanz Kunst, die
sich uns auch erhalten hat. Hierzu gehdren der bereits geschilderte Fliigelaltar von 1524
sowie, aus der zweiten Hilfte des 16. Jh., die Malereien des Konstanzer Rathauses.4° De-
ren Entwicklung und Formen der Figuren, die Dynamik und die iibermittelten Emotio-
nen konnen nicht mit dem statischen Eindruck des Wollmatinger Tafelbildes verglichen
werden. Selbst ein Epitaph aus der ersten Hilfte des 16. Jh., das der Schule oder Werk-
statt Philipp Membergers zugeschrieben wird und bei dem vor allem die Gesichter etwas
verzogen erscheinen, ist fiir einen stilistischen Vergleich nicht geeignet.4'

Wesentlich ndher scheint das Wollmatinger Tafelbild den Werken aus dem 15. Jh.
zu sein. Doch selbst hier fillt ein deutlicher Qualititsunterschied auf. Das Wollmatinger
Tafelbild wirkt grob und unbeholfen bei einer Gegeniiberstellung etwa mit dem Fliigelal-
tar des Reichenauer Minsters.

Aus dem Haus »Zum hinteren Pflug« in der Konstanzer Miinzgasse 27 ist eine
Bohlenwand erhalten, die um 1470 von einem unbekannten Kiinstler mit einem »Liebes-
garten« bemalt wurde. Heute befindet sie sich im Landesmuseum Ziirich. Darauf zu se-
hen sind vor einem Hintergrund aus verschiedenen Architekturen mehrere, meist weib-
liche Figuren, die sich unter anderem beim Kartenspiel vergniigen. Die Figuren weisen,
dhnlich dem Wollmatinger Tafelbild, eher runde Gesichter mit sehr auffilligen roten
Wangen auf, die Proportionen sind jedoch diinner und gestreckter, der Faltenwurf ist
kantiger. An einigen unvollendet belassenen Stellen ist zwischen dem Farbauftrag eine
Unterzeichnung aus einfachen Linien und ohne Schraffuren zur Andeutung der Schattie-
rungen erkennbar.4*

Trotz der groReren Ahnlichkeit des Wollmatinger Tafelbildes zu Werken aus dem
15. Jh. ist eine falsche Interpretation der Jahreszahl auf dem Bild auszuschlie(3en. In Be-
tracht zu ziehen ist dagegen, dass die zweite Farbschicht des Wollmatinger Tafelbildes
nicht vom urspriinglichen Kiinstler stammt, sondern eine spitere »Reparatur« darstellt,
die sich zwar an die Bildvorgaben hielt, die Qualitit des Bildes jedoch nicht halten
konnte.

Daher erscheint es sinnvoller, fiir den stilistischen Vergleich die Unterzeichnung
heranzuziehen. Sie spiegelt die urspriinglich geplante Version des Tafelbildes wieder. Als
Vergleiche kommen folglich bevorzugt Werke in Frage, die ebenfalls eine Unterzeich-
nung aufweisen:

Laut Bernd Konrad sind Unterzeichnungen aus Kohle oder Ruf3tinte »bis ca. 1600
allenorts tiblich«#3. Diese Unterzeichnungen wirken meist lebendiger als das gemalte
Bild und lassen somit weit besser auf das Talent des Malers schliel3en. Bei der Unter-
zeichnung des Wollmatinger Tafelbildes lieRe sich kaum auf einen hochrangigen Kiinst-
ler schliel3en, so Bernd Konrad, es sei wohl eher an eine Gelegenheitsarbeit zu denken. 44

Auf der Suche nach stilistischen Ahnlichkeiten nennt Bernd Konrad die Member-
ger als grof3e Konstanzer Malerfamilie. Er beschreibt in seinem Gutachten von 2014 ein

Wappen vom »Haus zur Katz« aus einem Auftrag ab 1547. Es zeigt eine Halbfigur, deren
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Proportionen jedoch deutlich ausgewogener sind als die der Figuren auf dem Wollmatin-
ger Tafelbild. Konrad verweist aulerdem auf ein Werk in der Wallfahrtskapelle Heiligen-
kreuz in Bernrain, auf dem die lokale Legende der »Frevelhaften Kreuzschindung« sowie
ein Prozession von Konstanz zur Wallfahrtskapelle dargestellt sind. Der Kiinstler ist un-
bekannt, eine Inschrift auf dem Bild informiert aber tiber die Stiftung des Bildes durch
die Stadt Konstanz im Jahr 1598. Die einzelnen Personen in der Prozession erscheinen
dhnlich starr wie jene auf dem Wollmatinger Tafelbild, tiberdies wirken die Hinde auf
beiden Werken recht grob. Bei der Unterzeichnung des Bildes in Bernrain ist eine sau-
bere Parallelschraffur zu finden, ein bedeutender Unterschied zum Wollmatinger Tafel-
bild, welches tiberhaupt keine Schraffuren vorweisen kann. Oben auf dem Gemilde wird
ein Wappen von zwei Engeln gehalten, deren Formen an eine Figur im Kreuzgang des
Konstanzer Miinsters erinnert, die 1603 und 1604 von den Membergern ausgefiihrt
wurde. Damitist eine Verbindung des Kiinstlers des Wollmatinger Tafelbildes zu der Ma-
lerdynastie der Memberger wahrscheinlich. Bernd Konrad hilt es fiir moglich, dass es
sich bei beiden Werken um denselben Kiinstler handeln konnte, auch wenn ein Name
nicht genannt werden kann.4

Diese Vermutung lisst sich durch die Ahnlichkeiten zum Fliigelaltar von 1524 stiit-
zen. Zum fraglichen Zeitpunkt, 1596, ist uns Hans Caspar d. A., ein Sohn Philipps d. A.,
bekannt, der sich allerdings zwischen 1589 und 1598 nicht in Konstanz aufhielt. Daher
schligt Konrad einen namentlich nicht iiberlieferten Mitarbeiter der Werkstatt vor.4® Die
Werkstatt der Memberger besteht noch 1600-1610, wie sich durch Steuerbiicher belegen
ldsst. Von Hans Caspar d. A. sind ein Bruder, Philipp d.J., und ein Sohn, Hans Caspar
d.J., bekannt.#” 1596 ist durch einen Briefwechsel zwischen dem Ortsamt Reichenau und
dem Magistraten von Konstanz ein »Frevel« festgehalten, der sich in Wollmatingen er-
eignete und in den unter anderem ein Hans Jakob Memberger, wohl ebenfalls ein Sohn
Philipps d. A., verwickelt war.4® Allerdings kennen wir keine Kunstwerke, die Hans Jakob
direkt zugeschrieben werden konnen. Eine Aussage iiber sein kiinstlerisches Talent
muss daher offenbleiben.

In Bezug auf die Gesten des Heiligen Sebastian auf dem Wollmatinger Tafelbild
verweist Konrad auf die »Steinigung des Stephanus« in der Konstanzer Stephanskirche.
Das Gemilde stammt aus den 1570er Jahren und ist ebenfalls keinem Kiinstler fest zuge-
ordnet.

Das Konstanzer Rosgartenmuseum verwahrt in seinem Depot ein weiteres Werk,
das an dieser Stelle erwihnenswert ist, da es Gemeinsamkeiten mit dem Wollmatinger
Tafelbild aufweist. Hierbei handelt es sich um eine Tafel mit einer »Darstellung der hll.
Antonius, Genovefa, der Madonna und des hl. Franziskus, sowie das Martyrium der
Zehntausend«. Die Tafel entstand Mitte bis Ende des 16. Jh., wurde vermutlich in Kons-
tanz von einem unbekannten Kiinstler gefertigt und einige Zeit in der St. Barbara-Kapelle
im Konstanzer Miinster aufbewahrt. Das ausgeprigte Querformat (73x169 cm) weist auf

ein Altarretabel oder ein Antependium hin, vermutet wird die Zugehorigkeit zu einem
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bislang unbekannten Altar mit dem Patrozinium aller dargestellten Heiligen. Die Tafel
besitzt eine »spirliche« Unterzeichnung, in der die Schatten jedoch mit Schraffuren an-
gegeben sind.5°

Wie bei dem Wollmatinger Tafelbild reiht diese Tafel mehrere Heilige nebeneinan-
der, an Stelle der Kreuzigungsgruppe steht hier jedoch eine Mondsichelmadonna. Dieser
zentralen Figur wenden sich die abgebildeten Heiligen zu, mit Ausnahme der Figuren
der Martyriumsdarstellung am rechten Rand. Besonders bei Maria fallen an den Hinden
die ein wenig zu dicken Finger auf. Bei den vier Figuren der »Marter der Zehntausend« ist
bei den beiden unteren der tiberproportional groRe Oberkorper augenfillig. Die Schei-
bennimben der Figuren weisen Vergoldungen auf.

Die Figuren sind bis auf die genannten Details in ihren Proportionen stimmig und
wirken weniger starr als jene des Wollmatinger Tafelbildes. Sie stehen auf einer schma-
len Bithne vor einem dunklen Hintergrund ohne Landschaft oder weiter definierten
Raum. Die Kleidung der Madonna ist mit den Puffirmeln sehr markant und sicher an
zeitgendssische Mode angelehnt. Ferner sind aul3erdem zwei Wappen zu sehen, die mit
den dartiber befindlichen, hellen Inschriften auf bisher nicht identifizierte Stifter verwei-
sen. Neben den Inschriften zu den Wappen gibt es noch eine dritte Inschrift: »Fundat (...)
1463«. Sie verweist moglicherweise auf ein ilteres, aber direktes Vorbild der Tafel. Albert
Knoepfli erklirt, die Renaissance mit ihren italienischen, sehr klaren, klassischen For-
men, habe in Konstanz Schwierigkeiten gehabt, Ful$ zu fassen. Der Einbruch der Kunst
der Renaissance sei 1514 fiir Kiinstler und Auftraggeber zu plotzlich geschehen, spitere
manieristische Formen hitten sich mit dem herrschenden Geschmack viel eher einge-
funden. Dariiber hinaus wurde der Stil der Renaissance mit der ungeliebten Reformation
assoziiert, weshalb nach der Rekatholisierung von Konstanz eher eine Riickbesinnung
auf gotische Formen stattgefunden habe5': »Im Weiterleben der Spitgotik trafen sich
protestantische Gleichgiiltigkeit und katholisches Ressentiment.«5

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus moglich und erwigenswert, dass bei be-
stimmten Auftrigen tatsichlich gezielt auf iltere Formen zuriickgegriffen wurde, die
sich dann mit neueren Stilmitteln verbanden. Anhand dieser Uberlegung lieRe sich die
sonderbar wirkende Umsetzung der Figuren auf dem Wollmatinger Tafelbild teilweise
nachvollziehen und erkldren.

DIE VEDUTE — TATSACHLICHER ODER
IDEALISIERTER ORT?

Seit der Antike gibt es Darstellungen von Stidten mit symbolisch-allegorischem
Charakter: Stidte wurden abgebildet um die mit ihnen verbundene Bedeutung sichtbar
zu machen. So etwa Rom als caput mundi oder Jerusalem als himmlische Stadt, wie sie in

der Bibel nicht zuletzt in der Offenbarung des Johannes beschrieben wird. Im friihen
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Mittelalter wird die Ansicht einer Stadt daher meistens auf die aus der damaligen Sicht
wichtigsten Elemente reduziert: Tiirme, Tore und die schiitzenden Mauern, die die Stadt
von etwa einem Dorf unterschieden, ohne dass diese Elemente in Anzahl oder Form dem
realen Vorbild entsprechen miissen. Erstim 15. Jh., mit der Anderung des Verstindnisses
von Mensch und Natur, werden einigermalRen wirklichkeitsgetreue Stadtansichten iiber-
haupt moglich und es entstehen Ansichten, die iber die Wiedergabe topographischer
Eigenschaften eine Wiedererkennung ermoglichen.

Doch auch diese neu entstehenden Stadtansichten sind keine exakte Wiedergabe
der Wirklichkeit. Vielmehr orientieren sie sich an individuellen, charakteristischen Zii-
gen der Stadt— deren Grol3e oder auch auftillige Gebdude und Monumente, darunter vor
allem Kirchen — und stellen sie zu einem Ganzen zusammen.>3 Ein sehr bekanntes Bei-
spiel aus dem spéten 15. Jh. ist die Schedelsche Weltchronik, die Holzschnitte mit eini-
gen, nach dem eben erlduterten Prinzip erstellten Stadtansichten zusammenfasst, dar-
unter auch Konstanz.

In der Tafelmalerei wird der Goldgrund durch Landschaften, in denen sich auch
Stidte wiederfinden konnen, als Hintergrundmotiv abgelost. Ab dem ersten Jahrzehnt
des 15. Jh. finden sich in solchen Stidten individualisierende Ztige.5+

Um der Masse der Ansichten Herr werden zu konnen, und da im Laufe der Jahr-
hunderte Ansichten mit vielen verschiedenen Termini betitelt wurden, unterteilt Wolf-
gang Behringer die Darstellungsweisen dieser Ansichten in vier Kategorien: Die »pers-
pektivische Vedute, fiir die von leicht erhohtem Standpunkt auf die Stadt geblickt und
diese dreidimensional eingefangen wird, die »Profilansichts, bei der der Betrachter auf
Bodenniveau steht und auf die Ansicht dreidimensionaler Elemente verzichtet wird, die
»Vogelschauansicht«, die die Stadt von einem imaginidren Punkt im Himmel darstellt
und schliel3lich der »Plan, der eine Stadt maligenau in einer Zentral- oder Orthogonal-
projektion wiedergibt.55 Gemil3 dieser Definitionen handelt es sich bei der Ansicht unter
dem Wollmatinger Tafelbild um eine perspektivische Vedute.

Darstellungen des himmlischen Jerusalem, das auch im Hintergrund von Kreuzi-
gungen aufgegriffen wird, kdnnen dem Aufsatz von Sergiusz Michalski in demselben
Band zufolge ab der zweiten Hilfte des 15. Jh. in weitere drei Typen geteilt werden: ers-
tens Ansichten, die sich an Jerusalem als Vorbild halten, zweitens Fantasieansichten, die
sich um einen zentralen Tempel entwickeln und drittens solche Ansichten, in denen an-
dere Stidte stellvertretend fiir Jerusalem eingesetzt werden.56

Welcher Ort ist nun aber mit der Wollmatinger Vedute gemeint?

Udo Storz schreibt, es handle sich um Wollmatingen. Der nach oben in das Tafel-
bild hineinragende Kirchturm sei dabei der 1610 erneuerte Helm der Martinskirche. Die
Vedute wire somit eine spitere Ergdnzung des 1596 entstandenen Tafelbildes.5” Bernd
Konrad hilt es zwar fiir naheliegend, eine Darstellung von Wollmatingen anzunehmen,
hilt Konstanz jedoch fiir wahrscheinlicher. Allerdings konne man sich trotz allem nicht

auf die Authentizitit der Abbildung verlassen. Er verweist dabei auf das Beispiel der »Fre-
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velhaften Kreuzschindung« in Bernrain, wo sich im Hintergrund ebenfalls Gebiudedar-
stellungen befinden, deren Wiedererkennung sogar gewollt ist, die jedoch trotzdem
nicht immer alle Teile akkurat wiedergeben. So wiirde auf der Vedute unter dem Wollma-
tinger Tafelbild beispielsweise der Turm der Konstanzer Stefanskirche fehlen. Auf3er-
dem verwiesen Stidte in dem Zusammenhang einer Kreuzigung auf Jerusalem.s®

Jerusalem kann jedoch im Falle des Wollmatinger Tafelbildes nicht gemeint sein.
Denn sowohl Ansichten, die an das reale Jerusalem angelehnt sind, als auch Abbildun-
gen nach Beschreibungen des himmlischen Jerusalem, zeigen als wichtiges Erkennungs-
zeichen eine Stadtmauer mit Toren>. Der untere Rand der Vedute in Wollmatingen fehlt
zwar, aber Farbreste lassen annehmen, dass sich dort etwas befunden hat. Die Darstel-
lung einer Stadtmauer ist jedoch unwahrscheinlich, da die Zinnen der Mauer die erste
Hiuserreihe tiberlagern miissten, dhnlich wie es bei der zweiten Hiuserreihe durch die
erste der Fall ist. Von den Hédusern der ersten Reihe ist das Erdgeschoss jedoch erkennbar
und somit ist auszuschlieRen, dass sich vor der ersten Hiuserreihe weitere Gebiude be-
funden haben. Es bleibt folglich anzunehmen, dass die Ansicht einen kleinen Ort ohne
Stadtmauer zeigt.

Ein weiteres Argument gegen eine Darstellung Jerusalems ist die Platzierung der
Vedute im Gefiige des Werks. Ublicherweise wird Jerusalem im Hintergrund der Kreuzi-
gung abgebildet. Der einzige Hinweis auf Architektur im Hintergrund des Wollmatinger
Tafelbildes am Mantel Mariens wurde jedoch iibermalt. Mit der Anordnung von Tafelbild
und Vedute wie sie heute vorliegt ergibt sich vielmehr der Eindruck einer Trennung zwi-
schen einer irdischen und einer himmlischen Ebene — was wiederum fiir eine reale Stadt
spricht. Hingegen wire in einer himmlischen Ebene keine Kreuzigung, sondern ein auf-
erstandener Christus oder Gott Vater zu erwarten.

Auf die Darstellung des Wollmatinger Dorfes in der Vedute unter dem Tafelbild
deutet hin, dass der abgebildete Ort wohl recht klein ist und, dass auf der Ansicht, wie sie
uns erhalten ist, keine Stadtmauern zu sehen sind. Das Aussehen des in das Tafelbild
ragenden Turms entspricht dem Turm der Martinskirche mit dem 1610 erneuerten Helm.
In diesem Fall gehort der Gebidudeteil schrig iiber dem Kirchenschiff nicht zur Kirche,
sondern ist ein eigenstindiges Gebdude, da es sich bei St. Martin um keine Basilika han-
delt. Gegen Wollmatingen als Vorbild der Vedute sprechen jedoch die tibrigen Tiirme.
Der einzige Turm in Wollmatingen ist der Kirchturm von St. Martin. Auf der Vedute unter
dem Tafelbild finden sich jedoch vier Tiirme. Gerade die Doppelturmfassade schrinkt
die Auswahl moglicher Vorbilder erheblich ein.

Bei den flach gedeckten Tiirmen der Doppelturmfassade ldsst sich an das Kons-
tanzer Miinster denken. Aus dem 16. Jh. gibt es Ansichten von Konstanz vom See aus auf
die Stadt. Die Tiirme neben der Doppelturmfassade konnen als St. Stefan links und St.
Johann rechts gedeutet werden. Das groRe Gebdude in der ersten Reihe wire dann als
das Konzilsgebdude zu interpretieren. Allerdings stimmen die GréRenverhiltnisse zwi-

schen den Tiirmen nicht und das Miinster wies ab etwa 1526 drei Tiirme auf. Um das
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Miinster mit zwei fertigen Tiirmen zeigen zu konnen, miisste die Vedute nach 1517 und
vor 1526 entstanden sein®, wodurch sie ilter als das Tafelbild wire, was durch die Uber-
schneidung ins Tafelbild nicht mdoglich ist. Fiir eine Abbildung von Konstanz miisste die
Vedute aulRerdem wiederum eine Stadtmauer aufweisen, denn diese bestand schon vor
dem Bau des Konzilgebiudes 1388% und ist aufgrund ihrer Bedeutung kein Element, das
in einer Abbildung unterschlagen werden kann.

Eine andere Kirche mit zwei Tiirmen in der niheren Umgebung von Wollmatingen
ist St. Peter und Paul in Niederzell auf der Reichenau. Ansichten der Insel fangen ge-
wohnlich die Insel entweder vom deutschen Ufer aus oder von der Schweiz in ihrer ge-
samten Linge ein. Um St. Peter und Paul in der Mitte der Ansicht abbilden zu kénnen,
miisste der Blickpunkt in Ermatingen liegen. Links neben St. Peter und Paul wire dann
der Turm von Schloss Konigsegg zu sehen. Der groRe Turm der Vedute aus Wollmatin-
gen ist in diesem Fall jedoch nicht zuzuordnen. Der Turm des Reichenauer Miinsters
besitzt ein einfaches Satteldach und das Zeltdach auf dem Turm von St. Georg ist nicht
steil genug, um der Abbildung unter dem Tafelbild zu entsprechen. Die Reichenau als
dargestellter Ort ist daher auszuschlieRen: Es fehlt eine Kirche und die anderen lieRen
sich in ihrer Form nicht identifizieren.

An dieser Stelle muss es geniigen, sich beziiglich der Hervorhebung der Besonder-
heiten der Vedute unter dem Wollmatinger Tafelbild auf die in diesem Kapitel genannten
zu beschrinken. Da sich weder Wollmatingen noch Konstanz noch die Reichenau ein-
deutig der Ansicht unter dem Wollmatinger Tafelbild zuordnen ldsst, kann ein anderer
Ort als Vorbild ebenso in Betracht kommen. Ohne weitere Anhaltspunkte zu Auftragge-
ber, Kiinstler oder Provenienz, um die Suche weiter einzuschrinken, wird die Frage nach
einem konkreten Vorbild offenbleiben miissen. Und solange kein solches gefunden ist,
ldsst sich nicht beweisen, dass es sich bei der Vedute um die Abbildung eines realen Ortes
handelt und nicht um einen Verweis auf Jerusalem. Aul3erdem besteht die Moglichkeit,
dass der Kiinstler sich an Elementen verschiedener Orte — wie dem Kirchturm von St.
Martin in Wollmatingen — orientiert und diese anschlie3end tatsidchlich zu einer Fanta-
sielandschaft zusammengestellt hat.

Der ausfiihrende Kiinstler der Vedute ist an dieser Stelle nicht nachzuweisen. Ahn-
lich wie bei der zweiten Malschicht ist nicht zu kldren, ob es sich um denselben Maler
handelt, der fiir die Unterzeichnung und vermutlich die erste Malschicht verantwortlich
ist. Aufgrund des beschidigten Zustandes der Vedute ist ein stilistischer Vergleich er-
schwert. Gleichzeitig sind die individuellen Merkmale, die ein Kiinstler hinterldsst, bei
Veduten weniger auffillig als bei figiirlichen Darstellungen. Sie belaufen sich zumeist
auf die Genauigkeit der perspektivischen Darstellung und die Detailfreude, die auf die
abgebildeten Gebiude verwendet wird. Vor allem letztere konnten an der Wollmatinger

Vedute teilweise verloren gegangen sein.
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EINE RELATIVE CHRONOLOGIE

Eine relative Chronologie erlaubt eine Art der indirekten Datierung, indem sie ver-
schiedene Objekte oder Untersuchungsergebnisse mit »jiinger als« oder »élter als« in Re-
lation zueinander setzt. Um solche aufeinander bezogenen Objekte danach weiter oder
besser einordnen zu kénnen, wird die relative Chronologie mit stichfesten Jahreszahlen
in einer sogenannten absoluten Chronologie verankert.

Fiir eine absolute Chronologie ldsst sich im Falle der Kapelle ein sehr knapper
Rahmen festlegen: Bekannt ist durch eine Erwihnung von 147052, dass die Kapelle zu
diesem Zeitpunkt schon bestand. Die Jahreszahl 1596, die durch das Tafelbild selbst
tiberliefert ist, gehort laut dem Restaurator Udo Storz zur ersten Malschicht des Bildes®3.

Jenseits der absoluten Jahreszahlen helfen jedoch die vorangegangene Untersu-
chung zur Ikonographie und des Stils sowie eine genauere Betrachtung der Zusammen-
setzung der einzelnen Bildteile, einen moglichen Ablauf der Entstehung des Gesamt-
werks zu rekonstruieren. Fiir das Tafelbild in der Wollmatinger Kapelle sind dabei die
Unterzeichnung, zwei Malschichten des Bildes, die Vedute und der Rahmen in Einklang
zu bringen. Spitere Ubermalungen werden hier nicht beriicksichtigt.

Die Unterzeichnung bildet ohne jeden Zweifel die Basis des Werks, zu der wohl
auch die erste Malschicht gehort. Diese erste Malschicht liefert dem Betrachter, wie be-
reits erwihnt, die Jahreszahl, aber auch die Bezeichnung der Heiligen. Nach Udo Storz
soll die Architektur bei Marias Mantel ebenfalls in diesem Arbeitsschritt entstanden und
auch wieder tibermalt worden sein.5

Da diese Architektur in der Unterzeichnung nicht vorhanden ist, sondern nur mit
dem Pinsel ausgefiihrt wurde, deuten ihr Vorhandensein und ihre anschlieRende Uber-
malung auf das spontane Arbeiten des Kiinstlers. Fiir gew6hnlich handelt ein Kiinstler,
der sein Bild durch eine Unterzeichnung skizziert mit einer festen Vorstellung und Vor-
aussicht. Folglich besteht hier ein gewisser Widerspruch in der Vorgehensweise des
Kiinstlers. Daher wire es weit naheliegender, fiir diese Architektur einen Bezug zu der
Vedute unter dem Tafelbild anzunehmen.

Die Position des in das Tafelbild ragenden Kirchturms ldsst vermuten, dass die
Vedute eine spitere Ergidnzung der Kreuzigungsszene darstellt. Hierfiir spricht das Be-
schneiden des Adamsschidels durch den Helm des Kirchturms. Bei genauem Hinsehen
ist eine Ubermalung des Turmhelms an Knauf und Wetterhahn feststellbar — und zwar
genau an der Stelle, ab der er tiber die Hiigel im Hintergrund des Tafelbildes hinausragt.
Dieser Umstand offenbart, dass jene Ubermalung eindeutig zum Hintergrund des Tafel-
bildes gehort. Es ergibt sich daraus die Schlussfolgerung, dass die Vedute nach der Fer-
tigstellung des Tafelbildes, gleichwohl vor der zweiten Malschicht erginzt worden sein
muss.

Die Art der Ubermalung des Turmknaufs und der Architektur neben dem Mantel

Mariens gleicht sich. Unterstrichen sei an dieser Stelle nochmals, dass bei der Ergdnzung
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durch die Stadtansicht kaum Ricksicht auf das urspriingliche Tafelbild genommen
wurde. So gesehen erscheint die besagte Architektur als Erginzung durchaus moglich.
Gegen eine solche Annahme spricht allerdings die im Vergleich zum Knauf des Turm-
helms blassere Erscheinung der Architektur am Mantel Mariens, die sich durch eine
zweifache Ubermalung erkliren lieRe. Klarheit kann zu diesem Punkt an dieser Stelle
nicht geschaffen werden.

Markant sind auch die Unterschiede am Rahmen. Die Rahmenteile rechts, links
und oben am Tafelbild sind auf dem Grund darunter aufgenagelt. Deshalb muss man
davon ausgehen, dass die Bohlen des Tafelbildes unter dem Rahmen fortlaufen. Anders
bei dem Brett, auf welches die Vedute gemalt wurde: Die Kante zum Tafelbild hin ver-
weist darauf, dass dieses Brett als Ganzes angefiigt wurde. Handwerklich ist der dort
eingearbeitete Rahmen an den Seiten des unteren Rahmenbrettes aufwendiger als das
Aufnageln der restlichen Rahmenleisten. Dieser Umstand erscheint sonderbar, da auf
das erginzte Rahmenbrett mehr Sorgfalt verwendet wurde als auf den urspriinglichen
Rahmen. Gleichzeitig ist es ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, dass dieses Rahmenbrett
mit der Vedute ausschliel3lich fiir das Tafelbild angefertigt wurde.

Wie bereits erwihnt, ist das Tafelbild deutlich jiinger als die Kapelle, in der es sich
heute befindet. Daher muss in Betracht gezogen werden, dass das Tafelbild nicht fiir die-
sen Ort geschaffen und erst spiter in die Kapelle gebracht wurde. Folglich kann der Rah-
men als Ganzes hinzugefiigt sein, um die Maf3e des Bildes an die Kapelle anzupassen. In
diesem Fall miissten die aufgenagelten Rahmenleisten tiber die Kanten des Tafelbildes
hinausragen oder wenigstens teilweise anders unterfiittert sein. Hierfiir wire eine Unter-
suchung des Rahmens notwendig. Das Tafelbild wurde allerdings aus Vorsicht nicht aus
der Kapelle entfernt, weswegen sich auch hieriiber keine Aussage treffen ldsst.

Eine Verbringung des Tafelbildes an einen neuen Ort wiirde eventuell auch die
Auszeichnung der Heiligen mit Namen in der zweiten statt in der ersten Malschicht
schliissig machen. Bei einer solchen Beschriftung werden selbstverstindlich beide Hei-
lige benannt, obwohl zumindest Sebastian schon zuvor durch seine Attribute eindeutig
zu erkennen ist. Bei diesem Gedankenmodell — ob die Beschriftung der Heiligen eine
spdtere Ergidnzung sein kann — wiirde zugleich die Frage aufgeworfen, ob bei »Marte«
eine Umdeutung von Pelagius zu Martin stattgefunden haben konnte. Da die gepanzer-
ten Schuhe und der rote Mantel jedoch eher auf Martin hindeuten, erscheint eine solche
Umdeutung unwahrscheinlich.

Sollte die Beschriftung der Namen allerdings spiter und mit der zweiten Mal-
schicht auf das Bild aufgetragen worden sein, betrifft dies auch die Jahreszahl, die das
Bild datiert — hierdurch wiirden wiederum Zweifel an der Datierung auf 1596 entstehen.
Sie wire dann als Datierung einer Reparatur zu bewerten. Folglich miisste geklart wer-
den, wann die Unterzeichnung entstand. Entsprechend der Ahnlichkeit des Lenden-
schurzes ist eine Entstehung des Tafelbildes nach der Fertigung des Fliigelaltars von

1524 moglich. Zudem macht die Annahme, bei der zweiten Malschicht handele es sich

17270_inhalt_NEU.indd 82 @ 28.07.20 09:35



EIN SAKRALER BAU AM WEGESRAND 83

um eine Reparatur, eine Entstehung der Unterzeichnung und der ersten Malschicht in
der ersten Hilfte des 16. Jh. wahrscheinlich. Ein Zusammenhang zu dem Bildersturm in
Konstanz 1529 wire somit denkbar, da den Biirgern erlaubt wurde, ihre eigenen »Got-
zen« aus den Kirchen vor der Zerstérung zu retten und zur Aufbewahrung an einen ande-
ren Ort zu bringen.%

Dem entgegen steht die nicht mehr vollstindig lesbare, schwarze Beschriftung bei
den Jahreszahlen. Bernd Konrad schldgtvor, dass es sich dabei um eine Kiinstlersignatur
handelt.® Kiinstlersignaturen sind normalerweise allerdings im unteren Bereich eines
Werks zu finden, weshalb die Platzierung eine Kiinstlersignatur unwahrscheinlich
macht. Udo Storz vermutet, die Zeichen konnten mit der zweiten Farbschicht zusam-
menhingen®. In der linken Ecke ist in schwarz eine »96« noch deutlich erkennbar, zwei
weitere Zeichen sind davor zu erahnen. Ein liegender Bogen und ein senkrechter Strich
bei dem Zeichen in der Mitte lassen aufeine ,,5“ schlieR3en. Ubernimmt man die Aussage
des Restaurators, die helle Beschriftung gehore zur ersten Malschicht, wiirde die zweite
Malschicht die Jahreszahl 1596 in diesem Fall lediglich wiederholen. Wenn beide Mal-
schichten dieselbe Jahreszahl aufweisen, ist die Frage, welche der Zahlen zu welcher
Malschicht gehort, in diesem Zusammenhang nicht mehr relevant. Ein Bezug zu dem
Konstanzer Bildersturm 1529 ldsst sich nach dem AusschlieRen einer friheren Datie-
rung nun auch nicht mehr herstellen, da eine Datierung vor 1596 nicht anzunehmen ist.

Trotz der vielen Fragen, die beim Tafelbild mit derzeitigem Kenntnisstand offen
bleiben miissen, lisst sich zusammenfassend festhalten: Der Bau der Kapelle ist deutlich
dlter als das Tafelbild. Die erste Farbfassung des Tafelbildes entstand 1596. Das untere
Rahmenbrett und die Vedute stellen zweifelsfrei eine Ergidnzung in der Zeit zwischen der
ersten und der zweiten Malschicht dar. Sofern man den in das Tafelbild hineinragenden
Turm als den Kirchturm von St. Martin interpretiert mit seinem 1610 erneuerten Helm®
in einer ansonsten frei zusammengestellten Ansicht, ergibt sich, dass das Rahmenbrett

entsprechend um oder nach 1610 erginzt wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel war es, die bestehende Literatur und Quellen zu der Kapelle an der Alten Lit-
zelstetter Stral3e zusammenzustellen und Fragen zu Datierung, Provenienz und dem Ma-
ler des Tafelbildes und der Vedute zu bearbeiten. Beim Tafelbild wurde auf die Besonder-
heiten der Figuren und ihrer Zusammenstellung hingewiesen, wie es beispielsweise die
Darstellung des Sebastian zeigt. So ist es in der niheren Umgebung Wollmatingens un-
tiblich, den Sebastian bei der Marter neben eine Kreuzigungsgruppe zu stellen. Durch
den Lendenschurz und die Figur des »Marte« wurde eine Verbindung zum Fliigelaltar von
1524 festgestellt. Ein weiterer Bezug wurde zur Werkstatt der Memberger Malerdynastie

erkannt und damit die Datierung auf dem Tafelbild insofern bestitigt.
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Die Umzeichnung, die auf Basis eines digitalen Fotos fiir die Vedute erstellt wurde,
erfasst die verschiedenen Farbspuren und Reste der Vedute und hebt sie deutlich hervor.
Diese Umzeichnung war Grundlage fiir den Vergleich der Vedute mit anderen zeitgends-
sischen Stadtansichten. Es zeigte sich, dass weder Konstanz noch die Reichenau oder
Wollmatingen als Abbildungsmotiv fiir die Vedute unter dem Tafelbild in Frage kommen.
Eine mogliche Identifizierung des Ortes als Wollmatingen durch den in das Tafelbild ra-
genden Turm wurde daher widerlegt. Es verbleibt dennoch die nicht ginzlich abzuwei-
sende These, dass es sich bei dem in das Tafelbild ragenden Turm um den Kirchturm von
St. Martin mit dem 1610 erneuerten Turmhelm als Teil einer zusammengestellten An-
sicht handelt.

Fiir die einzelnen Bestandteile des Gesamtwerks konnte, obwohl eine genaue Da-
tierung weiterhin nicht moglich ist, eine Reihenfolge fiir deren Entstehung festgelegt
werden. Dabei liel§ sich anhand einer Untersuchung der Malschichten im Bereich des in
das Tafelbild ragenden Turmhelms nachweisen, dass das untere Rahmenbrett mit der
Vedute eine spitere Ergidnzung des Tafelbildes ist. Eine Datierung der Vedute nach 1610
erwies sich als moglich. Die Untersuchung stiitzt in diesem Zusammenhang das Jahr
1596 als tatsichliches Entstehungsjahr des Tafelbildes.

Einige der angestrebten Ergebnisse konnten hier nicht gewonnen werden. Hierzu
gehoren sowohl die eindeutige Identifizierung des Kiinstlers und des Auftraggebers als
auch die Rekonstruktion der Auftragsumstinde oder gegebenenfalls der Provenienz des
Tafelbildes. Auch lief3 sich keine prizise oder zweifelsfreie Datierung fiir die einzelnen
Arbeitsschritte von Tafelbild und Vedute ermitteln. Ebenso wenig war sicher zu kliren,
weshalb der Heilige Sebastian als zweiter Heiliger fiir das Tafelbild ausgewihlt worden

ist. Zu diesen Fragen gab die Quellenlage leider nicht hinreichend Auskunft.
Anschrift der Verfasserin:

Lena Hipp, Haierweg 77, D-79114 Freiburg,
lena@alles-hippsch.de

ANMERKUNGEN

1 GROss, Daniel/KONRAD, Bernd: Tag des offenen
Denkmals 2015. Wollmatinger Feldkapelle. Bearb.
und hg. von der Landesdenkmalpflege Baden-Wiirt-
temberg, 13.09.2015.

2 Der ehemalige Standort ldsst sich tiber Karten re-
konstruieren. So ist sie bei Generallandesarchiv
Karlsruhe, H Wollmatingen 4: Ohngefihrliche Laage,
aber wahre Abmessung sowohl der unteren als obe-
ren Landstrald vom Dorff Wollmatingen bif$ auf Cons-
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tanz; 1768/74 als kleines Gebiude eingezeichnet und
dort als »Capele« bezeichnet.

3 Generallandesarchiv Karlsruhe, 67 1102 pg. 4ov.

4 Vgl. hierzu unter anderem KAsSPER, Walter/BucH-
BERGER, Michael/BAUMGARTNER, Konrad/BURKLE,
Horst/GANZER, Klaus/KERTELGE, Karl/KORFF, Wil-
helm/WALTER, Peter: Lexikon fiir Theologie und Kir-
che. 3., vollig neu bearbeitete Auflage. Freiburg im
Breisgau, Basel, Rom, Wien 1993—2001. Bd. 2,

S. 450451, im Artikel zu Bildstocken.

®
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5 Stadtarchiv Konstanz, T Il Bd. 51.

6 Stadtarchiv Konstanz, T Il Bd. 674 fol. 104 und 169.
7 Stadtarchiv Konstanz, T Il Bd. 510a: Lagerbuch-
konzept; 1888, S. 124.

8 Stadtarchiv Konstanz, S XI11/1128, vgl. Brief an das
Stadtische Verwaltungsamt vom 29.03.1954.

Die Akte im Ganzen enthdlt u. a.: Stidkurierartikel
vom 18.03.1954; Brief an das Stddtische Verwaltungs-
amtvom 29.03.1954; Zustandsbeschreibung durch
das Hochbauamt Konstanz mit vorgeschlagenen
MaRnahmen vom 19.02.1955; Notiz an die stidtische
Hauptverwaltung, dass zwei Kapellen fertiggestellt
und die Arbeiten fiir die dritte vergeben sind, vom
19.01.1956; Notiz iber den Diebstahl zweier Holzfi-
guren aus der Kapelle an der LitzelstetterstraRe vom
24.06.1957 und die Notiz {iber die Einstellung des
Verfahrens in dieser Sache vom 30.05.1958.

o Stadtarchiv Konstanz, S X111/1128, Zustandsbe-
schreibung durch das Hochbauamt Konstanz mit
vorgeschlagenen Malinahmen vom 19.02.1955.

10 Stadtarchiv Konstanz, S XIIl/1128, Zustandsbe-
schreibung durch das Hochbauamt Konstanz mit
vorgeschlagenen Malinahmen vom 19.2.1955.

11 Ebd.

12 Stadtarchiv Konstanz, S X111/1128, Notiz an die
stidtische Hauptverwaltung, dass zwei Kapellen fer-
tiggestellt und die Arbeiten fiir die dritte vergeben
sind, vom 19.1.1956.

13 Stadtarchiv Konstanz, S XlI1/1128, Zustandsbe-
schreibung durch das Hochbauamt Konstanz mit
vorgeschlagenen Malinahmen vom 19.2.1955.

14 Sudkurier, 26. Mai 2011; Stidkurier, 17. Juni 2011;
Stidkurier, 12. Juli 2011.

15 Stdkurier, 2. September 2014.

16 Nach personlichem Gesprach mit Werner
Schichtle, pensionierter Schreinermeister und eh-
renamtlicher Helfer, am 25.5.2015.

17 Nach persénlichem Gesprach mit Udo Storz und
Magdalena Poray-Schifer am 24. 6. 2016.

18 Nach E-Mail von Anja Rothdhler, Hochbau- und
Liegeschaftsamt der Stadt Konstanz, am 17. 10.2016.
Genaue Bezeichnung des Glases: VSG PAA 10 mm.
19 STORZ, Udo: Vorldufige Dokumentation. Uber-
fasstes Tafelbild Kreuzigungsgruppe mit HI. Sebasti-
an und HI. Martin. 78467 Konstanz — Wollmatingen,
Litzelstetterstral3e, Juli 2014, S. 1. — Da das Tafelbild
nie ausgebaut wurde, konnte dessen Tiefe bisher
nicht gemessen werden.

20 Das Kleidungsstiick wird in einigen Katalogen
auch als »Kehltuch« bezeichnet.
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21 KIRSCHBAUM, Engelbert/ BRAUNFELS, Wolfgang
(Hg.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Darm-
stadt 2015, Vgl. Bd. 2, Sp. 619—635 und KASPER (u.a.)
Bd. 6, Sp. 461—404.

22 KASPER (wie Anm. 4) Bd. 6, Sp. 462.

23 Ebd., Sp. 463 und KirscHBAUM, Engelbert/
BRAUNFELS, Wolfgang, 2015, Bd. 2, Sp. 648-649.

24 KIRSCHBAUM, Engelbert/BRAUNFELS, Wolfgang,
2015, Bd. 2, Sp. 633.

25 KONRAD, Bernd: Taborkapelle Konstanz-Wollma-
tingen. Kreuzigung 1596. Gutachten, Okt. 2014, S. 5,
Anm. 1.

26 KIRSCHBAUM, Engelbert/BRAUNFELS, Wolfgang,
2015, Bd. 8, Sp. 153.

27 LAULE, Ulrike: Das Konstanzer Miinster Unserer
Lieben Frau. 1000 Jahre Kathedrale — 200 Jahre Pfarr-
kirche. Regensburg 2013, S. 22—26.

28 Ebd.,S. 326-329.

29 KIRSCHBAUM, Engelbert/BRAUNFELS, Wolfgang,
2015, Bd. 7, Sp. 572-573.

30 Siehe KASPER (wie Anm. 4), Bd. 9, Sp. 361.

31 KIRSCHBAUM, Engelbert/BRAUNFELS, Wolfgang,
2015, Bd. 8, Sp. 318-322.

32 Vgl. Handbuch des Erzbistums Freiburg. Real-
schematismus (Bd. 1). Freiburgi.Br. 1939, S. 275—
276; Realschematismus der Erzdidcese Freiburg.
Freiburg, Br. 1863, S. 77 und Realschematismus der
Erzdiézese Freiburg . Br. Freiburg i. Br. 2001, S. g401.
33 KusLick, Helmut: Zur Geschichte von Wollmatin-
gen, in: Hegau (1970/71) 1972, Heft 27/28, S. 184—
185.

34 Nach personlichem Gesprach mit Udo Storz

und Magdalena Poray-Schifer am 24. 6. 2016.

35 KNOEPFLI, Albert: Kunstgeschichte des
Bodenseeraumes (Bodensee-Bibliothek 2) Konstanz
1969, S. 25 und S. 56.

36 Ebd.,S.24-27.

37 BURKHARDT, Martin/DOBRAS, Wolfgang/ZIMMER-
MANN, Wolfgang: Konstanz in der friihen Neuzeit.
Reformation, Verlust der Reichsfreiheit, dsterrei-
chische Zeit (Geschichte der Stadt Konstanz 3)
Konstanz 1991, S. 39—42 und S. 57-146.

38 KusLick, 1972, S. 184.

39 BURKHARDT (wie Anm. 37) S. 162—169.

40 Ebd., S.175.

41 Nach personlichem Gesprich mit Rosa Pitta-Set-
telmeyer, Restauratorin der stidtischen Museen, am
31.10.2010, aus der Datenbank des Rosgartenmuse-
ums. Vermutlich handelt es sich bei der Angabe um
Philipp d.A. Memberger, da die Inschrift des Epi-
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taphs ein Sterbejahr von 1520 tiberliefert. Die In-
schrift fiir die Ehefrau, die 1595 starb, ist wahrschein-
lich eine spétere Ergdnzung.

42 WUTHRICH, Lucas Heinrich/HODLER, Ferdinand:
Wandgemailde. Von Miistair bis Hodler; Katalog d.
Sammlung d. Schweizer. Landesmuseums Ziirich.
Ziirich 1980, S. 124-130.

43 KONRAD, Okt. 2014, S. 1.

44 KONRAD, Okt. 2014, S.1und S. 3.

45 KONRAD, Okt. 2014, S. 3—4.

46 KONRAD, Okt. 2014, S. 4.

47 LAULE (wie Anm. 27) S. 292.

48 Stadtarchiv Konstanz, C Il 1: Korrespondenz mit
dem Oberamt Reichenau samt Stellungsrequisitio-
nen [Korrespondenz mit dem Oberamt wegen Biir-
gerrecht, Straf-Schuld-Nachlass- und Zehntsachen
von Reichenauer und Wollmatinger Untertanen.];
1553, 1577-1629. Der Fall wird in vier Briefen mit den
folgenden Daten abgehandelt: 1.2.1597, 26.4.1597,
2.9.1597 und 20.9.1598.

49 KONRAD, Okt. 2014, S. 3.

50 KONRAD, Bernd: Rosgartenmuseum Konstanz,
die Kunstwerke des Mittelalters. Bestandskatalog
(Konstanzer Museumskataloge 3) Konstanz 1993,
S. 75-76.

51 KNOEPFLI (wie Anm. 35) S. 54-59.

52 Ebd,, S. 56.
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53 JAcOB, Frank-Dietrich: Historische Stadtansich-
ten. Entwicklungsgeschichte und quellenkundliche
Monumente. Leipzig 1982, S. 14-15.

54 BEHRINGER, Wolfgang (Hg.): Das Bild der Stadt
in der Neuzeit 1400-1800. Miinchen 1999, S. 38.

55 Ebd.,S.11.

56 Ebd., S. 46.

57 STORZ, Udo: Dokumentation Zwischenzustand
nach der Freilegung. Uberfasstes Tafelbild Kreuzi-
gungsgruppe mit HI. Sebastian und HI. Martin.
78467 Konstanz — Wollmatingen, Litzelstetterstralle,
Okt. 2014, S. 2.

58 KONRAD, Okt. 2014, S. 2 und S. 3—4.

59 Vgl. die in der Bibel im Buch Nehemia genannten
12 Tore Jerusalems.

6o LAULE (wie Anm. 27) S. 257-260.

61 Sudkurier, 9. Februar 2011.

62 Generallandesarchiv Karlsruhe, 67 1102, pg. gov.
63 Nach personlichem Gesprach mit Udo Storz und
Magdalena Poray-Schifer am 24. 6. 2016.

64 Ebd.

65 BURKHARDT (wie Anm. 37) S. 68.

66 KONRAD, Okt. 2014, S. 1.

67 Nach E-Mail von Udo Storz, Restaurator, am
22.6.2015.

68 STORz, Okt. 2014, S. 2.
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