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Schutzengraben, Nagelkreuz und
Kriegsausstellung

Kriegspropaganda in Heidelberg 1915/16

,Liebe Mitbiirger! Als der gewaltige Kampf ausgebrochen war, in dessen Mitte wir jetzt
stehen, da drangen in rascher Aufeinanderfolge die Nachrichten von Siegen und Fort-
schritten unseres Heeres zu uns in die Heimat, so dald wir hoffen konnten, wie vor 40 Jahren
in Balde einen entscheidenden Sieg erleben zu dirfen. Es ist anders geworden. Die Ueber-
macht, die uns von allen Seiten bedrangte, war zu grol3, die Arbeit, die unsere Heere zu lei-
sten hatten, zu gewaltig, soda wir bald erkennen muf3ten, dal3 noch schwere Kimpfe und
ein langes mihevolles Ringen erforderlich seien, und dal% die gebrachten Opfer an Gut und
Blut noch ganz gewaltig anwachsen miissen, ehe wir den ersehnten Tag des Sieges erleben
wiirden.”

So Oberbiirgermeister Ernst Walz (1859—1941; OB seit 1914) am 29. November 1915
auf dem Ludwigsplatz (heute: Universitatsplatz), als dort einige erbeutete belgische
Geschutze aufgestellt wurden. Seine Worte spiegeln recht gut die Gefuihle wider, die
die deutsche und die Heidelberger Bevolkerung seit August 1914 durchlebt hatten.
Zunachst die Euphorie der ersten Kriegsmonate und die sichere Erwartung eines
schnellen Sieges im Westen (,Weihnachten sind wir wieder zu Hause“). Nach den
deutschen Niederlagen an der Marne und beim ,Wettlauf zum Meer” blieb der nach
dem Muster von 1870/71 als Bewegungskrieg geplante Krieg an der Westfront schon
Ende November 1914 stecken. Es folgte ein extrem verlustreicher Stellungskrieg auf
beiden Seiten; der Frontverlauf anderte sich bis Anfang 1918 nur unwesentlich.

,Es ist anders geworden®: Aus diesem Satz von OB Walz kénnte man Nachdenk-
lichkeit, Erntichterung und Enttauschung ablesen. Aber es folgen Durchhalteparolen
und Hoffnung auf ,einen endgiiltigen Sieg”. Wie gelang es trotz der gewaltigen Opfer-
zahlen an der Front und trotz der wachsenden Entbehrungen in der Heimat ein sol-
ches MaR an Durchhaltewillen, Vertrauen in die militarisch-politische Fiihrung und
Siegeszuversicht aufrecht zu erhalten? Welche Versuche wurden in Heidelberg unter-
nommen, um der Zivilbevolkerung das Kriegsgeschehen auf anschauliche Weise zu
vermitteln, die Kluft zwischen Heimat und Front zu verringern, die Solidaritat mit den
Soldaten zu festigen und den Glauben an einen deutschen Sieg zu starken?

Wie in anderen Universitatsstadten ergriffen zunachst die Hochschullehrer mit
Vortragen und Reden die Meinungsfiihrerschaft. In Heidelberg wurden sogar zwei
unterschiedliche Vortragsreihen angeboten und vor allem in den ersten Kriegsjahren
gut besucht.? In der Aula des neuen Kollegienhauses (an der Stelle der heutigen Neuen
Universitat) hielten Professoren ,Wissenschaftliche und gemeinverstandliche Vor-
trage” Uber historisch-politische, 6konomische, medizinische und weltanschauliche
Themen: vom September 1914 bis Februar 1916 immerhin 29 Vortragsabende. Nach
einer beinahe einjahrigen Unterbrechung fanden im Januar/Februar 1917 noch zwei
Vortrage statt. Bezeichnenderweise war der Obertitel jetzt von ,Der Krieg“ in ,Krieg
und Frieden“ geandert worden! Eine breitere Offentlichkeit wurde mit den ,Vaterlan-
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dischen Volksabenden“ angesprochen. Initiator war der Kirchenhistoriker Hans von
Schubert (1859-1931, seit 1906 in Heidelberg), der im Krieg eine duRerst rithrige patri-
otische Tatigkeit entwickelte. Die Abende fanden an unterschiedlichen Orten in den
Stadtteilen und Vororten statt und boten dem Besucher abgesehen von dem Sach-
vortrag mit Gedichten und Musik auch etwas fiir das Gemt. Uber aktuelle politische
oder militdrische Aspekte des Krieges referierten Fachleute, zu einem Drittel auch Pro-
fessoren.Von Oktober 1914 bis Oktober 1918 wurden insgesamt 63 Abende veranstaltet,
zunachst zweimal im Monat, dann in monatlichem Abstand — ohne Unterbrechung
fast bis zum Waffenstillstand 1918. Eine realistische Anschaulichkeit und Nachvollzieh-
barkeit des Kriegsgeschehens konnten Vortrage freilich nur bedingt leisten.

Der Heidelberger Musterschiitzengraben

In der Vorstellung der Deutschen hatte sich — wie bei Ernst Walz zu erkennen - das
Bild eines Krieges wie 1870/71 festgesetzt. Das Symbol des neuen Krieges, des Stel-
lungs- und Grabenkrieges aber war der Schiitzengraben. Um der Zivilbevélkerung
davon ein anschauliches Bild zu vermitteln, wurden in zahlreichen Stadten von den
drtlichen Garnisonen Musterschiitzengraben errichtet.? Das Grabensystem war in Ori-
ginalgroBe angelegt und enthielt die wichtigsten Bestandteile wie Lauf- und Kampf-
graben, Unterstande, Beobachtungsstande und SchieBscharten, Drahtverhau, Latrinen
usw. In der Regel war es nach Westen gegen den ,,Feind“ ausgerichtet und wurde auch
zu militarischen Ubungszwecken genutzt. Welche Absichten waren mit diesem neu-

. artigen Anschauungsinstrument ver-
Heidelberger SChu{Z@ﬂgrabe“- bunden? Wie in einem Freilichtmuseum
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konnten sich die Besucher frei bewegen
und sollten durch eigenes raumliches
Erleben ein vorgeblich authentisches Bild
von der Frontrealitat gewinnen. Der Bau
sollte die technische Uberlegenheit der
deutschen Kriegsfilhrung und die Uniiber-
windbarkeit der Anlage vermitteln, damit
zugleich ein Geflihl der Sicherheit fur die
Zivilbevolkerung. Natirlich diente der
Musterschiitzengraben als Propaganda-
mittel und befriedigte zugleich die Schau-
lust und Neugierde der Zivilisten. Der
Krieg wurde als eine Art Erlebnis insze-
niert. Die Einnahmen aus dem Eintritts-
geld erhielt das Rote Kreuz fiir die Pflege

ok Untersand 4 1 von Verwundeten und fir die Unterstit-
R Bl : i zung der Kriegshinterbliebenen. Bis in das
Grundriss des Heidelberger Schiitzengrabens  Jahr 1916 hinein waren die Schauschitzen-
vom Sommer 1915 (Rede, wie Anm. 5) graben gut besucht; angesichts der blu-
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tigen Realitat der Materialschlachten um Verdun und an der Somme verloren sie ihre
Anziehungskraft.

Der ,Heidelberger Schiitzengraben“ wurde am Himmelfahrtstag des Jahres 1915
(13. Mai) fiir das Publikum freigegeben.* Nach dem Vorbild anderer Stidte entstand er
in Zusammenarbeit von Militar und hiesigem Roten Kreuz, dem das geringe Eintritts-
geld zugutekam. In knapp elf Tagen hatten 8o Mann der hier stationierten Jagereinheit
die Anlage fertig gestellt. Sie war nach Westen ausgerichtet, und zwar am Kirchheimer
Weg in unmittelbarer Nahe zur Exerzierhalle und zur neu erbauten Grenadierkaserne
(nach 1945 jahrzehntelang die ,Patton Barracks“). Damals diente die Kaserne als Lager
fir kriegsgefangene Offiziere.

Die Eroffnungsansprache hielt in Anwesenheit zahlreicher Honoratioren der The-
ologe Hans von Schubert, der seit der Berufung von Ernst Troeltsch nach Berlin seine
Rolle als Heidelbergs Kriegsprediger und Kriegsseelsorger gefunden hatte. Seine Rede
wurde mit dem Ublichen patriotischen Pathos vorgetragen; auffallig sind die inneren
Widerspriiche seiner Darstellung: Der Schitzengraben sei ein Uberraschend neues
Element des Krieges, das die Militarstrategen aber schon vorher gekannt hatten. Der
Mustergraben biete ein getreues Abbild der Front, allerdings kénne er nie das wie-
dergeben, was dort wirklich geschehe. Einerseits konstatiert von Schubert die grofRen
Fortschritte der Kriegstechnik und verherrlicht gleichzeitig in einer merkwirdigen
Regression den Schiitzengraben-Kampf, der ,den Soldaten ganz anders und viel dau-
ernder zur Natur zurlickfiihrt, zu den allereinfachsten Lebensbedingungen®. Der Krieg
in dieser Form sei ,der Erzieher zur Einfachheit” und fiihre ,in das Zeitalter des Hoh-
lenmenschen und in die Lage des erfindungsreichen Robinson zurlick”. Die Lange des
Krieges werde bei Soldaten und Zivilbevolkerung charakterliche Werte wie , Tapferkeit
und Manneszucht, Ausdauer und Selbstiberwindung” starken.’

In den Presseberichten werden die Realitatstreue, technische Perfektion und Ver-
teidigungsfahigkeit besonders hervorgehoben. Dem ,Heidelberger Tageblatt” zufolge
hatten die Erbauer viel Miihe und Phantasie darauf verwendet, die Unterstande recht
gemitlich und hauslich erscheinen zu lassen: Wanduhr, Bilder, Mobel, Graffiti wie
~Bomberfeindin“ und ,Gasthaus zum blutigen Knochen®.Es sei,eine Anlage, die heute
eigentlich jeder Deutsche kennen muf3, die Wohnung von Millionen unserer Brider im
Felde“.® Der Berichterstatter der ,Heidelberger Neuesten Nachrichten® vermeidet eine
solche Verharmlosung. Neben ironischen Bemerkungen liber die Kriegsgefangenen,
die aus den Kasernenfenstern ,wohlwollend mit recht beruhigten Geflihlen auf die
verschlungene Grabenlinie” blickten, spricht er deutlich die Unterschiede zwischen
Modell in der Heimat und Realitat an der Front an:

»Man kann diesen Schiitzengraben durchwandern, ohne von der Furcht angefallen zu
werden, das Interesse eines unangenehmen feindlichen Scharfschiitzen zu erwecken. Der
Kriegsschauplatz scheint in die friedliche Heimat verpflanzt. [...] Die Wege sind schmal und
gebeugt wandert man in dieser engen Welt, die so sehr an allerlei Gefahren erinnert. Man
entsteigt dieser befremdlichen Welt.“

In den folgenden Wochen kombinierte das Heidelberger Publikum in grof3er Zahl den
Sonntagsspaziergang vor die Tore der Stadt mit der Besichtigung des Schitzengra-
bens. Uber die Gefiihle der Menschen, die das Grabensystem im Sonntagsstaat durch-
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Militarische Vorfiihrung im Heidelberger Schiitzengraben (Foto: Max Kogel. StAH BILDA 965)

wanderten, ist wenig bekannt. Haben sie die ungeheure Diskrepanz zwischen dem
Modell und der Realitdt einige 100 km weiter westlich empfunden? Schliellich han-
delte es sich nicht um das Freilichtmuseum eines Romerkastells oder vorgeschichtliche
Wallanlagen! In den Tagebucheintrégen des Mediavisten Karl Hampe (1869-1936, seit
1903 in Heidelberg) und der Rohrbacherin Margarethe Schmidt (1863-1938) ist von
einem Unbehagen nichts zu spliren. Hampe besuchte im Juli 1915 mit seinen drei alte-
sten Kindern den Schiitzengraben und schreibt:

LEr interessierte die Kinder gliihend und gab tatsachlich einen guten Eindruck. Auch die
Beobachtung der zahlreichen franzésischen, russischen, belgischen, englischen Offiziere im
nahen Gegfangenenlager, wie sie Tennis spielten, turnten oder Mdrsche machten, war inte-
ressant.”

Als Margarethe Schmidt die gefangenen Offiziere bei ihren Freizeitaktivitaten
beobachtete, wurde sie von solchen Hassgefuihlen tGberwaltigt, dass sie das Gelande
in Zukunft mied.? Freilich klebte sie ein Blatt mit dem Grundriss des Schiitzengrabens
zur Erinnerung in ihr Tagebuch ein und vermerkte penibel den Standort der Kaserne
und des Guterbahnhofs. Die Nahe des Heidelberger Schiitzengrabens zum Gefange-
nenlager war zufallig und bedingt durch das zur Verfligung stehende Gelande. Dass
hier in einer Art Kriegsspiel ,anstelle der Feinde nur Gefangene als Statisten auftraten®
(Susanne Brandt) oder ,,in der Rolle eingreifender Feinde auf die Besucher und Besu-
cherinnen im Schitzengraben zustiirmen mussten” (Britta Lange), ist in den Quellen
nicht belegt und entspringt reiner Phantasie."

Die Besichtigung des Musterschiitzengrabens I6ste in der Bevolkerung offen-
sichtlich ein Bediirfnis nach weiteren Informationen aus, dem die Presse Rechnung
zu tragen versuchte. Die ,Heidelberger Zeitung” druckte am 25. Mai 1915 ,,Ein Gedicht
aus dem Schiitzengraben® ab, das der Verfasser (Alfred) schon am 8. Mai nach Hause
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geschickt hatte. Uber die Wirklichkeit des Krieges sagt es nichts aus; in hochsten Tonen
verherrlicht der Soldat den Kampf des deutschen Heeres, das siegreich in Feindesland
stehe, und rechnet mit einem baldigen Sieg." Von diesem wirklichkeitsfremden Natio-
nalismus heben sich zwei weitere Zeitungsbeitrage deutlich ab.,Im Schiitzengraben®
betitelt G. Spengel seinen personlichen Erfahrungsbericht: Lebensgefahr durch Gra-
natenbeschuss und feindliche Scharfschiitzen, Dauerregen und Schlamm, gefahr-
liche Schanzarbeit an unterirdischen Minenstollen. Nur selten bleibe ein Augenblick
der Ruhe, in dem Spengel ,von vergangenen Zeiten von dem schénen Heidelberg”
traumen kann. ,Aber was hilft’s, hindurch fir Kaiser und Vaterland.“'> Noch desillu-
sionierender ist der Bericht aus der ,Kolner Zeitung®, den die ,Heidelberger Neuesten
Nachrichten“ am 26. Juni 1915 abdrucken, um der Verharmlosung des Stellungskrieges
in Witzen und Sketchen entgegenzutreten. Der Artikel ,Das Leben im Schiitzengraben®
ist frei von jedem Pathos und schildert den Alltag der Soldaten, ,die ernste und grau-
sige Wirklichkeit” in schonungsloser Offenheit. Das Leben der Soldaten im Schiitzen-
graben — ,ist es nicht schlimmer als das der Hohlentiere?“ ,Unter steter Lebensgefahr”
sei nachts kaum an Schlaf zu denken. ,Bei Tage aber ist die ganze Existenz eine ein-
zige fieberhafte Spannung.” Denn jederzeit miisse man mit einem feindlichen Angriff
rechnen. ,Das Hollenchaos, das dann Uber diese Graben hereinbricht, ist ohne Zweifel
die starkste Probe, die den Nerven der Menschheit seit Urbeginn der Geschichte zuge-
mutet wird.“" Der Heimat erteilt der Verfasser den Rat, iber den Siegen in Galizien
und an der Ostfront den verlustreichen Grabenkrieg im Westen nicht zu vergessen.
Keine Spur von nationaler Begeisterung und Siegeszuversicht. Erstaunlich ist es, dass
die Zensur diesen Artikel ungehindert passieren lie3, der eine ganz andere Sicht als
die offizielle Propaganda vermittelte. Erstaunlich auch, dass eine solch ungeschminkte
Schilderung die Leser nicht nachdenklich gemacht hat.

Das Rote Kreuz in Heidelberg

LAls halboffizielle, mit Staat, Militar und Gesellschaft des Kaiserreichs eng verbundene
Organisation libernahm das Rote Kreuz im Auftrag der Regierung Aufgaben, fiir die
es infolge seiner Organisationsdichte besonders geeignet war“." Verwundetentrans-
porte, Lazarette, Hinterbliebenen-Unterstitzung, Betreuung von Flichtlingen und
Kriegsgefangenen, Sammlung von kriegswichtigen Rohstoffen, Nahrungsmitteln und
Geld waren seine Betatigungsfelder im Krieg. Der Einsatz des Roten Kreuzes entsprang
einer entschiedenen national-monarchischen Gesinnung und einem unerschutter-
lichen Siegeswillen.

Die Bezirksorganisation in Heidelberg bestand aus 10 Hauptabteilungen und 81
Zweigstellen mit 600 Mitarbeiterinnen und 1500 Mitarbeitern. Wahrend des Krieges
arbeiteten 2749 Personen mit, davon 1436 ehrenamtliche Helfer, unter ihnen 776
Frauen. Die finanziellen Einkiinfte, die in den Kriegsjahren durch Sammelaktionen,
Spenden und Eintrittsgeldern eingenommen wurden, betrugen 2 044 653 Mark.”
An der Spitze des hiesigen Bezirksausschusses standen seit Kriegsbeginn zwei pro-
movierte Juristen mit Verwaltungserfahrung. Der 1. Vorsitzende Eugen von Jagemann
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(1849-1926) hatte als Ministerialbeamter und Gesandter in badischen Diensten Kar-
riere gemacht und sich im Ruhestand 1903 in Heidelberg niedergelassen. Als ordent-
licher Honorarprofessor lehrte er an der Universitat Offentliches Recht und war in der
Wirtschaft als Aufsichtsratsmitglied und Syndikus tatig. Demnach verfligte er lGber
gute Kontakte zu Verwaltung, Armee, Universitat und Industrie. Sein Stellvertreter Karl
von Braunbehrens (1866-1919) war Staatsanwaltschaftsrat.'® Beide entfalteten seit
1914 eine intensive Tatigkeit. Fast alle in dieser Studie vorgestellten Aktionen wurden
vom Bezirksausschuss angeregt, mitgeplant und organisiert. Eine riihrige Pressestelle
veroffentlichte in den Zeitungen fast taglich , Tagesberichte vom Roten Kreuz®, um die
vielfaltigen Aktivitaten und die Ehrungen seiner Mitglieder ins rechte Licht zu riicken.
Neben Stadtverwaltung und Militarbehorde pragte das Rote Kreuz das 6ffentliche
Leben in Heidelberg wahrend der Kriegsjahre entscheidend mit.

Das,Kreuz in Eisen*

Wie eine Epidemie — so Gerhard Schneider — breitete sich im Jahre 1915 in Deutschland
und in Osterreich ein Brauch aus, der aus heutiger Sicht fremd, ja atavistisch erscheint:
das Nageln."” Seinen Ursprung hatte es in Wien; dort wurde am 6. Mirz 1915 auf dem
Schwarzenbergplatz als Kriegswahrzeichen ein ,Eiserner Wehrmann“ aufgestellt. Vor-
bild war vielleicht der ,Stock in Eisen“ in der Nahe des Stephansdomes. Bald folgten
Stadte und Gemeinden in Deutschland; insgesamt sind ca. 1000 Standorte nachge-
wiesen. Die Nagelfiguren waren aus Holz und wurden von den Spendern , genagelt”,
also mit Nageln versehen. Als Figuren wurden in unserer Region verwendet: Stadt-
symbole wie die Rolandsfigur (Mannheim), eine Saule (Mainz), ein Anker (Weinheim),
ein Nagelbaum (Freiburg), das Stadtwappen (Heidelberg-Rohrbach™, Ludwigshafen,
Speyer) und in den meisten Fallen das Eiserne Kreuz (Darmstadt, Frankenthal). Andere
Darstellungen waren die Ritterfigur ,Eisenhart” (Heilbronn), eine 12,50 m hohe Hin-
denburg-Figur (Berlin) und eine tiberlebensgroRe Tirpitz-Figur (Wilhelmshaven). Die
beiden letzteren gigantischen Skulpturen wurden schon damals kritisiert: sie seien
kiinstlerisch fragwiirdig und zudem sei es geschmacklos, das Bild lebender Personen
zu nageln.”

In Heidelberg wurde eine Tafel mit dem Eisernen Kreuz, das ,Kreuz in Eisen, am
26.Juni 1915 im Garten der Stadtischen Sammlungen (heute: Kurpfalzisches Museum)
enthillt. Die Tafel (190 x 190 cm) wurde in der Fuchs-Waggon-Fabrik angefertigt; sie
bestand aus Silberpappel- und Eichenholz, die Kanten waren mit einem Winkeleisen
eingefasst. Im Freien schiitzte sie ein kleiner Pavillon. Als Motiv diente der 1813 gestif-
tete, 1870 und 1914 erneuerte preuBische Orden. Er trug die Krone, den Buchstaben
SW flr Wilhelm und die Jahreszahl ,1914". Initiator war der Bezirksausschuss des
Roten Kreuzes; gestiftet hatte es dessen 2. Vorsitzender Karl von Braunbehrens. Die
Spender konnten einen schwarzen eisernen Nagel flr eine Mark, einen silberfarbenen
fir drei Mark (Zusatzstufe mit Pragung 1914, ,W* oder einer Krone) erwerben. Jeder
Spender erhielt eine Bescheinigung, die sich nach der Spendenhohe in der Farbe unter-
schied, und einen schwarz-weiR-roten Anstecker.?’ Das materielle Ziel dieser Aktion
war es, moglichst viele Spenden fiir das ortliche Rote Kreuz zu erlangen (erhofft waren
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Das ,Kreuz in Eisen” im Garten der Stadtischen Sammlungen (StAH BILDA 6679)
45 ooo Mark), das ideelle Ziel, die Kriegsbereitschaft und Leidensfahigkeit der Blrger
zu starken. War das Eiserne Kreuz vollstandig benagelt, symbolisierte es den eisernen
Panzer, mit dem die Stadt sich und das Reich wehrhaft vor den Feinden schiitzte. Der
Wunsch der ,Stiftung Nationalgabe®, drei Viertel des Erloses deutschlandweit zu ver-
teilen, wurde von den badischen Oberbiirgermeistern am 22. November 1915 abgelehnt
mit der Begriindung, die 6rtlichen Hilfskomitees benétigten das Geld dringender.
Gleichzeitig mit dem Nagelkreuz wurde das dazugehdrige Buch, das ,Buch in
Eisen“, der Offentlichkeit ibergeben, das der o. Honorarprofessor fiir deutsche Litera-
turgeschichte Max Freiherr von Waldberg (1858-1938, seit 1903 in Heidelberg) gestiftet
hatte. Der prachtige Band im Quart-Format (29 x 22 cm; 9,5 cm dick) hat einen hél-
zernen, mit Leder bespannten Einband. Dieser ist mit Schmuckelementen aus Messing
beschlagen, in der Mitte ein Abbild des ,Eisernen Kreuzes“. In einer Vertiefung des hin-
teren Buchdeckels sind Hammer, zwei Négel und Spendenabzeichen eingelegt.?' Nach
dem Einschlagen eines Nagels hatte der Spender die Moglichkeit sich in diesem Buch
mit seinem Namen und evtl. einem Sinnspruch zu verewigen.
Von Braunbehrens hatte einen besonderen Zweigausschuss fiir das Heidelberger
,Kreuz in Eisen“ gegriindet und lud die Honoratioren der Stadt zur Enthillung am
26. Juni 1915 ein.?? Ordenstrager des Eisernen Kreuzes, Sanitatsmannschaften und
freiwillige Helfer des Roten Kreuzes bildeten ein festliches Spalier. Umrahmt von der
ublichen patriotischen Musik (,,Deutschland hoch in Ehren®, ,Heil Dir im Siegerkranz“
und ,Deutschland, Deutschland, tiber alles*) hielt von Waldberg als Stifter des Buches
eine ,Weiherede“:

L,Erwiirdigte die historische und symbolische Bedeutung des ,Kreuzes in Eisen‘, aus dem das
,Eiserne Kreuz‘ werden solle, das die Heidelberger sich selbst verleihen fiir ihren Opfermut
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und treues Durchhalten. Auch wir wollen jetzt fiir den ,heiligen Krieg' hier einen Kreuzzug
unternehmen zum Kreuz in Eisen, das als Symbol des Glaubens auch unseren Glauben
bestarken soll, das aber auch als Zeichen der Tapferkeit den Dank fiir unsere Helden dar-
stellt.“®

Bemerkenswert ist die religiose Uberhéhung, die von Waldberg diesem , Weiheakt"
verlieh. In seiner Erwiderung dankte von Jagemann den Stiftern von Kreuz und Buch
sowie der Stadtverwaltung fir die Bereitstellung des Platzes. Heidelberg sei eine
,Stadt besonderer Art, eine Vermahlung tiichtigen Buirgersinns und akademischen Ide-
alismus und reich an geschichtlichen Grundlagen®. Heidelberg ,habe sich allzeit fiirs
Vaterland schwungkraftig erhoben.” AnschlieBend wurde das ,Kreuz in Eisen“ enthillt
und der Stadt in Person von OB Ernst Walz tibergeben. Er versicherte, ,daR Heidelberg
das Kreuz in Eisen allezeit treu bewahren wolle als ein Zeichen des Opfermutes seiner
Séhne drauBen im Feld und seiner Blrger daheim®. Er erneuerte das ,Gelobnis, treu
auszuharren im Kampf und treu festzuhalten in selbstloser Hingabe am grof3en deut-
schen Vaterland*.?*

Jetzt begann die Heidelberger Prominenz mit der Nagelung, meist begleitet von
markigen Sinnspriichen; die erste war die Prinzessin von Sachsen-Weimar (,,In Treue
fest!“). In der Folgezeit war das Nagelkreuz téaglich von 10 bis 20 Uhr zugénglich; 45
Damen und 15 Herren teilten sich die Aufsicht, aufgeteilt in vier Stunden zu jeweils vier
Personen. Besonders grof3 war der Andrang der Spender an den Feiertagen des Som-
mers 1915. Zum Geburtstag der badischen GroRherzogin Luise (3. Dezember) nagelten
Anfang Dezember 1915 800 Volksschiilerinnen, im Januar/Februar 1916 ebenso viele
Volksschiiler aus Anlass des kaiserlichen Geburtstages (27. Januar). Die Jugendlichen
zahlten nur den halben Preis von 50 Pfennigen. Manchmal war die Nagelung ein
Geschenk fur mannliche Jugendliche zum 15. oder 16. Geburtstag. Nicht selten traten
Gruppen zum gemeinsamen Nageln an, z.B. die Harmonie-Gesellschaft, Handwerksbe-
triebe, Banken und Zeitungsredaktionen, Freizeit- und Sportvereine (u.a.,Heidelberger
Ruder Klub®, ,,Schwimmklub Nikar“), Studentenverbindungen und Lazarettinsassen.?
Mit seinen Kindern besuchte Karl Hampe am 25. Juli 1915 den Museumsgarten. Das
Einschlagen der Nagel ,machte den Kindern doch Eindruck®. Als Sinnspruch trug er
ein:,,Durchhalten im Geiste des August 1914.“%¢ Im Winter 1915/16 war das Nagelkreuz
im Gebaude der Stadtischen Sammlungen untergebracht. Aus Anlass der Kriegsaus-
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Das ,,Buch in Eisen“ (Foto: Knut Gattner. Hammer, Nagel und Spendenabzeichen (Foto:
StAH BILDA 6673) Knut Gattner. StAH BILDA 6674)
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stellung (27. Mai bis 25. Juni 1916) wurde es in der Brunnenhalle des Heidelberger
Schlosses aufgestellt, vom 26. September 1916 an im Verkehrsamt der Stadt (See-
garten). Am 5.Juli 1917 war die Benagelung abgeschlossen, das Kreuz vollstandig bena-
gelt. Insgesamt wurden 20 027 Nagel verkauft, 3344 in Silber und 16 083 in Eisen; der
Gesamterlos zugunsten des Heidelberger Roten Kreuzes belief sich auf 28 498,40 Mark
(nur etwa zwei Drittel der erhofften Summe).?

Das ,Buch in Eisen” ist unpaginiert, das Datum des Eintrages nur ganz selten
vermerkt. Jede Seite ist zweispaltig; es finden maximal 40 Namenseintrage oder 20
Namen mit Sinnspruch Platz. Folker Reichert schatzt die Zahl der Eintrage auf 15 0oo,
davon etwa ein Zehntel mit einem Zusatz.?® Eine genaue Auszahlung ist im Rahmen
dieser Studie nicht moglich; anhand einer exemplarischen Durchsicht kénnen aber
einige Charakteristika festgehalten werden. Die Eintrage auf den ersten Seiten, d.h.
durch die ,Prominenz“ an den ersten Tagen nach der Er6ffnung, enthalten in den
meisten Fallen einen Zusatz; spater tiberwiegen bloRe Namenseintrage in zweispal-
tiger Form. Frauen sind — eine Folge des Krieges — weitaus in der Uberzahl. Erst auf
den letzten Seiten im Sommer 1917 fligen die Spender zu ihrem Namen wieder hau-
figer Zusatze hinzu.

Wie lassen sich die Eintrage klassifizieren? Zundchst der Form nach: Es iberwiegen
adhortative Sinnspriiche ohne Pradikat (z.B. ,Fest und treu“; ,Mit Gott fiir Konig und
Vaterland“); seltener Zitate aus Klassikern (Luther, Shakespeare, Goethe, Schiller, Bis-
marck), schlieBlich eigene Verse und kurze Gedichte. Nun zur Semantik: Als Attribute
finden sich positive Werte wie einig, fest, treu, stark, tapfer, hart, eisern und deutsch.
Die Substantive geben die Bezugspunkte des beschworenen Verhaltens wider: Gott,
Konig, Kaiser, Reich, Vaterland, Heimat, Ehre oder das erhoffte Kriegsziel: Sieg, Heil. Den
meisten Menschen ist bewusst, dass es bis dahin ein langer Weg sein wird: ,,Durch-
halten!”, ,Wir missen siegen!“ Es werden auch untergriindige Zweifel sichtbar: ,Sein
oder Nichtsein, das ist hier die Frage!“, ,Alles darf untergehen, Deutschland muss
bestehen!”, ,Deutsch im Herzen, tapfer und still, dann mag, kommen was da will“.
Selbstverstandlich steht Gott auf der Seite der Deutschen, die einen gerechten Krieg
flhren, deshalb ,Gott mit uns!, ,Einig sein und Gott vertrauen, tapfer sein und vor-
warts schauen, das ist deutscher Manner Art.“, ,Wir Deutschen firchten Gott und
sonst nichts auf der Welt.”, ,Eine feste Burg ist unser Gott.”

Expansionistische Parolen sind selten wie ,Mein Mutterland muss grofer sein
,Was wir an der Kiiste erobert haben, miissen wir behalten!“ Vom Feind ist meist
nur indirekt die Rede ,Oderint, dum metuant” (Sie sollen uns hassen, wenn sie uns
nur firchten), ,Gott strafe England!” Singuldr ein gehassiger Eintrag: , Triff den Nagel
auf den Kopf, schlag den Feind, den Lugentropf. Hinde und Gewissen rein, so soll es
in Deutschland sein.“ Da kann ,Es wird am deutschen Wesen einmal noch die Welt
genesen” nicht fehlen. Mehrfach wird das Nagelkreuz apostrophiert: ,Eisern der Wille,
eisern das Kreuz!" oder,,Du Kreuz in Eisen sollst Dich als Segen auch erweisen.”

Spater wird die Sehnsucht der Menschen nach Frieden deutlich. 1915 heil3t es noch:
LJetzt haben wir schon ein Jahr Krieg und immer noch nicht Friede; wir haben Tag fur
Tage Sieg, denn Deutschland wird nicht miide.“ 1916: ,Gott schiitze unser Vaterland
und unser tapferes Heer. Er schenke uns bald Frieden mit viel Ruhm und Ehre.“ 1916 /17
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verschwinden die markigen Sentenzen fast vollig. Es dominieren die riickwartsge-
wandten Worte ,Erinnerung” und ,,Andenken® — an ein Familienfest (Geburt, Konfir-
mation) oder an gefallene Familienangehdrige. Wahrscheinlich lasst sich das trau-
rige Schicksal mancher Familie rekonstruieren, wie das der Neuenheimer Fritz und
Frieda Ueberle. Im Juni 1915 waren sie unter den ersten nagelnden Biirgern:,Je mehr
wir Wunden schlagen mit Nageln ins holzerne Kreuz, desto besser Wunden heilen
kann unser rotes Kreuz.” Zwei Jahre spater am 26. Juni 1917 lautet ihr Eintrag: ,Zum
Andenken unseres lieben, am 14. Juni flirs Vaterland gefallenen altesten Sohnes, Fritz
Ueberle, Vizefeldw. d. R. im Res.FulRArt. Reg. 3 gewidmet.”

Abgesehen vom finanziellen Spendenertrag hatte das Nageln vielfaltige symbo-
lische Bedeutung.?® Gegeniiber den Verwundeten und Hinterbliebenen dokumentiert
der Spender sein Mitgefiihl und seine Hilfsbereitschaft. In einem patriotischen Akt
driickt er seine Siegeszuversicht und seine Solidaritdt mit den Soldaten an der Front
aus. So soll ein Abbild der wehrhaften Volksgemeinschaft in der Heimat und an der
Front entstehen. Die physische Aktivitat beim Einschlagen des Nagels wirkt als Akt der
Kraftibertragung®; jeder Hammerschlag trifft die Feinde des Reiches. Mit dem Nageln
vollzieht der Spender eine Art von ,Selbstbeschwérung® und legt ein ,Geliibde” ab,
das sich in den Eintragungen im ,Eisernen Buch“ widerspiegelt: Durchhaltewillen und
Einsatz aller Krafte fur den Sieg, Opfermut statt Furcht, Vertrauen auf die Krafte des
Volkes und auf Gottes Segen. Damit wird das Nagelkreuz zu einem Kriegerdenkmal. In
ahnlichem Sinn heillt es im Februar 1919, als das Rote Kreuz das Buch in die Obhut der
Stadt Ubergab, auf einem nachtraglich eingefligten Titelblatt: Das Buch

,bleibe allzeit ein Andenken an Vaterldndischen Opfersinn von Heidelbergs Einwohner-
schaft u[nd] Freunden. In glorreichen Kriegstagen begonnen, in bitterem Leid geschlossen,
sei es durch sein eisernes Zeichen ein Sinnbild solcher Festigkeit, die auch das Schwerste
mannhaft iiberdauert.“>°

Das Heidelberger ,Kreuz in Eisen“ und das ,Buch in Eisen® blieben beide jahrzehnte-
lang bis in die 1980er Jahre erhalten. Dass das , Kreuz in Eisen“ seitdem verschollen ist,
ist kein Ruhmesblatt stadtischer Erinnerungskultur. Das Buch dagegen — ein seltenes
Beispiel seiner Art — wird im Stadtarchiv aufbewahrt und steht fiir weitere historische
Forschungen zur Verfiigung.

Die Aufstellung von Beutegeschiitzen

Die nachste Aktion, die die patriotischen Gefiihle und die Siegeszuversicht der Bevol-
kerung starken sollte, wurde von militarischer Seite — Kriegsministerium in Berlin und
Garnisonskommando — im Spatsommer 1915 in Gang gesetzt: die Aufstellung von
,Beutegeschiitzen®. Die ortliche Leitung des Roten Kreuzes fiihlte sich dabei Gber-
gangen; man habe — so von Jagemann — schon vor Monaten ohne Resonanz vorge-
schlagen, ,durch die Schaustellung der Geschiitze die vaterlandischen Empfindungen
zu heben“3' Den Wunsch des Roten Kreuzes Eintrittsgeld zu erheben, wies die Stadt
zurlick; das Militar habe einen frei zuganglichen Aufstellungsort verlangt. Heidel-
berg erhielt sechs belgische Geschiitze, die die angebliche technische und militarische
Uberlegenheit der eigenen Armee demonstrieren sollten — ein Jahr nach der Beset-
zung Belgiens und zur Zeit des erbitterten Stellungskrieges in Frankreich! OB Ernst
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Walz hatte zwar erkldrt, angesichts der Kriegslage bei der Ubergabe auf eine groRe
Feier zu verzichten. Dennoch wurde am 27. November 1915 ein umfangreiches Pro-
gramm abgespult: Empfang durch zwei Stadtrate am Guterbahnhof, Fahrt der mit
Tannenzweigen geschmtickten Geschltze in Begleitung von Schiilern und Landsturm-
mannern durch die Stadt bis zum Ludwigsplatz (heute: Universitatsplatz). Dort hatten
sich altere Schilerinnen und Schiiler, Waffenvereine mit ihren Fahnen, eine Abteilung
der hier stationierten Soldaten sowie die Kapelle der Jugendfeuerwehr aufgestellt. Vor
den versammelten Honoratioren libergab Oberstleutnant Schongarth als Vertreter des
Militars die Geschutze an die Stadt:

,Sie seien ein Wahrzeichen deutscher Tlichtigkeit und Treue und vermittelten die Griil3e
unserer Helden an die Heimat. Sie bestdrkten in uns aber auch das Gefiihl der Kraft im
wirtschaftlichen Kampf und unserem Willen zum Durchhalten, bis die Heimatsglocken den
ehrenvollen Frieden verkiindeten.“3?

Wie war es um die Wirtschaft des Landes bestellt, wenn in derselben Zeitungsausgabe
Aufrufe zur Resteverwertung und zum sparsamen Gebrauch von Lebensmitteln (,Haus-
frauen! Heute kein Fett, morgen kein Fleisch verwenden!“) zu lesen waren! In seiner
anschliefenden Rede vermittelt OB Walz den Zuhorern eine Mischung von Freude tiber
das ,neu gewordene Kriegerdenkmal®, Siegeszuversicht und Nachdenklichkeit.?* Die
Feier endete mit dem Deutschlandlied und Glockengeldut. Vier Geschltze verblieben
auf dem Ludwigsplatz; zwei wurden im Stiickgarten des Schlosses — gegen den Feind
nach Westen gerichtet — aufgestellt. Der Vorschlag des Roten Kreuzes, auf dem Lud-
wigsplatz neben den Geschlitzen einen ,Opferstock” in Form eines 42-cm-Geschosses
(,,Dicke Berta“) zugunsten des Roten Kreuzes aufzustellen, erscheint aus heutiger Sicht
recht geschmacklos und wurde erfreulicherweise vom Stadtrat , nicht begrUBt“.34
Dass der Anblick der Geschiitze den Patriotismus der Bevolkerung befliigelt hatte,
darf bezweifelt werden. Die Sorge von Karl Hampe galt eher seinen Kindern, die ,,sehr

Die ,Beutegeschiitze” treffen auf dem Ludwigsplatz ein (Foto: Max Kogel. StAH BILDA 6611).
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verfroren von der Einholung der Kanonen® zuriickkamen. Spottisch schreibt er weiter:
,Die Kanonen belgischer Herkunft sind auf dem Ludwigsplatz aufgestellt, drohend
gegen die Universitat gerichtet, als wollten sie unbotmaRige Professoren unbarm-
herzig niederkartatschen.“*® Die Altstadtjugend jedenfalls nutzte die Geschiitze bald
als Kletter- und Spielgerate, was zu Klagen von Garnison, Stadtverwaltung und Univer-
sitat fihrte.>®

Die Kriegsausstellung im Heidelberger Schloss

,Nach arbeitsreichen Vorbereitungen, die weit tber ein Jahr gedauert haben, werden die
deutschen Kriegsausstellungen ihrem Erfillungszweck lbergeben. Dieser beruht auf dem
Grundgedanken, der in der Heimat zuriickgebliebenen Bevélkerung die greifbaren Erfolge
unserer Truppen vor Augen zu fiihren, und in dem Bestreben, aus den erhofften Ertrdg-
nissen dem Roten Kreuz neue Mittel fiir die Durchfiihrung seiner vielseitigen Aufgaben zu
verschaffen. Die Lieferung der Schaustiicke fiir die Ausstellungen ist dem Koniglich Preu-
Bischen Kriegsministerium zu verdanken, die Veranstaltungen selbst hat das Zentralko-
mitee der Deutschen Vereine vom Roten Kreuz unter einer neubegriindeten Abteilung
Kriegsausstellung’ iibernommen.“3’

So der Katalog der Berliner Ausstellung aus den ersten Monaten des Jahres 1916. Das
aufwendige Projekt bestand aus fiinf Einzelausstellungen, die in der ersten Jahres-
halfte 1916 in Berlin, Karlsruhe, Darmstadt, Schwerin und Breslau eroffnet wurden. Sie
waren als weitgehend identische Wanderausstellungen konzipiert und wurden in etwa
30 Stadten des Deutschen Reiches gezeigt, um moglichst viele Menschen zu erreichen.
Urspriinglich als reine Kriegsbeuteausstellung geplant, erzwangen die Fortdauer und
die hohen Opferzahlen des Krieges eine Ausweitung der prasentierten Objekte: Neben
den erbeuteten Waffen, Geschiitzen und Uniformen wurde auch die deutsche Seite
mit Ausstellungsstiicken (Uniformen, Schriften, Fotografien, Kunst u. a.) beriicksich-
tigt, um eine Gesamtschau des Krieges zu bieten. In der Prasentationstechnik lehnten
sich die Ausstellungen an die Gewerbeausstellungen der vergangenen Jahrzehnte an.
Wie diese sollten die Kriegsausstellungen den Besucher informieren und auch unter-
halten.?®

Die Karlsruher Ausstellung wurde vom Direktor der dortigen Kunstgewerbeschule
und des Kunstgewerbemuseums Prof. Karl Hoffacker (1856-1919) arrangiert; sie
wurde vom 27.Januar bis 26. Februar 1916 gezeigt und von 40 ooo Menschen besucht.
AnschlieBend wechselte sie nach Mannheim (30 ooo Besucher) und Freiburg (16 ooo
Besucher), um schlielich vom 27. Mai an fiir einen Monat im Heidelberger Schloss pra-
sentiert zu werden. Zu ihrer Realisierung arbeiteten die militarische Leitung der Kriegs-
ausstellungen in Baden unter Generalmajor Frhr. Ferdinand Karl Réder von Diersburg
(1848-1926) und das ortliche Rote Kreuz mit Karl von Braunbehrens als Leiter eines
besonderen Ausschusses zusammen. Die Stadtverwaltung stellte ,Lokomobile” zur
Verfligung, um die schweren Geschiitze, Flugzeuge und Kriegsgerate den Berg hinauf-
zuschaffen.®

Im Beisein der zahlreich vertretenen militarischen und stadtischen Prominenz
wurde die Ausstellung am 27. Mai 1916 in einer ,schlichten Feier” — so der ,Pfalzer
Bote“ — eroffnet. In seiner Ansprache umreit Eugen von Jagemann den Zweck der
Unternehmung: ,neben dem bekannten materiellen der lehrende Einblick in Kampfe
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und Siege, und die Vertiefung der Dankesempfindung fiir unsere Helden und ihre glor-
reiche Fiihrung, des Kaisers Majestat selbst an der Spitze“. AnschlieBend wendet sich
Jagemann seinem Lieblingsthema, dem kontrastierenden historischen Vergleich, so
ausfuhrlich zu, dass man meinen konnte, er selbst habe das Schloss als Aufstellungsort
gewadhlt. Zu Zeiten Konig Ruprechts von der Pfalz habe der Bau im ,zerriitteten Reich®
den ,wilden Kampf Aller gegen Alle” erlebt. Heute dagegen herrsche eine ,groRartige
friedlichste Einfligung und Einigkeit aller Stamme und Stande, selbst bezlglich der
Nahrung in ein bis auf Stoff und Gewicht durchgefiihrtes gleiches Recht®. In dem
prasentierten Wrack eines franzésischen Voisin-Doppeldeckers, der am 15. Juni 1915
Bomben auf Karlsruhe abwarf und tiber den Vogesen abgeschossen wurde, sieht Jage-
mann ein Symbol des geschichtlichen Wandels seit den pfalzischen Erbfolgekriegen.

,Einst von einem frevelnden Nachbarn ins Mark erschiittert, halten wir jetzt Stand gegen-
uber einer halben Welt von Gegnern. Einst bis auf die Haut gepliindert, hegen wir hier eine
gerechte Kriegsbeute als Symbol der Tapferkeit und mit lernendem Sinn. So hat sich das
deutsche Volk seit dem Befreiungskriege gefestigt: ohne Briisten und Prahlen. Viel mehr in
steter Pflicht und Arbeit.“*°

Sprach aus solchen Worten angesichts eines zweijahrigen blutigen Krieges nationalis-
tische Verblendung oder war es nur das sprichwortliche ,Pfeifen im Walde“?

Der Ausstellungsbesucher, der den Schlosshof betrat, erblickte als erstes Tische,
Stuihle und eine Theke zur Bewirtung des Publikums — ,.ein wundervolles Bild“ (Marga-
rethe Schmidt), das an die Schlossfeste vergangener Jahre erinnern konnte. In der Brun-
nenhalle war das ,Kreuz in Eisen“ aufgestellt, das den Besucher zu einer Nagelung und
einer Spende animieren sollte. Unliebsame Konkurrenz erhielt es freilich durch einen
Opferstock aus Holz und Eisen mit den Symbolen Schild und Schwert, das Hoffacker fiir
die Karlsruher Ausstellung entworfen hatte und von dortigen Industriellen gestiftet
worden war. Hier waren Spenden zugunsten der Nationalstiftung fur Kriegsbescha-
digte erbeten. Die Ausstellung selbst wurde dem Besucher im ,Bandhaus” (auch ,,Frau-
enzimmerbau®“, Gebdude des heutigen Konigsaales) prasentiert. Ca. 230 Beutestiicke
waren zu besichtigen: Minenwerfer, Morser und Geschiitze waren in langen Reihen
aufgestellt; erbeutete Handfeuerwaffen, Maschinengewehre, Munition und Torpedos
wurden auf Podesten prasentiert. Daneben standen Uniformen und Ausriistungsge-
genstande. An den Wanden hatte man erbeutete russische Flugzeuge befestigt; von
der Decke hing als Glanzstiick das schon erwahnte franzdsische Flugzeug. Stolz waren
die Heidelberger Veranstalter darauf, zusatzliche Siegestrophden des deutschen Hilfs-
kreuzers ,Move“ wie die Wimpel der versenkten Handelsschiffe und das erbeutete
Geschlitz eines englischen Kriegsschiffes zu zeigen. Im grafischen Teil der Ausstellung
wurden Objekte deutscher Herkunft gezeigt: Fotos, Postkarten, Bilder, Schiffsmodelle
und Bastelarbeiten, die Soldaten des IR 111 angefertigt hatten. Manches davon konnte
der Besucher kauflich erwerben.*!

Nach dem Willen der Initiatoren sollte der Besucher durch Anschauung die Uber-
zeugung gewinnen, die Gegner Deutschlands seien technisch weit unterlegen, die
deutschen Truppen stiinden tief in Feindesland und der deutsche Sieg sei nur eine
Frage der Zeit. Diese einseitige Sicht wurde durch die Seeschlacht vor dem Skagerrak
(31. Mai—1.Juni 1916) scheinbar bestatigt, die zufallig in die Zeit der Heidelberger Aus-
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Ankiindigung der Kriegsausstellung (Heidelberger Zeitung v. 27.5.1916, S. 7)

stellung fiel. Die Schlacht blieb zwar ohne echte Entscheidung, wurde aber von deut-
scher Seite — auch von der Heidelberger Presse — mit Jubel aufgenommen und als
groRer Sieg, als ,Denkzettel” fur die Seemacht England gefeiert. Denn die zahlenmaRig
unterlegene deutsche Kriegsflotte hatte dem Gegner hohere Verluste zugefiigt, als sie
selbst erlitten hatte.*? Dieser Erfolg war fiir von Braunbehrens der Anlass, am 8. Juni
im Schlossrestaurant einen ,patriotischen Abend” zu organisieren, dessen Kosten die
Stadtkasse bernahm. Die Summe von 685 Mark hatte in dieser Notzeit sicherlich sinn-
voller verwendet werden konnen. Voller Stolz prasentierte man einige Tage spater als
Trophae dieser Schlacht ein abgesprengtes Teilstiick einer englischen Granate.*®

Eine professionelle Werbe- und Pressearbeit begleitete die Ausstellung. Die Presse-
stelle, die im Haus der ,Heidelberger Verlagsanstalt“ und der ,Heidelberger Zeitung”
Hauptstralle 23 untergebracht war, veréffentlichte beinahe taglich in den Zeitungen
Kurzberichte lber Besucherzahl, prominente Besucher und besondere Programm-
punkte. In einem Rahmenprogramm wurden in den ,Kammerlichtspielen“ (Haupt-
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Das ,Kreuz in Eisen“ in der Brunnenhalle des Schlosses im Sommer 1916 (StAH BILDA 6682)

strale 88) Filme aus dem Kriegsgeschehen vorgefiihrt wie ,Winterkdmpfe in den
Vogesen“ und ,,Durchbruchsschlacht in Galizien“* Die Kriegsberichterstatter, die im
Propaganda-Auftrag des GrolRen Generalstabs an der Front tatig waren, wirden wir
heute als ,embedded journalists“ bezeichnen.

Der Erfolg der Ausstellung flihrte dazu, dass sie um zwei Tage bis zum 25.Juni 1916
verlangert wurde. Der Besucherstrom war an Sonntagen, an Himmelfahrt (1.Juni) und
Pfingsten (11./12.Juni 1916) besonders stark. An solchen Tagen wurden jeweils mehrere
Tausend Besucher gezahlt; am Himmelfahrtstag war das Heidelberger Schloss mit der
Ausstellung ,der besondere Anziehungspunkt®, zu dem ,lange Karawanen“ besonders
aus dem Umland hinaufstiegen. Zeitweise mussten die Ausstellungsraume wegen
Uberfiillung voriibergehend geschlossen werden.* Fast die Halfte der Besucher waren
Schiiler, die klassenweise mit ihren Lehrern kamen. Um zur Nachahmung anzuregen,
wurden oft Schule und Lehrer namentlich genannt. Zusatzlichen Anreiz sollte ein Auf-
satzwettbewerb bieten, in dem die Schiler ihre Eindriicke vom Ausstellungsbesuch
schilderten — mit der Aussicht auf 10 gravierte Beutestiicke* als Preise.*® Die Gesamt-
besucherzahl in Heidelberg betrug 61276 Personen;* das bedeutet einen Tagesdurch-
schnitt von lber 2000. Nachste Stationen der Ausstellung waren Konstanz und Gotha.
Was erfahren wir aus den Kriegstagebiichern tber die Ausstellung? Von Karl Hampe
ist keine Stellungnahme dazu Uberliefert. Allerdings mokierte er sich lber von Braun-
behrens: ,,Wie kann man sich so lacherlich machen?”“ Dieser hatte namlich auf einer
Gegendarstellung in der ,Frankfurter Zeitung“ bestanden: Nicht — wie berichtet — ein
Stadtrat, sondern er habe verblindete tiirkische und bulgarische Offiziere in die Ausstel-
lung begleitet. Ansonsten sorgte sich Hampe eher um den Kartoffelanbau vor seinem
Haus.*® Derartige Sorgen quilten auch Margarethe Schmidt. Die ,Jagd nach Butter”
hatte sie schon im November 1915 aufgegeben; eine Erkaltung hatte ihre Widerstands-
kraft geschwacht. Die Metzgerladen waren nur noch wenige Stunden geoffnet. So bil-
deten sich lange Schlangen vor den Geschaften, aber der Vorrat an Fleisch oder Wurst
reichte fiir die Wartenden nicht aus — so ihr Tagebucheintrag vom 31. Mai 1916.%°
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Den Besuch der Kriegsausstellung am 18. Juli 1916 zusammen mit mehreren tau-
send Menschen hat sie aber augenscheinlich genossen. Sie bestaunte die erbeuteten
Flugzeuge und lie sich von einem Rotkreuzmann die Wirkungsweise eines Torpedos
erklaren. Aufschlussreich ist ihr Gesprach mit einem jungen Soldaten aus Sachsen, der
wegen einer Lungenerkrankung im Lazarett war.

,Ersagte, wer nicht verwundet wird, wird krank. Alle Soldaten glaubten,am 17. August wiirde
Friede geschlossen. [..] An seinem Eifer sah ich, wie sehr jetzt nachgerade den Soldaten der
Krieg zu lange dauert. Wer konnte denn auch andauernd mit der groBten Gemiitsruhe den
Tod oder die lebenslangliche Verstimmelung erwarten!“>®

Diese Nachdenklichkeit hielt bei Margarethe Schmidt freilich nicht lange an; weiterhin
bejubelte sie in ihrem Tagebuch die deutschen Siege, wie schon am 3./4.Juni 1916 den

1

! Deutsche Kriegs-Ausstellung auf dem Beldelberger $chloss %
5 Kriegs-Kino im Kammer-Cidispiel Baupisirasse
g T v e sidmigs Ve o O s e T s 8 EO InAn S e

2 Prels SHussd,reibe“f 10 gravierte Bextestiicke kommen zuy Vertelling a vmsisnin, die 1w asn Ranaz E

# puapger Form ibee bel Ser Masielnng gemsanines Endricke siedrriratn. Qim feder Sciale Me 2w 3 Mulidizen: EmikTirngsternin 3

te. Junl &x den der Bestschen n

_ -~ CH o) T

SECHOE 500 BHS

1 Hancframan-Varaln

Werbung fiir die Kriegsausstellung (Heidelberger Neueste Nachrichten v.10.6.1916, S. 6)

Mit der Kriegsausstellung erzielten die militarische Fiihrung und das Rote Kreuz
einen grofRen propagandistischen Erfolg. Das vermeintlich authentische Bild der
Kriegswirklichkeit vermittelte den Besuchern den Glauben an die Uberlegenheit der
deutschen Armee und starkte ihren Durchhaltewillen in einer Zeit wachsender Kriegs-
mudigkeit. Die ausgestellten Waffen faszinierten die Besucher und befriedigten ihr
Interesse am technischen Fortschritt des modernen Krieges. Die Schrecken und das
Grauen an der Front wurden dabei vollig ausgeblendet. Anders als die Presse

,verbreiteten [die Kriegsausstellungen] ihre Durchhalteappelle subtiler, indem sie den
Krieg selbst zum Gegenstand der Unterhaltung machten und diesen Unterhaltungsaspekt
in einen humanitaren Zweck ummiinzten.“ Damit sind sie ,ein typisches Beispiel fiir die
engen Wachselbeziehungen zwischen Unterhaltung und Propagandapolitik wahrend des
Krieges.”

Fazit

Die beschriebenen Veranstaltungen wurden bewusst als Propagandamittel zur Beein-
flussung der Zivilbevolkerung eingesetzt. Organisiert wurden sie von der Militarver-
waltung und dem Roten Kreuz. Der Landesregierung und den stadtischen Behorden
kam nur eine unterstiitzende Rolle zu. Universitdtsprofessoren waren nur bei zwei
Er6ffnungen beteiligt; sie fanden ihr Betatigungsfeld bei den Vortragsreihen, im Laza-
rettwesen und bei der medizinischen Versorgung im Feld. Zur Veranschaulichung
bediente man sich beim Schiitzengraben und bei der Kriegsausstellung moderner Pra-
sentationstechniken. Dem ,Kreuz in Eisen“ haftet dagegen eher ein atavistischer Zug
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an. Die Presse und — in Anfangen — der Film verbreiteten die von der militarischen Fih-
rung gewinschten und durch die Zensur gesteuerten Informationen. So kann bei der
Lokalpresse nicht ohne weiteres von einer objektiven Berichterstattung ausgegangen
werden.

Inwieweit beeinflussten die Veranstaltungen die Heidelberger Biirger? AuBer den
Presseberichten stehen dazu nur wenige Quellen zur Verfligung. Der Schiitzengraben
hatte zwar wegen seines anschaulichen Erlebniswertes anfangs groRen Zulauf, der
aber rasch nachliel. Wenig Resonanz fand die Aufstellung der Beutegeschiitze, die
eher als Vorlaufer der Kriegsausstellung zu betrachten ist. Wie die Besucherzahlen
beweisen, waren das ,Kreuz in Eisen“ und die Kriegsausstellung sehr popular. Das
Nageln sprach den Menschen unmittelbar an und vermittelte das Gefiihl, auch in der
Heimat am Sieg Deutschlands mitzuwirken. Andere Emotionen sollte die Kriegsaus-
stellung wecken: Stolz auf die militarische und technische Uberlegenheit Deutsch-
lands. Vor allem Jugendliche waren von diesem Erlebnis fasziniert; der gemeinsame
Klassen- oder Schulausflug entsprach ihrem Interesse und forderte gleichzeitig die
Erziehung im nationalistischen Sinne.

Bis zum Ende des Jahres 1916 konnten die Kriegsbegeisterung und der Durchhal-
tewille trotz der hohen Opferzahlen und der Entbehrungen aufrechterhalten werden.
Die nationalistische Uberzeugung vom gerechten Krieg und die Hoffnung auf einen
ehrenvollen Sieg, der die bisherigen Opfer rechtfertigte, waren so tief verwurzelt, dass
sie die offensichtlichen Erfahrungen von Not und Leid lange tUberdeckten. Das Tage-
buch der Margarethe Schmidt bietet dafiir aufschlussreiche Beispiele. Bei diesem Ver-
drangungsprozess spielten die beschriebenen Veranstaltungen eine wichtige Rolle.
Das Verhaltnis von Kriegsbegeisterung und Propaganda-Veranstaltungen lasst sich
freilich nicht in ein einfaches Ursache-Folge-Schema fassen, sondern sollte eher als
Wechselwirkung verstanden werden. Ohne den im Wilhelminischen Reich gewach-
senen Nationalismus waren die Veranstaltungen wirkungslos geblieben; ohne diese
Propagandamittel aber hatte die Desillusionierung der Menschen frither eingesetzt.
Erst im Winter 1916/17 machte sich Kriegsmidigkeit breit; diese Entwicklung hatten
auch solche Propagandaveranstaltungen nicht aufhalten konnen. Im November 1918
standen die meisten Deutschen vor den Scherben ihrer bisherigen politischen Ideale.
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