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Die nationalsozialistische
Machtergreifung auf dem Dorf -

Ein kleiner Versuch, Geschichte zu ,erkliren“
Von Thorsten Mietzner

Der folgende Aufsatz beschiftigt sich mit der Frage, welche Fakto-
ren eigentlich bei der ,Erklirung® eines historischen Phinomens
beachtet werden miissen.! Genauer gesagt geht es um die Frage, wie
der Aufstieg des Nationalsozialismus in den heutigen Stadtteilen von
Lahr — damals noch selbstindigen Dorfern — ,erklirt” oder beschrie-
ben werden kann. Was war eigentlich ausschlaggebend? Die politi-
sche oder soziale ,,Grof3wetterlage“? Oder das politische Personal vor
Ort? Strukturen oder Menschen?

Bis in die 1990er Jahre war in Deutschland die Erforschung des Auf-
stiegs des Nationalsozialismus stark konzentriert auf die Stadt und
die stidtische Bevolkerung. Im Mittelpunkt standen ideologische,
okonomische und politische Fragen, die die Stadt als Sozialraum zur
Vorraussetzung hatten und sich um die Themenfelder Arbeiterbewe-
gung, Industrie oder Staat und Parteien gruppierten. Aber: Im Jahre
1925 lebte noch ein gutes Drittel der deutschen Bevolkerung in Ge-
meinden mit weniger als 2.000 Einwohnern. Zieht man die Sied-
lungsgemeinden rund um die grofen Industriestddte ab, kann man
von einem knappen Drittel ausgehen.

1933,

! Der Aufsatz geht
auf einen Vortrag
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Erst die empirische Wahlforschung der 1980er Jahre brachte dann 2 Vgl. Jiirgen FarTER,

deutlich zu Bewusstsein, dass der Nationalsozialismus vor 1933 sei- Hitlers Wihler,

nen stirksten Riickhalt in lindlichen und agrarischen Gebieten hat- Munchen 1991; Weg-

te, bevor dann in den 1990er Jahren die Ursachen hierfiir genauer me;ie%%rg:fgr_

erforscht wurden.? Auf einige dieser Ursachen und Phinomene soll .6 4 Parteipo-

im Folgenden etwas genauer eingegangen werden. litik 1918-1933. Die
Verschrinkung von

Nicht unerwihnt bleiben soll aber ein methodisches Problem. Es Milicu und Parteien

geht um die Frage, wie nahe man einem Dorf in der Darstellung It den protestanti-

kommen darf, bevor sozusagen die wissenschaftliche Grundlage ?:;:&j::g:?f:;

verloren geht, weil nur noch das Einzelne und Besondere behan- ;o Republik,

delt wird. Denn auch wissenschaftliche Dorfgeschichte muss immer pigseldorf 1996

vergleichende Geschichte sein, kann aber andererseits nie darin auf-

gehen. Wenn man im Dorf immer nur das findet, was es sowieso in

allen Dorfern gibt — also etwa die Aussage: evangelische Landbevol-

kerung wihlt verstirkt Nationalsozialismus —, kann man sich die

konkrete Ortsgeschichte sparen. Findet man andererseits immer nur

das, was Besonders und Einzeln ist — also der so und so heifsende

spezielle Ortsbiirgermeister und seine politische Einstellung, die so

und so besondere Kirche, den so und so eigenartigen Ortscharakter

—, dann kann man zwar ein buntes Bild der Ortsgeschichte malen,

aber dieses Bild kann dann nicht mehr das erfiillen, was eine der

vornehmsten Aufgaben von Geschichtsschreibung ist: Antwort auf

Fragen von heute zu geben. Denn die Fakten, die man gefunden hat,

haben ja wegen ihrer Spezialitit keinen Bezug mehr zu etwas ande-

rem als nur zu sich selbst.
Konfession und Nationalsozialismus

Im Mittelpunkt nun der folgenden Untersuchung stehen acht Dorfer
vor und zur Zeit der Machtiibernahme durch den Nationalsozialis-
mus. Die behandelten Dorfer sind heute alle Teile der Stadt Lahr.
Es handelt sich um Mietersheim, Kippenheimweiler, Langenwinkel,
Hugsweier, Kuhbach, Reichenbach und Sulz — allesamt 1972 einge-
meindet — sowie um Dinglingen, welches 1933 eingemeindet wurde.
Diese Stichprobe ist deshalb durchaus bemerkenswert, weil diese
Dorfer bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts drei verschiedenen Herr-
schaften zugeordnet waren. Kuhbach und Reichenbach gehorten
zur Herrschaft Hohengeroldseck, Sulz und Kippenheimweiler zur
Markgrafschaft Baden und Hugsweier, Mietersheim, Dinglingen und
Langenwinkel zusammen mit der Stadt Lahr zur Herrschaft Nas-
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sau-Usingen mit der Landeshauptstadt Wiesbaden. Das hatte Kon-
sequenzen, und zwar besonders konfessionelle. Auch geographisch
verlduft eine wichtige Trennlinie durch unsere Untersuchungsgrup-
pe, nimlich die Grenze zwischen Schwarzwald und Rheinebene mit
den sehr unterschiedlichen Erbrechten.

Statistisch stellt sich der konfessionelle Aspekt wie folgt da:

Evangelischer Bevolkerungsanteil 1925

Einwohner Anteil

Kuhbach 941 2.9 Ehemals
hohenge-
roldseckisch

Reichenbach 1652 6.9

Die ehemals Angehorigen der nassauischen Herrschaft waren tber-
wiegend evangelisch. In Mietersheim, Langenwinkel, Dinglingen
und Hugsweier betrug auch 1925 noch der Anteil der Protestanten
an der Bevolkerung weit Giber 80 %. Die Gebiete der ehemaligen
Herrschaft Hohengeroldseck waren katholisch, Kuhbach und Rei-
chenbach waren bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert Zentren
des katholischen Kulturkampfes gewesen. Die ehemals markgrif-
lich-badischen Territorien waren hdufig gemischt-konfessionell mit
dem Ubergewicht einer Seite. In Sulz waren dies die Katholiken, in
Kippenheimweiler die Protestanten.

Diese Strukturdaten spiegelten sich deutlich in den Wahlergebnis-
sen und in der Zustimmung zum Nationalsozialismus wieder:
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Stimmanteile bei den Reichstagswahlen Juli 1932

Mietersheim
Hugsweier
Dinglingen
Langenwinkel
Kippenheimweiler
Sulz

Kuhbach
Reichenbach

Schaut man sich den Anteil der Stimmen fiir die NSDAP in der Juli-
Wahl 1932 in den Dorfern an, so fallen deutlich zwei Gruppen auf.
Auf der einen Seite die tiberwiegend protestantischen Dorfer, mit
NSDAP-Stimmanteilen von bis zu beinahe 85 %. Auf der anderen
Seite die katholischen Dorfer, wo die Nationalsozialisten auf nicht
einmal 20 Prozent kamen.

Die Erklirung fiir dieses Phinomen ist inzwischen ein Klassiker.
Verantwortlich gemacht wird im Wesentlichen die sehr unterschied-
liche Widerstandskraft der sogenannten sozialmoralischen Milieus
gegeniiber dem Nationalsozialismus.?

Unter einem Milieu verstehen Soziologen und Historiker kulturell
geprigte Lebensformen, die ideologische Momente ebenso einschlie-
flen wie etwa Vereinsleben oder politische Ausdrucksformen. In
Deutschland wurden dergestalt vier deutlich unterschiedene Mili-
eus identifiziert: das konservativ-protestantische Milieu, das liberal-
protestantische Milieu, das katholische Milieu und das proletarische
Milieu. In jedem dieser Milieus herrschten gesonderte Mentalititen,
politische Priferenzen und kollektive Verbindlichkeiten. Die Vereine
waren danach ausgerichtet — so gab es zum Beispiel katholische oder
evangelische Gesangvereine, buirgerliche oder proletarische Sport-
vereine — und auch die Parteien waren diesen Milieus zugeordnet.
FliefSend waren dabei die Grenzen zwischen dem konservativen und

3 Vgl. Karl RoHE,
Wahlen und
Wihlertraditionen
in Deutschland. Kul-
turelle Grundlagen
deutscher Parteien
und Parteisysteme
im 19. und 20. Jahr-
hundert, Frankfurt
am Main 1992
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dem liberalen Milieu. Die Milieus bildeten keine soziobkonomischen
Klassenstrukturen ab, hingen aber eng damit zusammen. Sie konn-
ten sie tiberspielen, was sich zum Beispiel am unterschiedlichen po-
litischen Verhalten katholischer oder evangelischer Arbeiter zeigte.
Katholische Arbeiter etwa wihlten nicht entsprechend ihrer Klas-
senherkunft, sondern sehr haufig ihrem katholischen Milieu ent-
sprechend die Zentrumspartei. In Reichenbach und Kuhbach etwa
betrug der Anteil der Fabrikarbeiter an den Beschiftigten zwischen
40 und 50 Prozent — so viel, wie in keinem anderen der hier be-
handelten Dorfer. Trotzdem errang die SPD hier 1928 nur 12 bis 15
Prozent der Stimmen.

Diese Wahlergebnisse von 1928 kénnen uns hier ersatzweise und auf
die Schnelle helfen, die Milieus zu identifizieren:

Stimmanteile bei der Reichstagswahl 1928
Lib. Partt SPD KPD Zentrum DNVP
Mietersheim 10,6 - 6,810 1010
Hugsweier “ 17,6 - 154 1,8
Dinglingen 153 0 56 42,2
Langenwinkel h 212 L5 0,0
Kippenheimweiler 25 08

26,1

Sulz 3,0 136 2,6 1,3
Kuhbach 0,9 150 il 1,5
Reichenbach 3,0 12,8510 1,4

Deutlich sichtbar ist hier die starke Dominanz der katholischen Zen-
trumspartei in den drei mehrheitlich katholischen Doérfern. In den
protestantischen Dorfern dagegen dominiert — mit der Ausnahme
Mietersheims — keine Partei vollig, doch haben die liberalen Parteien
sowie die SPD die stirksten Positionen (dominierende Parteien sind
grau unterlegt). In allen evangelischen Doérfern existiert ein ausge-
prégtes liberales Lager, das ohne die rechtsextreme DNVP zwischen
20 und 40 Prozent, mit Einschluss der DNVP zwischen rund 30
und 70 Prozent der Wihlerstimmen umfasst. Unbedeutend waren
in allen Dorfern die Klientelparteien ,Wirtschaftspartei“ oder die
Bauernpartei.

Bis 1932 nun 16st sich der liberale Wihleranteil vollig. Stimmen, die
noch 1919 zum grofden Teil der DDP zugeflossen waren und auch
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1928 noch eine bedeutende Rolle spielten, sowie die Stimmanteile
fiir die DVP und die DNVP waren fast auf Null geschrumpft. Die
protestantischen, ehemals liberalen Wihler liefen in grofden Teilen
und in Scharen der NSDAP zu. In den katholischen Dérfern dage-
gen blieb die Dominanz des Zentrums — und nebenbei gesagt: auch
des katholischen Pastors — erhalten. Aber auch die Sozialdemokraten
verloren bis zur Hilfte ihrer Stimmen, wihrend die KPD deutlich
zulegen konnte.

Fiir diesen Wechsel der (rechts)liberalen Wihler hin zum National-
sozialismus sind mehrere Ursachen identifiziert worden.* Bedeut-
sam war die sehr labile und im Grunde ablehnende Haltung weiter
Teile der protestantischen Landbevolkerung und auch des protestan-
tischen Biirgertums gegeniiber der neuen Republik. Die enge Bin-
dung an das protestantische Kaiserhaus, der Verlust des obersten
Kirchenherrn, eine ausgeprigte autorititshorige, antidemokratische
und antipluralistische Mentalitit hatten dazu geftihrt, dass selbst for-
mal republikanische Parteien wie die liberale Deutsche Volkspartei
im Kern ein sehr skeptisches Verhiltnis zu den neuen politischen
Verhiltnissen entwickelt hatten. Mit der zunehmend krisenhaften
Entwicklung der Weimarer Republik liefen den liberalen Parteien
dann die evangelischen Wihler in Scharen davon. Haufig tiber Zwi-
schenstationen wie die deutsche Wirtschaftspartei oder die Wahlent-
haltung landeten sie ab 1930 in grofder Zahl bei der NSDAP.

In der katholischen Bevolkerung war die Anhingerschaft der Wei-
marer Republik nicht unbedingt gréfder. Grofier war aber die An-
hinglichkeit an die Zentrumspartei, die in Zeiten des Kulturkamp-
fes des 19. Jahrhunderts eine ausgesprochen hohe Bindung an ihre
Wihlerschaft hergestellt hatte und auch in den 1920er Jahren nicht
verlor.

Die Arbeiterbauern

Ein anderes Motiv wird in der starken Agrarkrise gesehen, die ab
1928 zu einem vehementen Preisverfall landwirtschaftlicher Pro-
dukte und einer zunehmenden Uberschuldung der biuerlichen Be-
volkerung fiihrte. Sehr gut nachgewiesen ist dieser Zusammenhang
besonders fiir Schleswig-Holstein, in den Lahrer Dorfern aber schlug
er kaum zu Buche.® Hier nimlich gab es kaum landwirtschaftliche
Bevolkerung, die durch marktgingige Produkte ihren Lebensunter-
halt bestritt.

4 Vgl. Heinrich Au-
gust WINKLER,. Ext-
remismus der Mitte?
Sozialgeschichtliche
Aspekte der natio-
nalsozialistischen
Machtergreifung.

In: VEZ 2/1972, S.
175-191; Eric Kur-
LANDER, The price of
exclusion. Ethnicity,
national identity,
and the decline of
german liberalism,
1898-1933. Oxford
2006

5 Gerhard Stor-
TENBERG, Politische
Strémungen im
schleswig-holstei-
nischen Landvolk
1918-1933. Ein Bei-
trag zur politischen
Meinungsbildung in
der Weimarer Repu-
blik, Diisseldorf 1962
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Ein Blick in die Berufsstruktur 1925 zeigt den besonderen Charakter
vieler sidwestdeutscher Dorfer:

Anteil der Fabrikarbeiter an der Erwerbsbe-
volkerung 1925

Lahr

Mietersheim
Hugsweier
Dinglingen
Langenwinkel
Kippenheimweiler
Kuhbach
Reichenbach

Sulz

Der Anteil der Fabrikarbeiter in den Dérfern betrug zwischen acht
und fast 50 Prozent. Tatsdchlich war er noch weitaus héher. Denn
die Kategorisierung als Fabrikarbeiter in den Statistiken ist eine
Selbstbezeichnung. Ob also ein Befragter sich als Fabrikarbeiter be-
zeichnete oder als Landwirt, hing davon ab, wo er selbst seinen Ar-
beitsschwerpunkt sah. In allen Dorfern betrug der Anteil der land-
wirtschaftlichen Betriebe mit weniger als 2 Hektar zwischen 46 und
fast 90 Prozent, tiber zehn Hektar verfiigten nur wenige Bauern in
Reichenbach. Alle diese ,Landwirte“ waren auf Zusatzarbeit in der
Industrie angewiesen. Dieser spezielle Arbeitertypus wird in der so-
zialgeschichtlichen Literatur ,Arbeiterbauer” genannt.® Er steht so-
zial zwischen dem landwirtschaftlichen Bereich, mit dem ihn aber
noch zahlreiche Titigkeiten verbinden und der modernen Arbeiter-
klasse.

Dieser Zwischenstellung entspricht, dass es sich um einen ausge-
sprochen komplizierten und widerspriichlichen Sozialtyp handelt.
Denn ,Arbeiterbauer” ist bei weitem nicht gleich ,Arbeiterbauer®.
Ja nach seiner sozialen Lage und der Grofde seiner bebauten Fliche
kann er mehr Bauer sein — der sozusagen nebenberuflich in der Fa-
brik etwas dazu verdient — oder schon ein Fabrikarbeiter, der nach
Feierabend nur noch einen groferen Garten mit Kartoffeln bestellt.
Genau dies driickt sich eben in der Statistik aus. Und politisch neigt
er daher keineswegs automatisch zu den Arbeiterparteien, kann dies
aber.
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Als Beispiel kann hier das Dorf Mietersheim gelten.” Mietersheim 7 Vgl. Thorsten
war relativ klein. 682 Einwohner im Jahre 1925, fast rein evange- MIETZNER, Vom
lisch. Wie bei fast allen hier behandelten Dérfern war der Anteil Leben auf kleinem
der Fabrikarbeiter im Dorf hoch: Rund ein Drittel der erwerbsta- Sthf:;e?:;?;fﬁe
tigen Bevolkerung wurde 1925 als Fabrikarbeiter geziahlt, doch wie Baden, Heidelberg/
erwdhnt war die tatsichliche Zahl der Menschen, die in die nahen  ypstadt-Weiher/Ba-
Fabriken von Lahr zum Arbeiten gingen, noch deutlich hoher: Da 70  sel 2012, S. 295 ff.
Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe unter 2 ha Betriebsfliche

hatten und kein einziger tiber 6 Hektar, ist auch der grofite Teil der

tbrigen Landwirte oder zumindest deren Familienangehorigen in

eine der Kartonage-, Tabaks- oder Lederfabriken Lahrs gegangen.

Das Besondere an Mietersheim nun ist, dass hier ab der Jahrhundert-

wende eine deutliche sozialdemokratische Strémung im Dorf ent-

stand. 1910 setzten die Mietersheimer Sozialdemokraten sogar einen

Birgermeister im Dorf durch. Zugleich aber war das Dorf zutiefst

gespalten. Denn neben der sozialdemokratischen Hilfte existier-

te auch eine konservative und biirgerlich orientierte zweite Hilfte.

Diese Spaltung zeigte sich besonders kulturell: Neben dem Arbeiter

Turn- und Sportverein existierte ein Turn- und Schiitzenverein so-

wie ein sog. Kriegerverein. Die beiden letzten Vereine stellten spiter

das NS-Personal fiir das Dorf.

Die Existenz einer starken Arbeiterbewegung sorgte in Mietersheim
daftir, dass im Juli 1932 der Anteil der NSDAP ,nur® bei 61 Prozent lag.
Und doch zeigt sich auch hier, wie stark dem Nationalsozialismus
vor 1933 sein Durchbruch zunichst im lindlichen Milieu gelang. Es
ist dabei von besonderem Interesse, dass auch die SPD in Mieters-
heim zwischen 1928 und 1932 genau die Hilfte seiner Stimmanteile
verlor. Das heif$t, auch das scheinbar einheitliche sozialdemokrati-
sche Milieu der Arbeiterbauern war in sich noch einmal gespalten.
Etwa jeder zweite von ihnen wihlte 1932 die Nationalsozialisten.

Genau dieser Hintergrund zeigte sich ab 1930 auch in den ande-
ren Landgemeinden um Lahr. Aber die allgemeine Tendenz, dass
evangelisch geprigte Dorfer eine tUberdurchschnittliche Neigung
zum Nationalsozialismus zeigen, ist recht leicht nachweisbar. Kom-
pliziert aber wird es, wenn man zeigen will, warum die Stimmantei-
le zwar fast durchweg tiberdurchschnittlich sind, aber dennoch um
dreifdig Prozentpunkte auseinanderliegen konnen. Die allgemeine
soziale und konfessionelle Struktur erklirt offenbar nur einen Teil.
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Ortsgeschichte aber ist mehr. Sie will ja nicht nur zeigen, was zum
Beispiel Kippenheimweiler mit Dinglingen gemeinsam hat, sondern
immer auch das Spezifische eines Ortes. Dieses Spezifische ist das,
was Kippenheimweiler zum Beispiel von Dinglingen unterscheidet
und dazu fiihrt, dass es in Kippenheimweiler knapp 85 Prozent der
Wihlerinnen und Wihler waren, die 1932 fiir die NSDAP stimmten
und in Dinglingen nur knapp 55 Prozent. Gerade der Vergleich der
Dorfer zeigt, dass es bei aller strukturellen Ahnlichkeit bedeutsa-
me Unterschiede gab. Bedeutsam nicht vielleicht fiir eine regionale
Geschichte der nationalsozialistischen Machtiibernahme, bedeutsam
aber fir jede einzelne Ortsgeschichte.

Einige Strukturdaten konnen den Unterschied zwischen Kippen-
heimweiler und Dinglingen hier kurz anzudeuten.

Anteil  Anteil
Anteil Fabrik- Betrie- NSDAP
Pro- arbeiter be Juli SPD KPD

Dinglingen
Kippenheim-
weiler

Sowohl der geringere Anteil der Betriebsflichen unter 2 Hektar (da-
fiir gab es mehr Betriebe zwischen 2 und 5 Hektar Betriebsgrofie)
als auch der Anteil der statistisch als Fabrikarbeiter erfassten Be-
volkerung als auch der geringe Stimmanteil der SPD 1928 weisen
darauf hin, dass wir es in Kippenheimweiler stark mit jenen ,Arbei-
terbauern“ zu tun haben, die sich vornehmlich ihrem Herkunftsmi-
lieu, ndmlich der Kleinbauernschaft zurechnen. Fir dieses Gruppe
war nicht die Radikalisierung nach Links der Ausweg aus der Krise
der 1920er Jahre, sondern der Nationalsozialismus. Die geringe Gro-
e des Dorfes (etwa nur ein Funftel der Grofée Dinglingens) diirfte
ebenfalls zu einer einheitlichen Stimmabgabe beigetragen haben.
Im Gegenteil dazu finden wir in Dinglingen einen sehr hohen Anteil
extrem kleiner Betriebsflichen, damit deutlich mehr ,echte“ Fab-
rikarbeiter und eine Neigung, von der SPD zur KPD zu wechseln.
Dennoch bleibt der NS-Anteil hoch. Ahnlich wie in Mietersheim
ndmlich haben wir in Dinglingen eine schon in den zwanziger Jah-
ren politisch gespaltene Bevolkerung mit einem starken bitirgerli-
chen Anteil.
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Ganz anders dagegen wiederum im katholischen Kuhbach. Hier war ® vgl. Dieter O,
der Anteil der Kleinstbetriebsgrofien genauso hoch wie in Dinglin- Anton WiLp, Michel
gen. Ausschlaggebend aber war letztlich, dass das hier katholische sjici’mgweima_r“
Milieu bis 1933 vor einem Wechsel in das Lager des Nationalsozialis- Dgrf:ri l;ez‘z:;i_
mus schiitzte. Dieses katholische Milieu sorgte vor allem dafiir, dass ;.. crenzlandes:
sich sozial das Dorf im Wesentlichen als Einheit verstand, obgleich  ger Beitrag klein-
auch hier sozial gesehen einem ,Arbeiterbauerntum® eine Gruppe riumiger Fallstudien
verbiirgerlichter Dorfbewohner gegeniiberstand. Ahnlich tibrigens zur Erklirung des
wie in Dinglingen gab es aber eine beachtenswerte Neigung, KPD zu Aufsticgs der NSDAR
wihlen. Das Zentrum war dennoch bis 1933 durchaus in der Lage, ;n: HIStﬁriia(llgg;alz
beide soziale Grofdgruppen zu bedienen, zumal es bis 1935 hier kei- s.efzgc‘ &

nen NSDAP-Stiitzpunkte gab.

Der lokale Zufall

Daneben gibt es noch weitere Einfliisse, die von Bedeutung waren.
So gibt es wohl auch einen Zusammenhang zwischen der Grofie
eines Dorfes und der Zustimmung zur NSDAP. Je kleiner ein Dorf
ist, umso grofder ist die Chance, dass sich die Gemeinschaft einheit-
lich verhilt, d.h., dass die NSDAP bis auf 100 Prozent der Stimmen
bekommt. Natiirlich kann derselbe Effekt auch in die umgekehrte
Richtung wirken.

Zwei Ebenen haben wir bislang behandelt. Auf der ersten hatten wir
gesehen, dass grobe strukturelle Faktoren wie die Konfessionalitit
oder die wirtschaftliche Struktur politisches Verhalten determinie-
ren. Weiterhin bestehende Unterschiede konnen auf einer mittleren
Ebene — wenn es etwa um die konkrete Form der Arbeiterbauern
oder biirgerliche Milieus in den Dorfern geht — erklirt werden. Eine
dritte Ebene aber kommt hinzu, wenn wir uns nun den konkreten
Ereignissen im Dorf selbst zuwenden. Denn auch die ganz konkre-
ten Bedingungen vor Ort konnen starken Einfluss auf das Wahlver-
halten haben. Eine detaillierte Untersuchung der badischen Dorfer
Oberhausen und Niederhausen zum Beispiel hatte gezeigt, dass 16
bis 18 Prozentpunkte der NSDAP-Anteile in diesen Dorfern — dem
heutigen Rheinhausen — auf die speziellen Bedingungen vor Ort und
zwar die besonders mobilisierungs- und aktivierungsfihige NSDAP-
Ortsgruppe zurtickgingen. #

Diese besonderen Bedingungen vor Ort lassen sich auch bei unseren
Untersuchungsdorfern feststellen, und zwar zum Beispiel bei der
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Frage, ob es durch die Machtiibernahme der Nationalsozialisten zu
einem Elitewechsel im Dorf gekommen ist. Betrachtet werden soll
hier einmal kurz die Frage, ob und wann der noch zu Republikzeiten
gewihlte Blirgermeister abgesetzt oder ausgetauscht wurde.

Birgermeisterwechsel in der NS-Zeit

Ort Letzte freie Wahl NS-Zeit

Mietersheim 1927 Dienstenthebung
1933

Langenwinkel 1928 Dienstenthebung
1935

Kippenheimweiler 1929 Blieb im Amt

Dinglingen 1923 Dienstenthebung
1933

Hugsweier 1928 Dienstenthebung
1937

Kuhbach 1928 Dienstenthebung
1928

Reichenbach - Dienstenthebung
1235

Sulz’ - -

Schaut man sich den Biirgermeisterwechsel im Uberblick an, so
entsteht ein buntes Bild. In zwei Dorfern — Dinglingen und Mie-
tersheim — kam es bereits 1933 mit Bezug auf das sog. ,,Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® zur Absetzung des alten
Biirgermeisters. In Langenwinkel erfolgte der Wechsel nach linge-
rer Auseinandersetzung 1935. Drei Gemeinden — darunter die bei-
den katholischen Dorfer — wechselten ihre Verwaltungsspitze durch
Dienstenthebungen 1937. Und in Kippenheimweiler blieb der letzte
gewihlte Birgermeister bis 1945 im Amt. Ein Gbergeordnetes Mus-
ter ist nicht zu erkennen, eine Abhingigkeit etwa von den vorheri-
gen NSDAP-Stimmanteilen erst recht nicht.

Die Frage, wie sich der Nationalsozialismus vor Ort verhielt und
wie sich die Machtlibernahme konkret abspielte, ist also auf die-
ser Ebene stark von lokalen Zufilligkeiten abhingig. Die Eignung
und Personlichkeit des NSDAP-Stiitzpunktleiters etwa spielte ebenso
eine Rolle wie das Verhalten des alten Blirgermeisters. Von Bedeu-
tung war auch die Rolle des Landrats, denn bemerkenswerter Weise
lassen sich in unseren Dorfern ausschliefdlich Interventionen des
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Landratsamtes nachweisen, niemals aber des Kreisleiters: Das mag in ' Gert Zang, Die
anderen Regionen schon wieder anders gewesen sein. unauthaltsame
Auch die Haltung der Bevolkerung spielte mit hinein. In Kippen- Anndherungan das
heimweiler zum Beispiel weist der ausgesprochen hohe Anteil der i;;ls;ngbi:%;
NSDAP-Stimmen schon 1932 darauf hin, dass 1929 ein doch zumin- .y .o cticchen und
dest NS-affiner Biirgermeister gewéhlt wurde. Ein hoher Anteil in  praktischen Nutzen
Langenwinkel aber fiihrte zu einer Amtsenthebung 1935, der im der Regional- und
evangelischen Hugsweier 1937. Erst 1937 findet aber auch die Ein- Alltagsgeschichte,
setzung eines NS-Oberbiirgermeisters in den katholischen Dorfern —Konstanz 1985.

Kuhbach und Reichenbach statt.

Da es dieser Alltag ist, der im kulturellen Geddchtnis der Menschen
eine besondere Rolle spielt, blieb er auch nach 1945 besonders haf-
ten. Wenn man im Kontext der Erstellung von Ortschroniken mit
Zeitzeugen tiber den Nationalsozialismus spricht, kann man viel tiber
diesen oder jenen Ortsbauernfiihrer oder den Weg der Gleichschal-
tung erfahren. Wenig aber hort man meist tiber die konkrete Form
des Arbeiterbauerntums oder die Hohe der NSDAP-Stimmenanteile
vor 1933. Ereignisse bleiben deutlich besser haften als Strukturen.

Zusammenfassung

Auf die Durchsetzung des Nationalsozialismus in einem Dorf hatten
zahlreiche Faktoren Einfluss. Die Konfession erweist sich als der wir-
kungsmaichtigste Faktor, und doch kann der Unterschied zwischen
gleichkonfessionellen Dorfern noch sehr grofd sein. Sozialstruktur,
Grofde des Dorfes oder dkonomische Faktoren tiben deshalb eben-
falls — aber nachgeordnet — Einfluss aus. Und schlief8lich kann es
auch von zufilligen, etwa personlichen Faktoren abhidngen, ob in
einem Dorf bereits 1933 die NSDAP alle wichtigen Positionen besetzt
oder sich bis 1937 erst mithsam durchsetzen muss. Diese Faktoren
sind wichtig, aber insgesamt niemals ausschlaggebend.

Der Konstanzer Historiker Gerd Zang kennzeichnete in den 1980er
Jahren die Arbeit des Historikers als ,unaufhaltsame Annidherung
an das Einzelne“.® Dieser kurze Artikel versucht zu zeigen, wie die
Geschichte eines Dorfes von der ersten strukturellen Anndherung
— evangelisch oder katholisch — tber tieferes Eintauchen in die lo-
kale Statistik — landwirtschaftliche Betriebsgrofien etwa — bis hin
zu lokalen Besonderheiten — etwa Jahr oder Verlauf des Elitenwech-
sels — zunehmend an direkter Vergleichbarkeit verliert. Sie wird
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immer individueller. Verzichtet man aber auf den vergleichenden
Blick, lduft man Gefahr, die Geschichte des Nationalsozialismus im
Ort auf rein personliche Faktoren oder charakterliche Zufilligkei-
ten zu reduzieren. Letztlich muss die Geschichte dann unverstind-
lich bleiben. Ubersieht man jedoch diese Ebene, bleibt die konkrete
letztlich genauso unverstindlich. Strukturen machen nun mal keine
Geschichte, sie helfen aber bei der Erklirung.
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