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Ehrenpromotion

1.   Zum Werdegang von Martin Dibelius

Martin Dibelius (1883–1947) kam in Dresden als „Sohn des späteren Oberhofpredi-
gers und Vizepräsidenten des sächsischen Landeskonsistoriums Franz Dibelius” zur
Welt.1 Nach dem Studium in Neuchâtel, Leipzig, Tübingen und Berlin wurde er 1905
in Tübingen zum Dr. phil. und 1908 in Berlin zum Lic. theol. promoviert. 1905–1914
war er Lehrer in Berlin und in Berlin-Charlottenburg.2 Nach der Habilitation 1910 in
Berlin und Privatdozentur wurde er „zum SS 1915 auf den Heidelberger neutesta-
mentlichen Lehrstuhl berufen”3, den er bis zu seinem Lebensende 1947 bekleidete.4

Er war ein Cousin des damaligen Berliner Superintendenten und späteren Bischofs
Otto Dibelius (1880–1967).5

Martin Franz Dibelius (geb.  14. Sept. 1883
in  Dresden, gest. 11. Nov. 1947 in  Heidel-
berg),  Theologe und  Professor für Neutes-
tamentliche Exegese und Kritik an der  Ru-
precht-Karls-Universität  Heidelberg,  1915–
1947,  1927/28  und 1929  Rektor  der  Uni-
versität Heidelberg. 1919–1930 Mitglied der
Deutschen  Demokratischen  Partei.  Entzug
des Passes 1938.  (Foto: Universitätsarchiv
Heidelberg)

Als Student trat Martin Dibelius 1903 dem National-Sozialen Verein6 Friedrich Nau-
manns7, eines langjährigen Bekannten seines Vaters, bei. Aus seiner Studentenver-
bindung, dem BdSt, trat er „wegen dessen Antisemitismus aus”.8 Damit ist seine
politische Haltung, die auch sein weiteres Leben prägte, bestimmt. Als überzeugter
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Demokrat blieb er immer ein Mahner zur Besonnenheit und ein Warner vor gefühls-
betontem Radikalismus von Rechts oder Links.9

Über die Grenzen seines Faches hinaus schrieb er auch über Friedrich Schiller,
Richard Wagner, Joh. Seb. Bach und Friedrich Nietzsche. 1925 warnte er vor der
Wahl Hindenburgs zum Reichspräsidenten und unterstützte zum Befremden vieler
seiner Kollegen Wilhelm Marx10, den Kandidaten des Zentrums. 1927/28 machte er
sich  einen  Namen  als  Rektor  der  Universität,  1931–32  unterstützte  er  Günther
Dehn, einen religiösen Sozialisten, Anhänger der dialektischen Theologie, Sozialde-
mokraten und Pazifisten.11 1934 gehörte er zu den 127 Theologieprofessoren, die
den „Reichsbischof” Ludwig Müller (1883–1945) zum Rücktritt aufforderten. Er wur-
de aber nicht Mitglied der Bekennenden Kirche, auch wenn er viele ihrer Anliegen
unterstützte.

„Seit Mitte der 20er Jahre entwickelte Dibelius aus seinem Streben nach Volks- und Völ-
kerverständigung heraus ein starkes Engagement für die ökumenische Bewegung, das ihn
zu zahlreichen Konferenzen und Vorträgen in Europa führte. Nach der nationalsozialis-
tischen Machtergreifung setzte er diese Arbeit bis 1936 fort, wobei er vor dem Dilemma
stand, sich entweder durch eine starke Vertretung der DEK-Linie12 im Ausland unmöglich
zu machen oder durch freimütige Äußerungen weitere Auslandsreisen zu gefährden. Tat-
sächlich nutzte er sie zu deutlichen Stellungnahmen über die Situation in Deutschland.”13

2.   Ehrenpromotionen zum Universitätsjubiläum 1936 und Dekan Oden-
wald

Die Berliner Regierung beschloss, das 550-jährige Jubiläum der Gründung der Uni-
versität Heidelberg 1936 mit einer großen Feier zu begehen. „Folgerichtig erkannte
Hitler dem Jubiläum im Januar 1936 den Status der Reichswichtigkeit zu.”14 Wie bei
den früheren Jubiläen, die allerdings nur zu vollen Jahrhunderten gefeiert wurden,
dachte man auch an Ehrenpromotionen verdienter Gelehrter. Allerdings waren Eh-
renpromotionen seit dem Ende des Ersten Weltkriegs teilweise in Verruf gekommen,
da  man den  Eindruck  hatte,  manche  dieser  Ehrendoktorhüte  seien  nicht  durch
wissenschaftliche Leistungen verdient, sondern durch Spenden erkauft worden. In
diese Kritik hatten auch die Nationalsozialisten in ihrem Streben nach Popularität
eingestimmt, obwohl die Universitäten in dieser Hinsicht sehr vorsichtig geworden
waren.

Nach den wirtschaftlichen Problemen und der politischen Unrast der vergange-
nen Jahre war das Universitätsjubiläum für die Heidelberger ein Hoffnungsschimmer
für eine bessere Zukunft. Der parteilose Oberbürgermeister Neinhaus15, der 1933
flugs der NSDAP beigetreten war, und der philosemitische Pfarrer der Heidelberger
Hauptkirche, der Heiliggeistkirche, Hermann Maas konnten für die Vorbereitung des
Jubiläums die Trennmauer in der Heiliggeistkirche beseitigen lassen.16 Sie schafften
damit einen Streitpunkt aus der Welt, der seit mehr als einem halben Jahrhundert
die Atmosphäre zwischen römischen Katholiken bzw. Zentrumspartei einerseits und
liberalen Katholiken, Alt-Katholiken und Protestanten andererseits  vergiftet  hatte.
Das war sicher kein unerheblicher Prestigegewinn für die neuen Machthaber, die
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noch immer nach der Konsolidierung ihrer Herrschaft strebten. Allerdings spielte die
Kirche dann für das Jubiläum – im Gegensatz zu 1886 – kaum eine Rolle.

Was damals,  nach der  Vertreibung
der  jüdischen  und  anderer  Mitglieder
des  Lehrkörpers  der  Universität,  noch
an Aufrechterhaltung  bürgerlichen  An-
standes  möglich  war,  zeigt  ein  Erlass
des  badischen  Kultusministeriums  von
der Jahreswende 1933/34 zum Schutz
jüdischer  Schüler.  Hier  heißt  es,  dass
„jedes Verhalten der Schüler und Schü-
lerinnen,  das  die jüdischen Schüler  in
ihren  religiösen  Gefühlen  verletzen
könnte (z.B. Singen kränkender Lieder)
zu  unterlassen  ist.  Dass  die  Lehrer
durch  ihr  eigenes  Verhalten  auf  die
Schüler entsprechend einwirken, unter-
stelle ich als selbstverständlich.”17

Promotionen,  auch  Ehrenpromotio-
nen waren und sind Sache der Fakultä-
ten. Im Dritten Reich beachteten aller-
dings weder die verschiedenen Verwal-
tungsebenen, noch die NSDAP die her-
gebrachten  Kompetenzen.  Dekan  der
Heidelberger  theologischen  Fakultät
war  seit  April  1935  Theodor  Oden-
wald18, der seine Berufung 1929 Dibeli-
us  verdankte.19 Auf  einer  Rede  zur
Reichsgründungsfeier 1932

„beschrieb Odenwald ohne direkte Angriffe auf die Republik zwei Seiten des Deutschseins;
eine katastrophale Lage des Reiches und seine äußere Machtlosigkeit  sowie das große
Erbe der Geographie, Wirtschaft, Kultur und Religion. Erst Kultur und Religion bestimmten
den nur von Gott begrenzten Deutschen vollständig. Während Odenwald den Versailler
Vertrag für den äußeren Niedergang verantwortlich machte, stelle er in Kultur und Religion
den Verlust einer Wertrangordnung fest, der das Fehlen von Zielen und von Einheit mit
sich bringe.”20 

Politisch stand er ursprünglich der DNVP nahe. „Die nationalsozialistische Machter-
greifung schien die Antwort auf Odenwalds Suchen gewesen zu sein, weshalb er
sich offen zu Hitler, den er als Retter Deutschlands wähnte, und zur neuen Ideologie
bekannte.”21 Rektor Wilhelm Groh22 hatte ihn folgerichtig zum Dekan der theologi-
schen Fakultät gemacht. Trotzdem war er im Juni 1934 nach einer Rede in Karlsru-
he mit einem Redeverbot belegt worden. Erst nach einer Intervention von Groh ver-
sandte das badische Innenministerium am 14. August 1934 eine Pressenotiz, in der
es hieß:
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Universität Heidelberg 1936. Fassade des neuen
Kollegiengebäudes (Neue Universität) nach der
Anbringung  der  Inschrift  „Dem  deutschen
Geist” und des stilisierten Adlers anstelle der In-
schrift  „Dem lebendigen  Geist”  und der  Figur
der Pallas Athene. (Foto: Universitätsarchiv Hei-
delberg)



„Die genaue Nachprüfung der Vorgänge, welche im Juni ds. Js. zu einem Redeverbot ge-
gen den Professor Odenwald in Heidelberg geführt haben, hat die völlige Korrektheit der
Haltung dieses Hochschullehrers ergeben. Es hat sich herausgestellt, dass der Bericht im
‚Evangelischen Gemeindeboten für die Stadt Karlsruheʻ über eine in Karlsruhe gehaltene
Rede des Prof. Odenwald infolge von groben Missverständnissen sachlich unrichtig war.
Prof. Odenwald's Kampfansage richtete sich in keiner Weise gegen die nationalsozialis-
tische  Weltanschauung, sondern gegen die sogenannte ‚Deutsche Glaubensbewegungʻ,
welche unter Führung von Graf Reventlow23, Dr. Hauser24 und anderen eine ausserhalb der
christlichen Kirche stehende Bindung ihrer Mitglieder erstrebt. Die gegen Odenwald ergrif-
fenen polizeilichen Massnahmen konnten schon wenige Tage nach ihrem Erlass aufgeho-
ben werden. Nachdem sich jetzt gezeigt hatte, dass gegen Professor Odenwald keinerlei
Vorwürfe hinsichtlich seiner politischen Gesinnung zu erheben sind war aber auch die öf-
fentliche Wiederherstellung seiner Ehre geboten.”25

3.   Martin Dibelius Votum für einen schottischen Missionstheologen und 
Gegner der modernen Rassenlehren

Durch seinen ökumenischen und internationalen Horizont war Dibelius für die Suche
nach einer Persönlichkeit prädestiniert, die für eine Ehrenpromotion in Frage kam.
So wandte sich Odenwald als Dekan an ihn und bekam am 26. Oktober 1935 die
folgende Antwort:

„Spectabilis,

Ich beantworte nunmehr Ihre Anfrage wegen der Doktorierungen zum Universitätsjubilä-
um. Ich tue das in Form eines Briefes, weil ich meine, weder das Recht noch die Pflicht zu
unmittelbaren Anträgen zu haben, sondern nur Erwägungen vortragen möchte, die Ihre
Entscheidung unterstützen können.

Was zunächst etwaige rein wissenschaftliche Doktorierungen angeht, so ist das Feld
groß und die Auswahl auf meinem Gebiet fast unmöglich. In England kämen von der jetzt
in Führung stehenden Generation Canon Streeter in Oxford, Prof. Dodd, jetzt als Burkitts
Nachfolger in Cambridge und Prof. Howard in Birmingham in Frage, der erste Anglikaner,
die beiden andern ‚dieʻ  repräsentativen Neutestamentler der Freikirchen (nach meinem
und nach dem Urteil dortiger kompetenter Beurteiler). Aber die Auswahl unter ihnen ist
fast unmöglich (man kann nicht gut Dodd nehmen und Streeter weglassen) und dann
wäre noch zu fragen, ob nicht auf anderen Gebieten der Theologie ebensolche Verdienste
zu finden wären. Auch Schottland käme als Konkurrent in Frage. Von den Skandinaviern
würde ich weder Brun noch Friedrichsen die Palme reichen, in Kopenhagen schon gar nie-
mandem.

Man wäre also auf Leute gewiesen, die mehr als Fachgrößen sind. Dabei würden wir
alle wohl zunächst an die beiden für Deutschland am meisten interessierten Bischöfe, den
schwedischen Erzbischof und den Lordbischof von Chichester, Bell, denken. Hier erhebt
sich eine andere Schwierigkeit. Bischof Bell, [der] an den Verhandlungen mit Ribbentrop
sicher mindestens am Rande beteiligt war, und vorher in dem bekannten Briefwechsel mit
Müller stehend, jetzt auch mit Präses Koch in Fühlung ist, spielt eine solche hochpolitische
Rolle als kritischer Freund Deutschlands, daß man ihm nach meinem Gefühl einen recht
schlechten Dienst erwiese, wenn man ihn, mitten in unserer außenpolitischen Krisis, uns
zu Dank verpflichtete. Er wäre vielleicht in Zukunft an jedem guten Wort für uns gehin-
dert, aber auch an jener Kritik, die bei den Flottenverhandlungen eine Rolle gespielt hat, –
und beides gehört nun einmal zusammen; d.h. wenn er nicht ganz unabhängig kritisieren
kann, wie er es bei den Pfarrer-Verhaftungen tat, wird er auch nicht für uns eintreten kön-
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nen. So halte ich es für nicht im Interesse Deutschlands liegend, daß wir diesen Mann
jetzt in zu enge Verbindung mit uns bringen. Und das gleiche gilt wohl von Erzbischof Ei-
dem26. Er hat längst nicht das außenpolitische Format von Chichester, ist aber doch mit
Müller in Wittenberg gewesen,  hat schwere Unterhaltungen mit  ihm gehabt,  wenn ich
recht unterrichtet bin, und dürfte, vielleicht im Gefühl einer gewissen Enttäuschung an
Deutschland, mindestens so lange keine reine Freude an einer Ehrung haben, so lange die
kirchliche Krise anhält. Aber wenn Sie oder jemand sonst das besser weiß, so müßte ich
mein Urteil ändern.

Aus all diesen Überlegungen heraus kam ich auf die Idee Oldham. Hier würden sich
verschiedene Interessen vereinigen. Joseph Houldsworth Oldham, 61 Jahre alt, gilt der
Welt als Missionsmann.27 Er ist Schotte von Geburt (gehört aber m.W. jetzt der anglikani-
schen Kirche an28), war Sekretär der christl. Studentenbewegung, und dann des Christl.
Vereins Junger Männer in Indien, wurde aber gelegentlich der großen Missions-Weltkonfe-
renz in Edinburg 1908 in die Missionszentrale berufen (erst Fortsetzungsausschuß, dann
International  Missionary  Council,  und29

Begründung und Redaktion der ‚Interna-
tional  Revue  of  Missionsʻ.[)]  Er  hatte
aber solche Erfahrungen mit den Rasse-
problemen  in  der  Mission  gesammelt,
daß  er  Regierungsaufträge  in  Kom-
missionen bekam, die sich mit der Erzie-
hung der Farbigen beschäftigten. Er hat
zwar Theologie studiert (auch nicht von
Anfang an), hat aber noch sehr viel an-
deres  gelernt,  Biologisches,  Volkswirt-
schaftliches  und  dergl.  Und  hat  einen
ungemein  großen  und weiten  Blick  für
Weltprobleme des englischen Empire. Er
hat  dann  bei  den  Missionskonferenzen
nach dem Krieg eine wesentliche Rolle
gespielt,  namentlich  bei  den  Untersu-
chungen über  den ‚Säkularismusʻ  – ich
weiß  nicht  genau,  ob der  theologische
Gebrauch des Terminus nicht überhaupt
auf ihn zurückgeht –. Und nun ist er für
die  Studienarbeit  der  Stockholm-Bewe-
gung verpflichtet und überzieht die Welt
mit kleinen Studienkonferenzen zur Vor-
bereitung der zweiten Weltkonferenz in
Oxford  1937.  Die  Richtlinien  dieser  Ar-
beit, die wie die Konferenz hauptsächlich
das Problem ‚Kirche, Volk, Staatʻ betrifft,
hat er in einer ausgezeichneten kleinen Schrift dieses Titels, englisch und deutsch erschie-
nen, niedergelegt. Der bescheidene, etwas schwerhörige Mann, der aber in jedem Sinne
gut zuhören kann, viel schweigt und wenn er redet, dann ohne Pathos und ohne irgend
eine pietistische Art, wirklich Gehaltvolles sagt, ist eine Nummer für sich und eine höchst
imponierende Nummer von erstaunlicher Arbeitskraft überall da, wo er mit dem Flugzeug
vom Himmel fällt.

Und nun kommt leider das große Aber. Er hat als Sachverständiger natürlich über Ras-
sefragen geschrieben: ‚Christianity and the Race Problemʻ, erschienen 1924, von 1924–26
hat das Buch acht Auflagen erlebt!!30 ‚Black and White in Africaʻ, 1930.
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John Houldsworth Oldham, geb. 1874 in Indien,
gest. 1969, schottischer Missionar und Theolo-
ge. Verfasser von Christianity and the Race Pro-
blem 1924/1925. Seit 1908 Sekretär des Inter-
national  Missionary  Councils  und Herausgeber
der  International  Review  of  Missions  (1912–
1927)  (Quelle:  Wikimedia,  eingesehem  am
10. Juni 2016)



Und so groß sein Verständnis für die
gegenwärtige Lage in Deutschland ist –
er weiß wirklich, welche Mächte Blut und
Boden darstellen! – so sind doch längst
nicht  alle  Äußerungen  in  dem  ersten
Buch geeignet, von einem nationalsozia-
listischen Staat preisgekrönt zu werden.
Er betont die Wichtigkeit der Rasse (na-
türlich  stehen dabei  nicht  unsere,  son-
dern  die  afrikanischen,  indischen  und
amerikanischen  Fragen  vor  seinem
Auge);  er führt aber  die Rassenantipa-
thie auf die Umstände zurück und leug-
net, daß sie angeboren sei. Was sich als
Rassenantipathie  zeige,  das  hänge  mit
wirtschaftlichen  Fragen,  mit  politischer
Rivalität,  mit  nationalem Temperament,
mit  Zivilisationsunterschieden  zu-
sammen;  auch  Superioritäts-  und  In-
ferioritätsgefühle spielten eine Rolle da-
bei. Das physiologische Urteil über Ras-
sen führe zumeist zu ungerechten Verall-
gemeinerungen;31 und  man  müsse  im
allgemeinen  Interesse  Verständigung
und  Zusammenwirken  unter  den  ver-
schiedenen Rassen befördern.32 Die Mei-
nung von der  Überlegenheit  der  nordi-
schen Rasse sei nur ‚die Gestaltung des
üblichen Glaubens des gewöhnlichen Mannes in den betreffenden Ländernʻ (the elaborati-
on of the ingrained belief of the ordinary man, wörtlich ‚des eingefärbten Glaubensʻ). Ju-
den, Japaner und Chinesen besäßen im Grunde denselben Glauben an ihre ‚superiority to
other peoplesʻ.33 – Fest stehe allein, daß die Rassen differieren; wir wüßten aber noch
nicht genügend, wie und in welcher Ausdehnung. 

Es werden dann Stellen aus verschiedenen Büchern zitiert,34 von Madison Grant35 und
von Josey36: ‚die nordische Rasse mit ihrer Fähigkeit für Führertum und Kampfʻ und ‚die
weiße Rasse handelt als Herr und eignet sich den größten Teil des Reichtums der Welt anʻ.
Zu diesen Zitaten sagt Oldham: ‚wenn das unsere Maßstäbe sind, haben wir dann nicht
aufgehört Christen zu sein, haben wir uns nicht von aller Kultur abgewendet? Solche Maß-
stäbe sind von dem Gesetz der Wildnis 37 (‚Dschungelʻ) kaum mehr zu unterscheiden.ʻ Und
derselbe Schriftsteller, der eine große Kenntnis der angelsächsischen Biologie besitzt und
aus dieser Kenntnis heraus den Unterschied und die Bedeutung dieses Unterschiedes un-
ter den Rassen wohl zu bewerten weiß, erklärt doch: ‚zu einer Rasse zu gehören ist an
sich noch kein Zeichen von Superiorität oder Inferioritätʻ. Das alles ist um so wichtiger, als
Oldham selbst  die  neuen  biologischen  Erkenntnisse  höchst  eindrucksvoll  in  Gegensatz
stellt zu der ‚liberalenʻ amerikanischen Unabhängigkeitserklärung von 1775 und der fran-
zösischen Erklärung der Menschenrechte: Diese Erklärungen von der Gleichheit aller Men-
schen hätten nur Volk und Königtum im Auge gehabt; 1919 aber sei Wilson nicht im Stan-
de gewesen, der Bitte eines Japaners nachzugeben und die Gleichheit der Rassen im Völ-
kerbundspakt offiziell auszusprechen (m.E. ein ausgezeichnetes Beispiel).
Bezeichnend für Oldham ist auch seine Stellung zur Mischehe (im rassischen Sinn). Er
konstatiert zunächst die gültige Lehre: schlimme Folgen der Fremdehe in der übernächs-
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Titelblatt der 5. Auflage von J.H. Oldham, Chris-
tianity  and  the  Race  Problem,  veröff.  1924
(Quelle: Scan privat Universitätsbibliothek Hei-
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ten Generation, nicht in der nächsten. Also – abgesehen von artverwandten Rassen – ist
Mischehe im allgemeinen zu widerraten. Aber R[a]sse ist kein Hindernis innigsten Verste-
hens. Wenn also einer mit offenen Augen für alle möglichen Konsequenzen seines Schrit-
tes für sich selber das Risiko eingeht, dann kann er es tun: ‚Versuche und Abenteuer mö-
gen auf diesem Gebiet wie auf anderen sich als vorteilhaft erweisenʻ38. Bleiben aber muß
die Gleichheit aller Rassen vor dem Gesetz (sehr eindrucksvoll mit der Appellation auch
der Farbigen an den Rechtsausschuß des Geheimen Kabinetts in London belegt); sie ist
‚fest verwoben mit dem Gewebe der menschlichen Gesellschaftʻ.

Nach alledem muß ich annehmen, daß ein Antrag auf Doktorierung von Oldham die
Zensur eines kundigen Parteimannes nicht passieren dürfte. Es ist aber natürlich möglich,
daß man im Reichsministerium einfach bei  Heckel39 anruft,  und der  sagt  natürlich  Ja.
Wenn das, was ich zitiert habe, dann später herauskommt, dann sind Sie, Herr Dekan,
und Bischof Heckel die angeprangerten. Ich weiß nicht, ob Ihnen diese Kameradschaft be-
sonders erstrebenswert erscheint.

Darf ich noch ein grundsätzliches Wort zur Sache sagen? Neulich bat mich Herr Ad-
ler40, ihm meine Doktorkandidaten aufzuschreiben (ohne daß ich im Geringsten das Thema
Doktoren oder Jubiläum angerührt hatte). Ich lehnte ab, erstens weil nicht ich, sondern
mein Dekan Anträge zu stellen hätte, zweitens weil auch die amtliche Bekanntgabe meiner
Meinungen an die Zentrale über den Dekan gehen müsse (wenn sie überhaupt stattfinde).
Wir sprachen aber dann privatim über das Thema. Dabei verriet er mir, es sei im wesentli-
chen Herr Hoops41, der behauptet habe, es gehe nicht ohne Auslandsdoktorierungen, ‚das
Ausland erwartet dasʻ. Darf ich vertraulich zu Ihnen, Herr Dekan, darauf bemerken, daß
ich in dieser Sache Herrn Hoops nicht glauben würde, weil er die Welt noch im Lichte der
Vorkriegszeit sieht. Wenn wir wirklich keine Inländer doktorieren, was doch nach der Stel-
lung der Partei ausgeschlossen erscheint, dann wird ‚dasʻ Ausland gar nichts ‚erwartenʻ –
und wenn, sich an den neuen Lebensstil gewöhnen müssen. Anders läge die Sache nur,
wenn wir Inländer promovieren würden. Dann wäre ich auf alle Fälle für ein paar Auslän-
der – und würde dann wegen Oldham mindestens in Berlin anfragen (dann könnte man
aber gleich von uns aus an Heckel schreiben). Dann sähe Verzicht auf das Ausland wie
schlechte Autarkie aus. So lange aber die Dinge so liegen, daß fast jeder Ausländer bei ei-
ner Promotion (mindestens der Theologe, der um den Kirchenkampf weiß) sich fragen
muß: welches Deutschland ist das nun, das mich da ehrt, und: kann ich um meiner selbst
willen diese Ehrung annehmen? – so lange würde ich grundsätzlich dafür sein, nicht allein
Ausländer zu doktorieren und etwa das Risiko einer Ablehnung auf sich zu nehmen. Im
andern Fall, wenn um der Inländer willen Ausländer dabei sein müssen, wäre vielleicht
eine Erkundung unter der Hand nicht ausgeschlossen.

Heil Hitler! Dibelius.”42

4.   Dekan und Rektorat übernehmen und modifizieren Dibelius´Vorschlag

Nach gut zwei Monaten gab der Dekan den Vorschlag am 23. Januar 1936 an den
Rektor der Universität Wilhelm Groh weiter und schrieb:

„Ew, Magnifizenz nenne ich für die Doktorierung anläßlich der 550-Jahrfeier der Universität
Herrn Joseph Houldsworth Oldham.

Oldham ist der Missionsmann der Welt. War Sekretär der christlichen Studentenbewe-
gung, wurde 1900 in die Missionszentrale berufen. Z.Zt. ist er für die Studienarbeit der
Stockholmer Bewegung verpflichtet und bereitet die zweite Weltkonferenz in Oxford 1937
mit dem Thema: Kirche, Volk, Staat, vor. Er gilt in England als Deutschfreund.
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Seine wissenschaftliche Arbeit gilt dem Rasseproblem. Ob nun aber seine Erfahrungen
und sein Standpunkt in den Rassefragen von unserem nationalsozialistischen Staat preis-
gekrönt werden kann, vermag ich nicht zu beurteilen.

Sonst aber habe ich niemand zu nennen, der an diesem Tag geehrt zu werden würdig
wäre.

An Bischöfen käme noch in Betracht, der schwedische Erzbischof und der Lordbischof
von Chichester. Doch der erstere will Deutschland nicht wohl wegen der Kirchenfragen,
der zweite gilt als kritischer Freund Deutschlands.

Odenwald.”43

Offenbar im Rektorat wurde dieser Vorschlag ergänzt mit: „Prof. James Mackinen D
Theol, Dr. Phil Edinburgh”.44

Der von Dibelius und Odenwald vorgeschlagene Oldham verfasste damals „The
Function of the Church in Society”, den zweiten Teil von „The Church and its Functi-
on in Society”, das zur Vorbereitung der Life and Work Konferenz von 1937 in Ox-
ford über „Church, community and State” herausgegeben wurde.45 Er entwickelte
hier das Konzept der „Middle Axioms”46: Um „Salz und Licht der Welt” sein zu kön-
nen sollte die Kirche mit ihrem „Propheten- und Lehramt” der Christenheit Richtlini-
en für die Entscheidungen im konkreten Leben geben, orientiert an den allgemei-
nen ethischen Forderungen des Evangeliums. Diese Richtlinien, die „Middle Axioms”,
sollten nicht für alle Zeiten verbindlich sein, aber doch definitive Umschreibungen
für Tun und Lassen der Christen enthalten, die in einer vorgegebenen Zeit und un-
ter vorgegebenen Bedingungen zu fordern seien.47

Martin Dibelius, der „nicht nur ein Exeget mit historischer Ausrichtung, sondern
auch ein stark systematischen und sozialethischen Fragen zugewandter Theologe
war”48 wollte zu der Konferenz nach Oxford fahren. Sein Reiseantrag war mit einem
Bericht am 31. Jan. 1937 an das Ministerium gesandt worden. Doch nachdem sich
die Deutsche Evangelische Kirche am 10. Juni 1937 gegen eine Teilnahme an der
Konferenz in Oxford und Edinburg 1937 entschieden hatte, wurde der Reiseantrag
vom zuständigen Minister in Berlin am 30. Juni 1937 „als erledigt” angesehen.49 So
konnte Dibelius, dem Fragen der Ethik sehr am Herzen lagen, keinen Beitrag leisten
zur Diskussion um Oldhams „Middle Axioms”,  die mehr dem anglikanischen und
weltkirchlichen Hintergrund ihres Autors entsprachen, als dem lokalkirchlich gepräg-
ten deutschen Protestantismus. Dibelius war der Überzeugung, jede christliche Ge-
neration müsse eine neue Ethik schaffen „aus dem Motiv der christlichen Ethik her-
aus, aber auch im Durcharbeiten der zeitbedingten Verhältnisse.”50 Das kommt dem
Anliegen Oldhams sehr nahe.

5.   Die Entscheidung jenseits des Vorschlags von Dibelius

Am Ende wurden von der Heidelberger theologischen Fakultät zum Universitätsjubi-
läum 1936 zwei Ehrenpromotionen vorgenommen: Als Ausländer wurde der griechi-
sche Kultusminister und Prof. für Neutestamentliche Theologie und Religionsphiloso-
phie Nikolaos Louvaris promoviert, der von der deutschen Gesandtschaft in Athen
vorgeschlagen worden war. Er wurde gewürdigt als „Künder deutschen Geistesle-
bens in seinen Volke” und „gelehrter Interpret des Paulus”.51 Als Deutscher wurde
der Pfarrer von Cilli  (Jugoslawien) Gerhard May (ehren-)promoviert.  Er arbeitete
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1936 im Kirchlichen Außenamt in Berlin unter Theodor Heckel. In ihm würdigte man
„den charaktervollen Vertreter volksdeutscher Gemeindearbeit, den die Beziehungen
von Christentum und politischer  Wirklichkeit  maßgeblich  erhellenden  Theologen,
den wissenschaftlich wie organisatorisch bewährten Mitarbeiter der ökumenischen
Bewegung.”52 „Er hatte mit seinem Buch über die ‚Volksdeutsche Sendung der Kir-
cheʻ53 enormes Aufsehen erregt, weil er eine sehr zeitbezogene kontextuelle Theolo-
gie entwickelt hatte”.54
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