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Der Obrist Meinhard von Schönberg

Militärtechniker, Diplomat und Koordinator des Haushalts von Elizabeth 
Stuart

Meinhard von Schönberg

(Hans) Meinhard von Schönberg kam am 28. August 1582 in Bacherach auf die
Welt.  In  der  lokalen  Erinnerung  Heidelbergs  überlebte  sein  Name  durch  den
„Schönberger Hof”, ein Stadtpalais, das er sich 1613 erbauen ließ. Dem Spross ei-
ner eng mit Kurpfalz verbundenen Familie war eine militärische Zukunft vorgezeich-
net. Erst ca. 27 Jahre nach seiner Geburt wird „Meinhard von Schönberg am Rein,
bestellter Hauptmann bei den Staat'schen in den Niederlanden” am 6. Februar un-
ter den „Fremde[n], die im Jahr 1609 nach Nürnberg kamen”, zum ersten Mal wie-
der dokumentarisch fassbar.1 Noch im Februar schickte ihn der Heidelberger Kur-
fürst Friedrich IV. als Kurier auf eine Reise, die ihn nach Österreich und Ungarn
führte.2 Diese beiden Nachweise umreißen Schönbergs „Profession”: den militäri-
schen und diplomatischen Dienst in fürstlichem Auftrag.

Schönberger Hof
mit Treppenturm,
Nebengebäuden
und Lustgarten
(Quelle: Mattha-
eus Merian, Hei-
delberger Stadt-
panorama von 
1620, Ausschnitt)

Den Vornamen Hans, der ihn von seinem Vater unterschied, führte er selbst
nicht und schrieb sich gewöhnlich „Meinhard von Schönburg”. Die in diesem Artikel
verwendete Variante „Schönberg” findet sich vor allem in deutschen (Heidelberger
und Nürnberger) Dokumenten. Unbekannt ist, wann sein 1615 in Heidelberg gebo-
rener Sohn Friedrich den für englische und französische Zungen unbequemen Na-
men zugunsten „Schomberg” aufgab. Vor allem in englischsprachiger Literatur wird
Schomberg rückwirkend als genereller Familienname auch für die Vorfahren ver-
wendet, was ebenso unzutreffend ist wie der immer wieder behauptete (Reichs-)
Grafentitel.3 In zeitgenössischen Dokumenten erscheint  Meinhard von Schönburg
/Schönberg gewöhnlich mit dem militärischen Dienstgrad eines Obersten („Obris-
ten” oder „Colonel”).
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Die Belagerung von Jülich

Über seine Jugend, Erziehung und seinen militärischen Werdegang ist nichts be-
kannt. Am 1. Nov. 1609 begegnet er uns wieder als Gouverneur von Düsseldorf4

und am 14. Februar 1610 auf einem Unionstag in Schwäbisch Hall.5 Die protestan-
tische „Union” (1608) und die katholische „Liga” (1609) waren aus der sich ver-
schärfenden konfessionellen und machtpolitischen Konstellation im Reich entstan-
den, und der Erbfolgestreit um die Herzogtümer Jülich und Cleve brachte die erste
größere militärische Konfrontation zwischen den feindlichen Lagern im Vorfeld des
Dreißigjährigen Kriegs. Kurfürst Friedrich IV. bestellte Schönberg zum Obersten ei-
nes Infanterieregiments, das er für die „an den Jülichen Landen interessirten Fürs-
ten” (Brandenburg und Pfalz-Neuburg) werben sollte.6 Die Union beschloss in Hei-
delberg die Finanzierung der Truppen,7 darunter das von Schönberg geführte Re-
giment aus 2180 Mann Fußvolk und 80 Dragonern.8

Hauptkriegsziel  war  die  Einnahme  der
Stadt Jülich und ihrer Zitadelle.9 Sie wurde von
einer Besatzung der Liga, Spaniens und Öster-
reichs  verteidigt.  Das  aus  verschiedenen
Kontingenten  zusammengesetzte  Angriffsheer
leitete Prinz Moritz von Oranien. Obwohl Jülich
als  eine  der  modernsten  Festungen  der  Zeit
galt,  kapitulierte  ihr  Kommandant  nach  nur
wenigen  Wochen.  Schönberg  zeichnete  sich
nicht nur beim Einsatz der Geschütze sondern
auch bei  den „Approches” aus:  den Arbeiten
für gedecktes Heranführen von Kanonen und
Mannschaften  in  ihre  Stellungen,  Errichtung
von Erdschanzen, Laufgräben und Stollen zum
Unterminieren  der  Festung.10 Als  Erinnerung
an  den  Waffengang  ließ  er  Gedenkmünzen
prägen und verteilte sie unter seinen Offizie-

ren. Aus den „an den Jülichen Landen interessirten Fürsten” waren die „Possidieren-
den” (Besitzenden) geworden, und zur Sicherung der eroberten Gebiete ließ der
Kurfürst von Brandenburg ein Artillerie-Korps unter Schönbergs Führung aufstellen.
Durch die Verpflichtung eines erfahrenen Stellvertreters für die Brandenburgische
Einheit hielt Schönberg sich den Rücken für andere Aufgaben frei.11

Gesandtschaftsreisen

Schönberg war überzeugter Anhänger der Union, verfolgte aber keine erkennbar ei-
gene Politik sondern handelte im Auftrag. Mit ähnlich lautenden Instruktionen des
Brandenburgischen Kurfürsten und des Fürsten Christian zu Anhalt,12 der die Richtli-
nien der kurpfälzischen Politik bestimmte, reiste er im März 1611 zu König Matthias
(von Ungarn) nach Iglau und begleitete ihn nach Prag. Unausgesprochen galt es
auszuloten, wie sich die Union den Konflikt zwischen Matthias und Kaiser Rudolf II.
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nutzbar machen konnte, der als „Bruderzwist im Hause Habsburg” in die europäi-
sche Geschichte und die Weltliteratur einging. Matthias war an Schönbergs militäri-
schen Kenntnissen interessiert. Bei verschiedenen Audienzen befragte er ihn über
die Belagerung Jülichs und die dortigen Verhältnisse, ließ sich seine mitgeführten
Unterlagen und Instrumente zum Artillerie- und Fortifikationswesen zeigen und bot
ihm (erfolglos) an, in seine Dienste zu treten.13 Bald danach war Schönberg unter-
wegs in die Niederlande, um Prinz Moritz und den Generalstaaten die „wahren Arti-
kel” des Vertrags von Jüterbog[k] auseinanderzusetzen, einer allerdings nie in Kraft
getretenen Vereinbarung zur Erbfolge von Jülich und Cleve, die auch die Ansprüche
Sachsens berücksichtigen sollte.14

Nürnberger Festungsbau

Durch Schönbergs Erfolg vor Jülich verbreitete sich sein Ruf als Fortifikationsspezia-
list. Zu den jungen Leuten, die damals unter ihm dienten, gehörte Hans Carl, der
Sohn des Nürnberger Zimmermeisters Peter Carl. Er bewarb sich später als Inge-
nieur für  den Festungsbau der  freien Reichsstadt und renommierte  damit,  „sich
durch Befurderung des Obristen von Schönberg in solchen Sachen mit Vleis geubet”
zu haben.15 Ein weiterer Nürnberger war Fähnrich in Schönbergs Regiment: Hans
Christoph Stromer,16 ein Sohn des Stadtbaumeisters Wolf Jakob Stromer. Angesichts
der Bedrohungen durch einen vorhersehbaren Religionskrieg in Deutschland wollten
die Stadtväter Nürnbergs ihre Befestigungsanlagen modernisieren und baten Schön-
berg entweder  selbst  zu  kommen oder  einen „Grund- und Bauverstendigen”  zu
schicken.17

Unter enormem Zeitdruck angesichts eines bevorstehenden Unionstags in Ro-
thenburg kam Schönberg selbst. Am 6. Juli 1611 wurde sein Gutachten den „Depu-
tirten” und den „Kriegsherren” des Rats vorgelegt. Einen vollständigen Bericht samt
Abriss wollte er nach der Maßaufnahme durch seinen „veldmeßer” anfertigen. Zu
den Arbeiten an der Stadtmauer schlug er abgestufte Varianten vor: 1. Drei Bastio-
nen;  am Laufer Tor,  dem Wöhrder Türlein und beim Einfluss der Pegnitz in die
Stadt, an allen Stellen mit erheblichen Tiefbauarbeiten am Stadtgraben verbunden.
Falls das zu aufwendig oder zu teuer sei: 2. Nur eine Bastion am (besonders ge-
fährdeten) Wöhrder Türlein und eine Sparversion: 3. bloßes Wiederaufrichten der
beschädigten Mauern. Der Rat entschied sich für die 2. Variante und ordnete an,
Schönbergs endgültiges Gutachten abzuwarten, in der Zwischenzeit die Baumaß-
nahmen zu planen und ein Holzmodell der Bastion anzufertigen. Aus dem Sitzungs-
protokoll  wird ersichtlich, dass Schönberg als „meiner Herren bestellten Obristen
und Ingegniers” per Beratervertrag entlohnt wurde, und er nur noch Anspruch auf
freie Verpflegung hatte. Dankbar für viele gute Ratschläge beschloss der Rat auch
noch die Kosten bei der An- und Rückreise zu übernehmen und ihm zusätzlich 100
bis 120 Goldgulden zu verehren.18 Zwei Tage später wurden am 8. Juli von einem
anderen Gremium des Rats erheblich höhere Beträge mit Schönberg verhandelt:
Geldtransaktionen im Zusammenhang mit dem kommenden Treffen der Union,19 bei
der auch Nürnberg Mitglied war und eine Delegation nach Rothenburg abordnete.

Meinhard von Schönberg 13



Schönberg gehörte nominell zur Delegation von Anhalt, sprach dort aber gleicher-
maßen für Kurpfalz.20

Während in Rothenburg Politik und
Finanzen der Union auf dem Tagungs-
programm standen, hatte der Stadtbau-
meister  Wolf  Jakob  Stromer  „Visirun-
gen” machen lassen und sie den „Her-
ren  Ältern”  am  2.  August  1611  vor-
gelegt.21 Eine  erhaltene  Karte  zeigt
Grundrisse  mit  Schönbergs  Vorschlä-
gen. Das Blatt ist nicht signiert, die auf-
fällige  Wind-  oder  Kompassrose  ver-
weist  aber auf  den Nürnberger Karto-
graphen Hans Bien.22 Der Rat favorisiert
jetzt Schönbergs ersten Vorschlag, wo-
bei von der Bastion am Pegnitz-Zufluss
keine  Rede  mehr  ist.  Wegen  des
schlechten  Zustands  der  Mauern  am
Wöhrder  Türlein  soll  dort  begonnen

werden. Weil die Sache aber nicht so eilig sei, wurde am 5. August 1611 ein Antrag
Stromers abgelehnt, zusammen mit dem Steinmetz Jacob Wolff nach Rothenburg
zu reisen und das Holzmodell der Bastion Schönberg vorzulegen. Dieser hatte inzwi-
schen seinen „Ingegnier Adam Stapf” aus Heidelberg nach Rothenburg bestellt und
mit genauen Instruktionen nach Nürnberg geschickt. Stapf sollte eine „Charten der
Landschaft” um Nürnberg zeichnen und den Baugrund für die Bastionen abstecken.
Jacob Wolff und der Zeugmeister mussten ihm assistieren und die Kriegsverordne-
ten bei  Kontrollgängen darauf achten, dass Stapf – zwar auf Geheimniswahrung
vereidigt – keinerlei Aufzeichnungen mitnahm.23 Die Nürnberger waren mit Stapfs
Arbeit zufrieden, die sie mit 60 Guldengroschen und einem zusätzlichen Geldge-
schenk in gleicher Höhe honorierten.24 Wenn Schönberg sich bei einem so wichtigen
Auftrag von Stapf vertreten ließ, deutet dies auf sein Vertrauen in dessen Fach-
kenntnisse und lässt  auf  eine schon länger  bestehende Zusammenarbeit  schlie-
ßen.25 Stapf stammt aus Neustadt und profilierte sich später als Festungsbauinge-
nieur im rheinpfälzischen Raum.26 Fraglich ist, ob er bereits 1611 „Fortifikationsbau-
meister in Mannheim” war.27 Dass Schönberg, dem 1611 „die inspection uber den
Mannheimer Fortifications Bau” aufgetragen wurde,28 seinen Ingenieur Stapf auch
dort einsetze, liegt auf der Hand, seine reguläre Bestallung wurde aber erst am
15. März 1615 in Heidelberg ausgestellt.29 Mit Arbeiten in Mannheim ist Stapf noch
1618 nachgewiesen.30 In Konkurrenz zu Hans Schoch (Baumeister am Friedrichs-
bau) reichte er 1619 Pläne für ein Heidelberger Universitätsgebäude ein.31

Der Hofmeister des Kurprinzen

Nachdem die Nürnberger den Baubeginn auf das Frühjahr 1612 verschoben hatten,
bestand kein dringender Handlungsbedarf.32 Was jetzt  noch zu entscheiden war,
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konnte Schönberg mit Stapf und den lokalen Sachverständigen während eines in
Nürnberg anberaumten Kurfürstentags  absprechen, wo die pfälzische Delegation
am 1. Oktober 1611 einritt, angeführt von Pfalzgraf Johann von Zweibrücken. Ihn
hatte der Kaiser als „besitzenden Administrator” der Kurpfalz und Vormund des Kur-
prinzen Friedrich anerkannt.33 Solchermaßen den Rücken gestärkt konnten die Hei-
delberger jetzt einen schon länger gehegten Plan weiterverfolgen: die Heirat Fried-
richs mit der englischen Königstochter Elizabeth. Ab Jahresbeginn 1612 gewann die
Angelegenheit hohe Priorität, und Schönberg, auf dem Kurfürstentag zum Hofmeis-
ter Friedrichs V. ernannt, war danach von den „sachen des englischen heurats” zeit-
lebens betroffen. Pfalzgraf Johann hatte sein Mündel und dessen weitere Erziehung
mit  Schönberg einem erfahrenen Offizier  und weltgewandten Diplomaten anver-
traut. Schwerpunkte im Unterricht waren jetzt neben Fremdsprachen technische Fä-
cher „so zum Kriegswesen gehörig”: „Ingegnerie” (Fortifikationskunde) und Mathe-
matik. Um auf dem internationalen Parkett bestehen zu können, sollte der Kurerbe
zum angemessenen Umgang mit „frembden auslendischen Nationes” und im Hin-
blick auf künftige Regierungsaufgaben zum regelmäßigen Besuch der Ratssitzungen
angehalten werden.34 Schönberg nahm die Aufgabe – die nicht seiner „Profession”
entsprach und für die er sich „nicht qualificiert” sah – aufgrund seiner Treuever-
pflichtung zu Kurpfalz mit der Einschränkung an, auch anderen „Occasionen” frei
nachkommen zu dürfen. Er versprach sein „äußerst Bestes” zu tun, das Ansinnen,
quasi als Leibwächter und Vorkoster des Kurprinzen überall und jederzeit „bei und
umb ihre Liebden” zu sein und ihn vor allem Unglück zu behüten, lehnt er als uner-
füllbar ab: „Dieses alles ist Gottes Werk”. Bei einer Reise mit größerem Gefolge be-
fürchtet er Autoritätskonflikte etwa mit Friedrichs Präzeptor oder Stallmeister und
mahnt verbindliche Instruktionen an.35 Die nächsten Gesandtschaftsreisen unter-
nahm Schönberg allerdings ohne den Kurprinzen. Im Februar 1612 besprach er sich
in Den Haag mit Prinz Moritz und dem englischen Gesandten Ralph Winwood über
die aktuelle Lage im Streit um Jülich, das Vikariat für Kurpfalz nach dem Tod von
Kaiser Rudolf, die bevorstehende Neuwahl in Frankfurt und „wegen der englischen
Angelegenheit”.36 Ende März wurde in Wesel ein militärischer Bündnisvertrag mit
Winwood als  Bevollmächtigten  Englands  abschließend  verhandelt;  Benjamin Bu-
winckhausen (Württemberg) und Schönberg (Kurpfalz) vertraten die Union.37 Öf-
fentlich versah Schönberg sein Amt als Hofmeister des jungen Pfalzgrafen auf dem
Frankfurter Reichstag. Die Kurfürsten wählten dort am 13. Juni 1612 Matthias zum
neuen Kaiser. Der Kurprinz durfte beim Wahlakt selbst nicht anwesend sein, doch
war ihm der Aufenthalt innerhalb der Stadt erlaubt.38

Schönberg erhielt auf dem Reichstag den Ritterschlag, und als des „Heiligen Rö-
mischen Reichs Ritter und der Kurfürstlichen Pfalz geheimer Staats- und Kriegsrath”
reiste er im Juli nach England,39 um dort den Heiratsvertrag zu ratifizieren.40 Vom
König freundlich empfangen verliefen die Verhandlungen gut, und während in der
Pfalz die Brautfahrt vorbereitet wurde, eilte Schönberg nach Heidelberg zurück, wo
ihm ein großer Empfang bereitet wurde.41 Dass er den Kurprinzen sofort wieder un-
ter seine Fittiche nahm, zeigt ein Brief Friedrichs vom 10. September 1612 an den
Rat der Stadt Nürnberg. Er bedankt sich, dass auf eine schriftliche Anfrage Schön-
bergs dem Steinmetz Jacob Wolff erlaubt wurde nach Heidelberg zu reisen, wo er
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samt einem Glückwunschschreiben zur bevorstehenden Hochzeit bereits eingetrof-
fen war. In einem eigenhändigen Postskriptum kündigt der Kurerbe noch ein Schrei-
ben Schönbergs an, und beschwört den Rat, die Ausführungen „unsers Hoffmeisters
[…] Obristen und Ritters […] in Consideration” zu ziehen. Schönbergs Brief enthält
sein politisches Credo zur Union, von dem er auch die Nürnberger überzeugen woll-
te. Sie waren aber nicht bereit, seinen bündnispolitischen Planspielen in allen Punk-
ten zu folgen, lehnten vor allem ab, dass man „frembdte Potentaten, sonderlich die
Staden im Niderlandt […] in die Union bringen möge”.42

Die Hochzeit zwischen Rhein und Themse

Am 17. September brach Friedrich nach England auf. In der Gefolgeliste erscheint
Schönberg nach dem Prinzen und dem Großhofmeister Graf  Johann Albrecht zu
Solms bereits an dritter Stelle mit dem Titel: „Ritter, Obrister, Rath und Obermar-
schalck”.43 Sein ursprünglicher Auftrag, den Kurerben „zu gubernieren,” wird nicht
mehr erwähnt, doch war er auf dieser Reise tatsächlich fast ständig „bei und umb
ihre Liebden”, und sei es auch nur indirekt: bei Fragen des Protokolls oder durch
Ausräumen von Zweifeln am hohen Adelsrang eines Pfalzgrafen bei Rhein und Kur-
fürsten. Daneben waren noch andere Vereinbarungen zu beschließen, darunter der
Vertrag über das Heiratsgut zwischen den Brautleuten, der auch Schönbergs Unter-
schrift trägt.44 Ohne im Vordergrund zu stehen war er bei wichtigen Ereignissen zu-
gegen und gehörte zu den wenigen Pfälzern, die bei der Trauung am 14. Februar
1613 in der Kapelle von Schloss Whitehall zugelassen waren.45 Als eine der letzen
Aufgaben in England organisierte er die Rückreise des pfälzischen Gefolges.46 In der
offiziellen Berichterstattung taucht er erst ganz zum Schluss wieder auf. Am Tag ih-
rer Ankunft in Heidelberg begrüßt der Rektor der Universität die Prinzessin mit einer
lateinischen Rede. Schönberg steht jetzt an der Seite der neuen Kurfürstin und ant-
wortet in ihrem Namen.47
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Probleme des Fürstlichen Alltags

Mit dem Einzug einer königlichen Prinzessin hatten sich am Heidelberger Hof Kon-
fliktpotentiale aufgebaut. Zuerst stellte sich die Präzedenzfrage: Elizabeth gebührte
nach deutschem Brauch nur der Titel „Pfalzgräfin und Kurfürstin” und kam nach
Friedrich, dem sie als Ehefrau Gehorsam schuldete. Sie reklamierte aber aus der kö-
niglichen Abstammung den Vorrang über den Ehemann und alle anderen deutschen
Kurfürsten und Edlen einschließlich – ein delikater Streitpunkt – über ihre Schwie-
germutter, die Kurfürstin-Witwe Louise Juliane. Welche Not Schönberg als Obermar-
schall hatte, klingt in einem Brief an den englischen König an: „Eure Majestät mö-
gen bedenken, wen alles ich zufrieden stellen soll: einen Fürsten und eine Prinzes-
sin, einen Administrator, eine Schwiegermutter, Schwestern, Tanten und ihren je-
weiligen Anhang; alle wollen bestimmen, jeder glaubt, dass ich mich um irgend
einen mehr kümmere als um den andern.”48 Schönberg bestärkte Elizabeth ent-
schieden in  der  Präzedenzangelegenheit,  und sie  gewöhnte sich  daran,  dass  er
auch andere Probleme löste:  darunter  die  Organisation ihrer  rund 200-köpfigen
Hofhaltung. Unermüdlich kämpfte er mit Schwierigkeiten, die aus den verschiede-
nen Sitten und Gebräuchen von Deutschen und Briten und den gegenseitigen Emp-
findlichkeiten erwuchsen. Eine besondere Belastung stellten die Schotten dar, die
sich mit den Engländern ständig in den Haaren lagen. Die Schotten vertrugen sich
auch nicht mit den Deutschen und diese waren ihrerseits gegenüber Schönberg
misstrauisch. Er stand mit 400 Pfund jährlich auf einer englischen Gehaltsliste und
geriet in Verdacht, durch seine Dienste für die Kurfürstin gegen die Interessen des
eigenen Herrn zu handeln. Umgekehrt beklagte sich z.B. Elizabeths Sekretär Elphin-
stone, dass er und seine Mitarbeiter nicht im Schloss wohnen durften und beschul-
digte Schönberg auf ihre Kosten dem Kurfürsten Ausgaben ersparen zu wollen. Ern-
tete er als Moderator bei den widerstreitenden Interessengruppen wenig Anerken-
nung, lobte Elizabeth seine Treue, Ergebenheit und Sorge um ihr Wohlergehen.

Ende November 1613 reiste Schönberg als Botschafter der Prinzessin zu König
James nach London um über die Heidelberger Verhältnisse zu berichten.49 Eine An-
gelegenheit, die persönliche Interessen berührte, betraf die Ehrendame der Prinzes-
sin: Anne Dudley, eine Tochter von Edward Sutton, dem 5. Lord Dudley. Sie gehörte
schon in London zu Elizabeths engsten Vertrauten und ging 1613 mit ihr in die
Pfalz. Bald verbreiteten sich Gerüchte über Heiratspläne von Schönberg mit Dudley,
die zunächst dementiert wurden. Ihre Verwandten wollten sie zurückrufen, doch
Schönberg erreichte, dass sie in Heidelberg bleiben durfte.50 Kaum zur Heimfahrt
aufgebrochen erhielt er noch in England Briefe über die Geburt des ersten Sohns
des Kurfürstenpaars. Sofort kehrte er an den englischen Hof zurück, um die gute
Nachricht zu überbringen und dem König die Patenschaft anzutragen.51 James er-
nannte als Stellvertreter bei der Taufe Christian zu Anhalt. Für diese Entscheidung
(gegen einen Landsmann von den britischen Inseln) pries Schönberg ihn als großen
weisen König, der damit Eifersüchteleien zwischen Schotten und Engländern verhü-
tete.52 Anfang Februar 1614 kam er wieder in Heidelberg an und konnte sich weiter
um die häuslichen Probleme kümmern.

So wie Elizabeth den eigenen Hofstaat organisatorisch nicht im Griff hatte, fehl-
te ihr auch jede Kontrolle über ihre persönlichen Ausgaben. Bittstellern jeder Art
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schenkte sie erhebliche Beträge und verschuldete sich selbst dabei. Um Ordnung zu
schaffen, entwarf Schönberg einen Haushaltsplan. Doch kaum war er nicht anwe-
send, ließ die Prinzessin sich überreden, ihre Unterschrift auf dubiose Papiere zu
setzen, die Schönberg wieder einziehen musste. Frustriert von ihrem leichtfertigem
(„facile”) Verhalten beschloss er den Dienst zu quittieren.53 Als im Erbfolgestreit um
Jülich wieder ein akutes Krisen-Stadium drohte, reiste Schönberg in militärischem
Auftrag des Markgrafen von Brandenburg an den Niederrhein und nach Holland,
und die Prinzessin war monatelang sich selbst überlassen. Das beste Mittel ihn wie-
der zu gewinnen sah sie darin, die Hindernisse auszuräumen, die einer Heirat mit
ihrer Ehrendame im Weg standen. Sie lobte beide für ihre treuen Dienste, die sie
gemeinsam doch weit besser als einzeln wahrnehmen könnten und schrieb an den
König, bei Anne Dudleys Eltern in diesem Sinn zu insistieren.54

Inzwischen hatte  Friedrich  seine Volljährigkeit  erreicht  und führte  im August
zum ersten Mal als Kurfürst einen Unionstag in Heilbronn an. Dort erlitt er einen
ernsthaften  physischen  und  psychischen  Zusammenbruch,  der  Elizabeth  zutiefst
ängstigte. Den Grund für die andauernde Melancholie vermutete sie in den Einflüs-
terungen seiner Ratgeber. Diese würden von ihm verlangen, dass seine Gattin sich
den deutschen Sitten und einem niedrigeren Rang fügen solle, für den sie nicht ge-
boren sei.55 Die Prinzessin geriet in Panik, denn: „er, der es am besten versteht, sein
[Friedrichs] Gemüt zu besänftigen und alle Dinge wieder zu ordnen, ist nicht hier
(der Oberst Schönberg)”.56 Sie bat den unersetzbaren Ratgeber zurückzukommen;
der lehnte jedoch ab und erklärte, die Prinzessin müsse lernen, sich selbst zu be-
haupten. Schließlich erreichten ihre Hilferufe den König. Jetzt drang James auf ein
Treffen von Henry Wotton, dem englischen Botschafter in Den Haag, mit Schön-
berg. Es war ein freimütiges Gespräch über die Heidelberger Zustände, bei dem
auch „Dinge [erörtert wurden], die nicht geeignet waren, um sie Briefen anzuver-
trauen.”57 Überredet an den Hof zurückzukehren setzte Schönberg im Jahr 1615 bei
Elizabeth Reformen durch. Sie enthalten Ratschläge zum Umgang mit dem Personal
und  lesen  sich  teilweise  wie  ein  Erziehungsprogramm  in  Haushaltsführung.58

Schließlich unterschrieb Elizabeth eine Vollmacht für Schönberg zur umfassenden
Kontrolle ihrer Finanzen: „Anordnung, unsere Wünsche betreffend über Einnahmen
und Ausgaben unseres Geldes, über Einkauf, Bezahlung und Nutzung von Waren”.59

Eine zweite „Hochzeit zwischen Rhein und Themse” in Heidelberg

Wodurch auch immer die Widerstände gegen eine Heirat von Schönberg und Anne
Dudley brachen: Im März 1615 wurde die Ehe in Heidelberg geschlossen. Blieb am
Hof die von Elizabeth begünstigte Romanze zwischen ihren engsten Vertrauten nicht
unbemerkt,  kannten  nur  wenige  den  genauen  Hochzeitstermin.  Am  24.  März
schrieb André Paul aus Heidelberg an William Trumbull, den englischen Agenten in
Brüssel: „Wir feiern die Heirat von „Munition” [Deckname für Schönberg] mit Mada-
me de D[udley], die vergangenen Abend vollzogen wurde und bis zum Hochzeitstag
ein gut gehütetes Geheimnis war”.60 Am 30. März antwortete der kurpfälzische Rat
von Plessen auf ein Schreiben des englischen Staatssekretärs Winwood: „Ihren Brief
vom 2. dieses Monats erhielt ich am 24. desselben, dem Tag nach der Hochzeit des
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Obersten von Schönbourg”. Demnach fand die Trauung am 23. März statt und die
Feier am folgenden Tag. Plessen berichtet noch, dass die Prinzessin zu Ehren des
Paars ein Ballet aufführen ließ, das den Beifall aller Zuschauer fand. Am Morgen des
30. März reisten die Neuvermählten nach Frankfurt zum Besuch der Messe.61

Nach  den  zurückliegenden  Aufregungen  war  am Heidelberger  Hof  fast  Lan-
geweile eingekehrt. „Hier gibt es nichts Neues, außer dass ich Dudley mit Oberst
Schönberg  verheiratet  habe”,  schrieb  die  Prinzessin  an  die  Herzogin  de  la
Tremoille.62 Winwood teilte sie mit, der Kurfürst habe sich von seiner Melancholie
gut erholt: „… und bei Oberst Schönberg […] bin ich sicher, er achtet darauf, dass
hier alles gut verläuft und in Ordnung geht”.63 Ein Unbehagen bei König James über
das grenzenlose Vertrauen, mit dem seine Tochter ihre Geschicke so völlig in die
Hände von Schönberg und Dudley legte, offenbarte sich in kritischen Anfragen: Ob
die beiden ihre dominierende Stellung nicht zum eigenen Vorteil ausnutzten, und ob
in Heidelberg eine verheiratete Ehrendame üblich sei? Vielleicht steckte sogar eine
Spur  Eifersucht  dahinter.  Elizabeth bestritt  vehement,  dass  Anne Dudley  je  Ge-
schenke von ihr erhielt und stimmte ein Loblied an: „ Ich […] bin sehr zufrieden,
wie beide mir dienen, und muss bekennen, dass hier niemand achtungsvoller war
und sich mehr für meinen Rang, mein Ansehen und Wohlergehen eingesetzt hat als
Schönberg. Ich wäre deshalb traurig, wenn irgendwelche unwahren Berichte mehr
Wirkung bei Eurer Majestät hätten als mein Wort”.64

Vom Misstrauen in England verstimmt wollte Schönberg den Dienst bei Elizabeth
aufgeben und sich wieder stärker öffentlichen Pflichten widmen. Dazu gehörte ein
kurzer Einsatz vor Worms als Heerführer. Nach Übergriffen gegen die dort wohnen-
den Juden ließ Kurpfalz „die militärischen Muskeln spielen”.65 Schönberg zog mit
14 Kompanien und 6 Kanonen vor die Stadt. Die Drohung genügte, und die Worm-
ser ergaben sich kampflos.66 Im Sommer 1615 war Schönberg in den Streit zwi-
schen  Herzog  Johann  Friedrich  zu  Braunschweig  und  Lüneburg  und  der  Stadt
Braunschweig verwickelt. Als Hansestadt zwar mit Privilegien der Unabhängigkeit
und Selbstverwaltung ausgestattet, forderte der Herzog die „bedingungslose Unter-
werfung seiner Erb- und Landstadt” und belagerte sie.67 Von Kurfürst Friedrich er-
wartete er Unterstützung bei einem militärischen Vorgehen, das in Heidelberg als
übereilt und unangebracht beurteilt wurde. Schönberg sollte die Lage am Kriegs-
schauplatz als Mediator erkunden, doch als der Kommandant des Belagerungsheers
fiel, erbat der dänische König und Onkel des Herzogs bei Friedrich V. Schönberg als
Nachfolger. Der Kurfürst überließ seinem Obersten die Entscheidung, der den Ruf
annahm. Kurpfalz drängte jedoch auf eine gütliche Lösung und entsandte im Okto-
ber eine Delegation zu Friedensverhandlungen, der auch Schönberg angehörte.68

Als Parteigänger des Herzogs diskreditiert nahm er an den abschließenden Gesprä-
chen nicht mehr teil.69 Er war bei seiner hochschwangeren Ehefrau in Heidelberg,
die wenige Tage nach der Geburt eines Sohns am 8. Dezember 1615 am Kindbett-
fieber starb und am 12. Dezember beigesetzt wurde.70
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Die Präzedenzfrage verschärft sich

Über das Ausmaß der Trauer des Witwers ist nichts bekannt. Eine verzögerte Ant-
wort auf ein Schreiben Winwoods begründet er mit dem Tod und der Beerdigung
seiner Gattin.71. Die Prinzessin artikuliert ihr tiefes Bedauern über den Verlust der
langjährigen Vertrauten in einem Brief an König James, in dem sie bereits die Frage
der Nachfolge anschneidet. In etwa zwei Monaten will sie Schönberg nach London
schicken, der sich mit ihrem Vater über alle sie betreffenden Angelegenheiten bera-
ten soll,72 doch verzögerte sich die Reise bis Mai 1616. Zuvor hatte Herzog Johann
Friedrich von Württemberg zur Taufe seines Sohns nach Stuttgart eingeladen. Dort
brach der lange heruntergespielte Präzedenzstreit wieder aus, denn Elizabeth bean-
spruchte jetzt den Vorrang in der Öffentlichkeit. Fast vier Monate nach dem Tod ih-
rer Ehrendame schrieb sie zum ersten Mal wieder an den Vater. „… ich hatte einige
Diskussionen mit seiner Hoheit dem Kurfürsten über meinen Rang. […] Er [Schön-
berg] will sich vom Dienst bei seiner Hoheit zurückziehen, darüber bin ich außeror-
dentlich besorgt und fürchte mich vor gefährlichen Änderungen, die den Kurfürsten
selbst, seine Räte und auch meine Angelegenheiten betreffen”. Schönberg kündigt
sie als vertrauenswürdigen Berichterstatter an.73 Vor dessen Abreise hielt sich Henry
Wotton auf dem Weg zu seinem neuen Posten als Botschafter in Venedig eine Wo-
che am Heidelberg Hof auf. Er sprach mit den unmittelbar Beteiligten und bestätigte
Schönberg als  „den einzig  aufrichtigen und entschlossenen Freund den sie  [Eli-
zabeth] gefunden hat”.74 Fast niemand kannte den wahren Anlass der Englandfahrt,
und man vermutete private Gründe.75 Seiner Tochter schrieb James, er wolle sich
ihr zuliebe vergewissern, dass Schönberg volle Genugtuung („ample satisfication”)
für seine Rolle in der Präzedenzsache erhalten hat.76 Dieser äußerte nach der Rück-
kehr Anfang Juni nur, er sei „sehr zufrieden mit seiner Mission”.77 Um den noch nicht
endgültig beigelegten Streit brauchte er sich nicht mehr zu sorgen. Als Opfer einer
in Heidelberg grassierenden Ruhr-Epidemie starb er am 3. August 1616 und fand
nach einer Trauerfeier in der Heilig-Geist-Kirche am 8. August seine letzte Ruhe.78

Epilog 

Schönbergs Arbeiten zur Wehrarchitektur Nürnbergs belegen, dass die „inspection”
des Mannheimer Festungsbaus ihm wegen seiner fachlichen Kompetenz aufgetra-
gen wurde. An zwei Heidelberger Bauprojekten war er richtungsweisend beteiligt.
Zum Beginn der Arbeiten am „Englischen Bau” hatte der Administrator in Nürnberg
zuerst den Zimmermann Peter Carl angefordert: wenig sinnvoll bei einem gemauer-
ten  Gebäude.79 Kaum  Anfang  September  1612  aus  England  zurückgekehrt,  bat
Schönberg um den Nürnberger Steinmetzmeister Jacob Wolff,80 der für die Anfangs-
phase der Baumaßnahmen nach Heidelberg kam.81 Für den Umbau des Dachstuhls
am Dicken Turm fragte Schönberg ausdrücklich nach Peter Carl und veranschlagte
von vornherein sechs Monate, die der Zimmermeister in Heidelberg gebraucht wür-
de. Nach einem offiziellen Schreiben des Kurfürsten gaben die Nürnberger die Er-
laubnis.82
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Absolutes Renommierprojekt Heidelbergs war der „Hortus Palatinus”. Dass der
Garten „full scale” von Salomon de Caus entworfen, geplant und errichtet wurde
hat sich fast zum sakrosankten Glaubenssatz verhärtet. De Caus war aber Spezialist
für Grottengestaltung, hydraulische Systeme der Wasserversorgung und Automa-
teninstallationen. Für die Tiefbauarbeiten zur Vorbereitung des Geländes fehlte ihm
jede Erfahrung. Erdaushub, Einsatz von schwerem Gerät, Sprengungen und Koordi-
nation einer vielhundertköpfigen Mannschaft gehörten dagegen zum gewöhnlichen
Geschäft der Kriegsbaumeister. De Caus und Schönberg arbeiteten am und für den
selben Hof und kannten sich auch privat. Die Bühnentechnik des Balletts an Schön-
bergs Hochzeitsfeier stammte von de Caus,83 und dessen bedeutendstes Werk, „Les
Raisons des Forces mouvantes”,84 stand in Schönbergs Bibliothek.85 Die Frage, wer
nach dem Tod von Prince Henry in London mit de Caus über dessen künftige Aufga-
ben verhandelte, kann nicht sicher beantwortet werden. In der pfälzischen Delega-
tion gab es niemanden, der Schönberg an technischen Kenntnissen übertraf.
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