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~Wir haben uns die historischen Kostiime der
20er Jahre angezogen"

Eine Untersuchung der Israelkritik des Sozialistischen Paladstina-Komitees
Heidelberg

»Der ganze Marxismus und Leninismus [...]. Unsere Quelle war die KPD der 20er Jahre
[...]. Wir haben [...] uns die historischen Kostiime der 20er Jahre angezogen. Es wurde
viel Analyse gemacht, aber die Analyse wurde immer gemessen an den Theorien von da-
mals und von Anfang an war das halt falsch."!

So bewertet Jochen Noth, eines der aktivsten Mitglieder des Sozialistischen Palastina-
Komitees Heidelberg (SPKH), heute die Israelkritik dieser Vereinigung, welche der vor-
liegende Artikel untersucht. Das SPKH bestand von 1969 bis 1974 und war eine Parallel-
organisation des SDS in Heidelberg.? Nach Verbot des SDS 1970 stand das SPKH der
Kommunistischen Hochschulgruppe (Neues Rotes Forum) — KHG bzw. KG (NRF) —
nahe.?

Die bisherigen, groBtenteils politikwissenschaftlichen und soziologischen Studien zur
Israelkritik der Neuen Linken untersuchen meist, inwiefern die Kritik antisemitisch war.*
Folgt man dem Soziologen Gerd Hanloser, werden sie den historischen Akteuren damit
jedoch nicht gerecht.” Dan Diner spricht sich dafiir aus, ,die expliziten Motive der Israel-
kritik erst einmal an[zu]nehmen® und erst davon ausgehend zu bewerten, ob es sich
um differenzierte Kritik handelt.® Seinem Pladoyer schlieBt sich der vorliegende Artikel
an.

Schon der Name des ,Sozialistisches Palastina-Komitee™ verweist auf die Haltung
seiner Mitglieder: Dass sie sich ,sozialistisch™ nannten, deutet wie das obige Einfiih-
rungszitat auf den moglichen Ausgangspunkt ihrer Israelkritik hin: eine am Marxismus-
Leninismus orientierte Kapitalismuskritik.” Die Selbstverortung als ,Palastina-Komitee"
legt ihre Verbindung zu PaldstinenserInnen nahe. Dem Zeitgeist der sogenannten 68er-
Generation entsprache das, waren Kritik am Imperialismus und eine aus ihr gefolgerte
Solidaritét mit weltweiten Befreiungsbewegungen doch weit verbreitet.®

Wie beeinflussten paldstinensische Akteure die Israelkritik des SPKH? Und wie war
die Kritik am israelischen Staat mdglich in Anbetracht der Geschichte des Nationalsozia-
lismus? Zur Untersuchung der Israelkritik des SPKH und der Beantwortung dieser Fra-
gen, bietet sich die Einbeziehung verschiedener Quellenarten an. Da ist zum einen die
Zeitschrift des Komitees, deren Ausgaben zahlreiche, teils umfangreiche Artikel enthal-
ten.® Die Komitee-Mitglieder gaben auBerdem Flugblatter heraus und verfassten einzel-
ne Artikel fir das SDS-Organ Rotes Forum bzw. dessen Nachfolgezeitschrift Neues Ro-
tes Forum. Damit erhofften sie sich, eine groBere Offentlichkeit anzusprechen.® In die
Untersuchung flieBen dariiber hinaus Gesprache mit mehreren Zeitzeugen und einer
Zeitzeugin ein. Interviewt wurden ehemalige Mitglieder des SPKH und Personen aus
dem Umfeld des Komitees, um mehr Uber die Konstellation der beteiligten Akteure und
personliche Motive hinter der Israelkritik herausfinden zu kénnen.
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1. Verortung der Israelkritik des Sozialistischen Paldstina-Komitees Hei-
delberg

Nach dem Sechstagekrieg vom 5. bis 10. Juni 1967 habe sich in Heidelberg ,die gan-
ze Stimmung [...] gedreht, um 180 Grad", denn SDS-Mitglieder hatten scharfe Israel-
kritik geduBert."* So erinnert sich Angelika Koster-LoBack, die ab 1966 in Heidelberg
studierte. Die von ihr beschriebene Kritik an Israel war 1967 nicht nur brisant ange-
sichts einer offensichtlichen Bedrohung Israels insbesondere durch Agypten.?? Sie
stand dartiber hinaus im Kontrast zur weit verbreiteten Israelbegeisterung politisch
links Orientierter. Diese speiste sich aus einer Begeisterung fiir die Kibbuzbewegung,
die Israel als westlich gepragtes und zugleich sozialistisches Land erscheinen lieB so-
wie einem gegen den Nationalsozialismus gerichteten Antifaschismus.™ In Heidelberg
gab es seit 1963 die Deutsch-Israelische Studiengruppe (DIS). Sie war Ausdruck von
Solidaritat mit Israel.” Thr urspriingliches Ziel, die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Israel, wurde 1965 erreicht. Danach konzentrierte sich
die Gruppe auf die Offenlegung von NS-Belastungen Dozierender.'> An der DIS betei-
ligten sich auch SDS-Mitglieder.*® Késter-LoBack war zeitweise Vorsitzende der DIS.
Eine israelkritische Haltung bildete sich bei einigen SDS-Mitgliedern unter Umstanden
schon ab Mitte der 1960er Jahre aus, auch wenn sie damit erst 1967 in die Offentlich-
keit traten.!” Sie l6sten damit einen Streit innerhalb des SDS aus und DIS-Mitglieder
reagierten mit ihrem Austritt aus dem SDS.*

1. 1. Antiimperialismus und Antifaschismus

Welches Weltbild lag der aufkommenden Israelkritik im Heidelberger SDS zugrunde?
Bis Mitte der 1960er Jahre konzentrierten sich die Aktivitdaten seiner Mitglieder auf die
Lektlire theoretischer Texte. Spatestens ab dann forderte eine junge Fraktion, der
Studentenbund solle stérker politisch aktiv werden. Viele waren dem SDS wegen des-
sen Kritik am Vietnamkrieg beigetreten.'® Bis 1967 entwickelte die Vereinigung ge-
messen an ihrer geringen Mitgliederzahl ein relativ groBes politisches Gewicht — so
hatte beispielsweise das Mitglied Burkhart Braunbehrens im Wintersemester 1965/66
den AStA-Vorsitz in Heidelberg inne.?® Die Beschéftigung mit Theoretikern behielt ei-
nen hohen Stellenwert. Sie sei der ,Neugier auf Moglichkeiten der Weltinterpretation®
entsprungen, so Braunbehrens.* Marx sei ,der Philosoph und Theoriegeber" gewe-
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sen, daneben wurden vor allem Schriften von Lenin gelesen.? Das daraus erwachse-
ne, im Kern kapitalismuskritische Weltbild beschreibt Joscha Schmierer, seit 1968
auch Mitglied im Bundesvorstand des SDS, folgendermalen:

.Die eine Welt bestand aus drei Welten, einer kapitalistisch-imperialistischen, einer
nachrevolutiondren, nachkapitalistischen (sozialistischen) und einer Dritten Welt, die
kolonialistisch und, wo sie staatlich unabhéngig geworden war, neokolonialistisch un-
terdriickt wurde. Uberall wurde rebelliert und gekdmpft. Dieser Kampf hatte nicht die
gleichen Ursachen, aber das gleiche Ziel, den Sozialismus [...]"*

Der Klassenkampf wurde auf die internationale Ebene gehoben. Es habe sich
»€ine Welt mit klaren Fronten" abgezeichnet.* Imperialismus erschien als automati-
sche Folge des Kapitalismus, denn zur Steigerung von Kapital werde die ErschlieBung
neuer Absatzmérkte und Ressourcen nétig.> In dieses Erklarungsmuster passt die Is-
raelkritik eines Flugblatts vom 26. Mai 1967, das der Heidelberger SDS herausgab.
Darin wird ein Angriff Israels auf Syrien und Agypten prognostiziert. Grund sei eine
wirtschaftliche Krise Israels. Der israelische Staat unterstiitze den ,imperialistischen
Plan [...J" von den USA und England, den auch die ,feudalistisch regierten Staaten
Saudi-Arabien, Jordanien, Tunesien und Iran" mittriigen.”® Diesem Plan zufolge sollten
die Lander eigenen Kapitalinteressen nachgehen, die Entwicklung von Sozialismus in
Agypten und Syrien aufhalten.?”

Im Flugblatt wird die Kritik an Israel mit jener am Vietnamkrieg verglichen, jedoch
war das Publikum bei Protestveranstaltungen gegen den Sechstagekrieg vergleichs-
weise Uiberschaubar.? Israelkritik erzeugte nicht die gleiche Einigkeit unter linken Stu-
dierenden wie Kritik an anderen, als imperialistisch eingestuften Landern. Laut einer
SDS-Publikation von 1969, habe es fiir einige Linke Imperialismus nur in Slidamerika,
Afrika, Asien, aber nicht in Israel gegeben.” Wahrscheinlich beschaftigten sich auch
nur einzelne SDS-Mitglieder intensiv mit dem Nahostkonflikt.*

In der Kritik des SDS am Kapitalismus wurzelte neben Imperialismuskritik eine an-
tifaschistische Einstellung.** Die Entstehung von Faschismus wurde auf den Klassen-
kampf, in dem die Gesellschaft sich befinde, zuriickgefiihrt. Um die unterdriickte Ar-
beiterbewegung zu beruhigen, wiirden Minderheiten diskriminiert.*® Hatte der Antifa-
schismus des SDS sich anfangs auf eine Kritik am Nationalsozialismus beschrankt®, so
befiirwortete der Studentenbund in einem Flugblatt vom 14. Juni 1968 eine breitere
Anwendung des Faschismusbegriffes. Jeder kapitalistische — auch der israelische —
Staat konne faschistisch werden, der Nationalsozialismus sei nur ein Exempel. Die na-
tionalsozialistische Verfolgung jldischer Menschen erklarten die Flugblattverfasser in-
nerhalb dieses Weltbildes. Um die Entstehung von neuem Faschismus zu verhindern,
solle scharfe Kritik an allen kapitalistischen Landern, darunter auch Israel, gelibt wer-
den.** Jochen Noth sagte im Gespréch, ein Grundproblem der Studentenbewegung
sei ihre Negierung der geschichtlichen Besonderheit des Holocaust gewesen. Grundle-
gendes Wissen (ber die Geschichte des Nationalsozialismus habe nicht gefehlt.®
Burkhart Braunbehrens zufolge minderte jedoch seine politische Aktivitat sein damali-
ges Interesse fiir die deutsch-jlidische Geschichte.*® Es scheint hier die These Gotz
Alys zu greifen, linke Studierende hatten sich nur oberflachlich historischen Fragen
gewidmet und primar die T&ter in den Fokus genommen.*
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1. 2. Die Rolle palastinensischer Studierender

Da sich in Heidelberg das Hauptquartier der US-Armee in Europa und der Sitz des Ober-
befehlshabers der amerikanischen Streitkrafte in Deutschland befanden, besal die Im-
perialismuskritik des SDS direkte Anlaufstellen.® Zudem konnte die theoretisch formu-
lierte Solidaritdt mit den unterdriickten Vélkern der ,Dritten Welt" ihren praktischen Aus-
druck finden, lebten in Heidelberg doch zahlreiche ausléndische Studierende.®® Welche
Rolle nahmen palastinensische Studierende bei der aufkommenden Israelkritik ein?

Rolf Rentdorff, Professor fiir Alttestamentliche Theologie und von 1970 bis 1972
Rektor an der Universitdt Heidelberg, setzte sich in mehreren Organisationen fiir die
deutsch-israelische Beziehung ein. IThm zufolge waren Mitglieder des SDS bei einer pro-
israelischen Kundgebung am 9. Juni 1967 auf dem Universitatsplatz ,[...] plotzlich [...]
auf der anderen Seite bei den Palastinensern."* Die Kooperation hatte jedoch eine Vor-
geschichte. Das bereits genannte israelkritische Flugblatt vom 26. Mai 1967 gab der
SDS gemeinsam mit der 1963 von der Universitdt anerkannten Arabischen Studenten-
vereinigung (ASV) und der 1966 anerkannten Arabisch-Palastinensischen Studenten-
Vereinigung (APSV) heraus.* Israelkritisch duBerten sich paldstinensische Studierende
in Heidelberg laut der ehemaligen Vorsitzenden der Deutsch-Israelischen-Studiengruppe
Angelka Koster-LoBack schon ab 1964. Ein Ausloser fiir die aufkommende Kritik war
moglicherweise die Griindung der Paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) im
selben Jahr.* Noth zufolge ibernahmen einige SDS-Mitglieder die Argumente ihrer pa-
l&stinensischen KommilitonInnen.®

Im Sommersemester 1967 waren an der Universitat Heidelberg 53 Studierende aus
Syrien immatrikuliert, 38 aus Jordanien, 30 aus dem Irak, 27 aus der Vereinigten Arabi-
schen Republik (heutiges Agypten) und 18 aus dem Libanon. Insgesamt gab es in Hei-
delberg somit 166 immatrikulierte Studierende aus jenen Landern, in die paldstinensi-
sche Menschen 1947 bis 1948 geflohen waren und 1967 fliichteten.* Paldstinensische
Studierende unterstiitzten Koster-LoBack zufolge die verschiedenen Widerstandsorgani-
sationen.” Mit der Mehrzahl von ihnen waren in ihren Augen Diskussionen schwer mog-
lich, da sie der Al-Fatah zugewandt und ,ideologisch [...] gegeniiber vielen Realitaten"
verschlossen gewesen seien.” Nach dem Sechstagekrieg habe sie heftige Debatten mit-
erlebt.”

Palastinensische Studierende hatten somit friih Einfluss auf die Israelkritik in Heidel-
berg. Ihre israelischen KommilitonInnen traten dahingegen in Diskussionen kaum in Er-
scheinung, was auch an ihrer geringen Anzahl gelegen haben kann: Im Sommersemes-
ter 1967 waren vier Israelis an der Universitdt Heidelberg immatrikuliert, 1970 waren es
neun.” Einige waren Mitglieder der international aufgestellten Jiidischen Studentenver-
einigung, die mit der DIS kooperierte, es gab jedoch keine israelische Studiengruppe.®
Hinweise auf eine Konfrontation mit ihren aktiveren paldstinensischen KommilitonInnen
fehlen.™

Angelika Koster-LoBack in einem Gesprach am 5. Mai 2016:

»Im Kakaobunker, dem Treffpunkt der Studenten und Studentinnen in den Pausen in der
Altstadt [...], wurde ich hdufig von paldstinensischen Studierenden angesprochen, die
mich bekehren wollten und die entweder bei der Fatah organisiert waren oder spater dann
bei der PFLP oder bei der Demokratischen Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas [...] Sie
waren hier offen tatig [...] und ich war sténdig unter Dauerbeschuss von denen."
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2. Unterstiitzung der Demokratischen Volksfront fiir die Befreiung Palds-
tinas durch das Sozialistische Paldastina-Komitee Heidelberg

1969 entstanden in mehreren deutschen Universitatsstddten unabhdngig voneinan-
der Palastina-Komitees.>* Die meisten Komitees zeigten sich mit der PLO solidarisch,
welche die Al-Fatah dominierte. Das Heidelberger Komitee nannte sich als einziges
»sozialistisch®.>* Es ergriff Partei fur die marxistisch-leninistische Widerstandsorgani-
sation Demokratische Volksfront fiir die Befreiung Palastinas. Im Folgenden wird sie
mit FPDLP abgekiirzt, da das SPKH, das franzosische Akronym verwendete.

Das Heidelberger Komitee war ein kleiner Kreis, die meisten Mitglieder waren
wahrscheinlich auch im SDS bzw. KHG (NRF), fiir die deutschen Mitglieder ist dies
belegt. Vieles deutet daraufhin, dass Jochen Noth das wichtigste SPKH-Mitglied von
deutscher Seite war und viele Artikel des SPKH verfasste, daneben beteiligten sich
Wolf Schluchter und seinen Angaben nach ,fiinf, sechs andere".>* Der Einfluss deut-
scher und palastinensischer SPKH-Mitglieder war Schluchter zufolge ,paritatisch™.>
Der AuBenstehende Burkhart Braunbehrens erinnert sich an zwei bis drei palasti-
nensische Mitglieder.®® Ahmed Ezzeldin, &gyptischer Herkunft, war von Februar
1972 bis September 1973 Mitglied des SPKH. Er berichtet von einer assoziierten Is-
raelin und von ein bis zwei weiteren Frauen.> Auch Joscha Schmierer meint sich an
israelische und jldische Beteiligte zu erinnern, Noth und Schluchter bestatigten dies
jedoch nicht.® Eine herausgehobene Stellung hatte Mohammed Odeh, der SDS-Mit-
glied und zeitweise Vorsitzender und Ansprechpartner der Arabisch-Palastinensi-
schen Studenten-Vereinigung war.>® Als Parteifunktiondr der FPDLP war er laut
Schluchter ,Drehscheibe fiir Informationen™ im SPKH, besaB ,Transmitterfunktion®
zwischen SPKH und FPDLP, aber beanspruchte nie die Fihrung des Heidelberger
Komitees.®® Schluchter erinnert sich daran, dass Odeh immer wieder nach Jordanien
reiste.’* 1972 verlieB Odeh Heidelberg, um die FPDLP in Jordanien zu unterstiit-
zen.*” Im selben Jahr verabschiedete sich Taysir Al’Khalid von der Redaktion. Er
werde ,in einem anderen Land [...] im Dienste der Arbeiter, armen Bauern und der
anderen unterdriickten Bevoélkerungsschichten sowie auch der FPDLP" arbeiten.®

Jochen Noth war im Sommer 1969 in Jordanien und trat in Kontakt mit Vertre-
tern der FPDLP. Gemeinsam mit 20 Mitgliedern verschiedener SDS-Gruppen reiste
er nach Amman, darunter waren auch ein bis zwei weitere Heidelberger.® Die Reise
folgte Einladungen Al-Fatahs und der FPDLP, die Heidelberger besuchten ein Ausbil-
dungs- und Fliichtlingslager letzterer.®® Auf die Frage, wie sie sich dort einbrachten,
antwortete Noth: ,Wir durften [...] auch mal mit einer Kalaschnikow schieBen. Das
war aber keine militdrische AuBerung, sondern wir waren als Touristen praktisch
[dort]. Wir wurden da akzeptiert als [...] Unterstiitzer, das ist klar."% Mehr war (iber
den Aufenthalt in Jordanien durch die gefiihrten Zeitzeugengesprache nicht heraus-
zufinden. Abgesehen von Schluchters Erinnerung an einen Besuch Nayef Hawat-
mehs, des ZK-Generalsekretars der FPDLP, in Heidelberg®, gibt es keine Hinweise
auf weitere direkte Kontakte.

Das SPKH konzentrierte sich auf die indirekte Unterstiitzung der Demokratischen
Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas. Der Zeitschrift Al-Djabha bzw. Die Front
kam dabei eine zentrale Rolle zu. Sie sollte ,die Politik und die Aktionen [der
FPDLP] bekannt [...] machen und ihren Kampf [...] untersiitzen [sic]."® Gemeint
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war ,materiell[e] und propagandistisch[e]"®° Un-

terstiitzung. So diente die Zeitschrift als Forum

fir Spendenaufrufe und Uber sie verbreiteten

SPKH-Mitglieder  Informationen  Uber die

FPDLP.”® Neben den Artikeln der Komitee-Mit-

glieder wurden Dokumente der FPDLP und In-

terviews mit ZK-Generalsekretar Nayef Hawat-

meh abgedruckt. Wolf Schluchter und Ahmed

Ezzeldin beschreiben Hawatmeh als charisma-

tisch.”* In einem Brief von 1972 an das SPKH

und die KG / KHG (NRF) brachte er zum Aus-

druck, dass die FPDLP die Unterstiitzung des

Komitees zur Kenntnis nehme und befiirworte.”

Doch welche ,Politik® und ,Aktionen™ der

FPDLP unterstiitzte das SPKH konkret? Und was

Nayef Hawatmeh, Generalsekretar des  kann daraus fiir die Beurteilung der Israelkritik

ZK der FPDLP (Quelle: FU Berlin, Uni-  gag Komitees gefolgert werden? Den Kern der

X‘:‘_r;;;a;;jﬁ:v’z /AlzgéArsch;\;, Periodila: Selbstpositionierung des SPKH scheint ein Arti-

' T kel Jochen Noths im Roten Forum von 1969 wi-

derzuspiegeln. Darin forderte Noth, die Unterstiitzung der ,revolutiondren paldsti-

nensischen Organisationen™ musse sich von den ersten Solidaritatsbekundungen

mit Vietnam und der ,Kibbuzschwarmerei* fur Israel unterscheiden und dirfe nicht

nur ,moralische Aktionen" einschlieBen.” Er kritisierte andere linke westeuropaische

Gruppen, dass sie, ,ohne die Klassenhintergriinde der Entwicklungen der palasti-

nensischen Befreiungsbewegungen zu analysieren, dem nationalistischen Kurs Al-

Faths [sic] folgen" wiirden.” Der paldstinensische Befreiungskampf und seine Un-

terstiitzer mussten im Gegensatz dazu als Teil einer Weltrevolution die richtige Im-

perialismustheorie anwenden.” Was Jochen Noth damit gemeint haben kdnnte, was

also die Anwendung einer ,richtigen Imperialismustheorie™ in Anlehnung an die
FPDLP fir die Komiteemitglieder bedeutete, soll im Folgenden untersucht werden.

2. 1. Einordnung der Akteure im Nahen Osten

Ihr Vorgehen gegen Israel habe die FPDLP Jochen Noth zufolge nicht als einen nur
nationalen Kampf verstanden, sondern als Teil eines weltweiten antiimperialisti-
schen Befreiungskampfes. So sagte er im Gesprach: ,Die verstanden sich als prole-
tarisch [...], das schlieBt [...] Antisemitismus aus".”® Nayef Hawatmeh, der Kopf der
FPDLP, auBerte in einem in der Zeitschrift Al-Djabha abgedruckten Interview, seine
Organisation wolle nicht nur gegen Israel vorgehen, sondern auch die ,arabischen
Massen®™ dabei unterstiitzen, arabische Staaten, ,die mit dem Imperialismus gute
Beziehungen unterhalten[,] zu entlarven und zu bekampfen“.”” Dass das Heidelber-
ger Komitee diese Haltung unterstiitzte, ist in seiner Zeitschrift sichtbar: Viele Arti-
kel beziehen sich auf unterschiedliche arabische Staaten.”

Den Zionismus bewertet der Verfasser eines SPKH-Artikels, wahrscheinlich ein
Mitglied des Komitees, als abzulehnenden biirgerlichen Nationalismus.” Einer in der
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Komitee-Zeitschrift abgedruckten Stellungnahme der FPDLP ist zu entnehmen, dass
diese Zionismus ahnlich negativ bewertete — ndmlich als rassistisch und unterdri-
ckerisch.®® Die paldstinensische Organisation lehnte so auch Kontakte zu zionisti-
schen Gruppen ab. Dahingegen beflirwortete sie eine Zusammenarbeit mit israeli-
schen antizionistischen Gruppen — als einzige Widerstandsorganisation in der PLO.
Hierunter fielen die kommunistische Partei Rakah und die auBerparlamentarische
Organisation Matzpen, erstere war groBtenteils arabisch besetzt, Matzpen mehrheit-
lich jldisch.® Thre Kooperation mit diesen Organisationen begriindete die FPDLP
damit, dass sie ,den Volkskrieg als Klassenkampf [flihrte], was ihr ein Biindnis mit
den jldischen Arbeitern ermdglich[te]".%

Thr Ziel sei die ,Zerschlagung des zionistischen Staates" und die Schaffung eines
Jpaldstinensische[n] volksdemokratische[n] Einheitsstaat[es]" ohne ,nationale [...]
und Klassenunterdriickung", in dem AraberInnen und Juden und Judinnen Gleichbe-
rechtigung erfahren sollten.®® Angelika Koster-LoBack kritisiert, die FPDLP habe wie
jede andere palastinensische Widerstandsorganisationen ,das Existenzrecht des
Staates Israel nicht anerkannt [...], pauschal®, da sie keine Zwei-Staaten-Losung
anstrebte.® Allerdings ist ab spatestens 1970 eine weiterentwickelte Zielsetzung der
FPDLP in Bezug auf Israel dokumentiert: Sie gestand zumindest israelischen Arbei-
terInnen ein Selbstbestimmungsrecht zu und forderte einen foderal strukturierten
Staat als Ubergangslésung.® In Al-Djabha findet sich eine Stellungnahme der
FPDLP gegen alle ,chauvinistischen arabischen und palastinensischen Losungen, die
auf die Vertreibung der Juden aus Paldstina" aus seien.®® Auch Noth schrieb 1969,
Ziel der FPDLP sei nicht gewesen, ,die Juden ins Meer zu treiben".*” Der Politologe
Gilbert Achcar bezeichnet die FPDLP als fortschrittlichste der palastinensischen Wi-
derstandsorganisationen.®

In der Zeitschrift des SPKH wurden entsprechend der Haltung der FPDLP einige
Dokumente von Matzpen und Rakah publiziert.® Wahrend Schluchter im Gesprach
Matzpen als einen Bilindnispartner bezeichnete, meinte Noth, eine Kontaktaufnahme
sei ,nie so weit gekommen".*® Generell habe sich das Heidelberger Komitee Noths
Erinnerung nach nicht intensiv mit der Argumentation israelischer Akteure ausein-
andergesetzt.*! Bei seiner Reise nach Jordanien 1969 schloss Noth eine Fahrt nach
Israel aus.®> Dennoch betonte er im Gespréch: ,Ich glaube schon, dass es fiir uns
damals immer sehr wichtig war, zu unterscheiden zwischen Antizionismus und Anti-
semitismus [...] das war schon sehr klar."*

2. 2. Konsequenter Antiimperialismus — konsequenter Antifaschismus?

Wie schon ausgefiihrt, ist wenig Gber den Ablauf von Noths Aufenthalt in Jordanien
bekannt. Allerdings scheint die Reise, wenn auch nicht Ausgangspunkt einer véllig
neuen Einstellung®, so doch bestarkend fiir Noths Haltung gewesen zu sein. In ei-
nem Artikel vom Oktober 1969 Uber die Reise fiihrte Noth aus, wie konsequenter
Antifaschismus auszusehen habe. Die haufig existente Konzentration des Faschis-
musurteils auf den Nationalsozialismus und eine daraus resultierende Solidaritat mit
Israel nennt Noth ,vermeintlichen Antifaschismus".*®
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Ahnlich argumentierte wohl Mohammed Odeh, der eine wichtige Rolle im SPKH
einnahm und auch die FPDLP erhob den Vorwurf, den Palastinenserinnen wiirde
von israelischer Seite ein mit dem Holocaust gleichzusetzendes Leid angetan. Eine
Doppelseite in einer Ausgabe der Zeitschrift Die Front — es kénnte sich um ein ab-
gedrucktes Plakat handeln — zeigt eindricklich, dass SPKH-Mitglieder dieser Gleich-
setzung beistimmten und eine Relativierung des Holocausts in Kauf nahmen. Unter
der Uberschrift ,Die Nachfolger der Opfer Hitlers spielen jetzt selbst Hitler. So be-
kdampfen die Israelis die ,Terroristen™ sind vier Fotografien abgebildet, die laut Bild-
unterschrift verschiedene Gewaltakte von israelischer Seite zeigen. Unter den Foto-
grafien ist die Umwandlung eines Hakenkreuzes in einen Judenstern in acht Schrit-
ten abgebildet. Als Unterzeichner der Darstellung sind die FPDLP und das SPKH auf-
gefiihrt.”” In einer anderen Ausgabe der Komitee-Zeitschrift heiBt es, ,die nazisti-
sche Judenverfolgung" spiele ,die Rolle des moralischen Alibis".%

Dieser den Holocaust relativierende Blick des SPKH zeigt sich auch an folgen-
dem Beispiel: Ein Al-Djabha-Artikel von 1970 kritisiert die Aufnahme Léon Degrelles
in die Vereinigte Arabische Republik. Degrelle war im Zweiten Weltkrieg Anfiihrer
der belgischen Rexisten, die mit den Nationalsozialisten kollaborierten. Im Artikel
geht es allerdings weniger um ihn als ,,Judenmdrder und Faschisten®, sondern mehr
um seine Aufnahme durch die Vereinigte Arabische Republik (heutiges Agypten).
Dadurch diskreditiere diese die ,antiimperialistische arabische Widerstandsbewe-
gung" und legitimiere den Staat Israel und ,seine[...] expansionistischel[...] Poli-
tik".*® Der Bezug auf den Holocaust wird auch hier als reine Strategie Israels abge-
tan, um die eigene, ungerechte Politik zu rechtfertigen.

2. 3 Hinnahme von Gewaltakten der Demokratischen Volksfront fiir die
Befreiung Paldstinas

Die FPDLP wandte sich zwar gegen die Terrorakte von Al-Fatah und der Volksfront
fur die Befreiung Paldstinas (FPLP), allerdings tat sie das nicht, weil sie Gewalt
grundlegend ablehnte. Ihr ZK-Generalsekretar Nayef Hawatmeh vertrat die These,
zum Kampf gegen Israel gebe es keine Alternative.'® Seine Organisation war je-
doch gegen die Form des Terrors anderer Widerstandsgruppen.®* Hawatmeh fiihrte
das so aus: Die FPDLP lehne ,individualistische, propagandistisch durchdachte [...]
Aktionen" ab, da sie eine ,Fixierung auf individualistisches Heldentum" bewirkten. %
Ihr Ziel sei es, durch ,kollektiv organisierte Aktionen" die Massen zum ,revolutiona-
ren Kampf*, zum ,Volkskrieg" zu mobilisieren.®

In der Zeitschrift des SPKH sind vier Berichte (ber sogenannte ,(Kommando-)
Aktionen®™ der FPDLP abgedruckt. Alle vier Aktionen richteten sich gegen Stellungen
und Einrichtungen des israelischen Militérs — drei davon in den von Israel seit dem
Sechstagekrieg besetzten Golanhéhen.'™ In einem dieser ,Militdrkommuniqués"
wird das AusmaB der terroristischen Aktivitaten der FPDLP deutlich: Hier ist von der
280. Kommandoaktion die Rede und dass die Organisation im Marz 1970 innerhalb
von 22 Tagen 20 Kommandoaktionen durchgefiihrt habe.'® An den Berichten ist
auffallig, dass Israelis meist abstrakt als Feinde, als , Aggressoren und Besatzer" ka-
tegorisiert wurden und die Darstellung der ihnen zugefiigten Schaden sich fast im-
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mer auf Materielles — zum Beispiel auf Militdrfahrzeuge — bezieht.'® Nur selten wur-
den Tote und Verletzte auf israelischer Seite vermerkt.'”” Den Kampf der FPDLP-Mit-
glieder glorifizieren die Berichtenden als ,heroisch® und als ,Wegweiser aller unter-
driickten Volker".*®

Zeichnung von Kamp-
fen der FPDLP (Quelle:
FU Berlin, Universitats-
archiv, APO-Archiv, Pe-
riodika: Al Djabha Nr.
3/4/1969, S. 10)

In Heidelberg kam es in der untersuchten Zeitspanne nicht zu Gewaltakten
linksorientierter Studierender gegen jldische Menschen. Die ,Militarkommuniqués"
der FPDLP druckte das SPKH jedoch unkommentiert ab, was einer Billigung von Ge-
walt gleichkommt. Gewaltanwendungen im palastinensischen und jedem anderen
sogenannten Befreiungskampf erschienen Wolf Schluchter zufolge unvermeidlich zu
sein.'® Er betonte im Gesprach, der Unterschied der FPDLP zu anderen palastinen-
sischen Widerstandsorganisationen sei gewesen, dass ihre Vertreter jedoch nicht
nur geschossen und Bomben geworfen, sondern sich auch fir ,eine gute Ausbil-
dung" der paléstinensischen Zivilbevilkerung eingesetzt hatten.'® Weiterhin stellte
er heraus, dass das paldstinensische SPKH-Mitglied Mohammed Odeh nicht ,irgend-
wie in Kampfe da verwickelt war, der Mohammed war nicht so einer". Dies spiegelt
das Selbstverstandnis der SPKH-Mitglieder als Unterstiitzer, jedoch nicht als Ausfiih-
rende der Kampfe wider.'"! Dazu passt die Feststellung des ehemaligen SPKH-Mit-
glieds Ahmed Ezzeldin, es sei beim ,Heidelberger Philosophenkrieg" geblieben.!*?

Wolf Schluchter in einem Gesprach am 17. Mai 2016:

,Ohne den [gemeint ist Mohammed Odeh] hatten wir die Halfte gar nicht erfahren. [...]
weil wir konnten ja [...] die Sprache nicht und wir konnten auch nicht lesen und die eng-
lischsprachigen Sachen, die es da gab von Al-Fatah und so weiter, das konnte man auch
teils nicht so recht glauben. Also unheimlich viele Ideologien, ich meine, da war sowieso
viel Ideologie [...] dabei, aber das hatten wir nicht so richtig differenzieren kdnnen."

3. Analyse der Israelkritik des Sozialistischen Palastina-Komitees Hei-
delberg

»Die Haltung gegeniiber Israel war gepragt [...] von den Zustdnden in Israel."*** So
duBerte sich Wolf Schluchter im Gesprach. Dass die Israelkritik der Mitglieder des
SPKH von ihrem Selbstbild als ,,Gruppe [...] sozialistischer Intellektueller" beeinflusst
wurde, liegt nahe, betrachtet man, welche Aufgaben ein Al-Djabha-Artikel dem Ko-
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mitee zuschrieb: ,antiimperialistische Propaganda, Aufklarung tiber den Charakter
des Staates Israel, Verdffentlichung und Diskussion der richtigen Linie des palasti-
nensischen Befreiungskampfes® und ,Entlarvung der imperialistischen Propaganda",
um die Entwicklung des ,,proletarischen Internationalismus" zu beférdern.** Um ab-
zuwégen, was die Israelkritik des SPKH mehr beeinflusste — die ,Zustande in Israel®
oder die antiimperialistische Selbstverortung — werden im Folgenden Reaktionen
von SPKH-Mitgliedern auf verschiedene Ereignisse untersucht.

Die Informationsquellen der AutorInnen von Artikeln und Flugbldttern kénnen
zwar nicht nachvollzogen werden und eine Einschatzung, ob Fakten bewusst ver-
zerrt wurden, ist dadurch erschwert. Die Untersuchung der Bewertungen verschie-
dener Ereignisse soll jedoch aufzeigen, ob durchgangig ahnliche Argumentations-
muster bei unterschiedlichen Geschehnisse erkennbar sind. Wenn dem so ist, kénn-
te geschlossen werden, dass eine bestimmte Sichtweise auf Israel dogmatisch ver-
folgt wurde und die Kritik von festen Grundannahmen anstatt von jeweils unvorein-
genommenen und differenzierten Analysen ausging.

3. 1. Kritik anldsslich verschiedener Ereignisse

Liest man die ersten Zeilen eines Al-Djabha-Artikels vom Friihjahr 1970, scheint
sein Anlass zundchst klar zu sein: Zum einen wird auf eine missgllickte Flugzeug-
entfiihrung vom 10. Februar 1970 am Flughafen Miinchen Riem durch die Aktions-
organisation fiir die Befreiung Palastinas verwiesen.'> Obwohl die Entfiihrung der
El-Al-Maschine scheiterte, wurden elf Passagiere lebensgefdhrlich verletzt, eine Ho-
locaust-Uberlebende tddlich.'*® Zum anderen geht der Artikel auf zwei Attentatsver-
suche am 21. Mérz ein, zu denen sich das Generalkommando der Volksfront fiir die
Befreiung Palastinas bekannte.'” Beim ersten dieser Versuche kam es nicht zum
Absturz. Eine Swissair-Maschine, die von Ziirich nach Tel Aviv fliegen sollte, stiirzte
jedoch kurz nach dem Start ab, 47 Menschen starben.!'® Der Artikel des SPKH geht
nach einer kurzen Einleitung jedoch nicht weiter auf die Terrorserie ein. Er themati-
siert vor allem Reaktionen auf sie, wie schon der Artikeltitel ,,Rassismus als imperia-
listisches Propagandainstrument™ andeutet. Auch nicht hier, sondern in einer abge-
druckten FPDLP-Erkldrung findet sich Kritik an zumindest einem Attentat — nicht
aufgrund des Terroraktes an sich, sondern aufgrund der gewdhlten ,individualisti-
schen" Terrorform.**®

Der Artikel des Heidelberger Komitees konzentriert sich dagegen auf Kritik dar-
an, dass die westliche Welt die Situation fur die ,Akkumulation sowie [die] Siche-
rung und Verbesserung der Reproduktionsbedingungen des Kapitals" nutze.'® Hier-
fiir verbreite die deutsche Presse fremdenfeindliche, gegen arabische Menschen ge-
richtete Meldungen, um namlich zu verhindern, dass ,die westdeutschen lohnab-
hangigen Massen umso schwerer die Identitat ihrer Interessen mit der arabischen
Masse erkennen kénnen™ und um Zustimmung zu Israel als ,imperialistische Agen-
tur im Nahen Osten" zu erzeugen.*

Israels Politik bezeichnet der Artikel als ,blutig”, als ,Politik des Raubes, der Zer-
stérung und der Vertreibung" und er vergleicht sie mit der Apartheidpolitik.'?? ,,Die
Bomben, die taglich solches primitives Leben [gemeint ist das Leben arabischer, be-
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sonders palastinensischer Menschen]" ausléschten, fanden keine Resonanz in der
westlichen Welt — implizit scheint gemeint zu sein: da sie auf Zustimmung stie-
Ben.'” Die deutsch-israelischen Beziehungen werden hier auf den angenommenen
imperialistischen Konnex reduziert. Der Holocaust sei bloBes Alibi, Israel und die
Bundesrepublik seien rassistisch und darin den Nationalsozialisten ahnlich.'?*

Am 23. Februar 1970 besuchte Abba Eban als erster israelischer AuBenminister
Deutschland.'® In Frankfurt und in Miinchen hatten die SDS-Gruppen eigentlich ge-
plante Demonstrationen gegen seinen Besuch abgesagt. Sie begriindeten ihre Ab-
sagen damit, dass am 13. Februar 1970 ein Attentat auf ein Altersheim der Israeliti-
schen Kultusgemeinde in Miinchen veriibt worden war, bei dem sieben Menschen
starben, die Mehrheit von ihnen Holocaust-Uberlebende.!?® Das SPKH verurteilte die
Absage des AStA in Miinchen als Absage an eine ,Aufkldrung lber den Imperialis-
mus. Sie stlinde im Widerspruch dazu, dass der palastinensischen Befreiungsbewe-
gung die Schuld fiir den Anschlag gegeben wiirde.'” Tats&chlich deutet vieles dar-
auf hin, dass Mitglieder der deutschen Terrororganisation Tupamaros Miinchen den
Anschlag veriibten.'?® Auf den Anschlag selbst geht der Artikel des Heidelberger Ko-
mitees erst nach dem folgenden Vorwurf gegen Israel ein:

~Wer Millionen Tote aus den Gaskammern vorzuweisen hat, hat offenbar ein Recht darauf,
moralisch immer im Recht zu sein und nicht irgendwelchen Differenzierungen unterworfen
zu werden. Das hat zur Folge, daB die imperialistische Propaganda nirgendwo so offen, so
frech und so zynisch auftreten kann wie im Fall Israel."'®

Das SPKH rief fiir den Tag des Besuchs Ebans zu einer Demonstration in Heidelberg
auf, die der Aufklarung tber den ,imperialistische[n] und rassistische[n] Charakter
des israelischen Staates" dienen und eine Unterstlitzung vor allem der FPDLP aus-
driicken sollte.”*® Die Demonstration wurde wegen Hochwassers auf den 3. Marz
verschoben, dann allerdings von Heidelbergs Oberbiirgermeister Reinhold Zundel
kurzfristig verboten und durch eine Eilentscheidung des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe wiederum erlaubt.’®! Der aufgrund von Zundels Verbot entstandene Dissens
zwischen ihm und den DemonstrationsbefiirworterInnen — neben dem SDS waren
darunter die Arabisch-Palastinensischen Studenten-Vereinigung und das Israelische
Revolutiondre Aktionskomitee im Ausland (ISRACA)™? — bot Raum fiir indirekte Isra-
elkritik. Das SPKH kritisierte Zundel dafiir, die Demonstration nach Artikel 26 des
Grundgesetzes verbieten zu wollen und wie er sein Verbot begriindete: Eine Solida-
ritatsbekundung mit der FPDLP komme der Unterstiitzung eines Angriffskrieges
gleich, so Zundel. Dagegen wandte das SPKH ein, eigentlich verstoBe die Unterstiit-
zung Israels durch die Bundesrepublik gegen Artikel 26 des Grundgesetzes, da Isra-
el ,mit Hilfe von Angriffskriegen laufend sein Gebiet erweitert und damit den palas-
tinensischen Volkskrieg erst notwendig machte".’** 300 bis 400 Demonstranten
nahmen laut Angabe des SPKH teil, 150 bis 200 waren es nach Schatzungen der
Heidelberger Zeitungen.'*

Die Geiselnahme und Tétung von elf israelischen Athleten bei den Olympischen
Spielen 1972 durch die Organisation Schwarzer September bewertete das SPKH als
»sinnlos und falsch®. *** Denn: Sie habe dadurch ,weder in Europa noch im Libanon, in
Jordanien oder Paldstina die [...] antiimperialistische Bewegung gestarkt."* Eine dhnli-
che, an dem Nutzen fiir die eigenen Ziele gemessene Verurteilung des Terroraktes ent-
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Palastina-Demonstration am 3. Marz 1970 in Heidelberg (Quelle: FU Berlin, Universitatsarchiv,
APO-Archiv, Periodika: Al Djabha Nr. 6/7/1970, S. 4)

hélt eine Solidarititsadresse der FPDLP.* In den Artikeln des SPKH wird abstrakt von
»Miinchner Aktion" oder gar nicht von der Geiselnahme und Totung israelischer Athleten
gesprochen.™® Vielmehr kritisierte das SPKH, wie die Bundesregierung darauf reagiert
habe — mit Verboten der Generalunion Palastinensischer Studenten bzw. Arbeiter (GUPS
und GUPA), mit der Verscharfung der Einreisebedingungen sowie mit Ausweisungen
und Abschiebungen von Ausléndern arabischer Herkunft.” Auch in der heutigen For-
schung werden Recht- und ZweckmaBigkeit dieser MaBnahmen angezweifelt.**

Die Bewertung der Bundesregierung verbinden die Verfasser der Artikel mit Kri-
tik an Israel. Die bundesdeutsche Politik sei ein ,direkter Beitrag zur israelischen
Politik der Entrechtung und Unterdriickung des paldstinensischen Volkes"'*, die
deutschen Behorden hadtten die ,israelische Interpretation® des Nahostkonflikts
Ubernommen.'* Israel wird als im Kern aggressiv dargestellt: Aktuelle ,Aggressio-
nen" wiirden nicht erst durch das Attentat des Schwarzen September ausgeldst'*;
GUPS und GUPA existierten tiberhaupt nur, da der Aggressor Israel bewirkt habe,
dass palédstinensische Menschen ,in alle Lander der Welt verstreut" worden seien.*
Die Verfasser der Artikel zeichneten das sonst auch vorherrschende Bild Israels. Das
Attentat bei den Olympischen Spielen scheint fiir sie mehr Anlass als selbst Analyse-
gegenstand gewesen zu sein.

Vom 8. bis 11. Juni 1973 besuchte Willy Brandt als erster amtierender deutscher
Bundeskanzler Israel. Er trug zum Ende der diplomatischen Krise beider Staaten
bei, indem er das deutsch-israelische Verhaltnis als normalisiert definierte, wenn
auch mit ,besonderem Charakter".’” Ein Artikel des SPKH zu Brandts Besuch be-
zeichnet die Bundesrepublik als ,aggressive[n] Imperialist[en]", dessen Hauptziel es
sei, gegen ,Volker der 3. Welt" vorzugehen.**® Der Vorwurf der Aggressivitat trifft
hier somit auch einen anderen Staat als Israel. Brandts Besuch solle ,fortschrittliche
Menschen" in der Bundesrepublik von der Unterstiitzung des paldstinensischen bzw.
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arabischen Befreiungskampfes abhalten, indem er die Besonderheit der deutsch-is-
raelischen Beziehungen aufgrund ihrer Historie hervorhebe und ,Angst vor dem
Vorwurf des Antisemitismus" erzeuge.'* Israel wird indirekt fiir den Sechstagekrieg
kritisiert — Brandts Besuch habe einen ,grausamen" Anlass. Weitergehend zeichnet
der Artikel ein Bild von Israel als ,rassistische[r] und expansionistische[r] Unterdri-
ckerstaat", als Machwerk der Imperialisten, die sich neben bestehenden Stiitzen wie
dem Iran eine weitere ,Hauptstiitze [...] im Nahen Osten" schaffen wollten.*® In ei-
nem Flugblatt zum Besuch Brandts erscheint Israel neben einer ahnlichen Darstel-
lung*® starker als eigenstandiger Akteur. Wiedergutmachungszahlungen nutze der
Staat um ,sich bis an die Z&hne zu bewaffnen".'*® Die Kritik, sie kdmen nicht den
~Judischen Massen zugute", deutet auf die Vorstellung eines Klassenkampfes in Is-
rael hin. Das Flugblatt geht dann auch auf die Staatsgriindung ein: Paldstina hatten
die Zionisten ,willkurlich® als fiir ihren Staat geeignet bestimmt und dort ,wahllos
[...] die Leiden, die die Juden durch die europadischen Faschisten erlitten hatten, auf

das palastinensische Volk Gibertragen®.***

Ahmed Ezzeldin in einem Telefongesprach am 25. Mai 2016:

»,Damals war meine Idee, dass wenn die Juden hier verfolgt worden sind in Europa, dann
hatten sie ganz normal nach Palastina gehen kénnen und sich der dortigen antiimperialis-
tischen Bewegung anschlieBen kénnen. Und das hatte da dem antiimperialistischen Kampf
im Nahen Osten einen gewaltigen Auftrieb gegeben. Und dann habe ich gesehen, dass die
Zionisten, die diesen Staat gegriindet haben, also nicht die gesamten Zionisten, sondern
eben diese Fraktion, die diesen Staat gegriindet haben [...], die haben sehr eng tatsach-
lich mit dem Imperialismus zusammengearbeitet."

3. 2. Bewertung der Kritik

»Die Praxis des Zionismus / widerlegt die Antisemiten / die alle Juden verfolgen / mit
ihrem RassenhaB / Denn Zionisten sind [...] / findig und rauberisch / wie die Gefolgsman-
nen Hitlers / arrogant wie die Englander / heimttickisch wie Hussein / [...] grausam / wie
Johnson Westmoreland und Nixon [...] Solche Eigenschaften sind aber sichtlich / internati-
onal wie der Imperialismus selbst / Gegen den Internationalismus der Zionisten / kampft
drum der Internationalismus der Revolution."'>

Dieses Gedicht des jlidischen Lyrikers Erich Fried, das in der elften Ausgabe Al-
Djabhas von 1971 abgedruckt ist, verdeutlicht eine Problematik bei der Bewertung
von Israelkritik: Die negativen Eigenschaften, die Fried Zionisten zuschrieb, hatten
antiimperialistische Zeitgenossen wahrscheinlich allen als imperialistisch ausge-
machten Staaten zugeschrieben. Ist die negative Darstellung Israels durch die Mit-
glieder des SPKH also in einem kapitalismuskritischen, am Marxismus-Leninismus
orientierten Weltbild begriindet? Oder liegen ihr antisemitische Annahmen zugrun-
de?

Hans-Martin Mumm, seit 1970 in Heidelberg und Mitglied der KG (NRF), meint
riickblickend, ,keine offen antisemitischen Téne" vernommen zu haben.® Auch
Burkhart Braunbehrens stellt keinen ,antisemitischen Drive" fest.'** Herauszufinden,
welche Motive die Israelkritiker tatsachlich antrieben, ist ausgehend von der vorge-
nommenen Quellenanalyse schwer mdglich. Gefolgert werden kann, dass die Kriti-

Israelkritik des Sozialistischen Palastina-Komitees 241



ker anlasslich unterschiedlicher Ereignisse ein immer ahnliches Israelbild kundtaten.
Die von ihnen heraufbeschworenen Bilder und Erkldrungen erscheinen erstarrt, un-
abanderlich.

Folgt man den Politikwissenschaftlern Timo Stein und Holger Schmidt, so macht
das gehaufte Auftreten bestimmter Bilder und Argumentationsmuster eine antisemi-
tische Einstellung der Kritiker wahrscheinlicher.'>> Tats&chlich lassen sich einige der
Argumentationen, die Schmidt und Stein anfiihren, in den untersuchten Quellen des
SPKH feststellen: Sténdig wird Israel als aggressiv und unterdriickerisch dargestellt.
Immer wieder wird auf eine Schuld des Staates verwiesen.'*® Auch Rassismus ge-
hort zu den gebetsmiihlenartig wiederholten Vorwiirfen.*™ An der Israelkritik infolge
von Anschldgen auf israelische und jlidische Menschen fallt auf, dass die Gewaltak-
te als strategisch falsch kritisiert, jedoch nicht als unmoralisch verurteilt wurden.
Das Leid israelischer und jldischer Menschen war den SPKH-Mitgliedern ganz offen-
sichtlich kaum einer Erwdhnung wert. Die Politik Israels wird dagegen als unmora-
lisch verurteilt, ein Unrecht fir paldstinensische Menschen angeprangert. Es wird
deutlich erkennbar mit zweierlei Ma gemessen. Laut Timo Stein macht dies eine
antisemitische Weltsicht wahrscheinlicher.'®

In den untersuchten Quellen konnten mehrere Vergleiche israelischer und natio-
nalsozialistischer Politik herausgearbeitet werden — gerade bei Artikeln, die sich mit
Angriffen gegen jlidische Menschen befassen. Immer wieder taucht in ihnen der
Vorwurf auf, Israel berufe sich illegitimerweise auf den Holocaust und nutze ihn als
Vorwand flir das eigene, verachtenswerte Verhalten. Nach Schmidt und Stein ist
eine solche Gleichsetzung und die damit einhergehende Relativierung des Holo-
causts ein weiterer Hinweis auf eine mdgliche antisemitische Einstellung.'® Und
selbst in Anbetracht der haufig in den Quellen beschworenen Pramisse, kiinftigen
Faschismus verhindern zu wollen, kann man den drastischen Umgang der Kritiker
mit der Geschichte des Holocaust nicht als reine Geschichtsvergessenheit abtun.
Diese Komponente scheint die Israelkritik abzuheben von der Kritik an anderen im-
perialistischen Staaten. Burkhart Braunbehrens sagte im Gesprach, es habe in der
Studentenbewegung ein Mangel an ,Empathie mit den Israelis" vorgeherrscht, Kos-
ter-LoBack meinte, der Beschaftigung mit der Geschichte des Holocausts habe es an
Tiefgang gefehlt.'®

Angelika Koster-LoBack in einem Gesprach am 5. Mai 2016:

"Ich glaube auch, dass die Beschaftigung mit der Schreckensherrschaft im Nationalsozia-
lismus bei den Leuten eher eine abstrakte war und keine konkrete. Das heiBt, sie haben
nicht mit Uberlebenden gesprochen, die haben sich mit den Eltern nicht auseinanderge-
setzt, nur auf so einer oberflachlichen Ebene, die haben keine direkten Ankniipfungspunk-
te gehabt.”

Eine Deklarierung der in den Quellen auftauchenden Argumentationsmuster als an-
tisemitisch ist trotz Ubereinstimmungen mit Steins und Schmidts Kriterienkatalogen
jedoch erschwert, weisen das antisemitische Weltbild und das marxistisch-leninisti-
sche Weltbild doch strukturelle Uberschneidungen auf. Beide Weltbilder machen so
zum Beispiel zwei klar abgetrennte Akteursgruppen aus.®*

Dem Antisemitismus-Vorwurf kann zudem entgegengehalten werden, dass die
SPKH-Mitglieder neben Israel auch andere Staaten als imperialistisch ablehnten —
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bei der untersuchten Kritik ist es die Bundesrepublik. Glaubt man Burkhart Braun-
behrens, so wurde in SDS-Kreisen jeder Staat als ,Bastion [...] des Imperialismus
und der Herrschaft und des Unrechts" kritisiert.'®* Dariiber hinaus unterstiitzte das
SPKH zumindest die noch am fortschrittlichsten geltende Widerstandsorganisation,
die Israel eine Existenzberechtigung zumindest nicht kategorisch absprach. !¢

Die untersuchte Kritik war auf den israelischen Staat als abstraktes Konstrukt fo-
kussiert. Das kann nach Stein ein antisemitisches Argumentationsmuster sein, wird
doch die Kiinstlichkeit des israelischen Staates gegeniiber den PalastinenserInnen,
mit denen man sich solidarisierte, betont.'** Andererseits wird in den Quellen so
auch selten von Juden und Judinnen gesprochen und Hinweise auf die Annahme ei-
ner Verschwoérung des internationalen Judentums sucht man vergeblich.*®® Aller-
dings konnte Israel als Synonym fiir Juden und Judinnen fungieren.'®® Dann kénnte
die explizit gelibte Kapitalismuskritik auch implizit das Vorurteil vom ,reichen Juden®
enthalten.'®” Auflésen lasst sich dieses Spannungsfeld nicht.

Schmidt und Stein lage es wahrscheinlich nicht fern, eine antisemitische Haltung
der SPKH-Mitglieder aufgrund der dargestellten Argumentationsmuster zu diagnosti-
zieren. Dem steht entgegen, dass das marxistisch-leninistische Weltbild ebensolche
Argumentationsmuster beforderte.

Fazit

Seit Mitte der 1960er Jahre vertraten Mitglieder des Heidelberger SDS ein an den
Theorien von Marx und Lenin angelehntes antikapitalistisches, antiimperialistisches
und antifaschistisches Weltbild. Paldstinensische Studierende duBerten sich in Hei-
delberg seit Mitte der 1960er Jahre israelkritisch und wurden dabei von anderen
KommilitonInnen unterstiitzt. Nicht alle SDS-Mitglieder teilten jedoch die antiimperi-
alistische Kritik an Israel.

Das 1969 gegriindete SDS-nahe Sozialistische Paldstina-Komitee Heidelberg war
Ausdruck einer Kooperation deutscher und paldstinensischer Studierender. Es un-
terstlitzte die Demokratische Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas, eine palasti-
nensische Widerstandsorganisation, die ebenfalls einem marxistisch-leninistisch ge-
pragten Weltbild anhing. Das Heidelberger Komitee gab eigens verfasste Artikel und
Flugblatter heraus sowie Dokumente der FPDLP. Uber das pal3stinensische Mitglied
Mohammed Odeh bestanden direkte Kontakte zur Widerstandsorganisation FPDLP.

Die Analyse der Israelkritik des SPKH verdeutlichte, dass die Mitglieder des Ko-
mitees dem israelischen Staat stetig dhnlich geartete, negative Eigenschaften zu-
schrieben und immer wieder gleiche Erklarungsmuster anldsslich unterschiedlicher
Ereignisse vorbrachten. Mit der FPDLP unterstiitzte das Heidelberger Komitee zwar
eine Widerstandsorganisation, deren Position als vergleichsweise fortschrittlich ein-
gestuft werden kann, konstruktive Kritik der Komitee-Mitglieder konnte jedoch nicht
festgestellt werden, ebenso wenig wie Lésungsvorschldge fiir den Nahostkonflikt,
Kontakte zu Israelis oder gar eine Beschaftigung mit ihrer Meinung. Sie beflirworte-
ten einen Befreiungskampf paldstinensischer Gleichgesinnter gemeinsam mit ande-
ren Befreiungsbewegungen. Gewalt gegen israelische und jlidische Menschen nahm
das SPKH schweigend hin. Mit der Geschichte des Holocaust beschaftigten sich die
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Komitee-Mitglieder nicht, sondern bagatellisierten sie als illegitime Legitimationsba-
sis israelischer Politik oder nutzten die Referenz auf die Geschichte des Nationalso-
zialismus als vermeintliche Mdglichkeit, israelischer Politik den Spiegel vorzuhalten.

Ob bei den SPKH-Mitgliedern antisemitische Grundannahmen zugrunde lagen,
kann ausgehend von der Untersuchung der textlichen Quellen des SPKH und den Ge-
sprachen mit Zeitzeugen nicht beschieden werden, da das antikapitalistische und das
antisemitische Weltbild Schnittmengen aufweisen. Die interviewten Zeitzeugen des
SPKH und SDS bzw. der KHG (NRF) vertraten die These, Antisemitismus habe keine
Rolle gespielt. Undifferenzierte, theoriefixierte Positionierungen und ein zweifelhafter
Umgang mit der Geschichte des Nationalsozialismus wurden eingestanden, sie seien
generelle Probleme der Studentenbewegung gewesen. Dennoch scheint ein Unter-
schied bestanden zu haben zwischen den Mitgliedern des SPKH und jenen SDS-Mit-
gliedern, die Israel von der Imperialismuskritik ausnahmen. Das Gesprach mit Angeli-
ka Koster-LoBack verdeutlichte, welche Erfahrungen den Unterschied gemacht haben
kénnen: Ihre Eltern seien im Gegensatz zu Eltern von FreundInnen bei Fragen zum
Nationalsozialismus vergleichsweise gesprdchsbereit gewesen. Ihre engagierte und
noch relativ junge Geschichtslehrerin habe die Geschichte des Holocaust intensiv be-
handelt und eine weitergehende Beschaftigung Kdster-LoBacks mit der jldischen Ge-
schichte und dem israelischen Staat beférdert. So begegnete sie Uberlebenden des
Holocaust, reiste selbst nach Israel und studierte dort 1972 ein Jahr lang.'®® Eine tie-
fergehende Analyse verschiedener Lebenswege koénnte mit Sicherheit mehr Auf-
schluss geben. Personliche Beziehungen zu jlidischen, israelischen und palastinensi-
schen Menschen sollten dabei untersucht werden, ebenso wie der Umgang mit der
Geschichte des Nationalsozialismus im Elternhaus und im Schulunterricht.

Das hier getroffene Fazit zur Israelkritik des SPKH konnte durch eine Untersu-
chung bislang unbeleuchteter Hintergrundartikel des SPKH, zum Beispiel zur politi-
schen und soziodkonomischen Situation in Israel, erweitern werden.®® Auch ein Ver-
gleich mit israelkritischen AuBerungen eines der anderen Paldstina-Komitees kénnte
fruchtbar sein.'”° Hierfiir geeignet ware das Palastina-Komitee Bonn, das ab 1971 eine
eigene Zeitschrift herausgab.'”

Das SPKH wurde 1974 in Nahostkomitee (NOK) umbenannt und weitete dement-
sprechend seinen geografischen Fokus. Die politische Position anderte sich hingegen
nicht, das NOK stand der 1973 in der Bundesrepublik entstandenen marxistisch-leni-
nistischen Kaderpartei KBW nahe.'”? Schon vor der Umbenennung des Komitees wur-
de Israel in den letzten Ausgaben der Zeitschrift Die Front seltener behandelt.'”? Auch
in der Flugblattsammlung des Universitatsarchivs Heidelberg zum NOK finden sich nur
wenige Flugblatter, die Israel thematisieren. Griinde fir diese Verlagerung gilt es
noch herauszufinden.'*

Letzten Endes muss an diesem Punkt unentschieden bleiben, ob sich die Akteure
des SPKH ,die historischen Kostiime der 20er Jahre" anzogen oder ob tieferliegende
Bilder ihre Israelkritik formten. Dieser Artikel ist jedoch ein Pladoyer dafiir, die damali-
ge Israelkritik nicht vorschnell in das Kostiim der heutigen Antisemitismusdebatte zu
kleiden und Pauschalurteile zu vermeiden.
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Gesprach mit Jochen Noth am 17.4.2016. Dieser Artikel basiert auf meiner 2016 am His-
torischen Seminar der Universitat Heidelberg vorgelegten Bachelorarbeit mit dem Titel
»Wir haben [...] uns die historischen Kostiime der 20er Jahre angezogen' — Israelkritik
linker Studierender in Heidelberg". Sie ist in der Prasenzbibliothek des Universitatsarchivs
Heidelberg einzusehen. Bei Riickfragen zu den Aufnahmen der Zeitzeugengesprache kon-
nen Sie mich unter anna.parrisius@gmail.com kontaktieren.

Die Existenzdauer des SPKH ist vom Herausgabezeitraum seiner Zeitschrift abgeleitet.
Aus Griinden der Vereinfachung wird im Artikel durchgehend die Bezeichnung SPKH ver-
wendet, obwohl die Gruppe noch bis 1970 Teil des liberregionalen Komitees zur Unter-
stitzung Palastinas in Aachen, Frankfurt und Heidelberg war.

Vgl. Gesprach mit Noth. Die Anhanger des im Juni 1970 verbotenen SDS in Heidelberg
spalteten sich im November 1970. Die ,A-Fraktion" war offen fiir Reformen und die Betei-
ligung an Hochschulgremien. Die ,B-Fraktion™, zu der die KG (NRF) gehérte, schloss dies
aus und wollte grundlegende Gesellschaftskritik Giben, vgl. Dietrich Hildebrandt: ,,... und
die Studenten freuen sich!™ Studentenbewegung in Heidelberg 1967-1973, Heidelberg
1991, S. 171, 210-223.

Vgl. Holger J. Schmidt: Antizionismus, Israelkritik und ,Judenknax®. Antisemitismus in der
deutschen Linken nach 1945, Bonn 2010, S. 7-11; Timo Stein: Zwischen Antisemitismus
und Israelkritik. Antizionismus in der deutschen Linken, Wiesbaden 2011, S. 9-11; Martin
W. Kloke: Israel — Alptraum der deutschen Linken? In: Deutschland und Israel. Ausge-
wahlte Aspekte eines schwierigen Verhdltnisses, hg. von Lothar Mertens, Berlin 2006,
S. 147-150.

Gerd Hanloser: Bundesrepublikanischer Linksradikalismus und Israel — Antifaschismus
und Revolutionismus als Tragddie und als Farce, in: Antisemitismus, Antizionismus, Isra-
elkritik, hg. von Moshe Zuckermann, Gottingen 22005, S. 183.

Dan Diner: Tauschungen. Israel, die Linke und das Dilemma der Kritik, in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946—-1995,
Bd. 3: Aufsdtze und Register, Hamburg 1998, S. 188.

Siehe dazu auch Tim Schroth: ,Vom kleinen Imperialismus, seinem groBen Bruder und
Punkten, wo es einfach aufhort." Antiamerikanismus und Antizionismus im Heidelberger
SDS, Heidelberg 2014 (Zulassungsarbeit), S. 1-3, 6-18, 27-30, 37-62.

Wolfgang Kraushaar untersuchte bisher Verbindungen militanter, linksorientierter Deut-
scher zu palastinensischen Organisationen. Vgl. Wolfgang Kraushaar: Abspaltung und Po-
tenzierung. Zum Verhaltnis von Antizionismus und Antisemitismus in der militanten Lin-
ken der Bundesrepublik, in: Exklusive Solidaritat. Linker Antisemitismus in Deutschland.
Vom Idealismus zur Antiglobalisierungsbewegung, hg. von Matthias Brosch u.a., Berlin
2007, S. 325-346. Zur Solidaritdt mit weltweiten Befreiungsbewegungen vgl. Dorothee
Weitbrecht: Aufbruch in die Dritte Welt. Der Internationalismus der Studentenbewegung
von 1968 in der Bundesrepublik Deutschland, Géttingen 2012, S. 38—41.

Es sind 18 regulare Ausgaben und mehrere Sonderausgaben (iberliefert. Zundchst hieB
die Zeitschrift ,Al-Djabha. Die Front*, ab Mai 1972 ,Die Front. Zeitschrift zur Unterstiit-
zung des Befreiungskampfes der Vélker des Nahen Ostens". Die Umbenennung hatte for-
male Griinde. Vgl. Die Front. Zeitschrift zur Unterstiitzung des Befreiungskampfes der
Volker des Nahen Ostens 1, 1972, S. 1.

Gesprach mit Wolf Schluchter am 17.5.2016.

Gesprach mit Angelika Kdster-LoBack am 5.5.2016. Anlass sei die Kriegsfiihrung Israels
gewesen und verstarkend die Tatsache, dass v.a. Axel-Springer-Medien und damit Kriti-
ker der Studentenbewegung Israels Vorgehen positiv bewerteten. Vgl. Hildebrandt: Stu-
denten (wie Anm. 3), S. 25f.

Dass SDS-Mitglieder um die Bedrohungslage wussten, vermittelte Schluchter: ,Ich bin
doch nicht dafiir, dass die agyptische Luftwaffe da riiber fliegt und dann Jerusalem und
Haifa und sonst wie zusammenbombt [...]. Und dass die Israelis dann einen Generalan-
griff kurz mal machen und die Flugpldtze da niedermachen, das habe ich verstanden, das
habe ich sogar respektiert®, Gesprach mit Schluchter.

Vgl. Martin W. Kloke: Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen
Verhaltnisses, Frankfurt am Main 21994, S. 78-99; Gesprach mit Noth.
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Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 30.7.1963 (handschriftlich), Universitdt Heidelberg:
Generalia. Deutsch-Israelische Studiengruppe 1963-1967, in: UAH, 107 d. Die meisten
DIS-Mitglieder studierten Theologie.

Vgl. Gesprach mit Kdster-LoBack.

Ebd. Die DIS an der FU Berlin wurde 1957 gegriindet unter Mitwirkung des Theologiepro-
fessors und spateren Rektors Rolf Rentdorff, der 1963 nach Heidelberg kam.

Vgl. Gesprach mit Braunbehrens. Zum Bild einer ,antizionistischen Wende" erst 1967 vgl.
z.B. Kloke: Israel und die deutsche Linke (wie Anm. 13), S. 100-123. Schmidt stellt sich
gegen die These einer solchen Wende, denn Belege fiir ,linken Philosemitismus" gebe es
ihm zufolge nur fiir die 1950er Jahre. Vgl. Schmidt: ,Judenknax™ (wie Anm. 4), S. 38.

Vgl. Gesprach mit Koster-LoBack; Hildebrandt: Studenten (wie Anm. 3), S. 25; Joscha
Schmierer: Der Zauber des groBen Augenblicks. Der internationale Traum von '68, in: Lo-
thar Baier u.a.: Die Friichte der Revolte. Uber die Veranderung der politischen Kultur
durch die Studentenbewegung, Berlin 1988, S. 120. Jochen Noth erinnert sich dahinge-
gen an keinen Streit im SDS. Vgl. Gesprach mit Noth.

Vgl. Gesprach mit Braunbehrens; Gesprach mit Noth; Hildebrandt: Studenten (wie Anm.
3), S. 26.

Der SDS in Heidelberg hatte 1967 rund 24 Mitglieder. Vgl. Hildebrandt: Studenten (wie
Anm. 3), S. 21, 24.

Gesprach mit Braunbehrens.

Ebd.

Schmierer: Zauber (wie Anm. 18), S. 115.

Ebd.

Vgl. Wolf Schluchter: Zur Politik Israels in den besetzten arabischen Gebieten, in: Rotes
Forum 2/70, S. 52.

Uber Nahéstliche Papiertiger und andere!, hg. von APSV, SDS, ASV, in: UAH, FB 36.

Ebd.

Der Vergleich spiegelt sich in der Formulierung ,Die revolutiondren Arbeiter und Bauern
[...] sind bereit, den Nahen Osten in ein zweites Vietnam zu verwandeln" wider, ebd. Vgl.
zum Stellenwert der Israelkritik Schroth: Imperialismus (wie Anm. 7), S. 18-30. ,Tausen-
de hatten am Nachmittag schweigend gegen die Ermordung Benno Ohnesorgs demons-
triert. Keine Zweihundert verloren sich abends im Hoérsaal 13 [...]. Es wurde Uber den Ju-
nikrieg diskutiert.", Schmierer: Zauber (wie Anm. 18), S. 119-120.

Die Spontaneitdt der Massen und die Theorie des Volkskrieges, hg. von Demokratische
Volksfront fiir die Befreiung Palastinas (FPDLP) und SDS Heidelberg, Heidelberg 1969, S. 1.
Vgl. Gesprach mit Jochen Noth.

wKapitalismus fiihrt zu Faschismus, Faschismus gehort weg' war so ein bléder Slogan,
den wir hatten®, Gesprach mit Noth.

Vgl. Jochen Noth: Studentenbewegung und Internationalismus. Paldstinensischer Befrei-
ungskampf, in: Rotes Forum 5, 1969, S. 45; Thesen zum arabisch-israelischen Konflikt,
hg. von ASV/SAALA/SHB/SDS/GAGA, in: UAH, FB 19.

Vgl. Gesprach mit Noth.

.Die deutschen Philosemiten verteidigen mit dem Staat Israel das gesellschaftliche Sys-
tem, das die Judenmorde hervorbrachte", Thesen, in: UAH, FB 19.

Gesprach mit Noth; Gesprach mit Braunbehrens; Gesprach mit Hans-Martin Mumm am
17.5.2016; Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Braunbehrens.

Gotz Aly meint, die Beschaftigung der Neuen Linken mit NS-Verbrechen habe das aus-
schlieBliche Ziel gehabt ,als unpassend empfundene[n] Personen®™ oder der ,bundesdeut-
sche[n] Staatsgewalt" Legitimation zu entziehen. Gotz Aly: Unser Kampf. 1968 — ein irri-
tierter Blick zuriick, Frankfurt am Main 2008, S. 157.

Vgl. Katja Nagel: Die Provinz in Bewegung. Studentenunruhen in Heidelberg 1967-1973,
Basel u.a. 2009, S. 26; Schroth: Imperialismus (wie Anm. 7), S. 29.

Vgl. Gesprach mit Koster-LoBack; Gesprach mit Braunbehrens.

Michael Buselmeier im Gesprach mit Rolf Rentdorff, in: Erlebte Geschichte erzahlt 1998-
2000, hg. von der Stadt Heidelberg 2003, S. 35.

Vgl. Akademisches Rektorat: Brief an Hamad Abu-Rub am 21.2.1966, in: Universitdt Hei-
delberg: Generalia. General-Union Paldstinensischer Studenten, ab 31.1.1966 Vereinigung
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Arabisch-Palastinensischer Studenten 1965-1975, in: UAH, 107 a; Abschrift Senatsproto-
koll vom 26.2.63, Universitdt Heidelberg: Generalia. Vereinigung Arabischer Studenten
1964-1975, in: UAH, 107 A. Die APSV wird auf Flugbldttern alternativ Generalunion Pa-
lastinensischer Studenten genannt.

Gesprach mit Koster-LoBack.

Gesprach mit Noth.

Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis. Wintersemester 1967/68, hg. v. Ruprecht-Karl-Uni-
versitdt Heidelberg, Heidelberg 1967, S. 197-200; Friedrich Schreiber, Michael Wolffsohn:
Nahost. Geschichte und Struktur des Konflikts, Opladen #1996, S. 158; Kinan Jaeger, Rolf
Tophoven: Der Nahost-Konflikt. Dokumente, Kommentare, Meinungen, Bonn 2011, S. 52.
Gesprach mit Kdster-LoBack. Ahmed Ezzeldin, der selbst aus Agypten stammt und Mit-
glied des SPKH war, meint: ,Mit denen [Unterstiitzer von Al-Fatah] hatten wir kaum et-
was zu tun [...], im Gegenteil, also die Fronten waren ziemlich verhartet, also links gegen
rechts." Vgl. Telefongesprach mit Ahmed Ezzeldin am 25.5.2017.

Gesprach mit Koster-LoBack.

Ebd.

Vgl. Gesprach mit Koster-LoBack; Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis (wie Anm. 44),
S. 198; Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis. Wintersemester 1970/71, hg. v. Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg, Heidelberg 1970, S. 236.

Vgl. Gesprach mit Késter-LoBack.

Katja Nagel zeichnet ausgehend von einem RNZ-Artikel vom 2. Juni 1967 die Positionen
israelischer Studierender gegeniiber einem mdglichen Kriegsausbruch nach, eine bemer-
kenswerte politische Aktivitat kann auch sie nicht ausmachen. Vgl. Nagel: Provinz (wie
Anm. 38), S. 57-75.

Vgl. Kloke: Israel und die deutsche Linke (wie Anm. 13), S. 133; Noth zufolge hatten bei
der Griindung des Heidelberger Komitees paldstinensische Studierende groBen Einfluss.
Gesprach mit Noth.

Vgl. Ernst Vogt: Israel-Kritik von links. Dokumentation einer Entwicklung, Wuppertal
1976, S. 80. Auch der SDS-Bundesvorstand erklarte sich mit der Al-Fatah solidarisch. Vgl.
Aly: Kampf (wie Anm. 37), S. 163.

Kloke zufolge gab es weitere dhnliche Gruppen, die Heidelberger Gruppe sei jedoch das
»deologische und organisatorische Schaltzentrum eines fatah-kritischen Solidaritétsfligels
in der Bundesrepublik® gewesen. Vgl. Kloke: Israel und die deutsche Linke (wie Anm. 13),
S. 138f. Die FPDLP war eine Abspaltung von der Volksfront zur Befreiung Palastinas
(PFLP oder FPLP). Beide Gruppen gelten als marxistisch-leninistisch. Vgl. Gilbert Achcar:
Die Araber und der Holocaust. Der arabisch-israelische Krieg der Geschichtsschreibungen,
Hamburg 2012, S. 211-213.

Vgl. E-Mail von Joscha Schmierer vom 27.5.2016; Gesprach mit Noth. In einigen der ers-
ten Ausgaben von Al-Djabha wird Noth als fir den Druck verantwortlich benannt, in der
Folgezeitschrift Die Front als presserechtlich Verantwortlicher.

Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Braunbehrens.

Gesprach mit Ezzeldin.

Gesprach mit Noth; Gesprach mit Schluchter; E-Mail von Schmierer (wie Anm. 54).

Vgl. Die Arabisch-Palastinensische Studentenvereinigung. Die Araber jldischen Glaubens
und die Verschworungen der Tel Aviver Regierung. II Bilanz der israelischen AuBenpolitik,
hg. v. APSV, in: UAH, FB 36#, S. 5; Hildebrandt: Studenten (wie Anm. 3), S. 185.

Vgl. Gesprach mit Noth; Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Schluchter.

Vgl. Gesprach mit Ezzeldin.

Taysir Al'Khalid: Brief an die Genossen, in: Al-Djabha 13, 1972, S. 3.

Vgl. Wolfgang Kraushaar: Die Bombe im Jidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005,
S. 118; Gesprach mit Braunbehrens; Gesprach mit Noth.

Gesprach mit Noth; Noth: Studentenbewegung (wie Anm. 32) S. 41.

Gesprach mit Noth.

Gesprach mit Schluchter.

Artikel ohne Titel, in: Al-Djabha 1, 1969, S. 1.

Al’Khalid: Brief (wie Anm. 63), S. 3.
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Verweis auf ,Spendenkonto FPDLP: Heidelberger Volksbank, Kto-Nr. 5012, in: Al-Djabha 5,
1970, S. 1.

Gesprach mit Schluchter, Gesprach mit Ezzeldin. In den Zeitschriften des SPKH sind meh-
rere Fotografien von Hawatmeh abgedruckt. Vgl. Al-Djabha 2, 1969, S. 2; Die Front 3,
1974, S. 7.

Brief von Nayef Hawatmeh, in: Neues Rotes Forum 2, 1972, S. 67.

Noth: Studentenbewegung (wie Anm. 32), S. 41.

Ebd.

Ebd., S. 49

Gesprach mit Noth.

Interview mit Nayef Hawatmeh von N. Saleh, aus ,Al-Anwar", Beirut, 15.9.1969, in: Al-
Djabha 2, 1969, S. 6. Dies begriindete Hawatmeh auch praktisch: Die Entwicklung der
+Paldstina-Frage" werde durch Geschehnisse in der arabischen Welt beeinflusst und es sei
»Ausdruck hochster politischer Dummheit® anzunehmen, das paldstinensische Volk kénne
sich allein gegen Israel und den Imperialismus durchsetzen. Vgl. Interview mit Nayef Ha-
watmeh, in: Die Front 1, 1972, S. 3.

Vgl. Klassenkdmpfe im Libanon, in: Al-Djabha 3/4, 1969, S. 1-6; Achmed Ezzeldin: Zwi-
schen Hoffnung und Resignation. Zur Nasserismusdiskussion, in: Al-Djabha 10, 1971,
S. 29-34; Die arabische Reaktion, in: Die Front, 1, 1973, S. 23-28.

Vgl. Zum 100. Geburtstag von W. 1. Lenin, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 6f.

Vgl. Aus dem ,Entwurf zu einer demokratischen Lésung der Paldstinafrage®, in: Al-Djabha
1, 1969, S. 4.

Vgl. Achcar: Araber (wie Anm. 53), S. 217; ISRACA (Israelisches Revolutiondres Aktions-
komitee im Ausland): Die israelische Linke, aus: Al-Djabha 3/4, 1969, S. 16.

Vgl. Al-Djabha 6/7, 1970, S. 3. Siehe dazu auch Gerrit Hoekmann: Zwischen Olzweig und
Kalaschnikow. Geschichte und Politik der palastinensischen Linken, Miinster 1999, S. 118.
Aus dem ,Entwurf zu einer demokratischen Losung der Palastinafrage™ (wie Anm. 80), S. 4.
Gesprach mit Koster-LoBack.

Begriindet wird dies unter Bezugnahme auf Lenin damit, dass das Ubergeordnete Ziel
proletarischer Internationalismus sei. Vgl. Zum 100. Geburtstag von W. I. Lenin (wie
Anm. 79), S. 6f. Nayef Hawatmeh vertrat die Zielsetzung auch in einem anderen Kontext.
Vgl. Achcar: Araber, S. 217 (wie Anm. 53).

FPDLP-ISRACA-Resolution, in: Al-Djabha 5, 1970, S. 13, Vgl. Hoekmann: Olzweig (wie
Anm. 82), S. 119.

Noth: Studentenbewegung (wie Anm. 32), S. 41. Ahnlich duBerte sich Noth im Gespréch.
Der Ausspruch wird primar mit Gamal Abdel Nasser verbunden, der von 1952 bis 1954
Ministerprésident und von 1954 bis 1970 Staatsprésident von Agypten war. Wahrschein-
lich fiihrte Nasser den Satz jedoch an, um darzustellen, was von arabischer Seite gerade
nicht angestrebt wurde. Nicht Israel, sondern GroBbritannien benannte Nasser demnach
als Hauptfeind. Vgl. Achcar: Araber (wie Anm. 53), S. 186-191.

Achcar: Araber (wie Anm. 53), S. 217.

In der achten Al-Djabha-Ausgabe von 1970 wurden Dokumente der Matzpen verdffent-
licht. Ein Dokument der Rakah wurde mit dem Verweis publiziert, dass dies trotz Unstim-
migkeiten zwischen ihr und der FPDLP geschehe. Vgl. Redaktion: Vorwort zu ,Die Ver-
haltnisse in Israel vor dem Junikrieg®, in: Al-Djabha 3/4, 1969, S. 18.

Gesprach mit Noth; vgl. Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Noth.

Ebd.

Gesprach mit Noth. Schluchter betonte, eine mdgliche jiidische Herkunft sei ihm unwich-
tig gewesen. Gesprach mit Schluchter. Ezzeldin duBerte sich dhnlich: Es sei primar um die
politische Auseinandersetzung gegangen. Gesprach mit Ezzeldin.

Gesprach mit Noth.

Noth: Studentenbewegung (wie Anm. 32), S. 41.

Vgl. Solidaritdtsadresse der FPDLP, in: Die Front 2, 1972, S. 48. Joscha Schmierer scheint
Odeh zu paraphrasieren, wenn er schreibt: ,Wer gegen den israelischen Krieg nicht sei-
nen Protest erhebe, mache sich zum zweiten Mal schuldig®, Schmierer: Zauber (wie Anm.
18), S. 120.

Die Front 2, 1972, S. 25f.
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Editorial, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 2.

Erkldrung des SDS Heidelberg und des Paldstinakomitees Aachen, Frankfurt, Heidelberg
zum Aufenthalt des belgischen Nazi Degrelle in der VAR, in: Al-Djabha, 5, 1970, S. 19.
Brandt-Besuch in Israel: Eine Provokation gegen die Rechte des paldstinensischen Volkes!
Am 4.6.1973, hg. von SPKH, KHG (NRF), Gesellschaft zur Unterstiitzung der Volkskamp-
fe, in: UAH, FB 83.

Vgl. auch Artikel ohne Titel, in: Al-Djabha 1, 1969, S. 1; Hoekmann: Olzweig (wie Anm.
82) S. 118f.

Interview mit Nayef Hawatmeh von N. Saleh (wie Anm. 77), S. 5.

Ebd. Die FPDLP stitzte sich auf Lenin, der keine ,kiinstlich geschaffene Massenerre-
gung®, sondern eine ,politisch bewuBte Massenagitation® befiirwortet habe, vgl. FPDLP-
Erkldrung zu den Flugzeugattentaten, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 41.

Vgl. Militirkommuniqué der FPDLP. Kommando-Aktion Ho-Tschi-Minh, in: Al-Djabha 1,
1969, S. 4; Che Guevara-Kommando-Aktion, in: Al-Djabha 5, 1970, S. 3—4; Die Gaza-
Kommando-Aktion der FPDLP, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 15; W. I. Lenin-Kommando-Ak-
tion der FPDLP, 20.4.1970, in: Al-Djabha 8, 1970, S. 4.

Vgl. Gaza-Kommando-Aktion (wie Anm. 104), S. 15.

Vgl. Militirkommuniqué, S. 4; Che Guevara-Kommando-Aktion, S. 3f.; Gaza-Kommando-
Aktion, S. 15; W. I. Lenin-Kommando-Aktion, S. 4 (alle Angaben wie Anm. 104).

Ein Bericht nennt ,mehrere Tote und Verletzte", im Anhang wird berichtet, bei einer an-
deren Aktion seien ,40 feindliche Soldaten [...] getétet oder verwundet™ worden. Vgl. Ga-
za-Kommando-Aktion (wie Anm. 104), S. 15.

Vgl. Militarkommuniqué (wie Anm. 104), S. 4.

»Mir war klar, dass es so friedlich gar nicht ablauft®, Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Schluchter. Ein ,Palastina-Blatt" berichtet, die FPDLP setze sich fiir die Ein-
richtung von Gewerkschaften, Jugendverbanden und Frauenorganisationen fiir Paldsti-
nenserInnen und JordanierInnen ein. Vgl. Palastina-Blatt, hg. von SPKH u. ASTA in Zu-
sammenarbeit mit der GUPS, HD, verantw. Jochen Noth, c/o AStA, in: UAH SZ 59, siehe
dazu auch Hoekmann: Olzweig (wie Anm. 82), S. 119.

Gesprach mit Schluchter.

Gesprach mit Ezzeldin. Siehe dazu auch Schmierer: Zauber (wie Anm. 18), S. 116.
Gesprach mit Schluchter. Weiterhin sagte er: ,Das ging nicht irgendwie einfach gegen Ju-
den oder so."

Editorial (wie Anm. 98), S. 3.

Vgl. Rassismus als imperialistisches Propagandainstrument. Die antiarabische Hetze in
der BRD, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 42.

Vgl. Aly: Kampf (wie Anm. 37), S. 166. Siehe dazu auch Wolfgang Kraushaar: ,Wann
endlich beginnt bei Euch der Kampf gegen die heilige Kuh Israel?" Minchen 1970: tber
die antisemitischen Wurzeln des deutschen Terrorismus, Hamburg 2013, S. 37-81, 811.
Vgl. Rassismus (wie Anm. 115), S. 42.

Vgl. Kraushaar: Kampf (wie Anm. 116), S. 173-182, 818.

FPDLP-Erkldrung (wie Anm. 103), S. 40.

Vgl. Rassismus (wie Anm. 115), S. 42.

Ebd., S. 42f.

Ebd., S. 42.

Ebd.

Ebd., S. 43.

Siehe dazu Markus A. Weingardt: Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte ei-
ner Gratwanderung seit 1949, Frankfurt am Main 2002, S. 212-214.

Zum Brandanschlag vgl. Kraushaar: Kampf (wie Anm. 116), S. 86-149, 813. Zur Begriin-
dung des SDS in Frankfurt am Main vgl. Aly: Kampf (wie Anm. 37), S. 166.

Editorial (wie Anm. 98), S. 1f.

Vgl. Kraushaar: Kampf (wie Anm. 116), S. 684-689.

Editorial (wie Anm. 98), S. 1.

Ebd., S. 2. Ahnlich wurde dies in einem Aufruf des SDS zur Demonstration formuliert.
Aufruf zur Paldstina-Demonstration am Montag, in: Rote Kommentare 20.09.1970, hg.
vom SDS.

Vgl. Editorial (wie Anm. 98), S. 3.
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132 Vgl. Schroth: Imperialismus (wie Anm. 7), S. 28. Das ISRACA stand der Matzpen nahe.

133 Editorial (wie Anm. 98), S. 4.

134 Vgl. Schroth: Imperialismus (wie Anm. 7), S. 29.

135 Editorial — Weg mit dem Verbot von GUPS und GUPA — Nieder mit den imperialistischen
Interpretationen, in: Die Front 2, 1972, S. 2. Fir ausfiihrliche Informationen zum Attentat
siehe Matthias Dahlke: Demokratischer Staat und transnationaler Terrorismus. Drei Wege
zur Unnachgiebigkeit in Westeuropa 1972-1975, Minchen 2011, S. 57-70.

136 Editorial — Weg mit dem Verbot von GUPS und GUPA (wie Anm. 135), S. 2.

137 Solidaritatsadresse (wie Anm. 96), S. 48. Auch im Gesprach zeichnete Schluchter eine an
strategischen Gesichtspunkten gemessene Bewertung nach, als er sagte, das Attentat sei
»das Kontraproduktivste [...], was man machen kann" gewesen. Gesprach mit Schluchter.

138 Vgl. Editorial — Weg mit dem Verbot von GUPS und GUPA (wie Anm. 135), S. 3; Die Front
Sondernummer. Weg mit dem Verbot von GUPS und GUPA!, hg. v. SPKH, in: UAH SZ 70.
Hierzu passt die heutige Einschatzung Braunbehrens', er und andere Mitglieder der Kom-
munistischen Hochschulgruppe hatten wenig mit Israel mitgelitten. ,Die Bereitschaft so-
was zu akzeptieren war schon ziemlich groB", Gesprach mit Braunbehrens.

139 Ahmed Ezzeldin war Mitte September in Westberlin und durfte seiner Erinnerung nach
zwei bis drei Wochen nicht wieder nach Westdeutschland einreisen, was der SPKH kriti-
sierte, Gesprach mit Ezzeldin. Vgl. Weitere Entrechtung der Auslander — der Anschlag von
Miinchen ist ein Vorwand, hg. vom SPKH am 14.9.1972, in: UAH, FB 14.1. Zu den bun-
despolitischen MaBnahmen infolge des Anschlags bei den Olympischen Spielen siehe
Dahlke: Terrorismus (wie Anm. 135), S. 87-97.

140 Siehe dazu Dahlke: Terrorismus (wie Anm. 135), S. 93, 97.

141 Die Front Sondernummer (wie Anm. 138), S. 1.

142 Ebd. An anderer Stelle wird von ,zionistische[r] Interpretation" gesprochen. Vgl. Editorial
— Weg mit dem Verbot von GUPS und GUPA (wie Anm. 135), S. 2.

143 Ebd., S. 3.

144 Die Front Sondernummer (wie Anm. 138), S. 1.

145 Die deutsch-israelischen Beziehungen hatten sich stark verschlechtert, nachdem deutsche
Behdrden drei Terroristen des Attentats bei den Olympischen Spielen freigelassen hatten,
da diese sie mit der Entfiihrung eines Flugzeugs in Zagreb unter Druck setzten. Vgl.
Weingardt: Israelpolitik (wie Anm. 125), S. 223f.

146 Aufruf, in: Die Front 2, 1973, S. 4.

147 Ebd.

148 Ebd.

149 Israel sei ,ohne imperialistische Kapitalspritzen nicht lebensfahig", ein ,Wachhund dieser
[imperialistischen] Interessen®, rassistisch und das ,brutalste und blutigste Unterdrii-
ckungsinstrument gegen die arabischen Vélker". Brandt-Besuch (wie Anm. 100).

150 Ebd.

151 Ebd. Die Darstellung iibergeht, dass fiir viele jlidische Menschen Paldstina den letztmdgli-
chen Fluchtort darstellte. Vgl. Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 33.

152 Erich Fried: Gedichte fiir Al-Djabha. Hore Israel 1971, in: Al-Djabha 11, 1971, S. 44. Fried
emigrierte 1938 nach dem Einmarsch der Deutschen in Wien nach GroBbritannien. Einige
seiner Gedichte vermitteln, dass er sich des Antisemitismus-Vorwurfes gegen ihn bewusst
war. Vgl. Axel Dunker: Deutschland, der Holocaust, Israel und die Palastinenser. Ein feh-
lendes Thema in der deutschen Gegenwartsliteratur?, S. 138.

153 Gesprach mit Mumm.

154 Er beziehe damit Stellung gegen Wolfgang Kraushaars These. Gesprach mit Braunbeh-
rens.

155 Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 33-39; Schmidt: ,Judenknax" (wie Anm. 4), S. 13-18.

156 Stein argumentiert, diese Vorwiirfe wurzelten in alten antijidischen Vorurteilen, Stein:
Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 35f.; Schmidt: ,Judenknax™ (wie Anm. 4), S. 18.

157 Einmal wird Israel z.B. mit dem Apartheidstaat verglichen. Vgl. Anm. 115. Schmidt und
Stein sehen darin auch ein antisemitisches Argumentationsmuster, vgl. Schmidt: ,Juden-
knax" (wie Anm. 4), S. 18, Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 34.

158 Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 35.

159 Ebd., S. 34; Schmidt: ,Judenknax® (wie Anm. 4), S. 17.
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160 So meint Braunbehrens weiter: ,[...] wir haben das auf einer sehr kalten politischen Ebe-
ne diskutiert”, Gesprach mit Braunbehrens. Vgl. Gesprach mit Koster-LoBack.

161 Vgl. Peter Ullrich: Die Linke, Israel und Paldstina. Nahostdiskurse in GroBbritannien und
Deutschland, Berlin 2008, S. 90; Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 93.

162 Gesprach mit Braunbehrens.

163 Fiir Angelika Koster-LoBack scheint die Absprache der Existenzberechtigung Israels ein
entscheidender Hinweis auf Antisemitismus zu sein, Gespréach mit Késter-LoBack. Ahnlich
sieht das Stein: Antisemitismus, S. 37.

164 Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 37.

165 Vgl. Schmidt: ,Judenknax" (wie Anm. 4), S. 17; Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 35f.
Schluchter betont dementsprechend ,Staat ist Staat und das andere ist das andere", Ge-
sprach mit Schluchter.

166 Vgl. Stein: Antisemitismus (wie Anm. 4), S. 35; Schmidt: ,Judenknax" (wie Anm. 4), S. 17.
Kdster-LoBack zufolge seien nach dem Sechstagekrieg Weltjudentum und Israel synonym
verwendet worden. Gesprach mit Kdster-LoBack.

167 Vgl. Schmidt: ,Judenknax® (wie Anm. 4), S. 13.

168 Gesprach mit Kdster-LoBack.

169 Siehe z.B. Der israelische Kriegshaushalt 70/71, in: Al-Djabha 6/7, 1970, S. 23f. Zur poli-
tischen Lage in Israel, in: Al-Djabha 10, 1971, S. 23-28; Wolf Schluchter, Claus Koch: Die
wirtschaftliche Entwicklung in Israel, in: Al-Djabha 11, 1971, S. 27-31.

170 Vogt zahlt elf weitere Komitees neben dem SPKH auf. Vogt: Israel-Kritik (wie Anm. 52),
S. 80f.

171 Ebd. S. 80; Kloke: Israel und die deutsche Linke (wie Anm. 13), S. 139-141.

172 Vgl. Kloke: Israel und die deutsche Linke (wie Anm. 13), S. 138f.

173 Eine Ausgabe geht z.B. hauptsdchlich auf die ,Entwicklung in Slidarabien und am Golf*
ein, die bisher vernachlassigt worden sei. Editorial, Die Front 2, 1973, S. 2.

174 Ein Ansatzpunkt konnte die These Klokes sein, dass infolge der Flugzeugentfiihrung nach
Entebbe 1976 der Schock Uber antisemitische Gewalt ,das Ende des antizionistischen
Meinungsmonopols in der Linken ankiindigte®, Kloke: Alptraum (wie Anm. 4), S. 160.
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