Dorte Kaufmann
,Heidelbergs Verbundenheit mit der Saar“

Saarpropaganda in Heidelberg zwischen 1919 und 1935

+Heidelbergs Verbundenheit mit der Saar" — so titelte das Heidelberger Volksblatt
am 7. Januar 1935." Anlass war die feierliche Enthiillung eines ,Saarmahnmals" an
der Slidwestecke des Rathauses am Vortag durch Oberbiirgermeister Carl Nein-
haus. Das ,Saar-Bekenntnis*? der Stadt Heidelberg erfolgte nur wenige Tage vor
dem 13. Januar, an dem die Saarlédnder in einer Volksabstimmung fiir die Eingliede-
rung des 1920 geschaffenen Saargebiets in das ,Dritte Reich" stimmten. Das Saar-
gebiet und sein zukiinftiges Schicksal waren zu diesem Zeitpunkt in der deutschen
Offentlichkeit gleichsam allgegenwartig. Dies war nicht zuletzt auf eine intensive
prodeutsche Propaganda verschiedener Protagonisten zuriickzufiihren. Versuche,
durch Kommunikation und diverse Methoden der Offentlichkeitsarbeit das Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl zwischen dem Saargebiet und dem Deutschen Reich zu for-
dern, wurden aber nicht nur im direkten Vorfeld der Abstimmung von 1935, son-
dern bereits unmittelbar seit Schaffung des Saargebiets durch den Versailler Frie-
densvertrag unternommen. Zielgruppe dieser Propaganda waren dabei nicht nur die
Saarlénder selbst, sondern auch die Bevélkerung im unbesetzten Deutschland, die
Uber die Verhaltnisse an der Saar ,aufgeklart® und zum Einsatz fiir die Riickgliede-
rung des Saargebiets mobilisiert werden sollte.

Untersuchungen, die sich mit der Saarpropaganda innerhalb einer einzelnen Re-
gion oder einer Kommune wahrend der gesamten Saargebietszeit befassen, fehlen
bisher. Fir die Adressaten der Propaganda wurde diese aber gerade in ihrem alltag-
lichen, gewdhnlichen Umfeld greifbar und wahrnehmbar — und dies tber 15 Jahre
hindurch. Die Frage, inwieweit der ,Saarkampf® in einem bestimmten lokalen Raum
prasent war, ist daher durchaus von Interesse. Die Stadt Heidelberg befand sich als
grenznahe Stadt in vergleichsweise geringer raumlicher Distanz zum Saargebiet. Die
Anwesenheit geblrtiger Saarlander, die in der Regel den ,Kern" der lokalen Propa-
ganda des Bundes der Saarvereine bildeten, ist zudem schon durch die Universitat,
die Studenten und Wissenschaftler weit Giber die Grenzen der Region hinaus anzog,
zu erwarten. Es Uberrascht daher nicht, in Heidelberg Beispiele fiir ,Saaraktivitaten"
zu vermerken.? Ein vollstandiger Uberblick und eine eingehende Analyse aller Hei-
delberger Veranstaltungen mit Saar-Bezug kann im Folgenden nicht geleistet wer-
den. Vielmehr soll ein Blick auf einzelne reprasentative Beispiele geworfen werden,
welche die verschiedenen Methoden und Medien, derer sich die Saarpropaganda
bediente, widerspiegeln. Auch verschiedene Protagonisten des ,Saarkampfes" (Uni-
versitdt, Bund der Saarvereine, Stadtverwaltung, NS-Organisationen) und ihre Ziel-
setzungen werden in den Blick genommen. Die ,alltagliche" Propaganda des ortli-
chen Saarvereins soll ebenfalls beleuchtet werden. Eine umfassende Analyse der
Ortsgruppe etwa in Hinblick auf ihre Sozialstruktur und ihre Mitgliederentwicklung
wirde den Rahmen dieses Aufsatzes dagegen sprengen. Die folgenden Ausfiihrun-
gen verstehen sich vielmehr als Anregung zu tiefergehenden Forschungen zur ortli-
chen Saarpropaganda. Auf die Etablierung von Saarbeziigen im o6ffentlichen Raum
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wird im Folgenden nur am Beispiel des Saardenkmals von 1935 eingegangen. Un-
tersucht werden kénnten z.B. noch die Initiativen zur Benennung von StraBen* — in
Heidelberg sind hier die heute noch existierende SaarstraBe sowie der Jakob-Johan-
nes-Weg anzufiihren.’

Als Quellen werden fiir diese Untersuchung vor allem die Berichte in der lokalen
Presse, welche die Prdasenz der Saarpropaganda in der Stadt widerspiegeln, sowie
die Berichte der Ortsgruppe des Saarvereins in der Bundeszeitung ,Saar-Freund"
herangezogen, die ein Licht auf die Zielsetzungen und den Alltag der lokalen Verei-
nigung werfen. Darliber hinaus liegt im Stadtarchiv Heidelberg eine einschldagige
Akte zum Saardenkmal und zu Saarurlaubern in der Stadt vor.® Nicht eingesehen
werden konnten — bis auf wenige einzelne Schriftstiicke aus den Jahren 1933/34 —
zwei Akten zur Heidelberger Ortsgruppe des Saarvereins aus dem Bestand Bund der
Saarvereine im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde.” Auch hier versteht sich der Bei-
trag als Anregung fir weitere Forschungen. Eine Auswertung des Bestands er-
scheint umso wichtiger, als die Paralleliiberlieferung der Ortsgruppe im Stadtarchiv
Heidelberg nicht vorhanden ist. Der folgende Uberblick {iber die Saarpropaganda in
Heidelberg zwischen 1919 und 1935 hofft weitere Recherchen zu vereinfachen und will
den Blick auf ein bisher weniger bekanntes Thema der Heidelberger Lokalgeschichte
lenken, das im Alltag der Zeitgenossen aber nichtsdestoweniger duBerst prasent war.

Das Saargebiet als eigenstandige politische Einheit entstand erst 1919 durch
den Versailler Friedensvertrag aus Teilen der ehemaligen preuBischen Rheinprovinz
und der bayerischen Pfalz. Durch das Saarstatut wurde das neugeschaffene Gebiet
fir 15 Jahre der treuhdnderischen Verwaltung des Vélkerbunds unterstellt. An-
schlieBend sollte die saarlandische Bevolkerung durch eine Volksabstimmung dar-
Uber entscheiden, ob der Status quo (Vélkerbundverwaltung) beibehalten werden,
oder aber eine Riickgliederung des Saargebiets an Deutschland bzw. eine Angliede-
rung an Frankreich erfolgen solle. Obwohl das Saarstatut einen Kompromiss zwi-
schen den Interessen Frankreichs, das aus militarischen und wirtschaftlichen Griin-
den eine Annexion des Saarlands angestrebt hatte, und dem von den Vereinigten
Staaten in Versailles vertretenen Grundsatz der nationalen Selbstbestimmung dar-
stellt, wurde die Loslésung des Saargebiets vom Deutschen Reich in weiten Teilen
der Bevélkerung als Unrecht empfunden.® Je naher der Tag der Abstimmung (ber
das kiinftige politische Schicksal des Saargebiets riickte, desto mehr ging der ver-
breitete Widerwillen gegen den Status quo dann in einen regelrechten Propaganda-
kampf Uber, der tiefe Graben in die saarlandische Bevélkerung riss. Besondere Bri-
sanz gewann die Abstimmungsfrage durch die nationalsozialistische Machtergrei-
fung, welche die Bevdlkerung vor die Alternative stellte, sich entweder dem natio-
nalsozialistisch beherrschten Deutschen Reich anzuschlieBen oder die endgiiltige
Loslosung des Saargebiets vom Reich zu befiirworten. Zu einer Mobilisierung der
Bevdlkerung infolge des Saarstatuts kam es jedoch nicht nur innerhalb des Saarge-
biets. Noch wahrend der Versailler Friedensverhandlungen wurde im Februar 1919
in Berlin auf Initiative von Vertretern preuBischer Ministerien und der saarléndi-
schen Privatwirtschaft ein ,Ausschuss fiir den Saargebietsschutz"® gegriindet, der
bis zum endgiiltigen Abschluss des Friedensvertrags etwa 30 Propagandakundge-
bungen im Reichsgebiet organisierte, durch welche die Bevdlkerung gegen die fran-
z6sischen Annexionsplane mobilisiert werden sollte. Nach der Abtrennung des Saar-
gebiets vom Reich durch das Saarstatut bis zur Abstimmung von 1935 wurde die
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nichtstaatliche Saarpropaganda vor allem von der als Nachfolger des Saargebiets-
schutzes gegriindeten Geschaftsstelle Saar-Verein und dem Bund der Saarvereine
getragen, der als Dachverband fiir die zumeist auf Initiative der Geschéftsstelle und
ihres Geschaftsfiihrer Theodor Vogel gegriindeten lokalen Saarvereine fungierte.
Spatestens seit Mitte der 1920er Jahre fassten die Saarvereine im gesamten Reichs-
gebiet FuB. Thre Aktivitdten, die sdmtlich das Ziel verfolgten, die Zusammengehdrig-
keit von Saarlandern und Deutschen zu demonstrieren und zu propagieren und die
»Saarlandfrage" im gesamtdeutschen Bewusstsein wach zu halten, erstreckten sich
von Geselligkeitspflege tber die Organisation von Festen, Feiern und Vortragen zu
saarbezogenen Themen bis hin zur Veranstaltung von 6rtlichen Saarkundgebungen.

1. Mairz 1919: Die Universitdt protestiert

In Heidelberg fand bereits vor Abschluss des Versailler Friedensvertrags am 1. Marz
1919 eine Protestkundgebung von Lehrkdrper und Studentenschaft ,gegen Frank-
reichs Anspruch auf Pfalz und Saarbecken" statt.'’ Die Veranstaltung wurde unab-
hangig vom Saargebietsschutz organisiert'* — moglicherweise auf Initiative der kurz
zuvor unter anderem von den liberalen Heidelberger Gelehrten Max Weber und
Hermann Oncken zur Widerlegung der alliilerten Kriegsschuldthese ins Leben geru-
fenen Heidelberger Vereinigung fiir eine Politik des Rechts.'? In ihren Vortragen ho-
ben der Geschichtswissenschaftler Oncken und sein Fachkollege Wolfgang Windel-
band im Sinne der Heidelberger Tradition einer ,politisch wirkenwollenden Ge-
schichtsschreibung"*® den ,historischen Rechtsanspruch" der Deutschen auf die be-
setzten ,urdeutschen"'* Gebiete hervor.”® Der Soziologe Max Weber referierte tber
die wirtschaftlichen Aspekte der Abtrennung des Saargebiets und seiner Boden-
schatze vom Reich.'® Eingebunden wurde in die Kundgebung auch ein saarlandischer
Student der Ruperto Carola, der seine Kommilitonen aufforderte, ,in dem geistigen
Kampf* um die Verteidigung der deutschen Grenzlande nicht nachzulassen."”

Die Reden der Heidelberger Gelehrten weisen bereits die typischen Motive der
Saarpropaganda auf, die in den folgenden Jahren immer wieder in Presse und Re-
den begegnen:® AuBer mit der vdlkerrechtlichen Zugehorigkeit des Saargebiets
zum ,Reichskorper'® wurde vor allem mit der ,Stammes-, Sprach- und Blutsver-
wandtschaft"® und der ,urdeutschen" Gesinnung der Saarldnder?’ argumentiert.
Auch das ,Erbfeindmotiv® wurde nicht ausgelassen: Oncken und Windelband ver-
suchten, eine direkte Linie von den franzdsischen Annexionsbestrebungen seit Lud-
wig XIV. und Napoleon I. zur Besetzung des Saarbeckens und der Pfalz zu ziehen.?
Mit diesen Thesen wurde zugleich die besondere Beziehung Heidelbergs und der
Ruperto Carola (s.0.) zum Schicksal der Saar unterstrichen und das Heidelberger
Schloss — seit dem 19. Jahrhundert immer wieder als Symbol flr die franzdsischen
Eroberungspolitik ins Spiel gebracht® — wirkungsvoll in die Argumentation einge-
baut. Das Engagement fiir die Beibehaltung des Saargebiets war durchaus ,gesell-
schaftsfahig' und unabhé&ngig von politischen Richtungen in der Bevdlkerung veran-
kert. Oncken etwa als einer der Hauptredner der Veranstaltung zdhlte zum linken
Flligel der Nationalliberalen Partei, deren Heidelberger Ortsgruppe er jahrelang lei-
tete.”* Auch der Heidelberger Nationalokonom und ehemalige Rektor der Universitdt
Heidelberg Eberhard Gothein, der 1919 fiir die linksliberale Deutsche Demokrati-
sche Partei in die badische verfassunggebende Versammlung gewahlt wurde, au-
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Berte sich bereits im Marz 1919 in einem Beitrag zur ,wirtschaftlichen Zugehdrigkeit
des Saargebietes zu Deutschland".”® Es bestand also auch (iber die direkte Organi-
sation der Protestversammlung hinaus im Heidelberger Lehrkérper Interesse und
Engagement fiir die Saarfrage.

2. Zwischen Protest und Tombola: Die Heidelberger Ortsgruppe des

Saarvereins

Ein Saarverein ist fir Heidelberg schon fiir Marz 1920 nachzuweisen.?® Damit z&hlte
die Heidelberger Ortsgruppe zu den ersten neun ortlichen Saarvereinen iberhaupt
und zugleich zu denjenigen lokalen Gruppen, die bei der Griindung des Dachver-
bands Bund der Saarvereine bereits existierten. In der Friihzeit der Saarvereinsbe-
wegung erfolgten Griindungen in der Regel ,von oben', wobei oftmals personliche
Kontakte des Geschéftsstellenleiters Theodor Vogel zu ausgewiesenen Saarlandern
eine Rolle spielten. Inwieweit Vogel auch an der Heidelberger Griindung beteiligt
war, ist nicht bekannt. In einem Bericht im Saar-Freund anlasslich der Jahrestagung
des Bundes der Saarvereine in Heidelberg 1928 wird der AnstoB zur Griindung der
Ortsgruppe mit dem Kunsthistoriker und langjéhrigen Direktor der Stadtischen
Kunst- und Altertiimersammlung, dem spateren Kurpfalzischen Museum, Karl Loh-
meyer, einem gebiirtigen Saarbriicker, in Verbindung gebracht.” Lohmeyer zeigte
zwar in seinen schriftlichen AuBerungen durchaus Sympathie fiir die ,Saarfrage",?
erwahnt aber in seinen posthum erschienenen Erinnerungen lediglich die ihm an-
lasslich der Bundestagung des Bundes der Saarvereine 1928% verliehene Ehrenmit-
gliedschaft.®® Eine Beteiligung an der Griindung des Heidelberger Saarvereins oder
sonstige Hinweise auf die Ortsgruppe finden sich dagegen nicht. Auch in Lohmeyers
Nachlass im Stadtarchiv Saarbriicken setzt die Uberlieferung zum Saarverein in ei-
ner einschlagigen Akte zu den Mitgliedschaften Lohmeyers in politischen und gesell-
schaftlichen Vereinigungen erst mit der Heidelberger Bundestagung von 1928 ein,™
so dass eine aktive Initiative Lohmeyers zur Griindung des Heidelberger Saarvereins
eher fraglich erscheint. Die Heidelberger Ortsgruppe entwickelte sich jedenfalls
durchaus wunschgemaB. In einer Auflistung in einem internen Verzeichnis des Bun-
des der Saarvereine von 1926 wird bereits eine Mitgliederstarke von 80 Personen
vermerkt. Damit liegt Heidelberg im mittleren GréBenbereich der 59 dort aufgefiihr-
ten Ortsgruppen, die jeweils zwischen 40 und 200 Mitglieder aufwiesen. Als Vorsit-
zender der Ortsgruppe wird 1920 der Hauptmann a.D. Emil Braun genannt.®* Der
Vorsitz scheint in der ersten Zeit haufiger gewechselt zu haben,® zwischen 1924
und 1928 wird dann im Stadtbuch der Stadt Heidelberg als Vorsitzender durchge-
hend Berthold Wegner als Vorsitzender genannt.** Im Sommer 1928, als die Bun-
destagung des Bundes der Saarvereine in Heidelberg stattfand, fungierte aber of-
fenbar wieder der Ingenieur Emil Woll, der schon 1922 dieses Amt inne gehabt hat-
te, als Vorsitzender.* Dass Heidelberg friih einen eigenen Saarverein hatte, ist si-
cherlich auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass sich durch die Universitdt viele Saar-
lander in der Stadt aufhielten. Dies legt auch die Tatsache nahe, dass der 6értliche
Saarverein — auch wenn der Vorsitzende selbst nicht aus den Reihen der Universitat
stammte — in seiner Organisation und seinen Aktivitdten eine enge Verbindung zur
Universitat aufwies. Als Geschéftsjahre fungierten die jeweiligen Semester, zu Se-
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mesterende fanden besondere Abschlussveranstaltungen statt.®” In den neuen Sat-
zungen der Ortsgruppe, Uber die im November 1921 beraten wurde, sollte die An-
passung der Geschaftsjahre an die jeweiligen Universitatssemester aus Ruicksicht
darauf, dass die Mehrzahl der Mitglieder an der Universitdt tatig seien, bewusst bei-
behalten werden. Zudem wurde ein eigener ermaBigter Mitgliedsbeitrag fir Studie-
rende festgelegt.® Auch bei Veranstaltungen wurde die Universitdt einbezogen, so
hielt die Ortsgruppe am 26. Mai 1924 einen gemeinsamen Vortragsabend mit dem
Grenz- und Auslandsamt der deutschen Studentenschaft ab, bei der auch zwei Ver-
treter der ,akademischen Jugend" zu Wort kamen.* Uber die Aktivititen und den
Alltag der Ortsgruppe geben die Berichte Auskunft, die die Ortsgruppe Heidelberg
an das Presseorgan des Bundes der Saarvereine, den halbmonatlich erscheinenden
Saar-Freund, sandte. Folgt man diesen Anzeigen, machte der ortliche Saarverein
vor allem zwei Mal durch besonders groBe Kundgebungen in der Offentlichkeit auf
sich aufmerksam. Uber eine erste ,groBe Saarldnder-Kundgebung® in Heidelberg
wird bereits am 1. Dezember 1920 berichtet. Eine zweite grdBere ,Protest- und
Trauerkundgebung" fand in Heidelberg anldsslich der Ruhrbesetzung statt,” in der
von den Zeitgenossen eine Parallele zum Schicksal des besetzten Saargebiets mit
seinen Bodenschatzen gesehen wurde.* Folgt man den im Bericht paraphrasierten
GruBworten Wolls zu Beginn der Veranstaltung, waren ,Tausende von Einwoh-
nern“* dem Aufruf zum Offentlichen Protest gegen die Ruhrbesetzung gefolgt. Der
Saar-Verein wurde also in der stadtischen Offentlichkeit — selbst wenn diese Zahlen
Ubertrieben sein mdgen — durchaus wahrgenommen. Das entsprach den Zielen des
Vereins, ,Aufkldrungsarbeit"® {iber den Zustand des Saargebiets zu betreiben und
sich durch ,gréBere Veranstaltungen® an die ,breitere Offentlichkeit" zu wenden.*
Das stadtische Biirgertum konnte dabei auBer durch GroBveranstaltungen gerade
auch durch die Geselligkeitspflege erreicht werden, die bei der Heidelberger Orts-
gruppe ebenso wie bei anderen lokalen Saarvereinen im Mittelpunkt der alltéglichen
Vereinsarbeit gestanden zu haben scheint. Wéchentliche Treffen der Ortsgruppe
fanden jeden Freitagabend in der Kiimmelspalterei in der Heidelberger HauptstraBe
117 statt.** Darliber hinaus wird Uber Fahrten ins Neckartal mit einem abschlieBen-
den Sommerfest in den Raumen des Kurgartens zu Neckargmiind, wozu ,der Da-
menflor der Heidelberger Biirgerschaft" erschienen sei,* ebenso berichtet wie Uber
Liederabende und fiir ,ununterbrochene Lachsalven" sorgende Mundartvortrage.*
Dass der Saarverein mit seinen Aktivitdten fest im Heidelberger Gesellschafts- und
Kulturleben verankert war, belegt die Beteiligung von Heidelberger Vereinen oder
auch dem Stadttheater an einzelnen Veranstaltungen,*® was sicher zugleich deren
Anziehungskraft erhdhte. Zu einer Wohltatigkeitsveranstaltung mit Tombola zu-
gunsten ausgewiesener Saarlander und ,notleidender Schwestern und Briider im
Saargebiet" unter dem Protektorat der Gattin des Universitatsrektors Georg Beer
etwa kamen laut Heidelberger Presse rund 2500 Menschen in die Stadthalle.>

3. ,Vaterland, Saardeutschland ruft dich!" Die Jahrestagung des Bundes

der Saarvereine 1928 in Heidelberg

Endgiiltig in der gesamten Stadt prasent diirfte die Saarvereinsarbeit und die Saar-
propaganda dann Ende Juni/Anfang Juli 1928 gewesen sein, als die 8. Jahrestagung
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des Bundes der Saarvereine unter dem Motto ,Vaterland, Saardeutschland ruft
dich!™™! in Heidelberg stattfand. Die jahrlichen Bundestagungen dienten nicht nur
der Binnenstabilisierung und der Identitatsstiftung innerhalb des Bundes und seiner
Ortsgruppen und der Klarung vereinsinterner Fragen, sondern hatten auch das Ziel,
die Saarfrage in die breitere Offentlichkeit zu tragen. Den Héhepunkt der Tagungen
bildete daher jeweils eine offentliche Saarkundgebung, die durch Einbindung von
Elementen traditioneller biirgerlicher Festkultur®®> und von Reden einzelner Repra-
sentanten der im Reichstag vertretenen politischen Parteien auf eine Emotionalisie-
rung der Teilnehmer setzten.®®* Heidelberg wurde 1928 vor allem aufgrund seiner
raumlichen Ndhe zum Saargebiet* als Tagungsort ausgewdhlt. Die Tagung kann
mit der erstmaligen Beteiligung fast aller aktiven Ortsgruppen und der Teilnahme
von 1200 saarlandischen Sdngern sowie weiterer circa 5000 in Sonderziigen ange-
reisten Saarlandern zu einer der gréBeren Bundestagungen gezahlt werden. Die
Saarfrage war insofern schon aufgrund der Anwesenheit der Tagungsteilnehmer im
Stadtbild allgegenwartig. Zusatzlich wurden zu Tagungsbeginn durch Flugzeuge der
Slddeutschen Lufthansa Flugzettel mit Saarpropaganda liber Heidelberg abgewor-
fen.* Auch die weiteren Veranstaltungen im Laufe der ndchsten Tage sprachen be-
wusst auch die Heidelberger Bevélkerung an. Schon die Ankunft der saarléandischen
Sénger am Nachmittag des 30. Juni 1928 wurde durch einen offiziellen Empfang
der Gaste am Bahnhof durch ein Empfangskomitee, dem u.a. der Vorsitzende der
Heidelberger Ortsgruppe des Bundes der Saarvereine Emil Woll angehérte, und
durch einen von der Réchlingschen Hittenkapelle begleiteten ,Einzug" der Saarlan-
der in Heidelberg zu einer kleinen ,Saarkundgebung" stilisiert.>® Am Abend des 30.
Juni wurde dann die Saarpropaganda durch die Veranstaltung eines Festkonzerts
der aus dem Saarland angereisten Chore und einen anschlieBenden ,Saar-Unterhal-
tungsabend" mit Beteiligung von Heidelberger Vereinen geschickt in das gesell-
schaftliche und kulturelle Leben der Stadt integriert. Den Hohepunkt der Bundesta-
gung bildete am Nachmittag des 1. Juli die groBe o&ffentliche Saarkundgebung auf
der Terrasse des Heidelberger Schlosses, die auch Gber den Rundfunk Ubertragen
wurde. Anwesend waren laut Bericht im Saar-Freund neben den angereisten Saar-
landern ,tausende von Heidelberger Biirgern".>” Die Universitat stach durch die
Chargierten und die Fahnen der studentischen Korporationen sichtbar aus der Men-
ge heraus. Durch die Schilderung der zahlreichen Teilnehmer unterstreicht der Be-
richt im Organ des Bundes der Saarvereine dabei ganz bewusst die Zusammenge-
horigkeit von Saargebiet und unbesetztem Deutschland und die gemaB Saarpropa-
ganda alle Bevolkerungsgruppen verbindende Forderung nach einer Rickgliederung
des Saargebiets: ,In gliihender Julihitze hatten sich hier Saargebietler, Saarfreunde,
Blrger, Studenten, Sénger, Turner, Manner und Frauen, alt und jung eingefunden.
Hunderte von Fahnen studentischer Korporationen, die Wimpel von Jugendgruppen,
die Chargierten der Heidelberger Korps, die Volklinger Hiittenkapelle, die Saar-Ma-
del in blauweiBer Tracht mit Fahnlein usw. brachten ein farbenfreudiges Bild in die
im Ubrigen dicht an dicht stehenden Menschenmassen".® Die Verbundenheit
Deutschlands mit dem Saargebiet sollte auch durch die Tatsache deutlich gemacht
werden, dass wahrend der Kundgebung auf dem Schloss Beitrdge der angereisten
Chore aus dem Saargebiet neben Vortrédgen des Heidelberger Sangerverbands stan-
den. Den Mittelpunkt der Veranstaltung bildeten aber nicht die musikalischen Auf-
fihrungen, sondern die Reden des Vorsitzenden des Bundes der Saarvereine Otto
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Saar-Kundgebung des Bundes der Saarvereine im Schlosshof von Heidelberg am 1. Juli 1928
(Foto: Max Wentz, Saarbriicken; Eigentum des Historischen Vereins fiir die Saargegend e.V.,
deponiert im Landesarchiv Saarbriicken, B HV 801/1)

Andres, des Heidelberger Ersten Birgermeisters Friedrich Karl Wielandt, des Vorsit-
zenden des Saar-Sangerbundes Hans Bongard und des Zentrumspolitikers Reichs-
ministers a.D. Johannes Bell*® — immerhin 1919 Mitunterzeichner des Versailler Frie-
densvertrags. Mit der Abhaltung der Kundgebung im Heidelberger Schlosshof wurde
bewusst auf die Symbolwirkung des im Pfélzischen Erbfolgekrieg von franzdsischen
Truppen zerstdrten Schlosses gesetzt. Wie die Redner der Protestkundgebung 1919
griffen die Referenten diese Assoziation in ihren Beitragen gerne auf. Wahrend Bon-
gard betonte, dass die Schlossruinen eindringlicher ,von Volksnot" sprachen, ,als
Menschenzungen es verméchten®,® und Andres sie eine ,gewaltige bleibende War-
nung" nannte,® sah Bell das Heidelberger Schloss zugleich als Symbol fiir eine Er-
neuerung Deutschlands durch eine Revision des ,Versailler Machtspruch[s]": ,Das
alte Heidelberger SchloB, vor Jahrhunderten grausam verwistet und zerstort, wur-
de durch geniale deutsche Schaffenskraft in altem Glanze so prachtig erneuert, wie
es heute vor unseren bewundernden Blicken dasteht".®> Wie in den Reden wurde
auch beim offiziellen Abschluss der Heidelberger Saarkundgebung am Abend des 1.
Juli 1928 durch eine Beleuchtung des Schlosses und der Alten Briicke die gesamte
Stadt und Landschaft mit ihrer Geschichte durch eine geschickt inszenierte Choreo-
graphie in die Saarpropaganda eingebunden.®

4. Der gleichgeschaltete Saarverein

Nach dem Hohepunkt der Saarvereinsarbeit in Heidelberg, der Bundestagung des
Bundes der Saarvereine im Jahre 1928, scheint es in der ortlichen Vereinsarbeit ei-
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nen Einbruch gegeben zu haben. Schon ab 1929 erscheint in den Stadtbilichern der
Stadt Heidelberg kein Eintrag mehr fiir den Saarverein. Die Ortsgruppe sei seit zwei
Jahren ,eingeschlafen®, formulierte es die Heidelberger Studentenschaft 1933 in ei-
nem Schreiben an die Geschéftsstelle ,Saar-Verein" lapidar.®* Zu einer Wiederbele-
bung — allerdings unter ganzlich verdndertem Charakter — kam es erst nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten im naheren Vorfeld der Saarabstimmung.

Die nationalsozialistische Herrschaftsiibernahme im Januar 1933 markierte ins-
gesamt einen Einschnitt in der Arbeit des Bundes der Saarvereine und seiner Orts-
gruppen. Mit Gustav Simon, dem Gauleiter von Koblenz-Trier-Birkenfeld, trat im Juli
1933 ein Nationalsozialist an die Spitze des Bundes der Saarvereine, der den Bund
als Instrument zu nutzen suchte, um seinen politischen Einfluss in Saarangelegen-
heiten innerhalb des Reichs zu steigern und bei der zu erwartenden Riickgliederung
des Saargebiets ans Deutsche Reich eine entscheidende Rolle zu spielen.®® Im Okto-
ber 1933 versandte der neue Bundesvorsitzende ein Rundschreiben an die einzel-
nen Ortsgruppen, in dem er im unmittelbaren Vorfeld der Abstimmung von 1935
von den lokalen Vereinigungen eine ,gesteigerte Propagandatatigkeit” einforderte. %
Zusatzlich ordnete er einen ,festeren ZusammenschluB" der Mitglieder und die Her-
stellung einer ,straffen® Organisation in den Ortsgruppen an. Konkret bedeute das
die Einfiihrung des ,Fiihrerprinzips". Fiihrer der Ortsgruppe sollte in der Regel der
bisherige Vorsitzende sein, allerdings seien ,Nichtarier" oder ,Marxisten" aus den
Vorstanden der Ortsgruppen zu entfernen. Der Ortgruppenfiihrer® sollte — ebenfalls
unter Berlicksichtigung bisher bewahrter Personen — seine Mitarbeiter ernennen.
Zusatzlich wurde die Ernennung eines Presse- und Propagandawarts empfohlen.
»Marxisten" und ,Nichtariern® war die Mitgliedschaft im Bund der Saarvereine nun
generell untersagt.® Jede Ortsgruppe hatte ab sofort Kontakt mit der jeweiligen
Ortsgruppe der NSDAP aufzunehmen und die Durchflihrung propagandistischer Ver-
anstaltungen oder Kundgebungen mit dieser abzustimmen. Redner bei Veranstal-
tungen mussten nun bei der Bundesleitung angefordert bzw. angemeldet werden.®
Protest gegen die neuen Regelungen in den Ortsgruppen blieb aus. Sofern Stellung-
nahmen der lokalen Vereinigungen auf die Machtergreifung Uberliefert sind, fielen
diese positiv aus.”” Im Zuge der ,Mobilisierungskampagne® Simons seit Oktober
1933 kam es zudem zu zahlreichen Neugriindungen von Ortsgruppen.” Anders als
die etablierten Vereinigungen waren diese zum gréBten Teil reine ,Zweckgrindun-
gen" zur Erfassung der Abstimmungsberechtigten vor 1935.72 Auch die vor 1933 be-
stehenden Ortsgruppen anderten jedoch ihren Charakter. Der landsmannschaftliche
Gedanke und die Geselligkeitspflege traten zugunsten der eingeforderten stdrkeren
Propagandatatigkeit zurlick. Nationalsozialistische Rituale und nationalsozialistisches
Liedgut wurden kritiklos (ibernommen.”

Eine Neubelebung der Heidelberger Saarvereinsarbeit lag angesichts der Mobili-
sierungskampagne Simons und der politischen Stimmung nach der Machtergreifung
sowie der nun in absehbarer Zeit bevorstehenden Saarabstimmung gleichsam in der
Luft. Sie scheint dabei in erster Linie von der vom nationalsozialistischen Studenten-
bund (NSDtB) dominierten Heidelberger Studentenschaft ausgegangen bzw. beein-
flusst worden zu sein. Die Heidelberger Studentenschaft — Mitglied der 1919 ge-
griindeten deutschen Studentenschaft, in der die Studentenausschiisse aller deut-
schen und 6sterreichischen Hochschulen vertreten waren — fungierte seit 1932 wie-
der als Gesamtvertretung aller Heidelberger Studierenden, nachdem ihr 1931 nach
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einer Hetzkampagne der rechten AStA-Mehrheit gegen den Pazifisten und Juden
Emil Julius Gumbel kurzzeitig die staatliche Anerkennung entzogen worden war.”
Der Hochschulgruppenfihrer des NSDtB Gustav Adolf Scheel war in Personalunion
zugleich Fuhrer der Heidelberger Studentenschaft.”> Neben dem Fihrer der Studen-
tenschaft hatten die Leiter der einzelnen Hauptédmter — darunter auch ein Hauptamt
fir Grenzland- und AuBenpolitik, dem seinerseits das Saaramt unterstellt war -
wichtige Funktionen inne.”®

Der ,Saararbeit" wurde von der Studentenschaft einige Bedeutung beigemes-
sen. Im Sommersemester 1933 veranstaltete sie am 24. Juni eine groBe Saarkund-
gebung in Heidelberger Stadthalle mit anschlieBendem Fackelzug in den Heidelber-
ger Schlosshof, wo neben Vertretern der badischen Regierung und dem Rektor der
Universitat Heidelberg Andreas sowie dem Gastredner Kommerzienrat Rdchling u.a.
auch der Heidelberger Oberbiirgermeister Neinhaus auftrat und im Namen des
Stadtrats eine Spende fiir die ,Saarkampfer® in Aussicht stellte.” Zur Teilnahme an
der Saar-Kundgebung waren vorab alle Studenten, die Mitglieder der Studenten-
schaft waren, zwangsverpflichtet worden.” Die feierliche Kundgebung im Schloss-
hof, an der auch in einem Sonderzug angereiste Gaste aus dem Saarland teilnah-
men, weckte sicher nicht nur in einem der Festredner, dem saarléndischen Pfarrer
Wilhelm, Erinnerungen an die Bundestagung von 1928.7° Erinnerungen an friihere
Heidelberger Aktivitaten im Zuge der Saarpropaganda wurden offenbar auch in Emil
Woll wach, der anscheinend offiziell noch als Vorsitzender des 6rtlichen Saarvereins
fungierte. Zwei Tage nach der Veranstaltung sandte Woll einen Bericht Uber die
Kundgebung, zu der er von der Studentenschaft eingeladen worden war, an die Ge-
schéftsstelle ,,Saar-Verein™ mit der Bitte, an ihn eine Aufforderung zu richten, dafiir
Sorge zu tragen, ,dass die Ortsgruppe wieder hergestellt und von ihrer alten gli-
henden Heimatliebe wieder beseelt werde".*® Es sei kein ,schlechter Wille" von ihm
gewesen, dass er die letzten Jahre ,nichts getan® habe, das miisse aber jetzt wie-
der anders werden, da der ,Kampf noch nicht zu Ende" sei. Es sei, so Woll, eine
+heikle Sache", als Vertreter einer Ortsgruppe zu fungieren, die in Wirklichkeit gar
nicht mehr bestehe, das Gefiihl des Unbehagens habe er ,trotz der wunderbaren
Kundgebung" nicht los werden kdnnen. Dass Woll die Geschéftsstelle bat, in der
Aufforderung zur Neubelebung der Ortgruppe nicht auf sein eigenes Schreiben Be-
zug zu nehmen, lasst vorausgegangene Spannungen in der lokalen Saar-Vereini-
gung vermuten. Das legen auch die weiteren Ereignisse nahe. Als die Geschaftsstel-
le der Bitte Wolls nachgekommen war, intervenierte die Heidelberger Studenten-
schaft. Vermutlich der Leiter des Hauptamts fiir Grenzland- und AuBenpolitik, cand.
iur. Gustav Graf Wedel, richtete im September 1933 ein Schreiben an die Ge-
schaftsstelle, in dem er darlegte, dass er sich seit mehreren Monaten fiir die Wie-
derbelebung der Ortsgruppe interessiert habe, da diese seit zwei Jahren ,einge-
schlafen" sei und bis dahin unter der Leitung eines Mannes gestanden habe, der,
wie es scheine, ,unter den dortigen Saarldndern nicht das notwendige Ansehen"
besitze.®* AnschlieBend fand eine personliche Besprechung mit Wedel in der Ge-
schaftsstelle statt.®? Ein Beschluss scheint dabei noch nicht gefasst worden zu sein,
denn im November ging ein weiteres Schreiben der Studentenschaft bei der Ge-
schaftsstelle ein, in dem sie darlegte, ,dass angesichts der neuen Forderung an die
Tatigkeit der Saarvereine die Personlichkeit des Herrn Woll als Fiihrer der dortigen
Ortsgruppe fiir vollstandig ungeeignet gehalten® werde.® Die Quelle lasst zum ei-

Saarpropaganda in Heidelberg 97



nen offen, ob die Bedenken gegen Woll lediglich von der Studentenschaft ausgin-
gen oder auch von der Basis der Ortsgruppe geteilt wurden. Zum anderen geht aus
dem Schreiben nicht hervor, ob der nationalsozialistisch dominierte Studentenbund
politische Vorbehalte gegen Woll hegte oder ob persénliche Differenzen im Vorder-
grund standen. Hier konnte die weitere Korrespondenz mit der Heidelberger Stu-
dentenschaft und der Ortsgruppe Heidelberg im Bestand Bund der Saarvereine im
Bundesarchiv eventuell Aufschluss geben. Der Hinweis auf die ,neue Forderung an
die Tatigkeit der Saarvereine" legt jedenfalls nahe, dass von der Studentenschaft
anstelle der bisherigen landsmannschaftlichen Geselligkeitspflege in Anlehnung an
die traditionelle-birgerliche Vereinskultur eine im Sinne der NS-Ideologie gepragte
starkere politische Tatigkeit des ortlichen Saarvereins gewiinscht war. Die Ge-
schéftsstelle ,Saar-Verein® zeigte allerdings kein groBes Interesse daran, sich in die
internen Heidelberger Angelegenheiten zu mischen. Man habe den Ortsgruppen seit
der Griindung des Bundes der Saarvereine ,jegliche Selbstandigkeit" gelassen. Woll
einen alternativen, ,mehr ehrenvollen als maBgebenden Posten™ in der neuen Ver-
einsleitung zuzuweisen, sei zudem angesichts des neuen Fihrerprinzips nicht mog-
lich. Aber, so legte die Geschiftsstelle der Studentenschaft am 27. November 1933
nahe, ,gerade auf Grund des Fihrerprinzips dirfte es doch ohne Weiteres sich er-
maoglichen lassen, fiir die dortige Ortsgruppe denjenigen Fiihrer zu ernennen, der
sich fir eine Neubelebung besonders" eigne.** Im weiteren Verlauf wurde nun —
entsprechend der im gleichgeschalteten Bund der Saarvereine gewiinschten engen
Verbindung zwischen den lokalen Saarvereinen und der NSDPAP vor Ort — auch die
NSDAP-Kreisleitung in Heidelberg in die Diskussion um den ortlichen Vorsitzenden
einbezogen. Ob hier wiederum die Studentenschaft als ,Vermittler" fungierte, bleibt
offen. Jedenfalls wurde der neue ,Fihrer® der Ortsgruppe, Rechtsanwalt Ludwig
Schad, am 2. Januar 1934 ausdrticklich auf Vorschlag der NSDAP-Kreisleitung er-
nannt.®> Woll wurde von der Geschéftsstelle zur Ubergabe aller den Saarverein be-
treffenden Schriftstiicke aufgefordert.®® Am 19. Januar erfolgte die offizielle Neu-
griindung der Heidelberger Ortsgruppe.®” Die traditionelle Verbundenheit des Hei-
delberger Saarvereins mit der Universitat wurde — wie es angesichts der Einfluss-
nahme der Studentenschaft auf die Ernennung des Vorsitzenden nahelag — auch im
neuen 6rtlichen Saarverein beibehalten. Die Griindungsversammlung fand in der Al-
ten Universitat statt.®® Zum stellvertretenden ,Fiihrer" des Saarvereins und Propa-
gandaleiter wurde von Ludwig Schad der damalige Leiter des Saaramts der Heidel-
berger Studentenschaft, cand. med. Hans-W. Driiner, ernannt. Auch bei der Organi-
sation von propagandistischen Aktivitaten im letzten Jahr vor der Saarabstimmung
fand eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Hauptamt fiir Grenzland- und Au-
Benpolitik der Studentenschaft und dem ortlichen Saarverein statt. Bereits vor der
offiziellen Neugriindung des Saarvereins im Januar 1934 war im Wintersemester
1933/34 von der Studentenschaft eine dem Saaramt angeschlossene Saararbeitsge-
meinschaft ins Leben gerufen worden, in der alle saarlandischen Studenten, ,die
sich tiber den Kampf ihrer bedrohten Heimat unterrichten wollen®, zusammenge-
fasst werden sollten. Fiir die Mitglieder des NSDtB war die Teilnahme an der Ar-
beitsgemeinschaft verpflichtend. Die gesamte Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft
sollte — so der Tatigkeitsbericht des Hauptamts fiir Grenzland- und AuBenpolitik in
der Zeitschrift Der Heidelberger Student — ,in engster Verbindung im Zusammen-
hang mit dem hiesigen Saarverein® erfolgen.®
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Trotz der gewiinschten Wiederbelebung der Saarvereinsarbeit durch die Heidel-
berger Studentenschaft trat der Saarverein wahrend der NS-Zeit im Vergleich zu
seiner ,Bliitezeit" wahrend der ersten Jahre der Weimarer Republik bei der Organi-
sation propagandistischer GroBveranstaltungen immer mehr in den Hintergrund. Als
1935 in Heidelberg ein stadtisches Saardenkmal eingeweiht wurde, war der Saar-
verein nur mehr Mitveranstalter neben der Stadt. Das Bild bei der Einweihung wur-
de von NS-Organisationen dominiert. Auch die Organisation von Reisen aus dem
Saargebiet ins Reich — traditionell eine Aufgabe des Bundes der Saarvereine — wur-
de nun von NS-Organisationen Gbernommen. Dies zeigt beispielshaft ein Aufenthalt
von Saarurlaubern in Heidelberg im Herbst 1934.

5. Eine ,gdanzlich unpolitische Ferienreise"? Saarurlauber in Heidelberg 1934

Bei der Jahrestagung des Bundes der Saarvereine in Heidelberg im Sommer 1928
waren die Anreise saarlandischer Teilnehmer in Sonderziigen und der Auftritt saar-
landischer Chére bei der groBen Saarkundgebung als Zeichen der Verbundenheit
zwischen Saargebiet und dem unbesetzten Deutschland gewollter Teil der Gesamt-
inszenierung des GroBereignisses. Durch die Machtergreifung der Nationalsozialis-
ten wurde der Bund der Saarvereine zwar bei der Férderung und Organisation von
Reisen aus dem Saargebiet in den Hintergrund gedrangt, die propagandistische In-
anspruchnahme des Saartourismus — nun im Sinne der NS-Ideologie — blieb jedoch
ungebrochen. Reisen von Saarldndern Gber die Grenze hinaus nutzten die National-
sozialisten nun gezielt als Méglichkeit, den Urlaubern das ,neue Deutschland® und
seine vermeintlichen ,Vorziige" vor Augen zu fiihren.*® Im Zuge der Gleichschaltung
der Wohlfahrtspflege und des Freizeitwesens verband das NS-Regime dabei die
Saarpropaganda geschickt mit seinen Zielsetzungen, durch organisierte Reisen und
instrumentalisierte Freizeitgestaltung die ,Volksgesundheit® zu fordern und die
»Volksgemeinschaft" zu starken.

Auch in Heidelberg traf am 3. November 1934 um 9.43 Uhr ein Sonderzug mit
Uber 100 ,Saarurlaubern® ein. Die Saarlander kamen im Vergleich zu 1922 oder
1928 in eine grundlegend veranderte Stadt. In der Neckarstadt war, nachdem die
NSDAP bei den Reichstagswahlen vom Marz 1933 45,9% der Wahlerstimmen erhal-
ten hatte,” eine Gleichschaltung der Stadtverwaltung erfolgt. In den vorzeitigen
Ruhestand versetzt hatte man auch den Ersten Blirgermeister Friedrich Wielandt.*?
Carl Neinhaus,” seit 1929 Oberbiirgermeister der Stadt, trat im Mai 1933 in die
NSDAP ein und blieb im Amt. Neinhaus' Rolle wahrend der NS-Zeit ist in Heidelberg
Gegenstand einer hochemotionalen Kontroverse geworden,* auf die hier nicht ein-
gegangen werden kann. In der Saarpropaganda trat der Oberbilirgermeister jeden-
falls im Vergleich zu anderen Stadtoberhduptern — ganz im Sinne der Zielsetzungen
der Nationalsozialisten an der Saar — deutlich hervor, als er kurz vor der Volksab-
stimmung 1935 am Heidelberger Rathaus ein Saarmahnmal einweihte. Bei der Or-
ganisation des Saarurlaubs 1934 scheint er dagegen nicht beteiligt gewesen zu
sein, sondern wurde erst drei Tage nach Ankunft der Saarurlauber von der Kreisge-
schaftsstelle des Amts fiir Volkswohlfahrt der NSDAP offiziell (iber den Besuch der
Saarlander in Heidelberg informiert.>> Den ,Saarurlaubern® waren von der National-
sozialistischen Volkswohlfahrt (NSV) Freistellen im Stadt- und Kreisgebiet Heidel-
berg vermittelt worden. Die Unterbringung erfolgte teilweise in Privatquartieren.®
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Von der NSV wurde ausdriicklich der ,unpolitische Charakter" des Aufenthalts der
Saarlander am Neckar hervorgehoben.” Nichtsdestoweniger stand schon der Emp-
fang am Bahnhof — in der Tradition der Vereinsreisen wahrend der Weimarer Zeit —
ganz im Zeichen der Propaganda. Die Saarlander wurden durch Vertreter der NSDAP,
der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV) und eine Abteilung Jungvolk er-
wartet.”® Die SS-Kapelle intonierte das Saarlied. Nach einer BegriiBung durch den
Kreisamtsleiter der NSV Sommer folgten das Deutschlandlied und das Horst-Wessel-
Lied. Die BegriiBung folgte also dem ,Standard-Programm® bei Saarveranstaltungen
wahrend der NS-Zeit. Unter Begleitung der SS-Kapelle ging es dann, wie es der Be-
richt der Abteilung Erholungspflege der NSV im Kreis Heidelberg ausdriicklich her-
vorhob, ,im geschlossenen Zuge" zum Friihstlick in die Gemeinschaftskiiche der
NSV. Der Empfang wurde also gewissermaBen zu einer kleinen Saarkundgebung sti-
lisiert, und die Ankunft der Saarurlauber war — (iberspitzt gesagt — in der Stadt Hei-
delberg weder zu bersehen noch zu Uberhdren. Der weitere insgesamt siebentati-
ge Aufenthalt der Saarlander bestand zum einen Teil aus einem klassischen Aus-
flugs- und Besichtigungsprogramm. Die Organisation des Saarlanderaufenthalts
lasst aber auch die deutliche Absicht erkennen, den Urlaubern das — wie es in ei-
nem Artikel der Stadtverwaltung Heidelberg in einer Sonderausgabe des Organs der
NSDAP Saar Deutsche Front anldsslich der Saarabstimmung formuliert wird —
»durch Adolf Hitlers Fiihrung neu erbliihte Heidelberg"*® zu prasentieren. Die Gaste
wurden zur damals im Bau befindlichen Thingstatte auf dem Heiligenberg in Heidel-
berg-Handschuhsheim — geplant als gewaltiges Freilichttheater fiir politische Kund-
gebungen und Stiicke im Sinne der NS-Ideologie'® — und zum auf dem gegeniiber-
liegenden Ameisenbuckel entstehenden Heidelberger Ehrenfriedhof gebracht. Am
Abend des 9. November nahmen die Saarlander auch an einer Totengedenkfeier
anlasslich des Hitler-Ludendorff-Putsches vom 9. November 1923 auf dem Universi-
tatsplatz mit einer Rede des stellvertretenden Kreisleiters Stadtoberschulrat Seiler
teil.’*! Die Teilnahme war auf ausdriickliche Einladung der Kreisleitung zustande ge-
kommen.*? Oberbiirgermeister Neinhaus, den die Kreisgeschéftsstelle des Amts fiir
Volkswohlfahrt der NSDAP inzwischen offiziell (iber den Besuch von der Saar infor-
miert hatte, nahm die ihm vorgeschlagene Gelegenheit wahr, die ,Brider und
Schwestern von der Saar" bei einem ,gemiitlichen Beisammensein® im Proberaum
des Heidelberger Liederkranzes in der BienenstraBe zu begriiBen. Dabei stellte er
den Saarurlaubern verschiedene Vergiinstigungen wie eine freie Nutzung der Stra-
Benbahnen in Aussicht. Das Besichtigungsprogramm mit den ,Vorzeigeobjekten"
des nationalsozialistischen Heidelberg, Thingstatte und Ehrenfriedhof, kam ebenfalls
auf Initiative von Neinhaus zustande.'® Die Thingstatte brachte der Heidelberger
Oberbirgermeister auch bei anderer Gelegenheit mit der Saarpropaganda in Ver-
bindung und wies in seiner Rede bei der Grundsteinlegung am 30. Mai 1934 aus-
driicklich auch auf das ,Schicksalsland des deutschen Westens, die stammesver-
wandte, uns besonders verbundene Saar* hin.***

Trotz des im Sinne der NS-Ideologie organisierten Programms erwies sich der
Heidelberg-Aufenthalt der Saarurlauber aus Sicht der NSV offenbar letztlich nicht als
vollstandiger Erfolg. Der Bericht in der Lokalpresse, wonach man von den Gasten
»€in einmitiges Lob (iber unsere Stadt und die Gastfreundlichkeit ihrer Bewoh-
ner*'® vernommen habe, war anscheinend nur bedingt zutreffend. In ihrem Ab-
schlussbericht vom 22. November 1934 bemiihte sich die Kreisgeschaftsstelle viel-
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mehr, den Vorwurf auszurdumen, die NSV-Kreisgeschaftsstelle habe sich nicht ge-
nugend um die Saarurlauber gekiimmert. Die saarldndischen Gaste hatten offenbar
teilweise zum Ausdruck gebracht, dass ihnen ,nicht genug geboten" wiirde.'® Der
Bericht spiegelt in diesem Zusammenhang auch die klischeehafte Vorstellung wider,
die man in Heidelberg anscheinend von Saarlandern hatte: Die Gastgeber hdtten
~erholungs- und hilfsbediirftige Bergleute" erwartet, die man ,recht herausfiittern"
wollte. Statt dessen, so beklagte der Bericht die schlechte Organisation von Saar-
briicken aus, seien ,in mehreren Fallen Urlauber geschickt worden, die sich in bes-
seren wirtschaftlichen Verhaltnissen befanden als ihre Gastgeber, dazu aber mass-
lose Forderungen stellten, so, als ob sie sich in einem Hotel ersten Ranges befan-
den. Fir die Geselligkeit, die ihnen durch ihre Gastgeber geboten wurde, fehlt fast
jeder Sinn“. Die Erwartungen von Organisatoren, Gastgebern und Gasten an einen
»Saarurlaub" konnten sich also deutlich unterscheiden. Trotz der Spannungen diirf-
te der Heidelberg-Urlaub aber aus Sicht der Organisatoren und der Stadtverwaltung
letztlich seinen Zweck erfiillt haben: Die ,Saarfrage™ war — durch den Empfang am
Bahnhof, das scheinbar unpolitische Zusammensein mit dem Oberbiirgermeister
und die Anwesenheit der Saarlander in der Stadt ins stadtische Bewusstsein ge-
bracht worden. Die Lokalpresse berichtete vergleichsweise ausfiihrlich iber den Be-
such der ,Saarmanner*'” in Heidelberg.'® Auf der anderen Seite hatte Oberbiirger-
meister Neinhaus die Gelegenheit, die Anwesenheit der Saarlédnder spontan dazu zu
nutzen, das nationalsozialistische Heidelberg nach auBen zu prasentieren.

6. Ein Adler mit gesprengten Ketten. Das Heidelberger Saardenkmal und
seine Einweihung 1935

AuBer durch politisch motivierte oder genutzte Aufenthalte von Saarlandern in der
Stadt, die Agitation durch Vortrage und 6rtliche Kundgebungen oder die Implemen-
tierung der Saarpropaganda im gesellschaftlichen und kulturellen Leben einer Kom-
mune durch diverse Veranstaltungen in birgerlicher Tradition, um die sich der Hei-
delberger Saarverein erfolgreich bemiihte, konnte die ,Saarfrage® vor allem durch
die Schaffung von Symbolen oder ,Erinnerungsstrukturen®®® im 6ffentlichen Raum
dauerhaft in einer Stadt prasent gehalten werden. Die Stadt Heidelberg weihte kurz
vor der Saarabstimmung 1935 offiziell ein ,Saarmahnmal® an der Slidwestecke des
Rathauses ein.'® Das Denkmal bestand aus einem Sandsteinblock mit der Aufschrift
»Saar", auf dem — ein Adler aus Erz sa. Am Sandsteinblock befestigt war eine ei-
serne Kette mit einer Kugel. Auch zwei Kandelaber rechts und links oberhalb des
Sandsteinblocks waren Teil der Denkmalanlage. Nach einem Artikel im Saar-Freund
ging die Initiative zur Errichtung des Denkmals nicht vom Saarverein, sondern von
der Stadt Heidelberg aus.''' Wann genau die Planungen zu dem Denkmal began-
nen, lassen sowohl der Artikel als auch die Akte, die zur Einweihung des ,Saar-
mahnmals" im Heidelberger Stadtarchiv existiert,!*> offen. Die Umsetzung des
Mahnmals lag ganz in stadtischer Hand; die Plane stammten vom Leiter des Stadti-
schen Hochbauamts Oberbaurat Friedrich Haller,'** der unter anderem durch die
Planung des 1933-1935 errichteten Ehrenfriedhofs der Stadt Heidelberg hervorgetre-
ten war. Ausgefiihrt wurde es dann von Otto SchlieBler, Professor der Bildhauerei
an der Karlsruher Akademie, der auch den Adler an der Fassade der Neuen Uni-
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Saardenkmal am Heidelberger Rat-
haus mit Oberbiirgermeister Carl
Neinhaus, 1935 (Quelle: Stadtar-
chiv Heidelberg, BILDA 13280)

versitat in Heidelberg schuf, durch den dort 1936 anlasslich des 550-jahrigen Beste-
hens der Ruperto Carola die Gottin der Weisheit Pallas Athene im Sinne der NS-
Ideologie ersetzt wurde.!** Seinen Standort hatte das Denkmal sicherlich bewusst
am Rathaus, also gewissermaBen im Zentrum des stadtischen Lebens, wo problem-
los groBere Kundgebungen stattfinden konnten.!*

Die Einladungen zur Denkmalseinweihung ergingen von der Stadt und vom ortli-
chen Saarverein gemeinsam.® Bei der Einweihungsfeier am 5. Januar 1935 erhielt
das Mahnmal durch eine Ansprache von Oberburgermeister Neinhaus seine ,,offiziel-
le" Deutung'’ von Seiten der Stadt Heidelberg: Neinhaus betonte die besondere
Verbundenheit der Stadt Heidelberg mit den ,Landsleuten an der Saar". Die Hiille,
die das Denkmal zu Beginn der Veranstaltung noch verdeckte, fiel dann bei den
Worten: ,Deshalb erstehe dieses Mahnmal als Zeichen des Dankes, der Treue und
der nie verléschenden Pflicht".!'® Als Symbol der Verbundenheit zwischen dem Saar-
gebiet und dem unbesetzten Deutschland konnte das Denkmal, dessen Adler im
Saargebiet in den Rd&chlingschen Eisen- und Stahlwerken gegossen worden war,
laut Neinhaus vor allem durch seine Entstehung gelten: ,Getrieben aus dem Erz der
Saar und dem Sandstein der Heimat, gegossen aus einer Saararbeiterhand und ent-
worfen von deutschem Kiinstlergeist sei dieses Mahnmal uns und unseren Nachfah-
ren eine Mahnung, daB einst kerndeutsches Land Jahre hindurch losgelést worden
war und daB deutsche Treue, wenn es um die Erhaltung deutschen Volkstums geht,
alle Widerstande und Hemmungen immer wieder (iberwinden wird". Mit dem letzten
Hinweis bezog sich Neinhaus auf die bevorstehende Saarabstimmung. Die Einwei-
hung des Denkmals fand bewusst genau eine Woche vor dem Referendum am
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13. Januar statt, als sich gemaB der NS-Regierung im gesamten Deutschen Reich
die Abstimmungsberechtigten zu einer Kundgebung versammeln sollten. Das Denk-
mal nahm in seiner Symbolik direkt auf den kommenden Volksentscheid Bezug. Bei
der Konzeption des Denkmals war ndmlich bereits seine teilweise Zerstérung mit in
Aussicht gestellt worden: Nach der ,Befreiung" des Saarlandes, so die Presse, wer-
de die Kette am Denkmal gesprengt werden. Auch die Flammen in den Kandelabern
sollten ,nicht verldschen, als bis die Saar wieder zum deutschen Mutterlande zu-
riickgekehrt" sei.'® Die Einweihungszeremonie miindete in einen von Musik beglei-
teten FuBmarsch zur Heidelberger Stadthalle, wo eine Rundfunkiibertragung der
groBen Saarveranstaltung im Berliner Sportpalast stattfand.®® Anders als bei den
Saarkundgebungen der Weimarer Zeit wurde die Veranstaltung nicht von den Hei-
delberger birgerlichen Vereinen mitgepragt, sondern optisch und akustisch ganz
von NS-Organisationen dominiert: Das Heidelberger Volksblatt schildert den Einzug
der Fahnenabordnungen der Politischen Organisation (P.O.), also dem Kern der NS-
DAP, sowie der SS, SA, HJ, der Kriegervereine und des Arbeitsdienstes in die Stadt-
halle. AnschlieBend spielte der Musikzug der SS Standarte 32.'* Lediglich die Betei-
ligung des stadtischen Orchesters und der Gesamtablauf der Kundgebung mit festli-
chem Einzug, Musikbeitrdgen und Reden'? erinnerten noch an die biirgerliche Tra-
dition vorangegangener Saarveranstaltungen in Heidelberg.

Dass Heidelbergs Engagement in der Saarpropaganda selbst in der Zeit unmit-
telbar vor der Abstimmung vom 13. Januar 1935, als die Saarfrage in der deutschen
Offentlichkeit durch alle zur Verfiigung stehenden Medien und Propagandaformen
permanent prasent war,'? offenbar als auBergewohnlich wahrgenommen wurde,**
zeigt die Tatsache, dass lUber die Einweihung des Heidelberger Saardenkmals ,be-
sonderer Art"'?® nicht nur in der lokalen Presse,'*® sondern auch im Organ der
NSDAP im Gau Baden, der Zeitung Der Fihrer, und sogar in der Kélnischen Zeitung
berichtet wurde.'”

7. Ausblick: ,Heidelberg feiert den Sieg an der Saar*'*®

Eine Woche nach der Einweihung des Heidelberger Saardenkmals fand am 13. Ja-
nuar 1935 die Saarabstimmung statt. Da das Saarstatut vorsah, dass alle Uber
20 Jahre alten Personen, die am Tag der Unterzeichnung des Versailler Friedensver-
trags in den Grenzen des Saargebiets gewohnt hatten, an der Wahl teilnehmen
durften, setzte bereits in der Zeit vom 10. bis 12. Januar eine Reisewelle der reichs-
deutschen Abstimmungsberechtigten Richtung Saargebiet ein. Die Organisation des
Transports, der in 57 Sonderziigen aus dem gesamten Reichsgebiet erfolgte, lag in
den Handen des Bundes der Saarvereine.’”® Auch am Heidelberger Hauptbahnhof
wurden am 12. Januar 250 Abstimmungsberechtigte aus der Stadt und weitere z.B.
aus den Bezirken Weinheim, Wiesloch, Sinsheim und Mosbach feierlich verabschie-
det.’*® Die Heidelberger Verabschiedung spiegelt beispielhaft auch die Anstrengun-
gen wider, die im Vorfeld der Abstimmung von den reichsdeutschen Behorden un-
ternommen worden waren, damit beim Plebiszit keine prodeutsche Stimme verloren
gehe. So berichtet die Heidelberger Presse, dass im Vorfeld der Abreise am 12. Ja-
nuar auch 17 Kranke durch Sanitatsautos der Stadt Heidelberg und der Sanitdtsko-
lonne Weinheim von den Kliniken zum Hauptbahnhof transportiert worden seien.
Zwei Sanitater der Sanitdtskolonne Heidelberg hatten den Zug sodann bis zur Gren-
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ze begleitet, wo sie diese nach der Abstimmung auch wieder erwarteten. In der
Zwischenzeit seien die Patienten von abstimmungsberechtigten Krankenschwestern
betreut worden. In den folgenden Tagen konnten die Heidelbergerinnen und Hei-
delberger auf den Titelseiten der Lokalpresse dann den Verlauf der Abstimmung
verfolgen: Nach dem ,Tag der Entscheidung" meldete das Heidelberger Volksblatt:
«Ruhiger Verlauf der Saarabstimmung / Ueberwaltigender Eindruck des entschei-
dungsvollen Tages / Vorbildliche Disziplin der deutschen Bevolkerung / Verzweif-
lungsstimmung im Lager der geschlagenen ,Einheitsfront".*! Die Zeitung vom
15. Januar 1935 brachte dann mit Schlagzeile ,Die Saar ist kerndeutsch"** das amt-
liche Abstimmungsergebnis: Uber 90 % der Abstimmungsberechtigten hatten sich
fur die Vereinigung mit dem nationalsozialistischen Deutschland ausgesprochen.'*
Das Ergebnis der Abstimmung diirfte bei seiner Bekanntgabe nach der Uber-
schwemmung mit Saarpropaganda wahrend der der letzten Monate fiir die stadti-
sche Bevélkerung vor der Abstimmung allerdings keine allzu groBe Uberraschung
dargestellt haben. Laut Lokalpresse wurden die Abstimmungsberechtigten bei ihrer
Riickkehr nach Heidelberg am Hauptbahnhof am 14. Januar 1935 wie ,eine siegrei-
che Truppe" begriiBt.”** Die Gaupropagandaleitung der NSDAP in Baden hatte be-
reits am 10. Januar vorsorglich einen Gestaltungsvorschlag fiir zu erwartende ,Hul-
digungsferien fiir die Saar" bei Bekanntwerden des Abstimmungsergebnisses ver-
sandt,'* auf dessen Grundlage die Kreisgeschéftsstelle der NSDAP Heidelberg am
14. Januar einen Aufmarsch- und Ablaufplan fiir die fiir den 15. Januar geplante
Saarkundgebung erarbeitete.”*® Die Heidelberger Huldigungsfeier fand dann am
Abend des 15. Januars auf dem laut Presse ,von tausenden von Menschen® gefiill-
ten Marktplatz statt.'® Dominiert wurde das Bild von den diversen NS-Organisatio-
nen, die von verschiedenen Ausgangsorten zum Marktplatz marschierten.*® Das
weitere Programm entsprach groBtenteils den Vorschldgen der Gaupropagandalei-
tung vom 10. Januar. Als Heidelberger ,Spezifikum' wurde allerdings die feierliche
ZerreiBung der Kette am Saardenkmal durch Oberbiirgermeister Neinhaus einge-
bunden, worauf — ebenfalls abweichend von der Vorlage — der GroBe Zapfenstrich
gespielt wurde.*®® Die Hauptrede hielt der stellvertretende Gauleiter Hermann Rahn.
Den Abschluss der Feier bildete, wie in der Vorlage der Gaupropagandaleitung vor-
gesehen, ein Fackelzug der NS-Formationen durch die HauptstraBe und die Sofien-
straBe zuriick durch die Anlage zum Universitatsplatz.*®

Bereits am Morgen des 15. Januar hatte auch die Universitat Heidelberg eine ei-
gene Kundgebung auf dem Universitatsplatz abgehalten. Der Rektor der mittlerwei-
le gleichgeschalteten Universitdt, Wilhelm Groh, hatte dabei die besondere Verant-
wortung der Universitat Heidelberg als ,Festung des deutschen Geistes an der
Westgrenze" fiir die Betreuung der saarlandischen Studierenden hervorgehoben,
nachdem durch die Universitatsleitung bereits am Vortag eine Stiftung fiir saarlandi-
sche Studierende ins Leben gerufen worden war.'* 20 bedurftige Saarlander erhiel-
ten die Moglichkeit eines freien Studiums.*

8. Saarpropaganda in Heidelberg: Zusammenfassung und Fazit
Das Beispiel Heidelbergs zeigt, dass die Saarpropaganda zwischen 1919 und 1935

in einer mittelgroBen Kommune auf verschiedene Weise in der Offentlichkeit pra-
sent war. Durch die ortliche Saarvereinsarbeit wurde die Agitation zugunsten der
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Saar in das traditionelle gesellschaftliche Leben des stadtischen Bilirgertums einge-
bunden. Neben die gewissermaBen ,tdgliche' Propagandatatigkeit durch das vom
Saarverein gepflegte Vereinsleben traten einzelne GroBveranstaltungen wie die
Saarkundgebung von 1920 oder die Kundgebung anlasslich der Ruhrbesetzung
1924. Die groBte Breitenwirkung dirfte die Saaragitation zweifelsohne durch die
Durchfiihrung der Jahrestagung des Bundes der Saarvereine 1928 in Heidelberg mit
ihrer groBen Abschlusskundgebung auf der Schlossterrasse erreicht haben. Bei der
Kundgebung auf dem Schloss wie beim anlasslich der Tagung in der Stadthalle
durchgefiihrten ,Saar-Unterhaltungsabend" bedienten sich die Organisatoren durch
den Aufbau der Veranstaltungen mit feierlichem Einzug, Musikbeitrdgen und Reden
Elementen der traditionellen nationalen Festkultur, was die Akzeptanz der propa-
gierten Inhalte bei der Zuhorerschaft erhdht haben dirfte. Alles in allem hebt sich
Heidelberg in Bezug auf die Saarpropaganda wahrend der Weimarer Zeit in Bezug
auf die Saarpropaganda jedoch nicht wesentlich von anderen vergleichbaren reichs-
deutschen Stadten, in denen Niederlassungen des Saarvereins existierten, ab. Uber-
fliegt man die von den Ortsgruppen selbst im Saar-Freund veroffentlichten Beitrége
Uber das Vereinsleben, so gab es deutlich aktivere lokale Saarvereinigungen als die
in der Neckarstadt. Eine lokale Besonderheit angesichts der Bedeutung Heidelbergs
als Universitatsstandort stellte allerdings die enge Einbeziehung der Universitat, die
zudem auch als eigener Protagonist der Saarpropaganda hervortrat, in die ortliche
Saarvereinsarbeit dar. in die ortliche Saarvereinsarbeit dar. Als der Volksentscheid
vom 13. Januar 1935 naher riickte, nahm sich auch die Stadt Heidelberg mit ihrem
Oberbiirgermeister Carl Neinhaus verstarkt der Saarpropaganda an. Die Intensivie-
rung der Saararbeit im unmittelbaren Vorfeld der Abstimmung vom 13. Januar 1935
in Heidelberg stellt im Reichsgebiet keine Ausnahme dar. Allerdings zeigte der Hei-
delberger Oberblirgermeister mit der Errichtung eines ,Saarmahnmals" am Rathaus
ein besonderes Engagement, das selbst zu einem Zeitpunkt, als die Saarfrage in der
Offentlichkeit gewissermaBen allgegenwértig war, auch iiberregional als auBerge-
wohnlich wahrgenommen wurde. Der ortliche Saarverein fungierte bei der Einwei-
hung des Saardenkmals 1935 nur noch als ,Mitveranstalter'. Wirft man abschlieBend
noch einen Blick auf die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Saarpropaganda in Hei-
delberg in den wahrend der diversen Saarveranstaltungen gehaltenen Reden, be-
statigt sich der Eindruck, dass die lokale Saararbeit als exemplarisch fiir die Saar-
propaganda im Reichsgebiet gelten kann. In den Beitrdgen der Redner von 1919
und 1928, die hier v.a. ndher analysiert wurden, tauchen — und zwar unabhdngig
davon, ob es sich bei den Vortragenden um Universitatsvertreter oder um Politiker
handelte — die ,typischen" Motive der Saarpropaganda (,,Stammesverwandtschaft",
Jkerndeutsche Gesinnung®, Erbfeindmotiv u.a.) auf. Ebenso einheitlich werden aller-
dings in den Reden lokale Beziige zu Heidelberg und seiner Geschichte und
Natur/Umgebung hergestellt und eine vermeintliche besondere ,Verbundenheit' der
Stadt und Universitat zum Saargebiet konstruiert. Dass man sich vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Erbfeindmotiv hier besonders gerne auf das Heidelberger
Schloss bezog, lag angesichts der seit dem 19. Jahrhundert géngigen Interpretation
der Burgruine als Symbol fiir die franzdsische Eroberungspolitik dabei gleichsam auf
der Hand.
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gegeben von Karl Schwingel, Heidelberg 1960, S. 262.

Vgl. Stadtarchiv Saarbriicken, NI Lohmeyer 404.

Vgl. die Ubersicht {iber die Saarlidnder-Vereinigungen, in: LAS (wie Anm. 29), Nr. 1, 0.D.
[1920].

Eine etwas spatere Ubersicht {iber die Saarlander-Vereinigungen in der Akte LAS (wie
Anm. 29), Nr. 1, 0.D., die aber auch noch aus dem Jahre 1920 stammen diirfte, nennt als
Vorsitzenden nunmehr statt Braun zundchst den Studenten Egon Thiel, dessen Name
aber gestrichen und durch den von Hauptmann a.D. Runge ersetzt ist. Der Saarverein er-
scheint im Stadtbuch von 1920 noch nicht mit einem eigenen Eintrag. 1922 wird als Vor-
sitzender Emil Woll genannt, vgl. hier und im Folgenden die digitalisierten Stadtbucher in:
http://www.ub.uniheidelberg.de/helios/digi/hdadressbuch.html [15.9.20171].

Vgl. die Stadtbiicher der Stadt Heidelberg 1924/25, 1926, 1927 und 1928. Ab 1929 findet
sich in den Stadtbiichern kein Eintrag fiir den Saarverein mehr.

Vgl. z.B. SF 9 (1928), S. 264.

Vgl. SF 24, 15.12.1921, S. 359.

Vgl. SF 15, 1.8.1921, S. 215.

Vgl. SF 24, 15.12.1921, S. 359.

Vgl. SF 11, 8.7.1924, S. 168.

Vgl. SF 4, 15.2.1923, S. 49.

Vgl. den Vortrag von Hermann Oncken, in: Protestkundgebung (wie Anm. 14).

Vgl. SF 4, 15.2.1923, S. 49.

Vgl. z.B. SF 15, 1.8.1921, S. 215.

Vgl. SF 24, 15.12.1921, S. 359.

Vgl. auch die Ubersicht iiber die Saarlander-Vereinigungen in: Landesarchiv Saarbriicken,
Bestand Saar-Verein Berlin (Dep. HV) Nr. 1, 0.D. [1920]. Jeden ersten Freitag im Monat
fand eine Vollversammlung statt, vgl. ebd.

Vgl. SF 15, 1.8.1921, S. 215.

Vgl. SF 24. 15.12.1921, S. 359.

Vgl. SF 15, 1.8.1921, S. 215.

Vgl. Heidelberger Tageblatt, 2.2.1922. Den Hinweis auf den Artikel im Heidelberger Tage-
blatt verdanke ich Frau Diana Weber, Stadtarchiv Heidelberg.

Vgl. ebd. Zur Planung vgl. auch SF 24, 15.12.1921, S. 359.

Zum Tagungsmotto vgl. Theodor Vogel: Von Bielefeld bis Trier. Politische Streiflichter auf die bis-
herigen Tagungen des Bundes der Saarvereine, in: SF 13/14, 5.7.1930, S. 255-264, hier S. 260f.
Die Saarvereine begriindeten keine spezielle Feierform, vgl. Becker: Saarpropaganda (wie
Anm. 3), S. 252. Gerade die Ubernahme bekannter und erprobter Feierpraktiken konnte —
wie etwa Linsmayer am Beispiel politischer Feste und Feiern im Saargebiet herausarbeitet
— zu einer starkeren Identifikation der Bevdlkerung mit der Feier und ihrer politischen
Zielsetzung fiihren, vgl. Ludwig Linsmayer: Politische Kultur im Saargebiet 1920-1932.
Symbolische Politik, verhinderte Demokratisierung, nationalisiertes Kulturleben in einer
abgetrennten Region, St. Ingbert 1992, zgl. Diss. Saarbiicken 1990, S. 89.

Vgl. dazu Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 246, sowie S. 250-253.

Vgl. ebd., S. 246; zur Heidelberger Bundestagung insgesamt s. ebd., S. 246-250.

Saarpropaganda in Heidelberg 107



67

68

69

70

72

73
74

75
76

77

78

79

80

81

82

84
85

108

Vgl. SF 9 (1928), S. 286.

Vgl. SF 9 (1928), S. 264.

Vgl. SF 9 (1928), S. 283.

Ebd.

Die Reden sind woértlich abgedruckt in SF 9 (1928), S. 283-286.

Vgl. Bongard in SF 9 (1928), S. 284.

Vgl. Andres ebd., S. 283.

Vgl. Bell ebd., S. 285, s. dort auch die folgenden Zitate.

Vgl. den Bericht Uber die Schlossbeleuchtung ebd., S. 286f.

Das Schreiben der Studentenschaft vom 20.9.1933 wird in einem Schreiben der Ge-
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in: BArch R 8014/400.

Vgl. zu Simon Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 299-302.
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Eine Mitgliedschaft von Juden war noch im Mai 1933 von Theodor Vogel nicht grundsatzlich
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S. 49, siehe dazu auch Wolgast: Die Studierenden (wie Anm. 74), S. 70.

Vgl. die Paraphrase der Rede von Wilhelm im Bericht {iber die Kundgebung in: Der Hei-
delberger Student, Sommersemester 1933, Nr. 6, 13.7.1933, S. 60.

Das Schreiben Wolls wird paraphrasiert in einem Schreiben der GSV vom 27.11.1933, vgl.
GSV an die Studentenschaft der Universitat Heidelberg, 27.11.1933, in: BArch R 8014/400,
vgl. dort auch die folgenden Zitate.

Das Schreiben vom 20.9.1933 wird ebenfalls im Brief der GSV vom 27.11.1933 paraphra-
siert; dort ist von einem Schreiben ,von dem Amtsleiter der Studentenschaft der Universi-
tat Heidelberg" die Rede, vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. die Paraphrase ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. GSV an die NSDAP Kreisleitung, Personalabteilung Heidelberg, 2.1.1934, in: BArch R
8014/400; s.a. GSV an Ludwig Schad, 2.1.1934, in: ebd.
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86 Vgl. GSV an Emil Woll, 2.1.1934, in: ebd.

87 Der Saar-Freund formulierte: ,Die Ortsgruppe Heidelberg ist am 19. Januar neugegriindet
worden®, vgl. SF 3, 1.2.1934, S. 32.

88 Vgl. zur Griindungsversammlung ebd.

89 Vgl. den Tatigkeitsbericht des Hauptamts fiir Grenzland- und AuBenpolitik der Heidelberger Stu-
dentenschaft, in: Der Heidelberger Student, Wintersemester 1933/34, Nr. 4, 13.1.1934, S. 12.

90 Vgl. Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 329. Vgl. auch den Abschnitt Gber das
Saarurlauberwerk in der NS-Propagandaschrift von Robert Friedrich: Zwei Jahre Tatsozia-
lismus im Gau Disseldorf, Diisseldorf 1935, S. 62.

91 Zum Aufstieg der NSDAP in Heidelberg vgl. z.B. Antje Sommer: Der Aufstieg der NSDAP in
Heidelberg 1928-1933, in: Jorg Schadt/Michael Caroli (Hgg.): Heidelberg unter dem Natio-
nalsozialismus. Studien zu Verfolgung, Widerstand und Anpassung, Heidelberg 1985, S. 1-49.

92 Vgl. dazu z.B. Meinhold Lurz: Gedachtnis (wie Anm. 5), hier S. 249.

93 Zu Neinhaus vgl. z.B. Horst Ferdinand: Carl Neinhaus (1888-1965). Aspekte einer um-
strittenen Biographie, Sankt Augustin 2002; Frank Moraw: Neinhaus, Carl, in: Neue Deut-
sche Biographie Bd. 19 (1999), S. 48.

94 Vgl. eine Zusammenfassung bei Ferdinand (wie Anm. 93), S. 1-7; knapp auch Reinhard
Riese: ,Heidelbergs letzter Kurfiirst"® wird abgewahlt. Carl Neinhaus und die Oberbiirger-
meister-Wahl von 1958, in: Heidelberg. Jahrbuch zur Geschichte der Stadt 21, 2017,
S. 71-86, s.a. ders.: Dr. Carl Neinhaus. Ein Mann, der ,mitgetan hat, ohne innerlich dabei
zu sein™?, in: Wolfgang Proske (Hg.): Tater, Helfer, Trittbrettfahrer, 7. Band: NS-Belaste-
te aus Nordbaden + Nordschwarzwald, Gerstetten 2017, S. 235-256.

95 Vgl. Schreiben der NSDAP, Amt fiir Volkswohlfahrt, Kreisgeschéftsstelle Heidelberg, Abtei-
lung Presse & Propaganda an Oberbiirgermeister Neinhaus, 6.11.1934, in: StAH AA 239/6.

96 Vgl. Heidelberger Tageblatt, 9.11.1934; Bericht liber die Saarurlauber [Durchschlag] der
NS-Volkswohlfahrt (Kreis Heidelberg, Abt. Erholungspflege), in: StAH AA 239/6.

97 Vgl. ebd.

98 Vgl. hierzu sowie zum folgenden Ablauf des Heidelberg-Aufenthalts der Saarléander Hei-
delberger Volksblatt, 3.11.1934.

99 Vgl. Deutsche Front Nr. 2, 4.12.1934, Abstimmungs-Sonderausgabe zum 13.1.1935 bzw.
das Konzept des Artikels in: StAH AA 239/6. Zum Artikel vgl. auch Prager: Rathausloggia
(wie Anm. 3), S. 96.

100 Vgl. dazu u.a. Frieder Hepp: Kurpfalzisches Museum, Kunstwerk des Monats (Januar
2003), in: https://www.zum.de/Faecher/G/BW/Landeskunde/rhein/hd/km/kdm/jan03b.htm
[27.7.2017]; Meinhold Lurz: Die Heidelberger Thingstatte. Die Thingbewegung im Dritten
Reich: Kunst als Mittel politischer Propaganda, Heidelberg 1975.

101 Zur Totengedenkfeier am 9.11.1934 vgl. Heidelberger Volksblatt, 10.11.1934. Eine zweite
Feier, welche die Universitat veranstaltete, fand im Innenhof der Universitdt statt, vgl. ebd.

102 Vgl. Heidelberger Tageblatt, 9.11.1934, s. dort auch die folgenden Zitate.

103 Vgl. Bericht Uber die Saarurlauber [Durchschlag] der NS-Volkswohlfahrt (Kreis Heidel-
berg, Abt. Erholungspflege), StAH AA 239/6 bzw. Heidelberger Tageblatt, 9.11.1934.

104 Vgl. die Rede von Neinhaus bei der Grundsteinlegung in: Lurz: Thingstdtte (wie Anm.
100), S. 92. Beim Richtfest am 22.6.1935 wurde dann ein Saarspiel von Theo Jorg mit
dem Titel ,Wacht im Berg" aufgefiihrt, vgl. Lurz: Thingstatte (wie Anm. 100), S. 103, S. 105f;
Theo J6rg: Wacht im Berg. Ein Saarspiel in zwei Aufziigen, Leipzig 0.D. [1934].

105 Vgl. Heidelberger Tageblatt, 9.11.1934.

106 Vgl. Bericht Uber die Saarurlauber [Durchschlag] der NS-Volkswohlfahrt (Kreis Heidel-
berg, Abt. Erholungspflege), StAH AA 239/6, dort auch die folgenden Zitate.

107 Heidelberger Volksblatt, 2.11.1934. Die Organisatoren des Aufenthalts der Gaste von der
Saar waren bei der Quartierverteilung in einige Schwierigkeiten geraten, weil anderes als
angekiindigt, nicht nur Manner sondern auch 40 Frauen anreisten, vgl. Bericht liber die
Saarurlauber [Durchschlag] der NS-Volkswohlfahrt (Kreis Heidelberg, Abt. Erholungspfle-
ge), StAH AA 239/6.

108 Vgl. auch den ausfiihrlichen Bericht im Heidelberger Tageblatt, 9.11.1934, vgl. auch Hei-
delberger Volksblatt, 2.11.1934 und 3.11.1934.

109 So Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 266, in Bezug auf StraBenbenennungen.
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110 Zum Heidelberger Saardenkmal vgl. v.a. Prager: Rathausloggia (wie Anm. 3); s.a. Becker:
Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 363; Lurz: Kriegerdenkmadler (wie Anm. 3), S. 222. Zur Einwei-
hung durch Neinhaus vgl. auch Ferdinand: Neinhaus (wie Anm. 93), S. 41f.

111 vgl. SF 3, 1.2.1934, S. 49f.

112 Vgl. StAH AA 239/6.

113 Vgl. z.B. Heidelberger Tageblatt, 3.1.1935, in: StAH AA 239/6.

114 Vgl. dazu Lurz: Gedachtnis (wie Anm. 5), hier S. 240.

115 Vgl. zum Aspekt der Standortwahl fir Denkmaler der NS-Zeit Lurz: Kriegerdenkmaler (wie
Anm. 3), S. 242-245.

116 Vgl. auch das Konzept zur Einladung vom 4.1.1935, in: StAH AA 239/6, vgl. auch das
Schreiben der Stadtverwaltung an den Ortsgruppenfiihrer des Saarvereins Schad, 6.1.1935
[Konzept], in: StAH AA 239/6.

117 Zur Bedeutung der Einweihungszeremonie als ,Interpretationsvorgabe™ fiir die Deutung
eines Denkmals vgl. Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 362.

118 Zit. nach Der Fiihrer, 7.1.1935, in: StAH AA 239/6; siehe dort auch das folgende Zitat.

119 Vgl. z.B. Heidelberger Tageblatt, 3.1.1935, in: StAH AA 239/6.

120 Vgl. dazu z.B. Christoph Heinzle: GroBeinsatz im ,Saarkampf". Testlauf firr die nationalso-
zialistische Rundfunkpropaganda, in: Rundfunk und Geschichte, 21. Jg., Nr. 2/3. Mitteilun-
gen des Studienkreises Rundfunk und Geschichte, April/Juli 1995, S. 117-131, hier: S. 124.

121 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 7.1.1935, in: StAH AA 239/6.

122 Vgl. den Ablaufplan fiir die Veranstaltung im Entwurf der Pressemitteilung der Stadt Hei-
delberg vom 4.1.1935, in: StAH AA 239/6.

123 Zur Saarpropaganda im Abstimmungskampf vgl. Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3),
S. 322-367, insbesonder S. 366f.

124 So auch Prager: Rathausloggia (wie Anm. 3), S. 97.

125 Kélnische Zeitung, 5.1.1935, in: StAH AA 239/6.

126 Vgl. die Artikel im Heidelberger Tageblatt vom 3.1.1935 und vom 7.1.1935 und im Hei-
delberger Volksblatt vom 7.1.1935, in: StAH AA 239/6.

127 Vgl. die Artikel in der Kdlnischen Zeitung vom 5.1.1935 und in Der Fiihrer vom 7.1.1935,
in: StAH AA 239/6.

128 So die Schlagzeile im Heidelberger Volksblatt, 16.1.1935.

129 Vgl. dazu Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 393-398.

130 Vgl. dazu und zum folgenden Heidelberger Volksblatt, 12.1.1935.

131 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 14.1.1935.

132 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 15.1.1935.

133 Zum Abstimmungsergebnis vgl. detailliert z.B. Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 399.

134 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 15.1.1935. Der Empfang der heimkehrenden Abstimmungs-
berechtigten war ebenso wie die Verabschiedung am Abreisetag von den Behdrden ge-
wiinscht, vgl. Becker: Saarpropaganda (wie Anm. 3), S. 399.

135 Vgl. Gau Baden der NSDAP, Gaupropagandaleitung, Abteilung Kultur, 10.1.1935, in: StAH
AA 239/6

136 Vgl. Aufmarschplan zur Huldigungskundgebung fiir die Saar der NSDAP Kreisgeschafts-
stelle Heidelberg, 14.1.1935, in: StAH AA 239/6 [im Folgenden: Aufmarschplan], sowie den
Ablaufplan fiir die Huldigungskundgebung fiir die Saar am 15.1.1935 [im Folgenden: Ab-
laufplan], in: ebd.

137 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 16.1.1935.

138 Vgl. Aufmarschplan

139 Vgl. Ablaufplan sowie den Bericht (iber die Feier im Heidelberger Volksblatt, 16.1.1935.

140 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 16.1.1935 bzw. Ablaufplan.

141 Vgl. Heidelberger Volksblatt, 16.1.1935.

142 Vgl. Beilage zu Der Heidelberger Student Nr. 3, WS 1934/35, 25.1.1935, S. 6.
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