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Florian Schmidgall

Julius Wilhelm Zincgref. Dichter und militanter 
Calvinist bei der Belagerung und Einnahme  
Heidelbergs 1622 durch die katholische Liga

„Mit seiner gegenwart deß Feindes Trotze stillen /
Sein vnverzagtes Hertz ist seinem Vatterlandt

Ein vnerstiegne Burg / deß Volckes rechte handt.“1

In allgemeinen Darstellungen zum Dreißigjährigen Krieg kommt der als Heraus-
geber der Werke von Martin Opitz bekannte Julius Wilhelm Zincgref (1591–1635) 
allenfalls als Dichter und Kommentator, nicht aber als Verteidiger Heidelbergs 
gegen Tillys Liga-Armee vor.2 Und auch in den allgemeinen Darstellungen zu Hei-
delberg im Dreißigjährigen Krieg wird Zincgref nur am Rande oder gar nicht er-
wähnt.3 Hier soll anlässlich der Wiederkehr der Eroberung und Verwüstung der 
Stadt vor 400 Jahren Zincgref vorgestellt werden – in seiner Doppelrolle als mi-
litanter Calvinist einerseits und als Dichter und damit auch Reflektant seiner Zeit 
andererseits. Sein „Kriegslied“ „Vermanung zur Dapfferkeit“ soll hier näher be-
trachtet und als Quelle zur Eroberung Heidelbergs gelesen werden, wenn auch 
der genaue Zeitpunkt der Entstehung des Textes nach wie vor diskutiert wird.4 
Gleichzeitig versteht sich der Beitrag als ereignisgeschichtliche Synthese zur Be-
lagerung und Einnahme Heidelbergs durch Tillys Liga-Armee im September 1622.

I. Ereignisgeschichtlicher Überblick

1. Kurpfalz und Heidelberg zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges

Um den Dichter und militanten Calvinisten Zincgref biografisch und in seiner Wir-
kung besser einordnen zu können, sind einige ereignisgeschichtliche Grundlagen 
zu liefern – zu den politischen und konfessionellen Verhältnissen in Kurpfalz und 
Heidelberg und den Verstrickungen in die „europäische Katastrophe“5 des Dreißig-
jährigen Krieges.

Nachdem in Heidelberg und Kurpfalz bereits unter Pfalzgraf Ottheinrich 
1556/57 die Reformation lutherischer Prägung eingeführt worden war – mitbe-
einflusst „von der süddeutsch-schweizerischen Ausprägung“ –, vollzog Pfalzgraf 
Friedrich III. die Hinwendung zum Calvinismus zwischen 1559 und 1576 und sorg-
te damit für eine „Umorientierung der pfälzischen Politik auf West- und Nordwest-
europa“.6 Nicht zuletzt die Verbindung mit dem englischen Königshaus und die 
Hochzeit Pfalzgraf Friedrichs V. mit Elisabeth Stuart nimmt hier ihren Anfang. 

Zuvor kam es zu zwei wichtigen Weichenstellungen, die hier zumindest er-
wähnt seien: die Reorganisation der kurpfälzischen Verwaltung ab 1592 sowie die 
Gründung der protestantischen Union im Jahr 1608. Nicht nur die Berufung des 
Michael Loefenius (1550–1620) in den pfälzischen Oberrat zeugte von der sich 
verschärfenden radikal-protestantischen und anti-katholischen Politik, sondern 
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auch die Heirat des Pfalzgrafen Friedrich IV. mit Louise Juliane von Oranien – einer 
entschieden reformierten Partei.7 Weiter führten die Blockierung der obersten 
Reichsgerichte (Reichshofrat und Reichskammergericht), die „causa Donauwörth” 
(Vollstreckung des Landfriedens durch den an sich nicht zuständigen katholischen 
Bayernherzog statt des lutherischen Herzogs von Württemberg) sowie der „ge-
platzte“ Reichstag von 1608 zu einer konfessionell-politischen Krise neuen Ausma-
ßes und zur Gründung der Protestantischen Union – einem Defensiv-Zweck-Bünd-
nis gegen den wiedererstarkenden Katholizismus und dessen Liga.8 

Der lange geführte und bis heute fortgesetzte Streit in der Historiografie um 
die Annahme der Wenzelskrone durch Friedrich V. – das „böhmische Abenteuer“ 
– und damit um den Beginn der unmittelbaren Verstrickung der Kurpfalz in den 
beginnenden Dreißigjährigen Krieg soll hier bloß berichtet sein. Vereinfacht dar-
gestellt sollen es wahlweise die Berater Friedrichs V. gewesen sein, die ihn zur 
Annahme der Krone gedrängt hatten – zuerst genannt werden hier Christian von 
Anhalt, Moritz von Oranien und George Abbot, der Erzbischof von Canterbury9 
– oder seine Frau Elisabeth von England. Sei es aufgrund eines Wunsches nach 
Rangerhöhung, aus macht- und konfessionspolitischem Kalkül, aus wirtschaftli-
chen Gründen oder verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der kaiserlichen 
Politik einer Umformung des Heiligen Römischen Reiches in eine absolutistisch-er-
bliche Monarchie.10

Gesamteuropäisch bedeutsam war nach dem Prager Fenstersturz 1618 zudem 
eine Doppelwahl im zweiten Halbjahr 1619: Der Habsburger Ferdinand II. folg-
te Matthias auf dem Kaiserthron des Heiligen Römischen Reiches – wenige Tage 
nach seiner Absetzung als böhmischer König. Die protestantische Ständemehrheit 
in Böhmen war immer stärker mit den katholischen Habsburgern als Landesherren 
in Konflikt geraten; sie wollten ihr Land selbst regieren und betrachteten die Habs-
burger als gewählte Könige, während diese die Wenzelskrone als gottgegeben und 
erblich ansahen. Nach Streitigkeiten um Kirchenneubauten eskalierten die schwe-
lenden Konflikte in Böhmen und kulminierten im berühmten Prager Fenstersturz 
am 13. bzw. 23. Mai 161811 als Fanal des Dreißigjährigen Krieges. Den Platz des 
Königs nahm nun fast zeitgleich zur Absetzung Ferdinands der Pfalzgraf Friedrich V. 
ein. Durch diese Doppelwahl spitzte sich die politisch-konfessionelle Lage entschie-
den zu, die Zeichen standen auf Krieg.12 Zunächst galt die Wahl Friedrichs zum 
böhmischen König als Glücksfall, zumindest für die böhmischen Protestanten, und 
der Einzug in Prag sowie die Krönung wurde bildpropagandistisch ausgeschlachtet 
und sollte auf eine friedliche, neue Zeit hindeuten, eine „Pax Palatina“.13

Eine Hilfe der englischen Verwandten blieb aus: Schon auf der Reise nach Prag 
zur Annahme der böhmischen Krone erreichte Friedrich die Nachricht, dass die 
Unterstützung durch Jakob I., König von England und Schwiegervater Friedrichs, 
ausbleiben würde; ein Nachsuchen um Hilfe blieb erfolglos.14

Die Initiative lag nun auf katholischer Seite; die kaiserlichen und bayerischen 
Truppen wurden vereint und marschierten auf Prag zu – es kam zur Schlacht 
am Weißen Berg im Oktober/November 1620, die für die Protestanten verloren 
ging und zur Flucht Friedrichs V. über Breslau, Brandenburg, Küstrin und schließ-
lich nach Den Haag führte.15 Damit waren die Bedingungen gegeben, die dann 
schließlich zur Belagerung und Einnahme Heidelbergs 1622 führen sollten.
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So sah es, grob skizziert, gesamtpolitisch aus – wie war die Lage in Heidel-
berg? Seit dem Landshuter Erbfolgekrieg (um 1504/1505) hatte sich die Kurpfalz 
territorial arrondiert, die Innenpolitik war in den Jahren vor dem Dreißigjährigen 
Krieg „eher eine Zeit der Ruhe und kulturellen Blüte“; die Verwaltung funktionier-
te.16 Die Haupt- und Residenzstadt der Kurpfalz zählte 1588 etwa 6500 Einwoh-
ner und galt als „deutsches Genf“: Universität, Bibliotheca Palatina, Schloss und 
Hortus Palatinus, Heiliggeistkirche sowie die Gelehrten und Dichter machten Hei-
delberg um 1600 zum „wissenschaftlichen und literarischen Zentrum des europäi-
schen Calvinismus“; glaubensflüchtige Hugenotten und Wallonen trugen ihren Teil 
zu diesem Ruf bei.17 Die Universität florierte um 1618: Die Anzahl der Neuimma-
trikulationen an der Rupertina war für die Heidelberger Verhältnisse überdurch-
schnittlich; zudem waren an allen Fakultäten namhafte Gelehrte tätig.18

Dieser Haben-Seite stehen auf der Soll-Seite zunächst die hohen „Staatsaus-
gaben“ entgegen. Der Finanzbedarf war um 1602/1604 enorm in Anbetracht der 
wirtschaftlichen und fiskalischen Verhältnisse der Kurpfalz; Hofhaltung und ehr-
geizige Außenpolitik waren die größten Posten.19 Mithin bestand ein großer Geld- 
und Finanzierungsbedarf, was im Hinblick auf das „böhmische Abenteuer“ nicht 
unbeachtet bleiben darf. Weiter verfügten weder Stadt noch Territorium um nen-
nenswerte Bodenschätze oder Industrie; Grundlage des verhältnismäßigen Wohl-
stands waren Landwirtschaft, Viehzucht und Weinbau.20

Ein anderes Bild zeichnet freilich der berühmte Merian-Stich – darin erscheint 
Heidelberg als „ideale“ Stadt, „Utopia“ eines Thomas Morus vergleichbar: hohe 
Kirchtürme, Getreidemühlen, florierende Wirtschaft und nicht zuletzt sichere 
Stadtmauern.21 Jedoch wird dies durch Meinungen aus eigenen Reihen bereits 

Friedrich V. und Elisa-
beth Stuart als böhmi-
sches Königspaar; die 
vier Löwen stehen für 
Pfalz, Böhmen, Eng-
land und die Nieder-
lande; im Hintergrund 
sieht man Hus, Luther 
und Calvin als Reprä-
sentanten der „guten 
Sache“, katholische 
Geistliche fliehen aus 
brennenden Gottes-
häusern. (Quelle: 
Armin Schlechter: Die 
Kurpfalz in der Bild-
publizistik des Drei-
ßigjährigen Krieges, 
in: Kreutz u.a., wie 
Anm. 7, S. 217)
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relativiert, wenn etwa der Heidelberger Kirchenrat Markus zum Lamm in seinem 
„Thesaurus pictuarum“ anmerkt: „Und du Heydelberg, die du bis in Himmel er-
haben bist, würst umb deiner undanckbarkeit willen, hienunter bis in die Hell 
verstossen werden!“22 Es ist daher anzunehmen, dass es sich in der Merianschen 
Stadtdarstellung um Propaganda, zumindest jedoch um Übertreibung der tatsäch-
lichen Verhältnisse handelt. In der älteren Literatur liest man hierzu: „Heidelberg 
war weniger durch Befestigung der Stadt selbst oder deren Lage gefährlich, als 
durch die Vorwerke, die sie auf allen Seiten bekränzten“ – Schanzen, Tore, Bastei-
en, Türme, Redouten und Forts schützten die Stadt, allerdings seien die höchsten 
Punkte über der Stadt, insbesondere der Königstuhl, davon ausgenommen gewe-
sen zu sein.23 Die Stadt war daher nicht wehrlos – trotz der Demission der Feld-
herren Ernst von Mansfeld und Christian von Braunschweig am 13. Juli 1622 und 
des Rückzugs des badischen Markgrafen Georg Friedrich24 –, dies lässt sich mit 
der Tatsache belegen, dass die Belagerung der Stadt bis zur Kapitulation mehrere 
Monate und mehrere Anläufe der katholischen Truppen in Anspruch nahm. Damit 
ist die Belagerung und Eroberung Heidelbergs in den Blick zu nehmen.

2. Die Belagerung und Eroberung Heidelbergs im September 1622

Es soll nun konzis die Belagerung und Einnahme der Stadt Heidelberg Ende 
September 1622 geschildert werden – dies dient primär dazu, um für Zincgrefs 
Schriftproduktion, vor allem das Kriegslied „Vermanung zur Dapfferkeit“, eine Re-
ferenz bilden zu können, um den Quellenwert einschätzen zu können.

Abriss der Notabel Belagerung der Chur-Pfaltzischen Residentz Statt Heydelberg, Radierung von Si-
gismund Latomus, Frankfurt 1622 (Quelle: Hepp: Heidelberg, wie Anm. 13, S. 67)
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Die Quellenlage zur Eroberung der Stadt ist dürftig genug. „Objektive“ Quellen 
fehlen völlig. Zu nennen sind zuallererst Schriften des Gouverneurs Henrich von 
der Merven25 und Repliken hierauf vonseiten der Heidelberger Bürgerschaft26 – sie 
dienten der älteren Literatur als Grundlage.27 Auf die Bände 1 bis 5 des „Thea-
trum Europaeum“28 griffen sowohl die ältere wie die neuere Forschung zurück; die 
neuere zusätzlich auf Tagebücher eines Thomas Mallinger29 sowie eine Sammlung 
von Briefen und Staatspapieren der Familie Camerer und Werken eines Lithogra-
fen Herrmann.30 Dies sowie die Bildzeugnisse Merians sollen hier nach Möglichkeit 
berücksichtigt werden – aus dem Œuvre Zincgrefs findet sich in den allgemeinen 
Darstellungen hierzu nichts.

Nach der Entlassung der Truppen des Ernst von Mansfeld und Christian von 
Braunschweig konnte Tilly frei agieren und bezog zunächst Stellung in Hand-
schuhsheim und begann den Beschuss der Stadt,31 rückte dann über Ladenburg 
nach Leimen, unternahm einen erfolglosen Angriff aus dem Süden, sodann aus 
dem Westen von Wieblingen aus einen weiteren gescheiterten. Beschießungen 
und Sturmangriffe blieben alle erfolglos, auch der Angriff auf den Trutzkaiser im 
westlichen Teil der Stadtbastion wurde am 29. August zurückgeschlagen. Verstärkt 
durch Nachschub aus Speyer gelang es Tilly dann Anfang September, schwere Ge-
schütze auf dem Königsstuhl und dem Gaisberg in Stellung zu bringen und die 
Stadt ab dem 10. September unter Beschuss zu nehmen. Ein erster Hauptangriff 
am 15. September blieb noch erfolglos; vorbereitet durch schweres Artilleriefeuer 
erfolgte am 16. September der zweite Hauptangriff.32 Die Verteidigungsbastion 
entlang der heutigen Sofienstraße brach zusammen und gab die Vorstadt den Be-
lagerern frei; ein Verhandlungsangebot des Stadtkommandanten von der Merven 
blieb aussichtslos, da Tilly seine Truppen nicht mehr zurückhalten konnte, die Hei-
delberg bereits einige Monate lang belagert hatten. Die Pfälzer sowie englische 
Truppen zogen sich auf das Schloss zurück. Es folgten Verheerung und Plünde-
rung der Stadt und Verwüstung des Hortus Palatinus. Am 19. September kapitu-
lierte die Stadt endgültig; tags darauf zogen die Pfälzer und verbliebenen Englän-
der – und wohl auch Zincgref – aus der besiegten Stadt ab.33

Die Verhältnisse und Ereignisse in der Stadt selbst werden in der älteren Li-
teratur mit Verweis insbesondere auf die „Relatio obsidionis Heidelbergensis“ als 
dramatisch geschildert. Denn auch das Verhältnis zwischen Bürgerschaft und Be-
satzung mit ihrem Kommandanten von der Merven scheint problematisch gewe-
sen zu sein, wiederholt sei es zu Auseinandersetzungen gekommen.34 Nach dem 
Rückzug aufs Schloss fehlte es an Ausrüstung und Munition, und die Menschen 
haben immer mehr den Mut verloren:

„auch viel andere Vngelegenheiten, Difficulteten und mängel / besonders an Kraut /
Leht und Materialien im Schloß sich eräugten / das Volck zuvorderst mehrtheils
vnwillig vnd zur Meiterei inclinirten / vnnd in Summa allerhand mehr Bedencken (die
hier nicht zu melden) vorfielen“35

Um die Moral bei den Belagerten konnte es nicht mehr gut bestellt sein, Aussicht 
auf Entsatz aus Mannheim bestand auch nicht mehr – es blieb nur die Kapitula-
tion.
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Die Nachgeschichte – insbesondere die Verschaffung der Bibliotheca Palatina 
nach Rom – kann hier nicht dargestellt werden.36

Bei diesen Ereignissen war Zincgref zugegen, in seiner Doppelrolle als Militär-
richter und Verteidiger der Stadt einerseits sowie als Dichter und Beobachter der 
Ereignisse andererseits. Wer war dieser Julius Wilhelm Zincgref?

Zeitgenössisches Flugblatt über die Belagerung und Einnahme Heidelbergs im Jahr 1622 (Quelle: 
Kühlmann, wie Anm. 4, S. 70)
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II. Julius Wilhelm Zincgref: Dichter und militanter Calvinist (1591–
1635)

1. Leben

Julius Wilhelm Zincgref wurde 1591 in Heidelberg als Sohn des Hofgerichtsrats 
Laurentius Zincgref 37 geboren; nach Privaterziehung und Besuch des Paedagogi-
ums und auch des Sapienzkollegs schrieb sich Zincgref am 5. Oktober 1607 als 
„Julius Wilhelmus Zinckgräf, licentiati Laurentij filius, Heidelbergensis“ in die Ar-
tistenfakultät der Heidelberger Universität ein38 und wechselte nach dem „Grund-
studium“ (Grammatik, Rhetorik, Poesie, Geschichte, Moralphilosophie) an die Ju-
ristische Fakultät.39

Das Studium der Jurisprudenz wurde 1612 von einer dreieinhalbjährigen „Pe-
regrinatio academica“ unterbrochen, einer damals nicht unüblichen Bildungsreise 
in andere Länder. Zincgref besuchte Basel, Orléans, Paris, Marseille und London, 
die Rückreise führte über die Niederlande und Belgien im Oktober 1615 wieder 
nach Heidelberg, wo er zwar das Studium fortsetzte, sich aber mittlerweile eher 
als Teil der „Res Publica litteraria“, der Gelehrtenrepublik, und als Dichter ver-
stand. Ein öffentliches Amt wollte er nicht bekleiden, wie es für alle in Heidel-
berg ausgebildeten Akademiker der Standard war. Dies belegt eindrücklich ein 
Epigramm mit dem Titel „De seipso“ von 1619:

„Cuidam obiurganti quod nullum munus obirem. 
Ceu patriae haud cupiens utilis esse meae, 
Munera qui nimium, dixi, festinat obire, 
Prodesse haud patriae sed cupit ille sibi.“40

In deutscher Übersetzung: „Als mich einer schalt, dass ich kein Amt anstrebte, 
grad wie wenn ich meinem Vaterland nicht nützlich werden wolle, sprach ich: 
Wer es allzu eilig hat, nach einem Amt zu streben, will nicht seinem Vaterland, 
vielmehr sich selber nützen.“41 Kunstvoll wird die Antwort auf die Frage, wie man 
denn sonst dem Vaterland nutzen könne, mittels einer „Ostensio“ nicht ausge-
sprochen, sondern „gezeigt“ – das kunstvolle Distichon verweist auf den Dichter, 
der eben auch dem Vaterland diene. Dieses Selbstverständnis Zincgrefs ist nicht 
unwichtig, wenn es um die Beurteilung des Kriegsgedichts „Vermanung zur Dapf-
ferkeit“ gehen wird.

Im März 1620 promovierte Zincgref gleichviel zum Doktor beider Rechte und 
nahm ein Amt auf: Im Dezember 1621 wurde er – der militärische Konflikt rückte 
näher – Generalauditor der kurfürstlichen Besatzung, also Militärrichter, und war 
bei der Belagerung und Einnahme Heidelbergs in dieser Rolle tätig.42

Zuvor trat er in Kontakt mit Martin Opitz, der 1619 nach Heidelberg gekom-
men war und dort u. a. an seinem „Buch von der Deutschen Poeterey“ schrieb, 
das dann 1624 in Breslau erschien. Zincgref sollte als Herausgeber für Opitz tätig 
werden: Ebenfalls 1624 erschien in Straßburg – dorthin war Zincgref nach der Ein-
nahme Heidelbergs geflohen – die „Teutschen Poemata“, eine Gedichtsammlung, 
die Zincgref nicht nur erweiterte, sondern mit ihr auch maßgeblich zu Opitz’ Ruhm 
als „Vater der deutschen Dichtung“ beitrug.43 Opitz floh bereits 1620 aus Heidel-
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berg; Zincgref setzte sich erst 1622 nach der Belagerung und Einnahme der Stadt 
zunächst nach Frankfurt am Main ab, später nach Straßburg.

Bis zu seinem Tod 1635 in St. Goar am Rhein – Zincgref wurde ein Opfer der 
Pest – hielt er sich noch in Stuttgart, Worms, Kreuznach und Alzey auf. Nach 
Heidelberg konnte er nicht zurückkehren; sein restliches Leben war geprägt von 
Exil, Existenznöten und Krankheit – eine „persönliche Katastrophe“.44 Bildnisse 
von Zincgref sind übrigens nicht überliefert.

2. Werk

Hier sollen nur die wichtigsten Texte des Zincgrefschen Œuvres in chronologischer 
Folge nach Entstehungsjahren (d. h. i. d. R. Jahr der Konzipierung bzw. des Erst-
drucks) genannt und kurz erläutert werden, um zumindest einen Eindruck der 
literarischen Produktion zu gewinnen. Eine auf sieben Bände geplante historisch-
kritische Gesamtausgabe der Schriften Zincgrefs ist mittlerweile beim dritten Band 
angekommen.45

Die Skandalschrift „Facetiae Pennalium“46 von 1618 ist anonym und ohne An-
gabe eines Druckortes erschienen und wohl 1617 in Folge seiner „Peregrinatio 
academica“ entstanden; Zincgref ging es um eine Generalkritik an Institutionen 
und Methoden des damaligen akademischen Unterrichts. Kern dieser Kritik war 
der Verlust des Lebensbezugs in der universitären Ausbildung, dass also Theo-
rie und Praxis immer mehr auseinanderfielen und dies nur noch Narren hervor-
brachte.

1619 folgte ein an Friedrich V. gerichtetes und ihm gewidmetes Opus unter 
dem Titel „Emblematum Ethico-Politicorum Centuria“, dessen Titelkupfer Merian 
beigesteuert hat.47 Es kann einerseits als Fürstenspiegel, als „Lehre vom guten 
Fürsten“ gelten, andererseits auch als calvinistische Regimentslehre  – „Princeps“ 
und „Cives“, also Fürst und Bürger (!), sollten in der aktuellen Krise 1619 an ihre 
wechselseitige Verpflichtung gegenüber dem Gemeinwesen erinnert werden.

Die ebenfalls auf Latein und im Jahr 1619 erschienene Flugschrift „Ad Frideri-
cum Bohemiae Regem pium felicem inclytum Epos“ besteht aus 184 Hexametern, 
ein Weihe – und Glückwunschgedicht im Sinne eines Panegyrikus auf Friedrich V. 
– und zwar nach seiner Wahl zum Böhmischen König.48

Im Zusammenhang mit seiner Promotion steht eine zum Druck beförderte 
Schrift „Thema Inaugurale, De Philosophia Regis”:49 1620 erschienen, greift sie 
Ideen aus Platons Schrift „Der Staat“ auf und ist dem Gerichtsbeirat Lingelsheim 
gewidmet – zur Familie Lingelsheim unterhielt Zincgref gute Bekanntschaft, sie 
gehörte „zu den einflussreichsten Familien in der kurpfälzischen Konfessionspolitik 
und im Heidelberger Späthumanismus“.50

Hieran würde nun chronologisch die „Vermanung zur Dapfferkeit“ in der an-
genommenen Konzeption 1622 anknüpfen, diese wird aber sogleich in Teil III ge-
nauer betrachtet; im Druck erschien als nächstes Ende 1622 oder Anfang 1623 
eine Flugschrift mit dem Titel „Quodlibetisches Weltkefig […]“ – eine förmliche An-
sprache über die „Ländergier der Habsburger, päpstliche Übergriffe, Fremde und 
Einheimische”.51 Diese politische Satire war eine der letzten Veröffentlichungen 
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Zincgrefs. Zwar ist der Text kurz und auf Deutsch erschienen, aber auch „merk-
würdig“ und „nicht leicht in den Griff zu bekommen“.52

1626 erschien dann das letzte große Werk „Der Teutschen Scharpfsinnige klu-
ge Sprüch“ in Straßburg. Ein erweiterter Werktitel lässt vermuten, dass sich die 
politischen Hoffnungen Zincgrefs nicht mehr auf eine Person stützten, wie vormals 
auf Friedrich V., sondern auf die „vhralten Teutschen“. In der Sache handelt es 
sich um eine Sammlung von Spruchreden, für die Zincgref den griechischen Gat-
tungsbegriff „Apophthegma“ verwendet, ein literarischer Formtypus des europäi-
schen Humanismus – gemeint ist damit im Wesentlichen die Form der Prosa, die 
Schilderung in der dritten Person, gedankliche Abbreviatur, Zweiteiligkeit aus „Oc-
casio“ und „Sententia“, Erwähnung des Sprechers, historische Verbürgtheit und 
Pointe.53

1632 erschien eine erweiterte Fassung des „Weltkefigs“ in der Ausgabe „im 
grossen WunderJahr“, mit leicht veränderter und grafisch ansprechenderer Ver-
sion des Käfig-Stiches. In diesem Jahr erschienen davon drei Ausgaben in erhöh-
ter Auflage54 – ein nicht gerade geringes literarisches Interesse scheint an Zinc-
grefs Schriften jedenfalls bestanden zu haben.

III. „Vermanung zur Dapfferkeit“ als Quelle gelesen zur Einnahme 
Heidelbergs 1622

Weil Zincgrefs Wirken hier vor allem als historische Quelle zur Einnahme und Bela-
gerung der Stadt interessiert, beschränkt sich dieser Teil zunächst auf die Publika-
tionsgeschichte und die politische Bedeutung des Kriegsgedichts „Vermanung zur 
Dapfferkeit“;55 auf die literarische Bedeutung kann hier nur hingewiesen werden.56

Der erste nachweisbare Druck des Gedichts erschien 1624 in Straßburg als 
Anhang in den von Zincgref herausgegebenen „Teutsche[n] Poemata“ des Martin 
Opitz.57

1625 kam es erstmals als Einzeldruck heraus;58 1632 dann zum zweiten Mal 
als „Soldaten Lob und Vermahnung zur Dapfferkeit“ 59 separat mit dem Vermerk: 
„anno 1622. In der Belägerung Heydelberg“ – ein Hinweis darauf, dass es bereits 
zum Zeitpunkt der Belagerung entstanden oder zumindest konzipiert worden ist.60 
Damit hätte es echten Quellenwert für die Heidelberger Ereignisse im September 
1622. Es soll der Versuch unternommen sein, das Gedicht als Quelle hierfür zu le-
sen. Bei der Würdigung des Textzusammenhangs ist wichtig zu beachten, dass es 
sich eher um „Tradition“ denn um „Überrest“ handelt, also eine bewusste Hinter-
lassenschaft für die spätere historische Darstellung. Das Gedicht ist „mehr als eine 
mustergültige Kampf-Paränese“, denn „ ‚Staatsnotstand‘ und die soldatische Pflicht 
der Abwehrbereitschaft bilden das Narrativ des Gedichts.“61

Weiter ist wichtig, dass es in deutscher Sprache und in Versen verfasst ist 62 – 
Latein hätten die meisten der Adressierten nicht verstanden; zudem hat Zincgref 
auf fremd- und bildungssprachliche Elemente verzichtet (allenfalls mit Ausnahme 
des Wortes „Tragoedia“, Z. 112); die Verse und gewisse Redundanzen dienten 
der besseren Erinnerung des Vorgetragenen. Ursprünglich dürfte Zincgref nämlich 
das Gedicht als „Kampf-Paränese“ deklamatorisch an die eigenen Soldaten (und 
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Bürger) bei der Heidelberger Belagerung gerichtet haben, auch wenn text-externe 
Belege dafür nicht existieren.63 Text-intern ist nichts anderes anzunehmen, heißt 
es doch gleich zu Beginn:

„Nach form vnd art der Elegien / deß Grichischen Poeten Tyrtaei,
welche der Lacedaemonier Feld Obersten jhren Bürgern vnd Soldaten /
ehe sie ins Treffen giengen /vorzulesen pflegten“64

Damit ist zunächst der Hintergrund des Gedichts zu beleuchten, insbesondere die 
„imitatio veterum“, eine der humanistischen Bildung verpflichtete Bezugnahme 
auf die Antike. Der genannte Tyrtaios war ein griechischer Elegiker aus Sparta aus 
der Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr., von ihm sind etwa 250 Verse mit politischen 
Inhalten überliefert, meist Kampf-Paränesen (= „Anfeuerungen“).65 Tyrtaios war 
Zeitzeuge des sog. 2. Messenischen Krieges, der wohl kurz nach 669 v. Chr. be-
gann und etwa 30 Jahre andauerte, ein „mörderischer Krieg“, dem ein Aufstand 

Soldaten Lob 1632, Binnentitel (Quelle: Verweyen: Zincgref. Dichter und Pu-
blizist, wie Anm. 39, S. 195)
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gegen Sparta im zuvor okkupierten Messenien zugrunde lag und für Sparta der 
„Erinnerung an ein Trauma“ gleichkam. Gleichzeitig ging es um die innere Ord-
nung auf Grundlage von Gesetzen, die soziale Krisen und Tyrannis abwenden soll-
ten, die sog. „Wohlordnung“ (= „Eunomia“).66 Grundlage dieser „Wohlordnung“ 
war auch die vielfach in der klassischen Zeit Griechenlands beschworene „Freiheit“ 
– Freiheit von der Bedrückung eines Aggressors als Schlachtruf der Abwehrwilli-
gen.67 Außerdem konnte die „Wohlordnung“ nur durch Eintracht, den Einsatz für 
das Gemeinwesen, das Überindividuelle erreicht werden: „Jeder einzelne Sparta-
ner […] soll sich voll und ganz der überindividuellen Seinsform der Gemeinschaft 
unterordnen. Wenn er tapfer kämpfend den Tod findet, wird er nicht nur selbst 
großen Ruhm ernten, sondern auch den Glanz seiner Polis erhöhen.“68 Beide Ele-
mente spielen in Zincgrefs „Vermanung“ eine wichtige Rolle.

Das Gedicht lässt sich in vier Teile gliedern: (1) Im ersten Teil (Z. 1–56) wird 
das Individuum angesprochen: Der Kämpfer setzt sich mit Todesmut für die Frei-
heit und Wahrheit ein, sein Kampf und Opfer dienen Volk und Vaterland, dafür 
erwarten ihn Ehren und Gedenken auf Erden sowie Herrlichkeit und Freuden im 
Himmel.69 (2) Der zweite Teil (Z. 57–73) handelt von Dank und Ruhm, die dem 
Kämpfer vom Volk über Generationen zugedacht werden, sowie sein Näherrücken 
an Gott. (3) Der dritte Teil (Z. 74 –120) thematisiert die Verachtung des Gegners, 
der hier näher charakterisiert wird: Als Weichling und Verräter der „gerechten Sa-
che“, geächtet von Familie und Vaterland ist sein Leben zum Scheitern verurteilt. 
Wer sich Wollust, Geiz, Hass und Furcht ergibt, wird keinen Trost finden. (4) Im 
vierten Teil schließlich (Z. 121–144) wird die Kampfgemeinschaft beschworen, das 
Überindividuelle angesprochen: Ein jeder soll seinen Platz im Gefecht einnehmen 
und die Stellung gemeinsam halten. Der Tod selbst wird der Sieg sein (vgl. 1. Kor. 
15, 55: „Der Tod ist verschlungen in den Sieg.“).

Hier können nur wenige Stellen aus dem immerhin 14 4 Alexandriner-Verse 
umfassenden Gedicht etwas näher betrachtet werden.

„KEin Tod ist löblicher / kein Tod wird mehr geehret /
Als der / durch den das Heil deß Vatterlandts sich nehret“ (Z. 1f.)

Zu Beginn findet sich bereits die erste Antiken-Rezeption im Sinne der genannten 
„imitatio veterum“, nämlich eine Rezitation der zweiten Römer-Ode des Horaz und 
die Betonung der „virtus bellica“: „Dulce et decorum est pro patria mori / Mors et 
fugacem persequitur virum“.70 Damit betont Zincgref sogleich die Tradition, in der 
er sich sieht.

Ein erster Hinweis auf die Stadt Heidelberg findet sich dann in Zeile 7: „Ein sol-
cher Mann der ist der Statt gemeines gut“. Gekoppelt werden diese Bezüge auf 
die Stadt zugleich mit Verweisen auf das reformatorische Erbe wenige Zeilen wei-
ter: „Ein vnerstiegne Burg / deß Volckes rechte handt“ (Z. 12) – die „vnerstiegne 
Burg“ kann man nicht nur auf das zu verteidigende Heidelberger Schloss bezie-
hen, sondern zugleich als Luther-Zitat deuten: „Eine feste Burg ist unser Gott“.71 
Die Rezitation überrascht gleichviel, betrachtet man die generellen Auseinander-
setzungen innerhalb des Protestantismus zu dieser Zeit.72

Als nächstes springt das Motiv der Freiheit ins Auge: „Verschertzt die Freyheit 
nicht vmb einen Hut voll Fleisch / Vmb eine Handt voll Blut / vmb einen Mundt 
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voll Geist“ (Z. 15 f.); „Acht für die beste Kunst / wann er nicht frey kan leben / 
Daß er doch sterbe frey: thut immer vorwärts streben“ (Z. 41f.) und schließlich 
„Wer Knechtisch ist gesinnt / muß vnter Herren kommen / Die jhn mit einem zaum 
nach jhrem willen führn /Weil er der Freyheit müd sich selbst nit mag regirn“ 
(Z. 74 –76). Wie in den klassischen griechischen Texten73 spielt wiederholt die 
Freiheit eine entscheidende Rolle: Einmal wird sie über alle weltlichen Dinge ge-
stellt („niedrige gedinge“, Z. 17), dann für wichtiger erachtet als der Tod (Z. 41f.), 
schließlich wird dem Feind das Streben nach Freiheit aberkannt (Z. 76 –76) – und 
das meint im Kontext Zincgrefs natürlich die Katholiken, die sich nach seiner cal-
vinistisch-protestantischen Sicht in der Knechtschaft des Papstes befanden. Und 
wieder kommt Luther in den Sinn mit seiner wohl meistgelesenen Schrift „Von der 
Freiheit eines Christenmenschen“ von 1520, worin es vornehmlich um aus dem 
Neuen Testament geschöpfte theologische Gedanken um die innere Freiheit im 
Glauben ging, die als „paradoxe Existenz des Christen als freie, geistliche Herr-
schaft und als dienstbare Knechtschaft“ in Erscheinung getreten sei.74

Nimmt man die in manchen Quellen und in der älteren Literatur berichteten 
Vergewaltigungen und Gewalttaten75 für bare Münze, so lassen sich auch Stellen 
der „Vermanung“ hierauf beziehen: „Es folgt das gantze Volck / das vff jhn thete 
bawen / Der Leichen trawrig nach / der Leichen von Jungfrawen (Den er jhr Ehr 
bewahrt / die er vor Schandt behüt)“ (Z. 57– 59). Die Verteidiger werden angehal-
ten, die Jungfrauen vor Schande zu bewahren, mögen diese dabei auch den Tod 
finden. Gewarnt werden die Soldaten der eigenen Sache, wenn Zincgref schreibt, 
dass Wollust, Geiz, Hass und Furcht die Festung (das Heidelberger Schloss?) ein-
nehmen und dann alle anderen Festungen auch fielen: „Es ist zu spat gewehrt / 
wanns Hertz schon ist genommen; Wann Wollust / Geitz / Haß / Forcht hat diese 
Festung ein / All’ andre Festungen gewiß vergeblich sein“ (Z. 82– 84). Dies kann 
die geschilderten Auseinandersetzungen zwischen Heidelberger Bürgern und den 
verteidigenden Soldaten reflektieren, zumal die Bürgerschaft den Soldaten man-
gelnden Mut bei der Verteidigung anlastete.76

Spekulativ kann es schnell werden, etwa wenn man eine Stelle des Gedichts, 
nämlich Z. 63: „Die dieser Seul entsetzt / die diesen Arm verlohrn“, als Bezug 
auf den bei Häusser kolportierten Verlust des Arms Christians von Braunschweig 
in der Schlacht bei Fleuri (29. August 1622) auffasst77 – dies zeigt jedenfalls die 
Grenzen des Quellenwertes auf. Diese wenigen Stellen müssen hier genügen, um 
einen Eindruck des Quellenwertes zu bekommen.

Summa summarum lässt sich feststellen: Zincgrefs „Vermanung“ lässt sich als 
ergänzende Quelle zur Belagerung und Einnahme Heidelbergs 1622 verwenden, 
aber mit deutlichen Einschränkungen. Der stark abstrahierte Text ist als „Tradition“ 
zu lesen und daher im Hinblick auf die Intention zu „bereinigen“ – als literarische 
Bearbeitung der Belagerungs-Situation mit Abstand mehrerer Jahre hinsichtlich der 
Publikationen 1624 und 1632. Schließlich ist Zincgrefs späthumanistisches „Kunst-
verständnis“ an literarische Produktion zu berücksichtigen: Obwohl in deutscher 
Sprache und unter Verzicht auf akademische Ausdrucksweise erschienen, bleibt 
das Gedicht sehr abstrakt, auch wenn es deutlich manche in Quellen und Litera-
tur dargestellten Ereignishorizonte nachzeichnet und manche davon belegen mag.
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