Hans-Martin Mumm
Friedrich Ill. als Bauherr
Das Giebeldach des Bibliotheksbaus von 1569

Der Theologieprofessor Viktorin Strigel (1524—-1569) wurde in der Nacht auf den
9. April 1569 Zeuge eines Brands auf dem Heidelberger Schloss. Es war die Nacht
vor Karfreitag. Eine Woche darauf schildert er in einem Brief die Bedrohlichkeit
des Ereignisses:

»Nuper enim octavo die Aprilis ingens incendium in arce Illustrissimi Electoris Palatini
excitatum est, quod, cum durasset a prima hora noctis usque ad solis ortum, insigne ae-
dificium absumsit interiectum inter duo conclavia, in quorum altero optimus et sanctissi-
mus Elector habitare solet, alterum novus maritus Philippus Lantgravius Hassiae cum filia
Electoris incolit. Ac nisi Deus praesens auxilium suum nobis obtulisset, actum fuisset non
modo de arce, sed etiam de toto oppido. Iam enim scintillae volitabant per civium tecta
et vis flammarum penetraverat in maximam turrim, cui Principis curia seu Cancellaria, ut
vocant, subiecta est. Etsi autem hoc incendium plus terroris spectatoribus iniecit quam
efficacis damni dedit, tamen significatio me maxime angit atque solicitum habet.”

»Neulich brach am 8. April auf der Burg des vornehmsten pfalzischen Kurfiirsten [Fried-
rich IIL., 1515-1576, reg. 1559—-1576] ein gewaltiges Feuer aus. Weil es von der ersten
Nachtstunde bis zum Sonnenaufgang gedauert hatte, vernichtete es das hervorragende
Gebdude, das zwischen zwei Gemachern liegt, von denen in einem der beste und wiir-
digste Kurfiirst zu wohnen pflegt, das andre der frisch verheiratete Landgraf von Hessen
Philipp [II., 1541-1583] mit der Tochter des Kurfiirsten [Anna Elisabeth, 1549—-1609]
bewohnt. Aber wenn der gegenwartige Gott uns nicht seine Hilfe gewahrt hatte, ware
es nicht nur um die Burg, sondern um die ganze Stadt geschehen gewesen. Denn schon
flogen die Funken Uber die Dacher der Biirger, und die Kraft der Flammen war in den
héchsten Turm vorgedrungen, in dem die Verwaltung des Fiirsten oder die Kanzlei, wie
sie sagen, untergebracht ist. Aber auch wenn dieser Brand den Zuschauern mehr Schre-
cken einjagte als tatsdchlichen Schaden verursachte, angstigt mich das Vorzeichen sehr
und beunruhigt mich.™

2020 erreichte den Geschichtsverein von der Forschungsstelle ,Theologenbrief-
wechsel im Stdwesten des Reichs in der Friihen Neuzeit (1550—-1620)" an der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften die Anfrage, was Uber dieses Brand-
ereignis bekannt sei; Strigels Brief werde dort bearbeitet und zur Veréffentlichung
vorbereitet. Bei der Recherche fand sich ein Schreiben des Kurfiirsten an Johann
Wilhelm von Sachsen [1530-1573] vom Mai 1569, das diesen Brand ebenfalls be-
schreibt und bereits 1905 verdffentlicht wurde. Beim Abgleich der neu gefundenen
mit der vor einem Jahrhundert publizierten Quelle ergaben sich weitere Fragen:

1. Lasst sich der Brand vom Karfreitag 1569 verorten? Welches Gebaude war be-
troffen?

2. In welchem Verhaltnis steht der Brand zur Hochzeit Friedrichs zwei Wochen
darauf?

3. Wie ist der angekiindigte Neubau zu verstehen? War Friedrich doch Schloss-
bauherr?
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1. Der Brand vom 9. April 1569

Viktorin Strigel schildert den Brand aus der Sicht der Stadt. Den Ort des Gesche-
hens gibt er nicht an; ,in maximam turrim® meint nicht zwingend ein Gebdude,
das heute als Turm bezeichnet wird. Die Funktionsbeschreibungen sind genau,
ohne weiterzuhelfen: Kanzlei, Standort zwischen dem Gemach des Kurfiirsten und
einem anderen Gemach fiir verwandte Gaste. Personenschaden gab es offenbar
nicht. In der Brandnacht war Strigels groBte Sorge der Funkenflug. Eine Léschord-
nung ist fur Heidelberg erst 1737 Uberliefert;? aber auch davor muss es fir der-
artige Falle Regelungen gegeben ha-
ben: nasse Tiicher fiir die Dacher und
Organisation von Eimerketten. Auch
fur das Schloss selbst gab es offenbar
eine wirksame Feuerabwehr; daflir
spricht, dass der Brand bereits zum
Sonnenaufgang geldscht war.
Friedrichs eigener Bericht ein paar
Wochen spéter reagiert offenbar auf
Anfragen aus der Verwandtschaft. Am
18. Mai schreibt er seinem Schwieger-
sohn Johann Wilhelm von Sachsen:

+E[uer] L[ieben] soll ich auch uf Jr begeren
den brandtschaden, so am Karfreitag al-
hie uf dem schloB auskommen, zu freund-
lichem bericht nicht verhalten, das am
grindonrstag zuvor, wie in der nacht das
feur auskommen, ich etlich wenig silber
schmeltzen wollen, eben an dem ort, alda
Links neben dem Dicken Turm ragt das ur- E. L. one zweifel sich zu erinnern meine

Spl‘Ung”Che Steildach des Bibliotheksbaus go'dschm|dt a. 60 nahent bei meinem ge-
auf. Ausschnitt aus Sebastian Munster: Hei- mach gearbeitet und alles geschmeltzt ha-

delberg, um 1550 (Vorlage: Kurpfélzisches ben, da mir Nickel der leutknecht einge-

Museum Heidelberg, 52503) redt, ich aber mich vertrost, das solche
goldchmidt sovil jar des orts gearbeitet
und alles geschmeltzt und also mit dem feuer fortgefahren, da es dem lieben gott ge-
fallen, das solch feur umb 2 uhr noch mittnacht auskommen, aber mehr nit als das dach
und die drei stiiblin, so unter dem dach gewesen, verbrunnen, darumb ich dem lieben
gott den hochsten danck sag und ist solcher schad gott lob geringer als vil leuth gern
sehen. E. L. sollen mir glauben, das ich nit wollte, es stiinde solcher bau noch und soll
derselbige mit gottes hilf noch dies jar lustiger als zuvor zugericht werden."?

Friedrichs Bericht nennt die eigentliche Brandursache: das Einschmelzen von Sil-
ber. Angesichts seiner Reformationspolitik ist kaum zu zweifeln, dass es sich bei
den Schmelzobjekten um sékularisiertes Kirchen- oder Klostergut handelte. Die Be-
schreibung des Brandschadens ist ziemlich genau: Verbrannt waren ,das dach und
die drei stlblin, so unter dem dach gewesen", also ein komplettes Dach in der GroBe
von drei Raumen. In der bisherigen Forschung noch kaum beachtet ist Friedrichs
Ankiindigung, das Dachgeschoss ,noch dies jar lustiger als zuvor" neu zu bauen.
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Gefunden hat diesen Brief der Kunsthistoriker Hans Rott. Auf der Suche nach
Quellen zur Vollendung des Ottheinrichsbaus durch den Nachfolger Friedrich stieB
er im Staatsarchiv Weimar auf dieses Schreiben und veréffentlichte es 1905.*
In der Interpretation seines Funds erwagt Rott verschiedene Mdglichkeiten der
Brandverortung, bleibt aber zuletzt doch beim Ottheinrichsbau, dem eigentlichen
Objekt seines Interesses: ,Welche Perspektiven der Moglichkeiten, aber auch der
vagen Vermutungen erdffnet dieser Brief Friedrichs vom Jahre 1569. Einstweilen
lassen sich aus ihm keine Schliisse mit Beweiskraft ziehen."

Hanschke tbernimmt 2015 die von Rott vorgegebene Zuordnung dieses Briefs
zum Ottheinrichsbau. Das muss verwundern, denn Hanschke erortert wenige Sei-
ten spater die strittige Frage nach der urspriinglichen Dachform des Ottheinrichs-
baus vor den Zerstérungen wahrend des DreiBigjahrigen Kriegs.® Ein Dachbrand
unmittelbar nach der Fertigstellung hatte in dieser Diskussion zumindest genannt
werden mussen. Dass er in diesem Zusammenhang iberhaupt nicht erwahnt wird,
starkt die Vermutung, es misse wohl ein anderes Schlossgebaude gewesen sein.

Ein Hinweis kénnte sein, dass Friedrich angibt, der Schmelzvorgang habe ,na-
hent bei meinem gemach" stattgefunden; auch Strigel erwahnt die Nahe zu den Pri-
vatrdumen des Kurfirsten. 1895, also noch vor der Verdéffentlichung des Briefs von
1569 durch Rott, geht Maximilian Huffschmid in anderem Zusammenhang der Fra-
ge nach den Privatgemachern Friedrich III. nach und kommt zu keinem Ergebnis.”
Auch die in verschiedenen Quellen genannte Silberkammer, ihrer Funktion nach
eher Schatzkammer als Verarbeitungsstatte, ist nicht mit Gewissheit lokalisierbar.?

Ein sicheres Fundament fur die Lokalisierung bietet allein der Blick auf die
wechselnden Formen der einzelnen Schlossbauten. Auf das heute als Bibliotheks-
bau bezeichnete Gebaude zwischen Ruprechts- und Frauenzimmerbau passen alle
bisher genannten Merkmale. Entscheidend ist die Dachform. Auf Sebastian Miins-
ters Stadtansicht tragt der Bibliotheksbau in der Mitte des 16. Jahrhunderts ein
markantes Walmdach, das — wie Johann Metzger schon 1829 feststellt — ,spater
verandert und mit zwei hohen steinernen Giebeln auf der 6stlichen und westlichen
Seite versehen wurde.™

Der geschilderte Brand war nicht der einzige wahrend Friedrichs Regierungs-
zeit. Schon 1560 brannte es in einem Turm, ohne dass es sichtbare Folgen fiir
die Dacher gab.!® Dafiir, dass es 1569 um den Bibliotheksbau ging, spricht Stri-
gels Beschreibung des Brandgebaudes als ,Turm", womit die (iber den Westgra-
ben hoch aufragende Gebaudestellung gemeint sein kann. Im Untergeschoss des
Bibliotheksbaus gab es eine Kiiche, deren Kamin geeignet war, die zur Silber-
schmelze erforderlichen annahernd 1000° Celsius zu erreichen. Der Ort war offen-
bar erprobt zur Edelmetallschmelze; diesmal hatte aber — Schuld hat immer der
Knecht — ,Nickel der leutknecht" die Glut so hochgefahren, dass der Dachstuhl in
Brand geriet. Auch die Beschreibung des Schadens passt gut auf den quadrati-
schen Grundriss des Bibliotheksbaus und schlieBt die (ibrigen, eher lang gestreck-
ten Schlossgebdude aus: Zerstort waren ,das dach und die drei stiblin, so unter
dem dach gewesen®. Ein quadratischer Dachgrundriss wiirde ein Viertel seiner
Grundflache einem Treppenaufgang 6ffnen, und es bliebe Platz fiir drei Stuben.
Genau diese Raumeinteilung passt flir das oberste Geschoss des Bibliotheksbaus.

Friedrich l1I. als Bauherr
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2. Die Hochzeitsfeier am 25. April 1569

Der geschilderte Brand traf Friedrich in einer Position, in der er in besonderer
Weise auf Manifestationen seiner Macht angewiesen war.!! 1566 hatte er auf dem
Augsburger Reichstag die Kritik an seiner reformierten Position erfolgreich abweh-
ren kénnen. Sein reformatorischer Ansatz blieb aber im protestantischen Lager
weiter umstritten, und auch zuhause war seine kirchenpolitische Position nicht
unangefochten. Die flihrenden Kreise Heidelbergs waren tief gespalten. Auf der
einen Seite standen unter FUhrung des Theologen Kaspar Olevian die Disziplinis-
ten, die die Kirchenzucht nach calvinistischer Lehre bei den presbyterialen Ge-
meindeorganen ansiedeln wollten. Ihre Gegner beharrten darauf, dass fur sittli-
che Kontrollen die weltlichen Behérden zustandig seien. Der Kurfirst selbst stand
merkwirdig dazwischen. Im Grundsatz stand er bei den Disziplinisten, sah sich
selbst aber als Landesherr als héchste Instanz.

Der Brand vom 9. April geschah nur zwei Wochen vor der Wiederverheiratung
Friedrichs III. Das eilige Einschmelzen von Silbergerat — vermutlich in Barren fir
die Pragung von Miinzen — konnte der Zahlungsfahigkeit der Hofkasse gedient
haben. Die Braut war konfessionell korrekt ausgewahlt: Amalie (um 1540-1602)
»~Stammte aus streng calvinistischem Milieu™.!? Sie war eine Tochter des Grafen
von Neuenahr und Witwe Graf Heinrichs von Brederode, eines im Kampf gegen
die Spanier ums Leben gekommenen niederlandischen Freiheitshelden.

Dariiber, ob der Ablauf der Feierlichkeiten zurlickhaltend-sparsam oder pom-
pos-aufwendig war, gibt es verschiedene Darstellungen. Der Kurfiirst selbst duBert
sich in seltsam schragem Humor: Er habe ,nunmehr als alter Mann von seiner Ver-
heirathung um so weniger Geschrei gemacht, als auch seine Gemahlin die aller-
jungste nicht sei; wiirde er eine Jiingere genommen haben, so hatte es vielleicht
ein groBeres Geschrei gegeben."!® Mit Geschrei ist in diesem Zusammenhang so
viel wie Aufhebens oder — modern gesprochen — Offentlichkeitsarbeit gemeint.

Der Medizinprofessor Thomas Erast (1524-1583), Leibarzt des Kurfiirsten,
Antidisziplinist und 1569 scharfer Kritiker des Landesherrn, berichtet aus seiner
Sicht Uiber die Feierlichkeiten nach Bern.'* Die mitgeteilte Gasteliste lasst einen
Uiberschaubar engeren Familienkreis erkennen: Aus Simmern kamen Friedrichs
jungere Brider Georg (1518-1569) und Reichard (1521-1592) sowie der Neffe
Ludwig; von den Kindern Friedrichs III. waren Johann Kasimir (1543—-1592), Anna
Elisabeth und Christof (1551-1575) zugegen; die Braut wurde von vier Personen
begleitet, darunter ihr Bruder. Die kirchliche Trauung nahm Hofprediger Peter Da-
thenus (1531/32-1588) vor, ein Glaubensfliichtling aus Flandern.

Bei der Schilderung der Festlichkeit macht Erast keinen Hehl aus seiner Ab-
scheu. Beim Einzug in die Heiliggeistkirche ertdnten Trompeten; der Kurfiirst er-
schien in weiBen Stiefeln; in der Kirche spielten Orgeln und etwa 30 aus Ansbach
herbeigeholte Musiker. Im Schloss wurde zundchst heimlich, spater ganze Nachte
hindurch getanzt. ,Mores eorum a nostrorum sunt longe diversi." (,Deren Sitten
sind von denen unserer Leute bei Weitem verschieden.")*®

Friedrich III. hatte in den Jahren nach seinem Amtsantritt 1559 die Hofmusiker
entlassen, die Kirchenmusik abgeschafft und den Untertanen Festlichkeiten verbo-
ten. Auf dem Hohepunkt des Streits um die Kirchenzucht kritisiert Erast, dass der
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Landesherr fiir sich selbst Rechte in Anspruch nahm, die er dem Volk verwehrte.
Demgegentiber steht ein Vergleich mit einem anderen Fest im Jahr darauf. Am 5.
Juni 1570 feierte Johann Kasimir in Heidelberg seine Hochzeit mit Elisabeth von
Sachsen (1552-1590). Die Gasteliste war hochrangig, es gab ein opulentes Mahl,
und im Begleitprogramm wurden Ritterspiele im Herrengarten angeboten.'¢ Ge-
messen daran war Friedrichs Feier im April 1569 bescheiden und kam ohne ,Ge-
schrei® aus.

Diese Gratwanderung zwischen calvinistischer Zuriickhaltung und Renaissance-
furstlicher Reprasentanz begegnet wieder im folgenden Kapitel, in dem es um den
Wiederaufbau des verbrannten Dachgeschosses geht. Hier ist zunachst nur fest-
zuhalten, dass die Idee zum Neubau mdglicherweise angesichts der Brandstelle in
den Gesprachen der Hochzeitsgesellschaft im Schlosshof entstanden ist.

3. Das neue Dach des Bibliotheksbaus

Strigel empfand den von ihm beobachteten Brand als ein ,Vorzeichen™ kiinfti-
gen Unheils und war beunruhigt. Der Kurfiirst selbst dagegen dankte Gott fiir
den glimpflichen Ausgang und versprach einen alsbaldigen Neubau; ja, er ko-
kettierte sogar mit dem Gedanken, den Brand absichtlich herbeigefiihrt zu ha-
ben: ,E. L. sollen mir glauben, das ich nit wollte, es stiinde solcher bau noch".'”
Fir Friedrich war der Brand ein Geschenk, das ihm die Chance gab, selbst als

Uber dem westlichen
Schlossgraben erhebt sich
turmartig der Bibliotheks-
bau. Das oberste Vollge-
schoss und das Satteldach
mit seinem Renaissance-
Westgiebel sind das Er-
gebnis der Aufstockung
nach dem Brand von 1569.
Auschnitt aus Julius Koch:
Das Heidelberger Schloss
um 1620 (Rekonstruk-
tionszeichnung 1909, Vor-
lage: Wilhelm Zahringer:
Mein Heidelberg. Wie es
wurde und wie es ist, Blhl
(Baden) [1922], S. 277)

Friedrich l1I. als Bauherr
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Links neben dem Kuppeldach des Apothekerturms zeigt sich die hofseitige Ostfassade des
neuen, unter Friedrich III. errichteten Dachs des Bibliotheksbaus. Jaques Fouquiéres: Das
Heidelberger Schloss von Osten (Olgemalde 1619, Ausschnitt), Vorlage: Kurpfalzisches Mu-
seum Heidelberg G1822

Bauherr hervorzutreten. Mit der Vorgabe ,lustiger als zuvor" kiindigte er zudem
einen absichtsvollen Stilwechsel an.

Ludwig Hausser sammelt am Ende seines Friedrich-Kapitels Belege fiir die Be-
scheidenheit des von ihm verehrten Kurfursten. Auf die Frage, ,warum er sein
Land durch Befestigungen nicht mehr zu sichern suche?" habe er geantwortet:
»Ich habe eine Burg, [...] die uneinnehmbar ist; es ist die, von welcher es heift:
ein feste Burg ist unser Gott."!® Diese fromme Erzahlung mag dazu beigetragen
haben, dass Friedrich III. jegliche Bautétigkeit abgesprochen wurde. Schon 1829
heiBt es bei Metzger:

4Dieser Kurflrst [Friedrich III.], der die reformirte Religion in Heidelberg wieder ein-
fihrte, beschaftigte sich viel mit Religionsgegenstanden und die Geschéfte, welche er
sich dadurch auflud, lieBen ihm wohl schwerlich Zeit, an VergroBerung oder Verschéne-
rung des Schlosses zu denken, wenigstens hat man keine Nachricht von Bauten, die er
daselbst ausgefiihrt hatte."t°

1857 stellt Maximilian Josef Richard-Janillon lapidar fest:

,Friedrich IIL. [...] regierte 17 Jahre, hinterlieB aber keine Baudenkmale."?°
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1882 widmet Marc Rosenberg den ,nicht bauenden Kurfiirsten der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts" einen eigenen Abschnitt.* So pflanzte sich diese Behaup-
tung gewissermaBen als Forschungsaxiom durch die Schlossliteratur fort bis in
dieses Jahrhundert.

Dagegen war der Renaissanceaufbau auf dem spatgotischen Bibliotheksbau
der Schlossforschung nicht entgangen. 1913 beschreibt ihn Adolf von Oechelhdu-
ser und ordnet ihn Friedrich II. zu, dem Vorvorganger unseres Friedrichs:

+Ein steil ansteigender Renaissancegiebel, dessen Staffeln mit Viertelmuscheln versehen
waren und Ubereinstimmend auf dem Foucquiéreschen Bilde und dem Merianschen
Stich, ebenso auch auf der genannten Merianschen Handzeichnung und den Stuttgarter
Zeichnungen mit dem hohen Satteldach dahinter sichtbar, bildete den oberen AbschluB;
derselbe ist aber erst unter Friedrich II. nach Abtragung des auf dem Miinsterschen Pa-
norama dargestellten urspriinglich steilen, vierseitigen Daches aufgesetzt worden. Wel-
ches die Veranlassung zu dieser Erneuerung des Daches gewesen ist und ob Friedrich II.
im Innern oder im AuBern des Bibliotheksbaues sonst weitere Anderungen vorgenom-
men hat, entzieht sich unserer Kenntnis."?

Auch die achte Auflage des mehrfach Uberarbeiteten Schlossbuchs von Oechel-
hauser nennt 1987 erneut Friedrich II. als Bauherrn und betont, dass der Dach-
umbau ,aus unbekannter Ursache" erfolgt sei.??

Hanschke 16st sich 2015 aus der Tradition Oechelhdusers. Er halt die Giebel
auf dem Bibliotheksbau stilistisch fiir jinger als den Glasernen Saalbau Friedrichs
II. und sieht eher Ahnlichkeiten mit den Ostgiebeln des Ottheinrichsbaus. Damit
kommt Hanschke dem hier vertretenen Baujahr 1569 schon sehr nahe. Da er aber
wie oben gezeigt das Schreiben Friedrichs III. seinem Kapitel ,Ottheinrichsbau®
zuordnet, bleibt Friedrich hier unerwdhnt. In der letzten Zeile seines Absatzes
zur Giebelstruktur nennt Hanschke dann eine salomonisch gewahlte Zeitspanne:
,1550—-1580".%* Dieser Zeitraum schlieBt die Herrschaft von vier Kurfiirsten ein,
von Friedrich II. bis Ludwig VI. Latent steckt in dieser Zeitspanne auch die Fort-
schreibung des Forschungsaxioms, Friedrich III. sei kein Schlossbauherr gewesen.

Der spater Bibliotheksbau genannte Palast war um 1520 von Ludwig V. errich-
tet worden; allerdings beeintrachtigte der bald darauf erfolgte Bau des Stlickgar-
tens den bis dahin freien Blick auf die Stadt.?> Die beiden Nachfolger Ludwigs V.
bauten sich je eigene Paldste. Ob seiner feuerfesten Bauweise diente der Biblio-
theksbau danach als Archiv, Kunstkammer, Milinzstatte und zuletzt als Bibliothek.?
Zur Zeit Friedrichs III. war dort, wie Strigel schreibt, ,curia seu Cancellaria" (,die
Verwaltung oder Kanzlei") untergebracht.”” Das neue Dach, das Friedrich 1569
bauen lieB, brachte — wie die Ansichten erkennen lassen — eine VergréBerung
der Nutzflache: Oberhalb der bisherigen Mauern entstand ein neues Vollgeschoss,
und das Satteldach umschloss drei weitere Stockwerke. Welchen Funktionen diese
zusatzlichen Flachen gewidmet waren, ist nicht Uberliefert. Erkennbar an den
groBen Fenstern ist allerdings, dass das neue Vollgeschoss reprasentative Aufga-
ben hatte: Hier saB jemand, der optischen Zugang zum Schlosshof hatte und nach
Westen — in dieser Hohe Uber den Stiickgarten hinweg — bis in die Vorstadt mit
ihrem Herrengarten schauen konnte.

Friedrich l1I. als Bauherr
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4. Schluss

Friedrich III. hatte sich in mehrjahriger Auseinandersetzung fiir eine Ubernahme
der calvinistischen Kirchenzucht eingesetzt. Die neue pfélzische Ordnung vom
13. Juli 1570 unterschied sich von dem Genfer Vorbild darin, dass nicht die Pres-
byterien als Gemeindeorgane die Macht hatten, sondern der Landesherr selbst die
letzte Instanz war.?® Genau diese Differenz entsprach Friedrichs Intention. Beide
hier beschriebenen Ereignisse, die Hochzeit und das neue Dach, eigneten sich
1569 im Vorfeld der Kirchenzuchtordnung dazu, seine Rolle als absoluter Souve-
ran 6ffentlich zu bekunden.

In Friedrichs Lebensbilanz spiel-
ten ,bildliche Reprasentation und ir-
dische Memoria® keine groB3e Rolle.?
Seine Memoria waren geistlicher Na-
tur: der Heidelberger Katechismus,
die Kirchenordnung, die Ansiedlung
von Fluchtlingen und die Umwand-
lung von Klostergut in soziale Stif-
tungen. Bei aller Bescheidenheit war
aber auch er ein Furst seiner Zeit. Auf
einer Liste seiner Lebensmaximen
findet sich der Satz: ,Sey nicht ver-
schwenderisch, aber auch nicht von
schmutzigem Geize."*® Auch Beschei-
denheit will gesehen sein. Dieser

Grundsatz passt auf die Hochzeits-

Die Ostseite des Bibliothekshaus heute. D feier und auf sein einziges Bauwerk:
ie Ostseite des Bibliotheksbaus heute. Das - . .
Mauerwerk oberhalb des Erkers ist der letzte Nach den Palasten seiner Vorganger

Uberrest der Aufstockung von 1569. Die Groge  lieB er einen Teilpalast bauen, der al-
der beiden nur noch halb erhaltenen Fenster-  lerdings an herausragender Stelle die

offnungen lasst ahnen, dass es hier eine re- Schlossanlage fiir mehr als ein Jahr-
prasentative Nutzung gab. Bauaufnahme von hundert pragte

Koch und Seitz (Ausschnitt aus: Oechelhduser: R . .
Zu Friedrichs Lebensbilanz gehort

Kunstdenkmaler, wie Anm. 22, S. 402)
aber auch das hassliche, das Recht
beugende Todesurteil gegen Johan-
nes Sylvanus, das 1572 vollstreckt wurde und sich 2022 zum 450. Mal jéhrt.3!

Im Friihjahr 1689 widerstand der Bibliotheksbau der ersten feindlichen Brand-
stiftung; im Mai 1693 ging er dann doch in Flammen auf. 1696 wurden die Renais-
sancegiebel aus Sicherheitsgriinden abgetragen. Nach 1713 wurde schlieBlich die
Westmauer vollstandig niedergelegt, um Platz zu schaffen fiir ein neues Barock-
palais Karl Philipps 3 Zum Gliick unterblieb dieser Neubau dank der Residenzver-
legung 1720 nach Mannheim. Heute zeugt ein einziger Mauerrest an der Hofseite
des Bibliotheksbaus davon, dass Friedrich III. nicht nur eher beildufig den In-
nenausbau des Ottheinrichsbaus vollendete, sondern auch als Bauherr eines ei-
genen Gebdudeteils auftrat.
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