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Wer sich über die Markgrafen von Baden beispielsweise im Lexikon des Mittelal-
ters informieren möchte, wird sie zumindest in den Stammtafeln, die man dort zu 
den wichtigsten Herrscher- und Dynastengeschlechtern beigegeben hat, vergeblich 
suchen – im Unterschied zu den drei anderen Hochadelsfamilien fürstlichen bezie-
hungsweise fürstengleichen Ranges, die als Nachbarn der Markgrafen von Baden 
im südwestdeutschen Raum während des Spätmittelalters eine führende Stellung 
eingenommen haben. Es handelt sich dabei um die Grafen beziehungsweise (seit 
1495) Herzöge von Württemberg, die Wittelsbacher und die Habsburger, die im 
Lexikon des Mittelalters jeweils einer eigenen Stammtafel für würdig erachtet wer-
den – übrigens ebenso wie die mit den Badenern stammverwandten Zähringer.1

Bezeichnenderweise hat man überhaupt nur ganze drei Mitglieder des Hau-
ses Baden für bedeutend genug gehalten, ihnen im Lexikon des Mittelalters ei-
nen eigenen Personenartikel zu widmen: Es sind dies die Markgrafen Hermann I., 
Bernhard I. und Christoph I.2 Dass die Beschränkung auf lediglich drei Vertreter 
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Kennzeichnend für die Markgrafen von Baden erscheint während des gesamten 
Mittelalters eine prekäre Zwischenposition am unteren Rand des Fürstenranges. 
Diese Problematik bestimmte maßgeblich die Herrschaft sbildung und die Hand-
lungsspielräume der im Grenzbereich zwischen fürstlichem und nichtfürstlichem 
Hochadel angesiedelten Familie. Überblickt man ihre Geschichte von der For-
mierung des Geschlechts im 12. Jahrhundert über die Phase der Erbteilungen des 
14. Jahrhunderts bis ins 15. Jahrhundert einschließlich der Herrschaft  Markgraf 
Christophs I., so erreichten die Badener gegen Ende des Beobachtungszeitraums 
– im engen Anschluss an das Königtum – zwar schließlich einen Höhepunkt ih-
rer Macht, doch blieb ihre fürstliche Rangstellung letztlich stets prekär. Es ergibt 
sich somit ein ausgesprochen dynamisches Bild des Auf und Ab einer Familie im 
beständigen Kampf um die Wahrung ihrer fürstlichen Rangstellung.
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15Die Markgrafen von Baden im Mittelalter

aus dem markgräfl ichen Haus Baden keineswegs etwa mangels Masse erfolgte, ist 
unschwer der abgebildeten Stammtafel zu entnehmen (Abb. 1). Dabei handelt es 
sich der Übersichtlichkeit wegen nur um einen Stammtafelausschnitt, der insofern 
zurechtgestutzt wurde, als in der Reihe der ersten Hermanne die gleichnamigen 
Nachfolger Hermanns I., nämlich Hermann II., III. und der IV. ausgelassen und 
insbesondere die weiblichen Mitglieder der markgräfl ichen Familie nur ausnahms-
weise berücksichtigt sind.

                                    Hermann I., Mkgf. von Verona († 1074) 
 
 
Hermann V., Mkgf. von Baden und Verona († 1242/3?)                                       Heinrich I. († 1231) 
  
Hermann VI., Mkgf. von Baden,        Rudolf I., Mkgf. von Baden                      Hachberger 
Hg. von Österreich († 1250)                und Verona († 1288) 
 
Friedrich († 1268) 
                           Hermann VII. († 1291)   Rudolf II. († 1295)   Hesso († 1297)   Rudolf III. († 1332) 
 
Friedrich II. († 1333)   Rudolf IV. († 1348)   Hermann VIII.                    Rudolf Hesso († 1335) 
                                                                        († nach 1296) 
Hermann IX. 
(† 1353) 
                   Friedrich III. († 1353)  Rudolf V. († 1361)  Margarete († 1367)  Adelheid († nach 1380) 
                                                    ∞ 
                                                                                         ∞ 
                                               Rudolf VI. († 1372) 
 
                    Bernhard I. († 1431)           Rudolf VII. († 1391) 
 
                    Jakob I. († 1453) 
 
 
Karl I. († 1475)     Bernhard II. († 1458)     Johann, Eb. von     Georg, Bf. von     Markus, Domherr 
                                                                      Trier († 1503)        Metz († 1484)      († 1478) 
 
Christoph I. († 1527)        Albrecht  († 1488)         Friedrich, Bf. von Utrecht († 1517) 
  
 

Abb 1: Stammtafelausschnitt 1 zu den Markgrafen von Baden
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16 Heinz Krieg

Außer dem Markgrafen Hermann I. von Verona, der 1074 als Mönch im Kloster 
Cluny gestorben ist und der in der Haustradition zum Spitzenahn der Markgrafen 
von Baden avancierte, scheinen nach dem Zeugnis des einschlägigen Lexikons des 
Mittelalters aus dem Haus Baden lediglich noch Bernhard I. und Christoph I. von 
allgemeinerem Inte resse zu sein. Ausschlaggebend für die Berücksichtigung der 
letztgenannten war dabei wohl, dass die Markgrafen Bernhard I. und Christoph I. 
sich sozusagen als »Väter und Gründer des badischen Territorialstaats« besonders 
hervorgetan haben.3

Angemessener als die Frage nach dem Erfolg oder Misserfolg der markgräfl ichen 
Territorialbestrebungen, die off enbar den Hintergrund für diese Auswahl bildete, 
erscheint es, stattdessen nach dem Rang zu fragen, den die Markgrafen von Ba-
den in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft  einnahmen, um auf diese Weise ihre 
Bedeutung besser zu erfassen.4 In dieser Hinsicht erscheint es mir als das hervor-
stechendste Charakteristikum der Markgrafen von Baden, dass sie über das ge-
samte Mittelalter hinweg in einer stets spannungsvollen sozialen Zwischenposi-
tion an der Grenze zwischen dem fürstlichen und dem nichtfürstlichen Hochadel 
agierten. Den Ausgangspunkt für ihre Selbstbehauptung und für den Ausbau ihrer 
Herrschaft  bildete also gewissermaßen eine prekäre soziale Randlage. Denn tat-
sächlich konnte das markgräfl iche Haus seinen fürstlichen Ranganspruch allen-
falls zeitweise und dann auch nur mit außerordentlicher Anstrengung und regel-
mäßig nur in enger Anlehnung an das Königtum zur Geltung bringen, ohne dass 
die badischen Markgrafen dabei jemals ein Niveau erreichten, dass es ihnen erlaubt 
hätte, ihre gefährdete Randposition auf Dauer zu überwinden. So lässt sich für das 
Mittelalter ein ausgesprochen dynamisches Bild des sozialen Auf- und Abstiegs 
nachzeichnen, wenn man die Geschichte des Hauses Baden vom Aufstieg des Ge-
schlechts im hohen Mittelalter unter den Saliern und Staufern, über eine Phase des 
Niedergangs im 14. Jahrhundert hinweg bis hin zu einem neuen Höhepunkt im 15. 
Jahrhundert näher in den Blick nimmt.5

Der vorliegende Beitrag versucht, einzelne Aspekte dieser Entwicklung aufzu-
greifen, wobei die Problematik der fürstlichen Rangstellung der Markgrafen von 
Baden gewissermaßen den Leitfaden bildet. Dabei soll zunächst die Zeit des Mark-
grafen Rudolfs I. etwas genauer beleuchtet werden, da sie m. E. in diesem Zusam-
menhang besonders interessant ist. Insgesamt geht es gleichwohl darum, auch ei-
nen Überblick zur mittelalterlichen Geschichte der Markgrafen von Baden zu bie-
ten, der aber in diesem Rahmen skizzenhaft  und schlaglichtartig bleiben muss.

Zunächst ist auf die Anfänge des Hauses Baden einzugehen, die in die Zeit des 
sogenannten Investiturstreits fi elen, also in eine Zeit epochaler Auseinandersetzun-
gen und fundamentaler Wandlungen in vielerlei Hinsicht. Am Anfang der Reihe 
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17Die Markgrafen von Baden im Mittelalter

der markgräfl ichen Hermanne steht damals der bereits genannte Hermann I., der 
streng genommen noch gar nicht als Markgraf von Baden anzusprechen ist, denn 
Hermann I. fi rmierte als Markgraf von Verona.6 Obwohl erst sein gleichnamiger 
Sohn, Hermann II., erstmals nach dem Ort Baden zubenannt wurde,7 sollte Her-
mann I. dennoch zum Ahnvater des Hauses Baden avancieren. Im Übrigen ist mit 
Blick auf die Stammtafel (Abb. 2) auch noch auf ein weit verbreitetes Missverständ-
nis hinzuweisen. Bertold I., der Vater Hermanns I. und Bertolds II., war selbst ei-
gentlich noch kein Zähringer, ebenso wie Hermann I. streng genommen eben auch 
noch kein Markgraf von Baden war. Vielmehr war bei den herzoglichen Bertolden 
erst Bertold II. der Begründer des Geschlechts der Zähringer, denn erst Bertold II. 
bezog die bei Freiburg gelegene Burg Zähringen, die für das Herzogsgeschlecht der 
Zähringer namengebend werden sollte.8 Sein Vater dagegen, der auf der Stammtafel 
als Bertold I. bezeichnet ist, hatte seinen Herrschaft sschwerpunkt noch nicht am 
südlichen Oberrhein im Umfeld der Burg Zähringen, sondern vielmehr im mitt-
leren Neckargebiet auf der Limburg bei Weilheim.9 Herzog Bertold I. von Kärnten 
hatte seinen Sohn Hermann, der allem Anschein nach der älteste Sohn war, off en-
bar als seinen Nachfolger vorgesehen und ihn dementsprechend sozusagen »auf-
gebaut«, nämlich als künft igen Herzog von Schwaben. Das Herzogtum Schwaben 
war Bertold I. nämlich von Kaiser Heinrich III. versprochen worden. Doch wider 
Erwarten blieb es letztlich bei diesem Versprechen, und Bertold konnte nach dem 
Tod Kaiser Heinrichs III. seinen Anspruch auf Schwaben nicht durchsetzen. Statt-
dessen sah er sich gezwungen, dem Grafen Rudolf von Rheinfelden in Bezug auf die 
schwäbische Herzogswürde den Vortritt zu lassen. Schon zuvor aber hatte Bertold 
seinen ältesten Sohn auf den traditionsreichen schwäbischen Herzogsnamen Her-
mann taufen lassen. Doch anstelle des eigentlich erstrebten Herzogtums Schwaben 
erhielt Bertold I. gewissermaßen als Entschädigung das Herzogtum Kärnten. Da-
nach fi rmierte sein Sohn Hermann dann als Markgraf von Verona, denn die Mark 
Verona gehörte damals zum Herzogtum Kärnten. Der Markgrafentitel der späteren 
Markgrafen von Baden stammt also ursprünglich von der Markgrafschaft  Verona, 
obwohl zumindest für Markgraf Hermann I. von Verona trotz des stolzen Titels 
eine wirkliche Amtswaltung in der Veroneser Mark nicht bezeugt ist.

Nachweislich amtierte Hermann aber als Graf im Breisgau und trat so als Inha-
ber jenes Amtes hervor, das schon sein Vater Bertold I. und darüber hinaus auch 
schon dessen Vater, nämlich Bezzelin von Villingen, bekleidet hatten.10 Die Wei-
chen für Hermanns weitere Karriere als Erbe und Nachfolger seines Vaters waren 
demnach eigentlich schon gestellt und sein weiterer Weg schien klar vorgezeichnet 
zu sein, als Hermann plötzlich – noch als junger Mann – im Jahr 1073 der Welt den 
Rücken kehrte. Er zog sich 1073 nämlich in das burgundische Reformkloster Cluny 
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18 Heinz Krieg

zurück, wo er bereits im darauf folgenden Jahr verstarb. Durch diesen spektaku-
lären Akt der Konversion gewann der auf diese Weise vom Veroneser Markgrafen 
zum Mönch mutierte Ahnherr des Hauses Baden unter den geistlichen Reformern 
der Zeit des Investiturstreits und darüber hinaus einige Berühmtheit.11

Während die von Vertretern der Kirchenreform geprägte Chronistik der Zeit 
des Investiturstreits den Ruhm des heiligmäßigen Lebenswandels Markgraf Her-
manns I. verbreitete, darf man annehmen, dass für Hermann II., der als noch un-

                                          Bertold I. († 1078) Hg. v. Kärnten 
                                          ∞1 Richwara, T. Hg. Hermanns IV. v. Schwaben? 
 
Hermann I. († 1074)                                                     Bertold II. († 1111) 
Gf. im Breisgau, Mkgf. v. Verona                                Hg. v. Zähringen 
Mönch in Cluny                                                             ∞ Agnes, T. Rudolfs v. Rheinf. 
∞ Judith († 1091) 
                                                                                  Herzöge von Zähringen 
Hermann II. († zw. 1123 u. 1130) 
Gf. im Breisgau, im Ufgau, Mkgf. v. Limburg, v. Baden 
∞ Judith († zw. 1116 u. 1122) 
 
Hermann III. († 1160 oder n. 1164?) 
Mkgf. v. Baden, v. Verona 
∞ Berta 
 
Hermann IV. († 1190) 
Mkgf. v. Baden, v. Verona 
∞ Udelhild 
 
Hermann V. († 1242/3?)              Friedrich († um 1217)              Heinrich I. († 1231) 
Mkgf. v. Baden, v. Verona 
∞ (um 1217) Irmgard († 1260) 
    T. Heinrichs d. Ä., Pfgf. bei Rhein 
                                                                                      Markgrafen von Hachberg 
                 
Hermann VI. († 1250)                         Rudolf I. († 1288) 
∞ Gertrud v. Österreich                       Mkgf. v. Baden, v. Verona 
    († 1288)                                          ∞ Kunigunde v. Eberstein († 1284) 
 
Friedrich († 1268) 
                                                 Markgrafen von Baden 

Stammtafelausschnitt 2 zu den Markgrafen von Baden
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mündiges Kind seinen Vater verloren hatte, das politisch wichtigste Vermächtnis 
seines Vaters weniger dessen Ruf der Heiligkeit als vielmehr der Anspruch auf die 
Markgrafenwürde war. Der Markgrafentitel, an dem alle Badener über sämtliche 
hoch- und spätmittelalterlichen Linientrennungen hinweg beharrlich festgehalten 
haben, stellte sozusagen einen ideellen Trumpf dar und bot entscheidendes Poten-
tial. Denn er ermöglichte es, schon in der Titulatur gegenüber den nichtfürstli-
chen adligen Standesgenossen einen gewissen Vorrang zu demonstrieren und da-
mit den Anspruch auf eine fürstliche Rangstellung zu behaupten.12 Und tatsächlich 
erlangten die Markgrafen von Baden im hohen Mittelalter unter den letzten Saliern 
und vor allem unter den Staufern im treuen Dienst am Königshof eine fürstliche 
Rangstellung. Sie gehörten damit in dieser Zeit ganz sicher zu den bedeutendsten 
Hochadelsfamilien im Gebiet des ehemaligen Herzogtums Schwaben neben den 
Württembergern, denen sie rangmäßig zunächst sogar eindeutig überlegen waren.

Markgraf Hermann I. von Verona hinterließ seinen Nachkommen neben dem 
Anspruch auf die Markgrafenwürde noch ein weiteres wichtiges Erbe: seinen Na-
men. Davon zeugt die eindrucksvolle Reihe der Hermanne des 12. bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts. Die fast hermetisch anmutende Fixierung auf den Leitnamen 
Hermann darf als eindrücklichstes Zeichen des Selbstbewusstseins der Familie der 
frühen Markgrafen von Baden gelten. Die Weitergabe des Namens vom Vater auf 
den Sohn ist als Ausdruck der Kontinuität des Geschlechts insgesamt zu verste-
hen. Dass bei der Nachbenennung nach dem Vater ein Name das ganze Geschlecht 
repräsentiert, lenkt den Blick zugleich auf den ersten Träger dieses Namens, also 
auf Hermann I. Die Frage, warum sich dessen Name, off ensichtlich über Genera-
tionen hinweg bei den markgräfl ichen Hermannen ungebrochener Attraktivität 
erfreute, führt aber noch weiter. Denn zur Erklärung dieses Namens ist wohl an 
Hermanns Großvater zu denken, bei dem es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um 
Herzog Hermann IV. von Schwaben handelte.13 Das eigentlich Prestigeträchtige am 
Namen Hermann war also möglicherweise vor allem die Tatsache, dass Hermann 
ein gebräuchlicher Name schwäbischer Herzöge war. Das Festhalten der frühen 
Markgrafen an diesem Namen könnte also darauf hindeuten, dass diese mit ihrem 
Leitnamen auch die Erinnerung an ihre hochrangige Abstammung von den Her-
zögen von Schwaben verbanden – dies im Übrigen in einer Zeit, als die zähringi-
sche Verwandtschaft  sich ihrerseits tatsächlich die Herzogswürde und damit den 
Fürstenrang zu sichern wusste. So darf man bei den Hermannen ein Wissen um 
ihre herzogliche Abkunft  vermuten, obwohl sie im Unterschied zu den Zähringern 
die Herzogswürde nicht erlangten. Letztlich lässt sich diese Herleitung des Na-
mens Hermann aber nicht beweisen. Größere Sicherheit ist dagegen bei der Frage 
nach der Bedeutung der Markgrafenwürde zu gewinnen: Die Rangerhöhung Her-
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manns I. zum Markgrafen blieb ohne Zweifel konstitutiv für das Selbstverständnis 
der markgräfl ichen Hermanne und des Hauses Baden.14 Dementsprechend treten 
die Markgrafen schon in der Formierungsphase des Geschlechts während des 12. 
Jahrhunderts fast ausnahmslos mit dem Markgrafentitel in Erscheinung. Zunächst 
fi ndet man in dieser Zeit in der überwiegenden Zahl der Belege noch den bloßen 
Markgrafentitel ohne Zubenennung, bevor sich dann allmählich regelmäßig die 
Zubenennung »von Baden« fi ndet und gebräuchlich wird.15

Der erste Beleg für die Zubenennung nach dem Ort Baden, der den Anlass des 
diesjährigen Jubiläums bietet, stammt dabei aus dem Jahr 1112. Seither tritt diese 
Zubenennung zunehmend öft er in Erscheinung, bis sie um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts zur üblichen Bezeichnung der Markgrafen wird. Tatsächlich gewinnt der 
auf diese Weise seither hervortretende namengebende Sitz Baden aber erst mit ei-
niger Verzögerung, nämlich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts deutlichere Kontu-
ren als Herrschaft szentrum.16 Dass diese Zubenennung nach Baden aufk am, hängt 
dabei sicherlich mit der alten Tradition des Ortes zusammen.17 Baden war nicht nur 
altes Reichsgut, sondern die warmen Quellen führten schon in der Antike zu einer 
Besiedlung. Und die baulichen Überreste aus der Antike, die dort noch an das alt-
römische Kaisertum erinnerten, verliehen diesem Ort in den Augen der Zeitgenos-
sen zweifellos höchstes Prestige. Dennoch blieb für den fürstlichen Rang anspruch 
der Markgrafen von Baden im 12. und 13. Jahrhundert off ensichtlich weiterhin der 
Bezug auf die Veroneser Markgrafenwürde von entscheidender Bedeutung. Denn 
nach der Zeit Markgraf Hermanns I. von Verona wurden dessen Nachfolger seit 
Markgraf Hermann III. immer wieder auch als Markgrafen »von Verona« tituliert.18 
Dies geschah insbesondere im Zusammenhang mit der staufi schen Italienpolitik: 
Hier agierten die Markgrafen als treue Parteigänger der Staufer. Tatsächlich waren 
sie aber nicht dazu in der Lage, ihren Herrschaft sanspruch in der Mark Verona auf 
Dauer zur Geltung zu bringen. Sie hielten aber an der Selbstbezeichnung als Mark-
grafen von Verona bis zum Ende des 13. Jahrhunderts fest. So nahm beispielsweise 
auch noch Markgraf Friedrich I., der 1268 zusammen mit dem Staufer Konradin 
hingerichtet wurde, den Titel eines Markgrafen von Verona für sich in Anspruch. 
Von wesentlicher Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Siegel der frühen 
Markgrafen von Baden: Dort prangte nämlich in der Umschrift  noch Ende des 13. 
Jahrhunderts die stolze Selbstbezeichnung marchio de Verona.19 Die Markgrafen 
von Baden, wie wir sie heute ganz selbstverständlich nennen, bezeichneten sich also 
auf Ihren Siegeln, die zu den wichtigsten Zeugnisse ihrer herrscherlichen Selbst-
darstellung gehörten, auff älligerweise gerade nicht nach Baden! Erst nach der Zeit 
des 1288 verstorbenen Markgrafen Rudolf I. bricht diese Verona-Tradition ab, die 
für das Selbstverständnis der Markgrafen anscheinend so zentral war, dass man 
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auch noch einige Zeit nach dem Verlust der Mark Verona den Anspruch auf den 
daran geknüpft en Markgrafentitel nicht aufgeben wollte.

Interessanterweise taucht diese Veronatradition nach ihrem Verschwinden 
im 14. Jahrhundert zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Rahmen einer sagenhaf-
ten Herkunft serzählung plötzlich wieder auf. Die erstmals von Felix Hemmerlin 
und dann später in erweiterter Form von Ladislaus Sunthaim überlieferte Her-
kunft serzählung entstammte allem Anschein nach dem Umfeld der Hachberger 
Seitenlinie der Markgrafen von Baden.20 Denn Felix Hemmerlin stand im Dienst 
des Markgrafen Wilhelm von Hachberg und hat seinen Liber de nobilitate et 
rusticitate, in dem dieser Text überliefert ist, unter anderem auch dem Konstan-
zer Bischof Otto von Hachberg gewidmet. Dies erklärt die darin behauptete Ab-
leitung der Hauptlinie des Hauses Baden von der in Wirklichkeit jüngeren Hach-
berger Seitenlinie. Der betreff ende Textausschnitt lautet folgendermaßen: »… als 
Kaiser Friedrich I. aus dem Haus der Herzöge von Schwaben … von Rom durch 
Italien zog, führte er einen der Söhne der neu geschaff enen Markgrafschaft  Ve-
rona aus dem vornehmen stadtrömischen Geschlecht der Orsini als Geisel mit 
sich bis an die Grenze, damit ihm die freie Rückkehr nach Italien off enstehe, 

… Und dieser Kaiser setzte denselben Sohn des Markgrafen [von Verona] in die 
Burg Hochberg, woher dieser seinen Namen erhielt, und stattete ihn feierlich mit 
den Waff en aus. Er starb nach einiger Zeit, ohne einen Erben zu hinterlassen. Da 
schickten die Adeligen und Einwohner seines Landes Gesandte nach Verona wegen 
eines anderen Verwandten des genannten Markgrafen, damit dieser die Herrschaft  
Hochberg nach Erbrecht besitzen möge. Und von da führten sie dessen Verwand-
ten als Markgrafen [mit sich] zurück und wiesen ihn feierlich in die Herrschaft  
Hochberg ein. Und von diesem entsprossen in der Folge die Markgrafen von Baden. 
Aber die Markgrafenwürde erhielten sie – weil das damals keine Markgrafschaft  
war, sondern eine Grafschaft  – nicht von Baden, sondern von Verona, und ihren 
Ursprung nahmen sie anfänglich von den Römern.«21

Diese Konstruktion eines prestigeträchtigen Herkommens der Markgrafen von 
Baden ist in verschiedener Hinsicht höchst interessant. Neben der Rückführung des 
Geschlechts auf eine stadtrömische Familie, die ein zwar nicht besonders originel-
les, aber in jedem Fall denkbar ehrwürdiges Herkommen vermittelte, erscheint der 
Bezug auf Verona, das heißt genauer auf ein dort ansässiges Veroneser Markgra-
fengeschlecht, als eigentlich kennzeichnende Eigenart der Herkunft skonstruktion 
des markgräfl ichen Hauses. Bemerkenswert ist auch, wie die Herkunft serzählung 
ein off ensichtlich als Manko wahrgenommenes Element der markgräfl ichen Iden-
titätsbildung ausdrücklich benennt. Denn der Erzähler erklärt ausdrücklich, Baden 
sei ursprünglich gar keine Markgrafschaft , sondern lediglich eine Grafschaft  ge-
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wesen! Obwohl der Sachverhalt auch mit dieser Einschränkung noch nicht korrekt 
dargestellt ist, weil Baden in Wirklichkeit nicht einmal eine Grafschaft  gewesen 
war, so wird hier doch ein den Fürstenrang der Markgrafen betreff ender und damit 
ganz zentraler Schwachpunkt deutlich. Der namengebende Traditionsort Baden 
als Kristallisationskern der markgräfl ichen Identität wird ausdrücklich als nicht 
standesgemäße Größe herausgestellt, wodurch der Veroneser Bezug zu Beginn des 
15. Jahrhunderts umso mehr und zwar erneut eine zentrale Funktion erhält. Diese 
hachbergisch eingefärbte Ursprungskonstruktion wurde im 15. Jahrhundert im 
Übrigen durchaus auch in der Hauptlinie des Hauses Baden rezipiert und die darin 
enthaltene Veronareminiszenz entfaltete im Hause Baden auch noch über das Mit-
telalter hinaus ihre Wirkung. Denn die Markgrafen von Baden glaubten off enbar 
noch im späten 16. Jahrhundert irrigerweise an die oberitalienische Herkunft  ihrer 
Familie aus Verona. Damals schickten die beiden Markgrafen Philipp II. von Ba-
den-Baden und Ernst Friedrich von Baden-Durlach gemeinsam Abgesandte nach 
Venedig, wo diese im Archiv nach Spuren der italienischen Markgrafen von Verona 
suchen sollten, die man als Vorfahren der Markgrafen von Baden ansah.22

Der letzte Markgraf von Baden, der den Veroneser Markgrafentitel noch im Sie-
gel führte, war, wie oben bereits erwähnt wurde, Rudolf I. († 1288).23 Die über vier-
zig Jahre währende Regierung Rudolfs gewann eine grundlegende Bedeutung für 
die Herrschaft sbildung seines Hauses. Nach allem, was man über die Herrschaft s-
bildung und die Entwicklung des ministerialischen und vasallitischen Umfelds der 
Markgrafen in dieser frühen Zeit sagen kann, war es gerade Rudolf I., der seiner 
Familie in größerem Umfang ehemalige staufi sche Positionen im Uf- und Pfi nzgau 
zu sichern wusste und der dadurch in diesem Raum »zum eigentlichen Erben der 
Staufer«24 wurde. Rudolf I. gelang es, auf diese Weise seine Herrschaft  am West-
rand des Nordschwarzwaldes zu verdichten, wo er im Umfeld der bereits ererbten 
Stützpunkte in Baden, Ettlingen, Durlach und Pforzheim einen neuen Herrschaft s-
schwerpunkt begründete (Abb. 3). Denn das ältere Zentrum der markgräfl ichen 
Herrschaft  mit der ersten Hausgrablege in Backnang befand sich bis dahin im mitt-
leren Neckargebiet und im Murrgau. Deutlichster Ausdruck der Verlagerung an 
den Oberrhein und damit ins Kerngebiet der späteren Markgrafschaft  Baden war 
die ab 1243 fassbar werdende Gründung des neuen Hausklosters Lichtenthal nahe 
dem namengebenden Sitz Baden.25 Neben seiner Mutter Irmgard trat in Lichtenthal 
vor allem Markgraf Rudolf als zweiter und gewissermaßen eigentlicher Gründer 
der dortigen Hausgrablege hervor, denn er stift ete kurz vor seinem Tod jene Ka-
pelle, die seitdem von den Badener Markgrafen bis ins 15. Jahrhundert hinein als 
Grablege genutzt wurde. Allem Anschein nach gewann unter Rudolf I. der namen-
gebende Traditionsort Baden überhaupt zum ersten Mal eine größere Bedeutung. 
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Abgesehen von der Einrichtung der neuen Familiengrablege im Kloster Lichtenthal 
zeugen davon auch die Häufung der Aufenthalte Rudolfs I. in Baden und der Aus-
bau Badens zur Stadt, indem die dafür entscheidenden Weichenstellungen wohl 
ebenfalls unter seiner Herrschaft  in die Wege geleitet wurden.26

Der Untergang der Staufer bot Markgraf Rudolf I. die günstige Gelegenheit zu 
Besitz erweiterungen und zum expansiven Herrschaft sausbau, wobei die auf lange 

Die Burg Teck und die Klostervogtei von Weilheim sind zwar auf der Karte als badische 
Positionen eingezeichnet, sind aber tatsächlich nur in zähringischer Hand belegt. 

Dagegen war die Burg Limburg Anfang des 12. Jahrhunderts unter Markgraf Hermann II. 
von Baden nicht nur in dessen Hand, sondern zeitweise sogar ein namengebender Sitz. 

Siehe dazu Krieg, Neckar (wie Anm. 9, S. 8–11)

Herrschaftsgebiete der Markgrafen von Baden um 1250
(aus: Das Land am mittleren Neckar zwischen Baden und Württemberg. Hg. von H. Schwarzmaier 
und P. Rückert (Oberrheinische Studien 24). Ostfildern 2005, S. 162)

014_Krieg_Die Markgrafen von Baden.indd   23014_Krieg_Die Markgrafen von Baden.indd   23 10.03.2013   18:58:4910.03.2013   18:58:49



24 Heinz Krieg

Sicht wichtigste Neuerwerbung sicher die Übernahme der Burg Alt-Eberstein war, 
die sich in unmittelbarer Nachbarschaft  zum namengebenden Sitz der Badener 
befand. Im Zusammenhang mit der Vermählung Rudolfs I. mit Kunigunde von 
Eberstein wurde der allmähliche »Ausverkauf der Herrschaft  Eberstein zugunsten 
der Badener«27 eingeleitet. Hundert Jahre später (1387) sollte dann der Aufk auf 
der halben Grafschaft  Eberstein durch Markgraf Rudolf VII. folgen. Die Verdrän-
gung der Ebersteiner kann hier beispielhaft  für die Herrschaft sverdichtung im 
Kerngebiet der Markgrafschaft  und damit auch für die expansive Politik der Mark-
grafen von Baden im Bereich ihres oberrheinischen Besitzschwerpunktes stehen.

Dabei beschränkte sich das personelle Reservoir des markgräfl ichen Hofes auf 
Niederadlige, die den interterritorialen beziehungsweise interdynastischen Schüt-
terzonen im Umfeld der Markgrafschaft  entstammten und keiner übergeordneten 
landesherrlichen Gewalt unterstanden.28 Wenn Ladislaus Sunthaim also in Bezug 
auf den Markgrafen Christoph I. von Baden († 1527) erklärte, dieser habe nit vil 
Adl und Ritterschaft  in seinem Lande, die darin geboren sein, sonder mer auswen-
digen Adl,29 so unterstreicht dies eine typische Eigenart der Markgrafschaft  Baden, 
deren Kerngebiet kaum noch bedeutenden Adel aufzuweisen hatte.30 Charakteris-
tisch für diesen »auswärtigen« Adel im höfi schen Umfeld der Badener waren dabei 
gleichzeitige Lehnsbindungen zu mehreren Herren und Dienstverhältnisse an ver-
schiedenen Fürstenhöfen. Dadurch ergab sich eine fl exible Zuordnung dieser Nie-
deradelsfamilien zu mehreren Höfen, die ihnen die Sicherung ihrer relativen Un-
abhängigkeit ermöglichte und dazu beitrug, ihre Mediatisierung unter markgräf-
lich-badische Landesherrschaft  zu verhindern. Zugleich wird hierin eine Manko 
des markgräfl ichen Hofes und seiner Herren deutlich, nämlich einerseits die man-
gelnde Fähigkeit, den Adel im territorialen Umfeld der eigenen Landesherrschaft  
zu unterwerfen, und andererseits die nicht wirklich fürstlichem Niveau entspre-
chende personelle Struktur des markgräfl ichen Hofes, indem die Markgrafen von 
Baden eben nur Niederadlige, aber keine oder doch so gut wie keine Hochadligen 
an ihren Hof binden konnten.

Dass sich das Operationsgebiet Rudolfs I. von Baden anders als bei seinen Vor-
fahren und seinem zum Herzog von Österreich aufgestiegenen Bruder Hermann VI. 
auf das Umfeld des Herrschaft sschwerpunktes der Markgrafen von Baden am 
Oberrhein und auf den Raum zwischen dem mittleren Neckar und dem Nordrand 
des Schwarzwaldes verengte, hat off ensichtlich seinem Ruf geschadet. So galt seine 
Herrschaft  der älteren Forschung eher als Beginn einer Phase politischer Kleinkrä-
merei, wohingegen sie tatsächlich eher die Grundlage für die spätmittelalterliche 
Herrschaft sbildung der Badener schuf.31 Einmal abgesehen von der Herrschaft sin-
tensivierung und -verdichtung in der Zeit Rudolfs I. bieten die Quellen vor allem 
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zur Frage der Rangposition Rudolfs I. einige aufschlussreiche Hinweise. Abgesehen 
von der bereits angesprochenen Selbstbezeichnung als »Markgraf von Verona« auf 
den Siegeln des Markgrafen sind hier noch weitere Zeugnisse zu nennen. Ähnlich 
wie sein zum Herzog von Österreich aufgestiegener Bruder Hermann VI. wurde 
nämlich auch Rudolf I. verschiedentlich als Fürst tituliert, während seine Nachfol-
ger den Fürstentitel bis zur offi  ziellen kaiserlichen Anerkennung ihres Fürstenran-
ges im Jahr 1362 wieder verloren haben. Markgraf Rudolf I. wird dagegen in zwei 
original überlieferten Urkunden ausdrücklich als princeps, also Fürst, bezeichnet.32 
Daneben ist noch eine chronikalische Nachricht von besonderem Interesse: Die 
zeitgenössische, wohl um 1289 verfasste Chronik des Stift s Wimpfen bezeichnet 
den Markgrafen Rudolf einmal als quasi dux seu marchio de Baden, das heißt als 
»gleichsam Herzog oder Markgraf von Baden«.33 Markgraf Rudolf setzte sich da-
mals gegenüber den Revindikationsforderungen König Rudolfs von Habsburg zur 
Wehr. In diesem Zusammenhang stand er off enbar an der Spitze der Adligen des 
schwäbisch- elsässisch-fränkischen Raumes, die König Ottokar von Böhmen mit 
viel Geld für seinen Kampf gegen Rudolf von Habsburg an sich zu binden suchte. 
Als erstem (primus) unter diesen Adligen des südwestdeutschen Raumes gestand 
ihm der Chronist also den Rang eines »Quasi-Herzogs« zu. Da das Herzogtum 
Schwaben mit den Staufern untergegangen war, erscheint die führende Stellung, die 
dem Markgrafen Rudolf hier zugesprochen wird, ein weiterer Beleg für seine auch 
sonst bezeugte fürstliche Rangstellung zu sein. Als Beweis für einen Anspruch auf 
die Herzogswürde in Schwaben reicht dieser Quellenbeleg sicher noch nicht aus, 
aber er zeigt doch, dass Rudolf I. unter den gegen Rudolf von Habsburg opponie-
renden Adligen eine führende Stellung einnahm, die aber, wie die Bezeichnung als 
quasi dux anzeigt, eben nicht ganz eindeutig war. Damit kennzeichnet dieser Beleg 
wieder die für die Markgrafen auch sonst typische Zwischenposition.

Eindeutig unterhalb des fürstlichen Niveaus rangierten die Markgrafen dann in 
der Zeit der Erbteilungen, die unter den Söhnen Rudolfs I. begannen und die Ent-
wicklung des Hauses Baden und seiner Herrschaft  während des 14. Jahrhunderts 
prägten.34 Damit ging eine Einengung der politischen Handlungsspielräume ein-
her, indem zeitweilig bis zu fünf Angehörige des Hauses Baden gleichzeitig neben-
einander über einen Anteil an den markgräfl ichen Besitzungen herrschten. Neben 
Baden treten in dieser Zeit verschiedene weitere Herrschaft smittelpunkte hervor, 
die als jeweilige Hauptsitze der nebeneinander regierenden Markgrafen fungierten. 
Doch blieb für sämtliche regierenden Markgrafen von Baden neben dem gemeinsa-
men Wappen in erster Linie der Markgrafentitel mit der Zubenennung nach Baden 
der sichtbare Ausdruck der Zusammengehörigkeit und des gemeinsamen Hausbe-
wusstseins, auch wenn im Zuge der Erbteilungen zusätzlich noch weitere Bezeich-
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nungen nach den jeweiligen Herrschaft ssitzen, wie etwa Eberstein oder Pforzheim, 
hinzukamen. Nicht zuletzt war über alle, stets nur zeitweiligen Erbteilungen und 
Linientrennungen hinweg insbesondere die gemeinsame Grablege im Kloster Lich-
tenthal ein wesentlicher, die dynastische Einheit repräsentierender Identifi kations-
punkt.35

Überblickt man die Phase der verwirrenden Erbteilungen insgesamt, so erscheint 
es alles andere als selbstverständlich, dass am Ende die Kernbesitzungen des mark-
gräfl ichen Hauses am Oberrhein über den ganzen Zeitraum hinweg nicht nur er-
halten blieben, sondern letztlich sogar gewissermaßen noch arrondiert werden 
konnten.36 Dies war nur möglich, weil es den Badenern trotz der Erbteilungen ge-
lang, den Familienbesitz angesichts der notorischen Gefahr der Zersplitterung ins-
gesamt doch zu bewahren. Denn die Angehörigen des markgräfl ichen Hauses fan-
den sich immer wieder zu gemeinsamem Handeln zusammen, vor allem, wenn es 
um die Sicherung wichtiger Besitzungen und Herrschaft srechte ihres Hauses ging. 
Gerade in der Zeit der größten Besitzaufsplitterung sind immer wieder Maßnah-
men fassbar, die dafür sorgen sollten, dass die markgräfl ichen Besitzungen nicht 
verloren gingen. Dass man sich ganz bewusst darum bemühte, den markgräfl ichen 
Besitz zusammenzuhalten und einmal aufgeteilten Besitz auch wieder zusammen-
zuführen, zeigen besonders plastisch die Eheverbindungen Markgraf Friedrichs III. 
und Markgraf Rudolfs V. mit den beiden Erbtöchtern Markgraf Rudolf Hessos von 
Baden, nämlich der Markgräfi n Margarete und der Markgräfi n Adelheid (Abb. 1). 
Allem Anschein nach funktionierte die Zusammenarbeit trotz der beständigen Auf- 
und Umverteilungen der Erbgüter innerhalb des Hauses insgesamt recht gut. Vor-
rangiges Interesse war damals keineswegs das Bestreben, Teilungen zu verhindern. 
Nicht die Vorstellung von der Einheit und Unteilbarkeit des Landes, sondern viel-
mehr die Vorstellung von der Einheit des markgräfl ichen Hauses beziehungsweise 
der Dynastie, die sich immer wieder in der Zusammenarbeit ihrer Mitglieder be-
währen musste, bildete die entscheidende Bedingung für die Selbstbehauptung der 
markgräfl ichen Familie.37 Angesichts der zahlreichen Nachkommenschaft  waren 
die Erbteilungen unumgänglich, jedenfalls dann, wenn man jedem erbberechtig-
ten Sohn einen Anteil an der Herrschaft  sichern wollte. Und genau diese Haltung 
bestimmte off ensichtlich über das gesamte 14. Jahrhundert hinweg die Teilungs-
praxis der Markgrafen von Baden. In dieser Phase war man allem Anschein nach 
bemüht, jedem erbberechtigten Sohn einen Anteil an der Herrschaft  zu überlas-
sen und nicht etwa nachgeborene Söhne mit geistlichen Pfründen zu versorgen. 
In dieser Hinsicht verhielten sich die Badener ganz konsequent nicht so, wie dies 
Karl-Heinz Spieß zufolge ansonsten beim nichtfürstlichen Hochadel und ebenso 
bei den niederadligen Herren und Rittern gang und gäbe war.38 Vielmehr folgten 
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die Markgrafen von Baden in dieser Hinsicht dem Vorbild der hochrangigen fürst-
lichen Adelshäuser, die über ausgedehnteren Besitz verfügten und somit genügend 
Spielraum hatten, alle Söhne mit einer standesgemäßen Herrschaft  auszustatten, 
ohne sie etwa in den geistlichen Stand zu drängen und ihnen damit die Möglich-
keit zur eigenen Familiengründung zu nehmen.39 Obwohl die Markgrafen von Ba-
den bei weitem nicht über vergleichbare materielle Ressourcen wie die mächtigeren 
Fürstendynastien verfügten, sondern nur über eine mindermächtige Herrschaft , 
die auch in ungeteiltem Zustand eher einer vergrößerten Grundherrschaft  als einer 
fürstlichen Territorialherrschaft  glich, teilten sie ihren Besitz im 14. Jahrhundert 
immer wieder unter allen erbberechtigten Söhnen auf. Damit konnte jeder von 
ihnen über eine eigene Herrschaft  verfügen und wenn sie auch noch so klein aus-
fi el. Entscheidend war off enbar das Faktum, dass alle erbberechtigten Mitglieder 
des Markgrafenhauses jeweils eine selbständige Herrschaft  ausübten, man sich 
zumindest dem Anspruch nach also gewissermaßen fürstlich beziehungsweise 
fürstengleich gerierte, obwohl die Markgrafen während des 14. Jahrhunderts in 
sozialer Hinsicht eindeutig unterhalb des fürstlichen Niveaus einzuordnen sind. 
Ein untrügliches Zeichen hierfür ist das markgräfl iche Konnubium, das sich bis 
hin zu den beiden Ehen Markgraf Bernhards I. fast ausnahmslos auf nichtfürstli-
chem Niveau bewegte und teilweise sogar noch unter das gräfl iche Niveau absank.40

Grundlegend für den Wiederaufstieg nach der Phase der Erbteilungen war es, 
dass Markgraf Rudolf VI. († 1372) im Jahr 1362 von Kaiser Karl IV. ausdrücklich 
als Reichsfürst anerkannt wurde.41 Nachdem 1361 die gesamten markgräfl ichen 
Besitzungen und Rechte in der Hand Rudolfs VI. als des einzigen damals noch le-
benden Markgrafen von Baden vereint waren (Abb. 1), wurde der gesamte Herr-
schaft skomplex am Oberrhein im da rauf folgenden Jahr von Karl IV. als ein Land 
angesprochen, das ein vom Reich zu Lehen gehendes Fürstentum sei. Zugleich be-
zeichnete Karl IV. Markgraf Rudolf ausdrücklich als Reichsfürsten. Seither führten 
die Markgrafen von Baden auch konsequent den Fürstentitel. Auff ällig an diesem 
Vorgang und bezeichnend für die Zwischenstellung der Markgrafen ist es, dass 
diese Zusammenfassung der markgräfl ichen Besitzungen zu einem Reichsfürsten-
tum off enbar wesentlich auf den Einfl uss des Pfalzgrafen Ruprecht d. Ä. zurückzu-
führen ist. Der benachbarte pfälzische Kurfürst sicherte sich damals sogleich den 
Erbanspruch auf das neu entstandene Fürstentum Baden, das ihm zufallen sollte, 
falls Markgraf Rudolf keine legitimen männlichen Erben hinterlassen würde. Das 
wurde bereits in der Belehnungsurkunde Karls IV. auf diese Weise geregelt, und 
etwa einen Monat danach schloss Markgraf Rudolf mit dem Pfalzgrafen Ruprecht 
in Abänderung einer älteren Erbregelung außerdem noch einen Erbvertrag ab.42 
Diesem zufolge sollte der Pfalzgraf im Falle des söhnelosen Todes des Markgrafen 
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dessen Land, Leute und Fürstentum erhalten, wohingegen der Markgraf und seine 
Gemahlin Mechthild, eine Nichte des Pfalzgrafen, im Fall des erbenlosen Todes 
Pfalzgraf Ruprechts nur die Reichspfandschaft  Heidelsheim, sowie Burg und Stadt 
Wildberg erhalten sollten. Die Dominanz des mächtigeren Pfälzer Nachbarn, die 
hier klar hervortritt, spielte auch in der weiteren Entwicklung der Markgrafschaft  
immer wieder eine wichtige Rolle. Dies gilt zum Beispiel auch für den sogenannten 
Heidelberger Erbvertrag, mit dem sich die beiden Söhne Rudolfs VI., nämlich Bern-
hard I. und Rudolf VII. darauf einigten, den Bestand der Markgrafschaft  zu sichern, 
indem künft ig höchstens noch eine Auft eilung in zwei Teile erlaubt wurde. Nicht 
nur das Vorbild, sondern auch den Anstoß zu diesem Erbvertrag gab wiederum 
Pfalzgraf Ruprecht I. d. Ä. Ausdrücklich verboten wurden darin Verpfändungen 
an die Bischöfe von Straßburg, Speyer oder an die Grafen von Württemberg, wäh-
rend die Pfalzgrafen, mit denen am selben Tag auch ein Schutz- und Trutzbündnis 
vereinbart wurde, nicht ausgeschlossen wurden.43 Der bestimmende Einfl uss, den 
der pfälzische Kurfürst Ruprecht I. auf die Markgrafen nahm, wird in all dem hin-
reichend sichtbar.

Die ohnehin stets übermächtige Stellung der Pfälzer Kurfürsten und der ein-
deutig den Pfalzgrafen nachgeordnete Rang der Markgrafen von Baden wurde 
dann noch einmal aufs deutlichste markiert, als die Markgrafen aufgrund einer 
militärischen Niederlage Markgraf Bernhards I. gezwungen wurden, sich dem be-
nachbarten Pfälzer Kurfürsten als Lehnsleute unterzuordnen. Denn Bernhard I. 
sah sich im Jahr 1424 dazu genötigt, Burg und Dorf Graben ebenso wie Burg und 
Dorf Stein dem Pfälzer Kurfürsten zu Lehen aufzutragen.44 Bezeichnenderweise 
unterzog sich Bernhard nicht in eigener Person der für ihn allzu demütigenden 
Belehnung. Vielmehr schickte er seinen Sohn, der damals anstelle des Vaters die 
genannten Besitzungen vom pfälzischen Kurfürsten Ludwig III. zu Lehen nehmen 
musste. Aus dieser unfreiwilligen vasallitischen Unterordnung unter die Pfälzer 
Kurfürsten konnten sich die Markgrafen nicht mehr befreien. Markgraf Karl I., ei-
ner der Enkel Bernhards I., musste sich als Folge seiner Niederlage in der Schlacht 
bei Seckenheim im Jahr 1462 darüber hinaus sogar dazu bereitfi nden, die mark-
gräfl iche Stadt Pforzheim in ein pfälzisches Lehen umzuwandeln. Mit dieser ge-
zielten Demütigung verwies damals Kurfürst Friedrich der Siegreiche den Mark-
grafen als pfälzischen Vasallen in spektakulärer Weise auf seinen Platz. Dies war 
gleichzeitig ein entscheidender Schlag gegen die ehrgeizigen Pläne der Markgrafen 
von Baden, die sich Pforzheim seit den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts verstärkt 
zugewandt hatten.45 Nicht umsonst wurde die Hochzeit Markgraf Karls I. und der 
Habsburgerin Katharina von Österreich gerade in Pforzheim gefeiert. Diese zwei-
fellos und mit Abstand bedeutendste Stadt der Markgrafschaft  sollte damals eigent-
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lich anstelle des weitaus weniger repräsentativen Sitzes in Baden zur neuen, dem 
reichsfürstlichen Ranganspruch gemäßen Hauptresidenz ausgebaut werden. Sogar 
eine eigene badische Universitätsgründung war hier geplant.46 Nach der erzwunge-
nen Umwandlung Pforzheims in ein pfälzisches Lehen hatte aber Karls Sohn und 
Nachfolger Christoph I. kaum noch eine andere Wahl, als in Baden die markgräf-
liche Hauptresidenz einzurichten. Denn die von den badischen Markgrafen als 
eigentlich standesgemäß erachtete Residenzstadt Pforzheim war durch die Lehns-
auft ragung an die Kurpfalz diskreditiert. Pforzheim war damit für die Markgrafen 
von Baden geradezu zum Symbol ihres untergeordneten Ranges und der Schwäche 
ihrer nachgeordneten Position am unteren Rand des Fürstenstandes geworden.

Erst seit der Zeit Markgraf Bernhards I. erlebte das Haus Baden einen ungeahn-
ten Aufstieg, der während des 15. Jahrhunderts vor allem durch den engen An-
schluss an das habsburgische Königtum ermöglicht wurde.47 Unter Bernhard, der 
selbst noch zwei Ehen mit Grafentöchtern eingegangen war, wurde endlich auch 
der familiären Anschluss an den Fürstenstand erreicht. indem er für seinen Sohn 
und Nachfolger Jakob eine Herzogin, nämlich Katharina von Lothringen, die Toch-
ter Herzog Karls I. von Lothringen, als Gemahlin gewinnen konnte.48 Die fürstliche 
Qualität dieser Ehe spiegelt sich eindeutig in der Höhe der Mitgift  oder Heimsteuer 
der Mannesseite, die 20 000 Gulden betrug. Dies lag bereits über dem Durchschnitt 
der in fürstlichen Kreisen üblichen Summe, die durchschnittlich etwa 16 000 bis 
17 000 Gulden betrug. Anders verhielt es sich aber bei den zahlreichen Ehen der ins-
gesamt sieben verheirateten Töchter Markgraf Bernhards. Bei immerhin vier dieser 
Ehen kennen wir die Höhe der Mitgift , die Markgraf Bernhard seinen Töchtern mit 
in die Ehe gab. Es waren jeweils nur 8000 Gulden, also etwa die Hälft e dessen, was 
bei Fürstenhochzeiten der Durchschnitt war. Aber es war immerhin fast doppelt so 
viel, wie die durchschnittlich etwas mehr als 4000 Gulden, die im nichtfürstlichen 
Hochadel bei Grafen und Herren üblich waren. Auch diese Summen verweisen ein-
mal mehr auf die besondere soziale Zwischenposition der Markgrafen von Baden.

Der Höhepunkt der aufsteigenden Erfolgslinie des markgräfl ichen Konubiums 
bildete zweifellos die Vermählung von Bernhards Enkel Karl I. mit der Habsburge-
rin Katharina von Österreich, der Schwester König Friedrichs III.49 Der Bedeutung 
dieses Ereignisses entsprechend wurde die habsburgisch-badische Hochzeit im Juli 
1447 in der damaligen markgräfl ichen Residenzstadt Pforzheim mit größtem Auf-
wand und allen den Markgrafen zur Verfügung stehenden Mitteln glanzvoll in 
Szene gesetzt. Doch gerade bei diesem spektakulären Ereignis wird angesichts der 
Aufb ietung aller Kräft e auch wieder die prekäre Randsituation der Markgrafen 
deutlich. Den Markgrafen von Baden und ihrem Hof fehlten insbesondere hoch-
adlige Vasallen, deren Einbindung in den markgräfl ichen Lehnhof die übergeord-
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nete fürstliche Rangstellung der Markgrafen erst eigentlich und unmissverständ-
lich zum Ausdruck gebracht hätte. Das Fehlen solcher hochadliger Klientel trat zu-
tage, als man für das Brautgeleit Katharinas von Österreich auch mehrere Personen 
von Grafenrang benötigte, die aber off ensichtlich nur mit Mühe und letztlich doch 
nicht in der für erforderlich erachteten Anzahl aufgeboten werden konnten. Da, 
wie ein markgräfl icher Diener notierte, der Hof Katharinas von Österreich bislang 
mit allen ampten als eyner furstynne geburet besetzt gewesen war,50 die Amtsinha-
ber der Braut aber nur bis Regensburg folgten, sahen sich die Markgrafen in der 
Pfl icht, Katharina in Regensburg mit einem entsprechend anspruchsvollen, fürst-
lichen Hofstaat auszustatten. Dieser sollte mit Rücksicht auf das Prestige der Habs-
burgerin ihrem bisherigen Hofstaat möglichst nahekommen. Was die reine Anzahl 
der Hofämter anbelangt, scheint dies zumindest im Blick auf diesen Regensburger 
»Empfangshofstaat« weitgehend gelungen zu sein.51 Dass jedoch an der Spitze des 
insgesamt knapp über 100 Pferde umfassenden markgräfl ichen Ehrengeleits letzt-
lich nur zwei Grafen standen, während man auf zwei weitere Gräfi nnen, die zu-
nächst vorgesehen waren, verzichten musste, kennzeichnet die in dieser Hinsicht 
ungenügenden Möglichkeiten der Badener. So bezeugt das markgräfl ichen Ehren-
geleit für die Habsburgerin bei aller Bemühung um eine fürstlichen Ansprüchen 
genügende Repräsentation doch nur wieder die Schwierigkeit der markgräfl ichen 
Randposition.52

Die katastrophale Niederlage Markgraf Karls in der Schlacht von Seckenheim 
hatte einen lange nachwirkenden, schwerwiegenden Einbruch für das Markgrafen-
haus zur Folge, indem sie dem siegreichen Pfalzgrafen Friedrich die Möglichkeit 
gab, die nachgeordnete Position des markgräfl ichen Hauses am unteren Rand des 
Fürstenstandes in demütigendster Weise vor aller Welt zu demonstrieren. Trotz des 
Aufstiegs, den die Markgrafen seit der Zeit Markgraf Bernhards I. nahmen, blieb 
für sie off ensichtlich auch im 15. Jahrhundert eine stets gefährdete Zwischenposi-
tion charakteristisch, weil sie ihren fürstlichen Ranganspruch aufgrund der wei-
terhin zu schmalen herrschaft lichen und ökonomischen Basis allenfalls zeitweilig 
und nur mit Unterstützung des habsburgischen Königtums zur Geltung bringen 
konnten. Noch lange Zeit litten die Markgrafen von Baden unter den Folgen der 
Katastrophe bei Seckenheim. Dennoch gewann das Haus Baden unter Markgraf 
Christoph I. zumindest zeitweise noch einmal Anschluss an die »erste Liga« der 
Reichsfürsten. Die traditionell enge Anlehnung an das habsburgische Königtum 
zeigte sich unter Markgraf Christoph in besonderer Weise, indem er unter Maxi-
milian I. in höchste Ämter und zu einem wichtigen Vertrauten des Habsburgers 
aufstieg.53 Untrügliches Zeichen dieses sozialen Wiederaufstiegs war die Ehever-
bindung zwischen Markgraf Christophs Sohn Philipp mit Elisabeth von der Pfalz, 
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einer Tochter des pfälzischen Kurfürsten Philipp. Mit dieser Eheverbindung war 
die demütigende Unterordnung der Markgrafen von Baden gegenüber den benach-
barten Pfälzer Kurfürsten insofern überwunden, als dieses Konubium signalisierte, 
dass die Badener nunmehr rangmäßig auf Augenhöhe mit den Pfälzern agieren 
konnten. Christoph selbst hatte mit Ottilie von Katzenelnbogen dagegen noch eine 
Adlige geehelicht, die zuvor der Pfälzer für sich als nicht standesgemäß abgelehnt 
hatte. Zumindest für seinen Sohn Philipp konnte Christoph I. durch dessen Ver-
mählung mit einer Pfälzerin sozusagen diese Scharte auswetzen. Doch zerbrach 
wegen ebendieser Eheverbindung der dynastische Zusammenhalt innerhalb der 
markgräfl ichen Familie, und es wurde letztlich das Gegenteil dessen erreicht, was 
Markgraf Christoph mit dieser prestigeträchtigen Verbindung eigentlich bezweckt 
hatte.54 Dass der Pfalzgraf für seinen künft igen Schwiegersohn eine erbrechtliche 
Bevorzugung gegenüber den anderen Söhnen Markgraf Christophs verlangte, war 
letztlich der Auslöser für Erbauseinandersetzungen unter den Söhnen Christophs, 
die schließlich in die Spaltung des markgräfl ichen Hauses in die beiden Linien 
Baden-Baden und Baden-Durlach mündete. Diese durch den konfessionellen Ge-
gensatz zwischen den altgläubig gebliebenen Baden-Badenern und den protestan-
tischen Baden-Durlachern noch verschärft e Erbteilung hatte einen gravierenden 
Bedeutungsverlust zur Folge, der im Grunde erst im 18. Jahrhundert nach dem 
Aussterben der katholischen Linie und mit der Übernahme der baden-badischen 
Herrschaft  durch den protestantischen Baden-Durlacher Markgrafen Karl Fried-
rich überwunden wurde.
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