/wel Besatzungszonen,
zweimal Baden und das Problem
seiner Wiedervereinigung

Paul-Ludwig Weinacht

Die Amerikaner spalteten beim Zuschneiden der Besatzungszonen die siidwest-
deutschen Traditionslinder. Frankreich bemiihte sich — im Blick auf die er-
wiinschte Besatzungszone entlang des Rheins — vergebens um Revision. Auch die
siidbadische Regierung bemiihte sich um die Wiederherstellung Badens. Es wird
gezeigt, wie General Koenig beim Amerikaner Clay auf Granit beifSt und wie
Paul Ziircher als Vertreter Leo Wohlebs im Lindergrenzenausschuss der west-
deutschen Ministerprisidenten (August 1948) zwar eine Niederlage abwendet,
aber keinen Erfolg erzielt. Der Kampf der Badener um die Wiederstellung ihres
Staats war verloren, als die Befiirworter des »Stidweststaats« im Dezember
1951 den badischen Volkswillen durch Abstimmungsgeometrie iiberspielen
und den vom Bundesverfassungsgericht erkannten Anspruch auf Volksent-
scheid nach Art. 29 GG iiber 13 Jahre verzogern konnten.

Wer eine geschichtliche Entwicklung betrachtet, entdeckt Kimpfe zwischen leiten-
den Tendenzen um die Vorherrschaft. Wenn eine Tendenz {iber die andere trium-
phiert hat, fallt auf sie hellstes Licht, die unterlegene gerdt in den Schatten - sei es in
den des Vergessens oder in den von Schméhung und boser Nachrede. Bedeutende
Historiker halten jedoch dafiir, dass die lost cause »ebenso viel Beachtung [verdient]
wie jene Option, auf die sich die vorherrschende Geschichtstendenz schliefilich
hinbewegte«'.

Auch die territoriale Ordnung im deutschen Siidwesten war nach dem II. Welt-
krieg von unterschiedlichen leitenden Tendenzen bestimmt. Zunéchst waren sie die
Sache von Besatzern, die um die Raumherrschaft konkurrierten. Die deutsche Seite
lebte derweil im Angesicht der Niederlage und der kriegsbedingten Zerstérungen.
Im Februar 1946 nannte es Leo Wohleb in einer Rede im Freiburger Historischen
Kauthaus ein »Wunder ..., dass heute noch die Strahlen der Morgen- und Abend-
sonne liebkosend das Filigran der Pyramide unseres Miinsterturms aufleuchten las-
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Das Freiburger Miinster - scheinbar unbeschadigt inmitten der zerstorten Innenstadt
nach dem britischen Bombenangriff vom 27. November 1944
(Stadtarchiv Freiburg M72 B271)

sen. Umso mehr ist es uns Uberlebenden ein Anliegen, der vielen Toten zu gedenken,
die das Massengrab vor der Friedhofshalle birgt, und aller derer, die noch heute un-
ter den Triimmern unserer lieben Stadt Freiburg auf ein christliches Grab warten.«?

Wie andere Themen der Zeit lasst auch die Frage der Landesgrenzen den Dop-
pelcharakter von »Jahren der Not — Zeit der Hoffnung« (Paul Feuchte®) erkennen,
obgleich sie — aus deutscher Sicht - zundchst nur landsmannschaftliche Bedeutung
hatten. Aber in diesem Thema kommen divergierende Interessen der Besatzungs-
machte zur Geltung, und dadurch werden sie — wie die Dinge damals lagen - aller-
erst politisch. In den Beratenden Landesversammlungen in Stuttgart und spéter in
Freiburg konkurrierten zwei Gestaltungstendenzen: die erste zielte auf ein vereintes
siidwestdeutsches Land ab, wie man es schon in den 20er Jahren diskutiert hatte
(»Grofischwabenplanc), der zweiten ging es um Erhaltung bzw. Wiederherstellung
des selbstandigen Traditionslandes Baden. Was zwischen den Besatzungsméchten
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in diplomatischer Diskretion ablief, entwickelte sich zwischen den deutschen Inte-

ressenten zu Offentlich ausgetragener Polemik.*

Als nach 1970 die alte »badische Frage« beigelegt war, dnderte sich die Tonlage,
nicht die Bewertung.” Mochte man in Wiirttemberg glauben, dass die Sicht auf den
Stidweststaat diesseits wie jenseits des Schwarzwaldkammes im Grunde die gleiche
sei, so war man im Badischen der Meinung, es sei besser, »den Loftel nicht aus der
Hand zu geben« (Leo Wohleb) und - statt eine siidwestdeutsche Fusion zu unter-
stiitzen — Altbaden wiederherzustellen.

Um die politischen Differenzen zu klidren und die Widerstinde zu verstehen, mit
denen es der politische Kurs Leo Wohlebs zu tun hatte, empfiehlt es sich, auf Un-
terschiede zu achten:

- zum einen auf die alliierten Besatzer, insonderheit Amerikaner und Franzosen,

- zum andern auf die »Besiegten von 1945«°, darunter die Freiburger um Leo
Wohleb und die ihnen entgegenstehenden politischen Gruppierungen,

- und schliefllich auf Konfliktgruppen, die ebeneniibergreifend kooperierten,
denn es gab hier wie dort starke Interessenunterschiede. Und so entstanden »Ko-
alitionen« zwischen Besatzern und Besiegten, wie sie auch fiir die Beratungen
des Parlamentarischen Rates in Bonn bezeugt sind.’

Die Seite der Besatzer

Seit Mérz 1945 setzten westalliierte Kampfverbande tiber den Rhein. Am 29. des
Monats eroberten US-Truppen Mannheim, tags darauf riickten sie kampflos in
Heidelberg ein, von dort lenkten sie ihre Panzerkolonnen in Richtung Odenwald.
Die Franzosische 1. Armee unter de Lattre de Tassigny agierte — entsprechend den
Weisungen des amerikanischen Oberkommandierenden Eisenhower - stidlich der
amerikanischen Linien, wo sie am 4. April Karlsruhe einnahm. Dass sie — iibri-
gens gegen den erkldrten Willen Eisenhowers — am 21. April 1945 auch Stuttgart
besetzte, geschah auf Driangen de Gaulles, der in einem Tagesbefehl seinen General
gemahnt hatte, mit der Eroberung badischer und wiirttembergischer Gebiete samt
der jeweiligen Hauptstddte den Anspruch auf eine franzdsische Besatzungszone
in Deutschland zu unterstreichen. Die in London tagende Drei-Méachte-Konferenz
hatte damals fiir Frankreich noch keine Zone vorgesehen.

Stalin akzeptierte sie auch nur unter der Bedingung, dass das dafiir benétigte
Territorium in den Westzonen liege. Im Juli 1945 kam es dann zu einem ameri-
kanisch-britisch-franzdsischen Teilungsvertrag. Er war — wie sollte es anders sein
- vom Interesse der Geberméchte bestimmt. An das Ruhrgebiet lieflen die Briten
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nicht rithren, was sie hergeben war die linksrheinische Pfalz sowie das siidliche

Rheinpreuflen. Auch die Amerikaner hatten kein Interesse, die industrialisierten

Zonen Badens und Wiirttembergs herzugeben, sie verlangten vielmehr, dass Frank-

reich seine Garnisonen aus Stuttgart und Karlsruhe abziehe, wo bereits deutsche

Beamte fiir die je gesonderte Verwaltung Badens und Wiirttembergs eingesetzt

worden waren, und dass es mit den iberwiegend agrarischen siidlichen Teilen bei-

der Lander vorliebndhme.

Dass dabei die siidwestdeutschen Traditionsldnder zerschnitten wurden, gramte
auf amerikanischer Seite allenfalls Auflenminister Byrnes, dem Sympathien fiir
das alte Wiirttemberg und das alte Baden nachgesagt wurden, nicht aber den Ober-
kommandierenden Eisenhower. Wihrend er das rechtsrheinische Bayern wegen
dessen »starkem Gefiihl fiir ... Eigenstaatlichkeit« respektierte, zerschnitt sein
Militargouverneur Lucius Clay mit leichter Hand die siidwestdeutschen Traditions-
lander und verband - gegen den anfinglichen Willen der jeweiligen deutschen Ver-
waltungsspitzen — die nérdlichen Stiicke miteinander. Aber schon im Herbst 1946,
als aufamerikanische Weisung iiber einen Verfassungsentwurf abgestimmt wurde,
hatten sich Schwaben und Badener mit den Verhéltnissen abgefunden, wenn nicht
angefreundet. Auch war das Bindestrichland verfassungsrechtlich in der Welt,
denn in der Verfassungsurkunde war - tibrigens auf deutsche Initiative hin - ein
Artikel 85 aufgenommen worden, der die Wiederauflosung Wiirttemberg-Badens
nur mit verfassungsdndernder Mehrheit erlaubte.

Bewertet man die Mafinahmen der US-Militarregierung im Licht ihrer deutsch-
land- und besatzungspolitischen Ziele, so ergibt sich:

- die Zerreiflung der alten Lander durch Zonengrenzen folgte wirtschaftlichen
und strategischen Interessen der USA. Als strategisch bedeutsam galt die allei-
nige Kontrolle iiber die Autobahn Frankfurt - Miinchen, tiber die der Nach-
schub aus dem US-besetzten Bremerhaven lief;

- die Zuteilung einer im siidlichen Teil Badens und Wiirttembergs gelegenen
Besatzungszone an Frankreich war von politischer Vorsicht gegeniiber Pari-
ser Planen bestimmt: de Gaulles Rheinstaaten-Politik, die der amerikanischen
Nachkriegspolitik fiir Deutschland widersprach, sollte blockiert sein;

- die Vereinigung der nordwiirttembergischen mit den nordbadischen Bezirken er-
folgte im Zeichen wirtschaftlichen Nutzens und administrativer Effizienz, mit denen
General Clay entgegenstehende Bedenken seines Auflenministers beiseite rdumte.

Mit der Vereinigung von Nordwiirttemberg und Nordbaden und der politischen Be-
festigung des Besatzungslandes durch eine plebiszitar gebilligte Verfassung im No-
vember 1946 nahmen die Amerikaner den Franzosen die Aussicht auf rasche Kor-
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rektur der Zonengrenzen. Die Franzosen ihrerseits hielten aus genau gegenteiligen
Griinden die stidlichen Teile der Traditionslander getrennt. Sie beriefen im Herbst
1945 in Freiburg und in Tiibingen Leute ihres Vertrauens in vorldufige Regierungen
und lieflen im April des Folgejahres durch Verfassungsplebiszite das »Land Baden
(frz. BZ)« und das »Land Wiirttemberg-Hohenzollern (frz. BZ)« entstehen.

Die Siegermichte hatten mit der nach der bedingungslosen Kapitulation der Deut-
schen Wehrmacht in Anspruch genommenen Souveranitit auch die Verantwortung
fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Versorgung der deutschen Bevol-
kerung zu tibernehmen. Im entstehenden Kalten Krieg zwischen Ost und West lief3
Stalin gleichzeitig eine Dynamik entstehen, die auf die deutsche Bevolkerung gerich-
tet war und als Werben um die deutsche Seele bezeichnet worden ist. Diese Dynamik
trug dazu bei, dass die Alliierten von 1947 an ihre Planungen nicht ohne Riicksicht auf
die Akzeptanz der Besiegten verfolgen konnten. Die Amerikaner, die sich am meisten
von Stalin herausgefordert sahen, nahmen darauf mehr Riicksicht als ihre Alliierten.®

Wihrend General Clay und sein Stab die Verhéltnisse in der US-Zone wirtschaft-
lich und politisch so entwickelten, dass die deutsche Seite — auch tiber die jeweili-
gen Linder - und Zonengrenzen hinaus - zunehmend Verantwortung iiberneh-
men konnte, herrschte in der franzésischen Zone nicht nur Abgabenzwang und
Mangelversorgung, sondern auch Isolation, verdeckte Zensur und Kontrolle. Ein
unverdachtiger Zeuge fiir die Charakterisierung der franzdsischen Besatzung, der
Straflburger Historiker Raymond Poidevin, schreibt hierzu: »Die franzosische Be-
satzungszone mit ihren 42 800 gkm und mit ihren nahezu sechs Millionen Einwoh-
nern wurde vom iibrigen Westdeutschland isoliert. Sie nahm keine Fliichtlinge aus
dem Osten auf. Sie wurde von einer aufbldhten Biirokratie verwaltet, deren Aufbau
mehr oder weniger zufillig erfolgte und die sowohl Mitglieder der Résistance wie
ehemalige Kollaborateure umfasste; sie vermittelte den Deutschen den Eindruck,
dass die franzosische Politik fest entschlossen war, das Land auszubeuten.«’

Wenn wir von solchen Riickwirkungen der Politik der Besatzungsmachte — wir
meinen die Hauptquartiere in Heidelberg und Baden-Baden - auf deutsche Kreise
ausgehen, dann gilt es, zwei Themen zu beachten: zum einen den Grenzverlauf der
Besatzungszone mitten durch die alten Lander, zum andern die Verfassung des
westlichen Teils von Nachkriegsdeutschland.

Der Grenzverlauf der Besatzungszonen

Dariiber, was die einen wollten und was die anderen zu geben und nicht zu
geben bereit waren, unterrichtet uns das Protokoll eines Gesprichs, das

Zwei Besatzungszonen, zweimal Baden und das Problem seiner Wiedervereinigung 179



zwischen dem franzdsischen Militdrgouverneur General Koenig und dem
amerikanischen Militdrgouverneur Clay im April 1949, also kurz vor In-
krafttreten des Grundgesetzes, stattgefunden hat.” Clay lief} das Gespriach im
Wortlaut aufzeichnen, um die Washingtoner Dienststellen nicht nur tiber fran-
zosische Wiinsche, sondern auch iiber seine eigene Argumentation zu infor-
mieren:

Koenig - so steht hier zu lesen - hat einmal mehr gedridngt, Nordbaden im
Tausch gegen Sudwiirttemberg der franzdsischen Besatzungszone zuzuschla-
gen. Darauf erwiderte Clay, dass amerikanische Truppen in Nordbaden nicht
den Weisungen der franzésischen Militarregierung unterstellt werden kdnnten.
Das sei schon darum undenkbar, weil es moglich sein miisse, unsere Soldaten
vor eventuellen Angriffen aus der deutschen Bevolkerung zu schiitzen. Der Ab-
zug unserer Truppen aus Nordbaden wiirde unsere Kommunikationslinien von
unseren Verteidigungspositionen und unserer Versorgung abschneiden, auch
sei ein Neuaufbau samtlicher Heidelberger Einrichtungen und Kasernen in Siid-
wirttemberg dem Steuerzahler dort nicht zumutbar. Wenn wir jemals Nord-
baden abgeben miissten, wiirden wir nicht Siidwiirttemberg tibernehmen, son-
dern unsere Besatzungstruppen um die in Nordbaden stationierten Einheiten
reduzieren. General Koenig habe daraufthin vorgeschlagen, dass amerikanische
Truppen in Nordbaden bleiben konnten. Dagegen habe er, Clay, rechtliche Be-
denken vorgetragen. Allenfalls kénne man - solange die gegenwirtige Besat-
zungsverwaltung fortbestehe — drei- oder auch zweiseitige Uberwachungs-Kom-
missionen bilden.

Fiir den theoretischen Fall", dass die Bevolkerung die alten Lander zuriick haben
wollte, fiigte er wortlich hinzu: »we are prepared to accept similar arrangements in
the two separate states of Wuerttemberg and Baden if the Germans reject a combined
Wuerttemberg-Baden.

Was wollte er damit sagen? Er signalisierte, dass den Amerikanern die Erhaltung
ihrer bestehenden Besatzungszone wichtiger sei als ihr Interesse an den histori-
schen Landergrenzen.”? General Koenig beendete das Gespréch, indem er eine di-
plomatische Demarche seiner Regierung, also eine Beschwerde an die Adresse von
Clays Vorgesetzten ankiindigte. Clay hielt es daher fiir geboten, seine Argumente
hoheren Ortes bekannt zu machen und die Beamten in Washington zur Unnach-
giebigkeit zu ermahnen:

»Was wiirde das fiir ein Verlust an Prestige und an Position in Deutschland fiir
uns sein, wenn wir Nordbaden aufgeben wiirden« (to emphasize the tremendous
loss of prestige and position in Germany which would result from our abandonment
of North Baden)."”®
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Die westdeutsche Verfassung

Frankreich wollte nach seiner Niederlage von 1940 und angesichts seines Anteils an
der Eroberung Stiddeutschlands im Frithjahr 1945 kiinftig eine deutsche Revanche
nicht fiirchten miissen, die es selbst freilich nach dem Verlust von Elsass-Lothrin-
gen im Krieg von 1870 tiber 40 Jahre hindurch gepredigt hatte. Die erwiinschte
Sicherheit sollte dadurch bewirkt werden, dass das »Reich germanique« territorial
verkleinert und ohne starkes politisches Zentrum bliebe. Das Konzept einer losen
Staatenvielfalt, das General de Gaulle entwickelt hatte, bestimmte weit iiber seine
erste Regierungszeit hinaus die die Linie franzésischer Deutschlandpolitik. Auf3en-
minister Bidault folgt ihr noch auf der vierten Auflenministerkonferenz in Moskau,
wo er spitz erklirt, was tibrigens fiir Frankreich selbst undenkbar gewesen wire:
»Alle Regierungsgewalt sei im Prinzip die Mitgift von Mitgliedsstaaten des deut-
schen Bundes« (»l'apanage d’Etats membres de la Fédération allemande«).

Die franzdsische Position wurde von der deutschen Offentlichkeit iiberwiegend
negativ beurteilt, auch wenn die siiddeutschen Foderalisten darin fiir ihre verfas-
sungspolitischen Ziele Moglichkeiten der Unterstiitzung erkannten.'* Die ameri-
kanische Politik erfreute sich demgegeniiber in allen demokratischen Lagern einer
giinstigen Resonanz.” Der Politische Rat beim Oberkommandieren Koenig in Ber-
lin, de Charmasse, warnte daher im Juni 1947 Paris vor den Folgen einer iibertrie-
benen Foderalisierungs-Perspektive:

»Die Mehrheit der Deutschen hat die Uberzeugung, dass unsere Parteinahme
zugunsten des Foderalismus vor allem aus strategischen Griinden motiviert ist,
dass wir darin ein Mittel sehen, um Deutschland auf viele Jahre hin zu schwi-
chen. Diejenigen unter ihnen, die unseren Gesichtspunkt teilen, werden als »Kol-
laborateure« verdachtigt ... Es gibt darum Leute, die unsere Haltung bedauern,
weil sie das Instrument kompromittiert, dessen sie sich sonst hitten bedienen
konnen.«'¢

Als die Militdrgouverneure im Mirz 1949 vom Parlamentarischen Rat wieder
einmal die Beachtung ihrer politischen Vorgaben einforderten - es ging um die
angemessene foderale Ausgestaltung des kiinftigen westdeutschen Staats —, unter-
richtete der Oberbefehlshaber Koenig die Ministerprasidenten der Lander seiner
Zone in einer Form, die Genauigkeit in der Markierung interner Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Besatzungsméchten mit deren Kompromissfahigkeit
und mit eigenem Durchsetzungserfolg zu verbinden versucht:

»Die Note der Militdrbefehlshaber an den Parlamentarischen Rat ist als Kom-
promif3 zustande gekommen ... Die Franzosen hitten den Landern gerne groflere
Kompetenzen tibertragen, die Engldnder geringere, die Amerikaner vielleicht 75%
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dessen, was die Franzosen haben wollten und so hat man sich schlieflich auf 55—
60% der franzdsischen Vorschldge geeinigt.«'”

Dies gehort zu den Ausgangsbedingungen, denen im Kampf um Baden auf deut-
scher Seite Rechnung zu tragen war. Anfang Juli 1948 hatten die elf Ministerpra-
sidenten den Auftrag zur Vorbereitung der Griindung eines Weststaats und der
Prifung der inneren Landergrenzen des Bundes erhalten. Sie mussten dabei auf
zwei Klavieren spielen: auf dem der Beauftragten, zu denen sie selbst gehorten, auf
dem es um die Erringung einer Mehrheit ging, und auf dem ihrer Auftraggeber. Je
néher deutsche Vorstellungen denen einer Besatzungsmacht oder mehrerer von ih-
nen kam, desto eher durften sie darauf rechnen, im Olymp Unterstiitzer zu finden.
Wohl der Meinung, an der Géttervater Clay sein Wohlgefallen hatte!

Und also wenden wir uns dem Handlungsanteil der deutschen Seite zu.

Die deutsche Seite

Man war sich im Klaren dariiber, dass die Franzosen mit dem halben Baden nicht
gliicklich waren und einen Gebietsaustausch wiinschten: Oberschwaben gegen
Nordbaden. Den Nordbadenern war dabei ziemlich unwohl. Von der Franzosen-
angst profitierten diejenigen, die das Bindestrichland Wiirttemberg-Baden unauf-
16slich machen und die Wiederherstellung eines selbstindigen Altbadens vermei-
den wollte. Auch hatten Befiirworter eines grof3en Stidweststaats ein bequemes
Argument zur Hand, das auch dann noch Wirkung machte, als die amerikanische
Entschlossenheit, in ihrer Zone zu bleiben, aufler Zweifel stand. Man konnte davon
ausgehen, dass ein wiedervereinigtes selbstdndiges Baden nicht von den Franzosen
allein kontrolliert werden wiirde.
Uberregional ging es wihrenddessen um die Zukunft von Volk und Reich, wobei
drei Aspekte im Vordergrund standen:
- die Sorge um die territoriale und politische Einheit Deutschlands,
- Moglichkeiten eines Neuaufbaus deutscher Staatlichkeit von Berlin oder von den
Liandern her, und
- Unterschiedliche Erwartungen gegeniiber den Alliierten.

Diese Themen bewegten bereits die Ministerprisidenten der Sowjetzone, die
an Fronleichnam 1947 in Minchen zur »gesamtdeutschen Ministerprasi-
dentenkonferenz« herbeigekommen waren, jedoch wegen politischer Vor-
gaben tags darauf unverrichteter Dinge abzogen. Und sie lagen wieder auf
dem Tisch, als die westlichen Besatzungsméchte die Ministerprasidenten ih-
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rer Zonen Anfang Juli 1948 nach Frankfurt beriefen, um den in London vorbe-
reiteten Entwurf fiir einen »Staat foderativen Typs« auf westdeutschem Boden
zu verwirklichen. Dass man ihnen vorschrieb, diesen kiinftigen West-Staat fo-
derativ zu verfassen, war fur sie keine Uberraschung und freute die sitddeutschen
Foderalisten.”® Das fiir unser Thema entscheidende Dokument, das die Generile in
Frankfurt tiberreichten, trug die Nummer II. Es hatte den Sinn, Méngel bei der Grenz-
ziehung der Besatzungsldnder zu beheben und so dem zu griindenden westdeutschen
Foderativstaat eine solide Basis zu bieten. Zwei Kriterien waren dafiir benannt:

- die Bildung von Staaten, »die den {iberlieferten Formen Rechnung tragen« und
- die im Vergleich miteinander von anndhernd gleicher Grof3e sind.

Auch das Verfahren war bestimmt worden: die Vorschldge zur Neugliederung der
Lander seien von der Konferenz der elf Ministerprasidenten den Militdrgouverneu-
ren und nach deren Genehmigung der Bevolkerung in den betroffenen Lindern
zur Annahme vorzulegen. Im Anschluss daran konne die westdeutsche Verfassung
verabschiedet werden.

Streit im Landergrenzenausschuss (1948)

Was bis zum Frithjahr 1949 in den drei stidwestdeutschen Landern an Neuglie-
derungsdynamik entstand, war also der Versuch, einen Auftrag der Besatzungs-
machte mit den héchst unterschiedlichen Wiinschen und Interessen der deutschen
Akteure zu realisieren. Ein Teil der Dynamik, die im Juli 1948 entstanden war,
setzte sich in die Beratungen des Parlamentarischen Rates fort und konkretisierte
sich noch im Mai 1949 in Art. 118 des Grundgesetzes. Freilich unterlag dieser Ar-
tikel einem Genehmigungsvorbehalt der Besatzungsméchte.

Die Konferenz der Ministerprasidenten setzte unter Leitung des Schleswig-
Holsteiners Liidemann (SPD) noch im Juli 1948 einen Lindergrenzen-Ausschuss
ein, in dem deutlich wurde: Kein Land, wie zusammengeschustert oder wie klein
es sein mochte, wollte sich infragestellenlassen — nur die drei stidwestdeutschen
Lénder, bei denen eine »In-sich-Losung« moglich schien, waren dazu bereit. Denn
auch einer Wiedervereinigung des alten Baden schien nach den Kriterien des
Dokuments II nichts im Weg zu liegen.

Aber nicht Leo Wohleb, der auch die Chance gehabt hitte", sondern der Stutt-
garter Ministerprasident Reinhold Maier ergriff - in Erfiillung des in Frankfurt er-
teilten Auftrags — die Initiative und verschaffte so der von ihm und seinem Landtag
praferierten Fusionslosung einen politischen Vorsprung. Er lud zum 8. August 1948
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Vertreter aller Parteien und Gewerkschaften aus den drei Lindern zu einem Treffen
auf dem Hohen Neuffen, bei dem das altbadische Konzept den Rang einer Fufinote
hatte. So informiert die heute an der Burgruine des Hohenneuffen angebrachte Ta-
fel zutreftend, dass es hier einst um »die Vereinigung der drei Besatzungslander im
Stidwesten« gegangen sei.

Selbst einige der aus Siidbaden angereisten Teilnehmer nahmen fiir die Fusion
der drei Besatzungsldnder Partei: der Sprecher der Protestanten in Wohlebs Par-
tei, der Konstanzer Biirgermeister Schneider, der eine oder andere der national
gesinnten jungen Christlich-Sozialen, ein ehemaliger Zentrums-Politiker wie der
Reichstagsabgeordnete Dietz, der die franzésische Politik nach dem Ende des Ers-
ten Weltkriegs nicht vergessen konnte. Und also wurde unter dem Vorsitz des vor-
maligen Reichsfinanzministers und nunmehrigen nordbadischen Landesbezirks-
prasidenten Dr. Heinrich Kohler, ein »Zehnerausschuss« aus Vertretern der drei
Lander gebildet, der einen Staatsvertragsentwurf fiir den Zusammenschluss aus-
arbeiten sollte.

Der Arbeitsauftrag an diesen Ausschuss — die Priifung eines Zusammenschlus-
ses — wurde, wenn auch unter Auflagen, auch vom Freiburger Landtag gebilligt.
Damit waren der Regierung Wohleb fiir ihren badischen Wiedervereinigungskurs
die Hinde gebunden. Ein weiteres kam hinzu: Der Vorsitzende des Ausschusses,
Heinrich Koéhler, besaf3 nicht das volle Vertrauen der Freiburger. Er war im Stutt-
garter Kabinett der Vertreter des Stuttgarter Ministerprésidenten, vor allem aber
hatte er Anfang Mai 1948 6ffentlich einen Positionswechsel in der Neugliederungs-
frage vollzogen. Der bekennende Altbadener, wollte nun den Siidweststaat. Koh-
ler motivierte seinen »Umfall« vertraulich mit bitteren Verdéachtigungen gegen ein
Zusammenspiel Wohlebs mit den Franzosen, 6ffentlich mit der Erklarung, dass ein
Stidweststaat »in der Politik Westdeutschlands und spater Gesamtdeutschlands ein
fithrende Rolle« spielen werde.?

Am 24. August 1948 stimmten neun Mitglieder des Zehnerausschusses auf ihrer
Sitzung in Mannheim dem sog. Karlsruher Vertragsentwurf zu, der die Bildung
eines nach innen - auf der Basis der traditionellen Landkarte - einen stark fode-
ralisierten Stidweststaats ermoglichen sollte. Einstimmigkeit, wie von der Presse
vermeldet, gab es unter den zehn Mitgliedern freilich nicht, denn der Vertreter der
Freiburger Regierung, Justizminister Fecht, enthielt sich der Stimme.

Dieser Entwurf stand auf der Tagesordnung des Landergrenzenausschusses der
Ministerprésidentenkonferenz, der in Koblenz tagte. In seiner Sitzung am 27. Au-
gust 1948 kamen drei Positionen zu Wort:

- die Vertragsunterstiitzer, vertreten durch die wiirttembergischen Innenminister

Renner (SPD, Tiibingen) und Fritz Ullrich (SPD, Stuttgart),
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- die Vertragskritiker, vertreten durch den badische OLG-Prisidenten Dr. Paul
Zircher (BCSV),

- vermittelnde Diskutanten wie der bayerische Staatsminister Pfeiffer, der Mainzer
Ministerialrat Hermann, der nordrhein-westfalische Berater Baron von Gum-
penberg.

Der siidwiirttembergische Innenminister Renner als Sprecher der Unterstiitzer
restimiert das letzte Treffen des Zehnerausschusses, das in Mannheim stattgefun-
den hatte, mit den optimistischen Worten: man sei nunmehr »zu einer Einigung
gelangt« (S. 10). Uber den Vertragsentwurf konne jetzt ein Volksentscheid statt-
finden.

Als zweiter Redner ist der Freiburger OLG-Prisident Dr. Paul Ziircher an der
Reihe. Er vertritt die siidbadische Regierung. Es gehe nicht, wie immer wieder
félschlich behauptet, um die Zusammenfassung der drei siidwestdeutschen Lan-
der, sondern um die »staatsrechtliche Verbindung von Baden-Wiirttemberg (beide
Lander in ihrer fritheren Ausdehnung verstanden)« (S. 12). Dann erklért er die
Stimmenthaltung des badischen Justizministers auf der August-Sitzung, die ei-
nen Vorbehalt des Freiburger Kabinetts bedeute. Dieser Vorbehalt nétige ihn, dem
Vortrag des Vorredners zu widersprechen. Im Verlauf der Diskussion wird er deut-
licher, indem er das Karlsruher Vertragswerk »schon mehr als eine Kapitulations-
urkunde bezeichnen« mdochte (S. 20).

Ziircher muss den Beschluss des Freiburger Landtags respektieren, will
aber gleichzeitig den altbadischen Kurs der Regierung Wohleb im Spiel
halten. Zu diesem Zweck rdumt er ein, dass die badische Regierung angesichts
des Beschlusses des eigenen Landtags »den Vereinigungsbestrebungen mit
volliger Neutralitdt gegeniiber« stehe, fiigt aber hinzu, dass sie sich »als Sach-
walter der gesamten badischen Bevolkerung fiihle«. Er trennt hier das Reprasen-
tativprinzip des stidbadischen Parlaments vom gesamtbadischen der Regierung
und verlangt fiir das ausstehende Plebiszit eine Alternativfrage. Die Ja-Antwort
zum Zusammenschluss sehe so aus: Er solle stattfinden auf der Grundlage ei-
nes Staatsvertrags, in dem Gesamtbaden einen einzigen Landesbezirk mit »be-
grenzter statutarischer Autonomie« bildet. Auch bei Bejahung der Einigungs-
frage diirfe das badische Staatswesen — gemeint in seiner historischen Substanz
- nicht aufgeldst werden. Diese Forderung aber sei im Zehnerausschuss (dem
Heinrich Kéhler vorsaf3) abgelehnt worden, man wollte dort die Zerreiflung in
Nord und Siid verewigen, den badischen Staatsbesitz ginzlich auf den Siidwest-
staat {ibertragen und den badischen Bezirken nur beschrinkte Autonomie zu-
gestehen.
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Der Stimmzettel enthélt die von Dr. Paul Ziircher geforderte Doppelfrage, doch werden
die Besatzungslander - wie man aus dem Neugliederungsgesetz ersah - abstimmungs-
relevant im Spiel gehalten. Der Stimmzettel bezieht sich auf das (erste) Neugliederungs-
gesetz des Bundes und war fiir den 16.9.1951 gedruckt worden. Der Prozess vor dem
Bundesverfassungsgericht, den die Badische Landesregierung angestrengt hatte, flihrte
zu einer Gesetzesnovellierung. Fiir die Abstimmung war danach das Zweite Neugliede-
rungsgesetz maBgeblich, der Abstimmungstermin musste auf den 9.12.1951 verschoben
werden. Damit wurde der hier gezeigte Stimmzettel ungdiltig.”

(Foto: P.-L. Weinacht)

Und also verlangt er fiir die Abstimmung zwei Alternativfragen:
»a) Die erste Frage konnte etwa lauten:
Treten sie fiir die Erhaltung Badens als selbstdndigen Staat unter Wiedervereini-
gung von Nordbaden und Stidbaden ein?
b) und die zweite Frage:
Treten Sie fiir eine Verbindung von Wiirttemberg, Baden und Hohenzollern zu
einem Staat unter Vorbehalt eigener badischer Rechte nach Mafigabe eines Staats-
vertrags ein?

Der Sinn der Doppelfrage war natiirlich der: die historische Konzeption kehrt ins
Spiel zuriick, und die Aufspaltung der alten Lédnder in Landesbezirke bzw. Besat-
zungsldnder wird nicht abstimmungsrelevant.
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Die innere Teilung Badens gilt Paul Ziircher und den Altbadenern als historisch
illegitim, weil durch Besatzungsdiktat entstanden - und daran dndere auch der
vielzitierte Art. 85 Verf. W.-B. nichts, wonach es einer verfassungsandernden Mehr-
heit im Stuttgarter Landtag bediirfe, um Nordbaden fiir eine Vereinigung mit Siid-
baden freizugeben. Die badische Landesregierung sei daher gewillt, »nach demo-
kratischen Spielregeln dem gesamtbadischen Volk die Entscheidung iiber sein fer-
neres staatliches Dasein zu iiberlassen.« (S. 14) Ziircher ist sich der guten Griinde
fiir diese Verfahrensweise so sicher, dass er in ihrer Zuriickweisung durch die an-
dere Seite nur ein malefactum erkennt: »Damit bekennen sie, dass sie den demo-
kratischen Volkswillen nicht anerkennen wollen.« (S. 17).

Die historische Legitimitit, die den Kern des badischen Foderalismuskonzepts
ausmacht, kommt auch an einer weiteren Stelle der Diskussion im Landergren-
zenausschuss zur Sprache. Und zwar meint Dr. Ziircher zum Auflésungsvorbehalt
des Art. 85 der Verfassung Wiirttemberg-Badens: »Wir konnen in Baden - auch in
Nordbaden nicht - niemals das Verfassungsplebiszit vom Jahre 1946 als entschei-
dend ansehen fiir die Abtrennung der nordbadischen Hilfte und ihrer Einglie-
derung in Wiirttemberg ... Die badischen fithrenden Vertreter in Nordbaden ...
haben sich immer auf den Standpunkt gestellt, die Verbindung Nordbadens mit
Nordwiirttemberg ist nur ... ein Provisorium.« Endgiiltige Entscheidungen iiber
die badische Selbstiandigkeit miissten angesichts der singuldren Zeitsituation, die
insbesondere durch die amerikanische und franzosische Art der Besatzungsver-
waltung gepragt sei, vermieden werden. »Es konnte eine Zeit kommen, die vielleicht
gar nicht so ferne ist, ... wo man die jetzigen verantwortlichen Ménner als Toten-
graber Badens bezeichnet und sie mit Steinen bewirft.«*

Der Nordwiirttemberger Ullrich widerspricht Ziircher mit Heftigkeit, indem
er fiir die Fusionslosung »deutsche Gesichtspunkte« in Anschlag bringt: »In die-
sem Kreis muss man offen und deutlich reden. Es handelt sich darum, dass die-
ses stidbadische Gebiet dem franzdsischen Einfluss entzogen wird und eine star-
kere Stiitze in einem vereinigten Staat findet.« Dieses Argument durfte nicht feh-
len. Aber rechtfertigte es einen Stidweststaat? Reichte nicht auch die Erhaltung des
amerikanischen Besatzungsregimes in Nordbaden, das — wie man von Clay wusste
- nicht zur Disposition stand? So blieb eigentlich nur der Vorbehalt des Art. 85 der
nordwiirttembergisch-badischen Verfassung, um zu begriinden, warum die Frage
nach Gesamtbaden nicht zuléssig sei. Sollten die Wihler in Siidbaden die Vereini-
gungsfrage verneinen, bedeute dies nichts anderes als eine Teilung Badens in Nord
und Siid. Der Nordwiirttemberger spottete: »Wenn die Mehrheit der badischen
Bevélkerung Nein sagt, dann ... bleiben Sie eben der grosse und weltberithmte ba-
dische Staat mit dem Sitz in Freiburg.« (S. 25).
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Bekanntlich war das eine Option, die Reinhold Maier 1950 wieder ins Spiel
brachte, um Gebhard Miiller unter Druck zu setzen, der — schon aus schulpoliti-
schen Griinden — mit seinem Land kein Anhédngsel an Wiirttemberg-Baden wer-
den wollte.”

Ministerpréisident Liiders nimmt zu der Frage des von Ziircher als Argument
benutzten historisch-legitimen Volkswillens in gespielter Naivitit Stellung: »Die
Herren ... mogen sehen wie sie wollen, aber schliefllich wiirde das Volk selbst seine
Meinung sagen konnen und damit erledigt sich das alles automatisch. Ich habe Be-
sorgnis, die Herren machen sich die Sachen schwerer als sie an sich schon sind.«
(S. 18) Luders irrte sich griindlich: die Sachen waren weit schwerer als er glaubte
- und so blieb der Auftrag der Militdrgouverneure im Frankfurter Dokument II
unerledigt, wahrend gleichzeitig — unter den wachsamen Augen der Besatzungs-
madchte — der Parlamentarische Rat in Bonn das Grundgesetz fiir die westdeutsche
Bundesrepublik zimmerte.

Vergebliche Bemiihung um Einvernehmen
liber einen Staatsvertrag (1949-1950)

Wie kompliziert die Feststellung der Meinung des Volkes sein kann, sollte sich zwei
Jahre spater zeigen. Art. 118 GG, von Gebhard Miiller und seinem Berater Eschen-
burg entworfen und mit Hilfe wiirttembergischer Abgeordneter in letzter Minute
in den Entwurf des Grundgesetzes eingebracht, sollte die Chance, die Dokument II
geboten hatte, weiterhin offenhalten. Dies war der Sinn des I. Absatzes des Artikels.
Ein zweiter Absatz regelte den Fall, dass es nicht zu einem Einvernehmen zwischen
den Regierungen der drei siidwestdeutschen Lander komme. Dann sollte der Bund
auf dem Gesetzesweg die siidwestdeutsche Neugliederung regeln und der Bevolke-
rung in den drei Landern zur Abstimmung vorlegen.

Fiir den 24. September 1950 hatten die drei stidwestdeutschen Ministerprési-
denten eine koordinierte Probeabstimmung in ihren Lindern angesetzt. Es war
ihr letzter Konsens. Denn der zwischen ihnen ablaufende Verhandlungsmarathon
war durch den Widerstand Reinhold Maiers, der sich einem in Freudenstadt ver-
einbarten Abkommen zwischen Siidbaden und Siidwiirttemberg verweigerte, in
eine Sackgasse geraten.

Zwei Fragen standen zur Wahl, dhnlich denen, die Paul Ziircher im Landergren-
zenausschuss vorgelegt hatte. Fiir die Badener um Leo Wohleb war die Abstim-
mung ein grofler Erfolg: nicht nur Siidbaden hatte der Wiedervereinigung Badens
den Vorzug gegeben, auch das ganze historische Land, die Stimmen durchgezahlt,
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wollte sie mit einer Mehrheit von 16 600 Stimmen. Fiir die Wiirttemberger zahlte
nur das Ergebnis in ihren Lindern - und da gewann der Siidweststaat. Wie so oft
in der Politik, nachdem »das Volk« gesprochen hat: es gab es mehrere Sieger. Wer
freilich den Stidweststaat wollte, durfte die Badener als (historisches) Volk, durfte
die historische Legitimitdt Badens im Rahmen der Abstimmung keinesfalls aner-
kennen.

Was bedeutete die Probeabstimmung fiir die Staatsvertrags-Gespriche der drei
Ministerprésidenten? Das Protokoll ihrer Konferenz in Wildbad vom 12.10.1950
gibt darauf die Antwort. Fiir Leo Wohleb lagen jetzt die Folgen klar auf dem Tisch:
»Wenn man an dem Gedanken des Siidweststaates als Einheit festhilt, gibt es keine
Moglichkeit einer Einigung.« Da das (gesamt)badische Volk giinstig gesprochen
hatte, sah er sich in seiner Politik der Wiedervereinigung bestatigt. Darum wi-
dersprach er noch als Gesandter der Bundesrepublik in Lissabon einem Erlass des
Auswirtige Amt, in dem es seine Auslandsvertretungen iiber den Stand der Neu-
gliederung des Bundesgebietes informieren wollte. Wohleb schrieb: »Der Bezugs-
erlass [v. 16.11.1954] behauptet auf S. 2: >Die MP mussten sich jedoch damals darauf
beschrinken, die Lander Baden, B.-W. und W.-H. zu einem Land zu vereinigen.«
Dieser Darstellung muss ich als damaliger Staatsprasident des Landes Baden auf
das schirfste widersprechen. Die Regierung des Landes Baden hat niemals daran
gedacht, der wiirttembergischen Forderung auf Begriindung des sog. >Siidweststaa-
tes« nachzugeben, sondern wollte durch ihre Zustimmung zur Ordnung der Ver-
héltnisse im Stidwestraum nur die Wiederherstellung der Selbstdndigkeit des durch
die Willkiir der Alliierten in zwei Teile zerschnittenen Landes Baden.«**

Im Anschluss an die deutliche Feststellung Leo Wohlebs auf der Konferenz in
Wildbad (12. Oktober 1950) warb Gebhard Miiller mit bislang nie gemachten Kon-
zessionen um die Akzeptanz des Stidweststaats. Er wollte ein Hauptargument ge-
gen das Zusammengehen mit Wiirttemberg, namlich die strukturelle Minoritats-
Stellung der Badener, entkréften und bot:

- Garantien bei Erarbeitung und Beschluss iiber die Siidweststaatsverfassung,

— weitere Garantien im Rahmen des Karlsruher Entwurfs,

- Bildung eines wiirttembergischen und eines badischen Landeskommunalver-
bandes entsprechend der Anregung des Heidelberger Oberbiirgermeisters Dr.
Hugo Swart,

- erneute Abstimmung iiber den Siidweststaat, wenn ein Drittel seines Landtags
dies wiinscht (evtl. nach finf Jahren).

Welcher Badener, der 60 Jahre nach der Griindung des siidwestdeutschen Bun-
deslandes von solchen Konzessionen hort, wiirde nicht jubeln? Wie viel an Red-
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seligkeit tiber badische Identitdt wire heute {iberfliissig, wer wiirde den Ausver-
kauf des badischen Eigen beklagen miissen, etwa dass Gutacher Bollenhiite von der
Stuttgarter Touristik-Werbung vermarktet werden oder dass Stuttgarter Politiker
vom Siiddweststaat als Musterldndle sprechen? Hétten beim Bestehen von garantier-
ten Landesbezirksverbanden in den Grenzen der alten Lander die hergebrachten
Grenzlinien zwischen Baden und Wiirttemberg im Zug einer »Verwaltungsreform«
beseitigt werden konnen? Und wiirde nicht der Doppelname des Landes noch seine
politischen Bestandteile spiegeln, was heute nicht mehr der Fall ist, weil es seit 40
Jahren nur noch neu geschnittene Regierungsbezirke mit dem Namen ehemaliger
Hauptstadte gibt? Und hitte es ein MP wagen koénnen, durch Konzentration ba-
discher und wiirttembergischer Institutionen — etwa Stidwestfunk und Stiddeut-
scher Rundfunk — mehr »baden-wiirttembergische Identitdt« zu erzeugen? Haben
Wohleb und Ziircher nicht eine auflerordentliche Chance verspielt?

Doch gemach: Was Miiller vorschlug, war Verhandlungsmasse und hatte nicht
die Zustimmung Reinhold Maiers. Der mochte weder die letzte Version des Karls-
ruher Vertragsentwurfs, noch nickte er jetzt zu den Konzessionen Gebhard Miillers,
die erstmals im Freudenstiddter Abkommen der CDU-Verbidnde gestanden hatten
und die er in Wildbad ergdnzte. Maier bestand — wie schon auf der Biithler Konfe-
renz am 16.9.1948 - auf dem Vorbehalt des Art. 85 seiner Landesverfassung. Da-
mals hatte er zusammen mit Minister Dr. Kéhler »nachdriicklich« erkldrt, »dass
sie niemals ihre Zustimmung zu einer Losung geben konnten, die zu einer Aus-
einanderreissung Wiirttemberg-Badens fithren konnte. Das sei nicht nur ihre per-
sonliche Ansicht, jede Regierung Wiirttemberg-Badens, wie immer sie zusammen-
gesetzt sei, milsste angesichts der eindeutigen Haltung des Landtags diesen Stand-
punkt einnehmen.«

Umgekehrt wies nun, zwei Jahre danach, das Mitglied der siidbadischen Dele-
gation in Wildbad, Finanzminister Dr. Wilhelm Eckert, darauf hin, dass die Be-
volkerung von Siidbaden soeben ein klares Votum abgegeben habe, und die badi-
sche Regierung nicht gegen den Mehrheitswillen des Volkes einen Vertrag iiber
die Bildung des Siidweststaat paraphieren konne. Leo Wohleb legte darauthin ei-
nen Vorschlag auf den Tisch, in dem der Vorschlag enthalten war, dass eine Ar-
beitsgemeinschaft zwischen den Regierungen der drei Lander verabredet werden
solle. Der Vertrag war unbefristet und enthielt eine ganze Liste von Sachthemen fiir
eine Kooperation zwischen den drei Landern. Als Wohleb die Moglichkeit vertief-
ter Beziehungen zwischen Siid- und Nordbaden positiv aufgreift, entgegnet Miiller
scharf: »Wir wollen den Stidweststaat mit weitgehenden Konzessionen beziiglich
des Eigenlebens der Lander. Sie wollen Zusammenarbeit unter Aufrechterhaltung
der jetzt bestehenden Staaten.«
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Und Maier sekundiert seinem wiirttembergischen Kollegen: »Herr Wohleb...
Wie steht es mit Art. 118 GG ...?2« Er deutete damit an, dass es an der Zeit sei - zu-
mal seine eigene Partei und die SPD dringten® -, die Dreier-Verhandlungen einzu-
stellen und die Sache dem Bundesgesetzgeber zu iiberlassen. Und Miiller verscharft
auch seinerseits den Ton: Wohleb versuche, »auf kaltem Wege Altbaden herbeizu-
fithren«. Ein letztes Mal versucht der Badener die Atmosphére zu beruhigen: Er
erwarte, dass »die Zusammenarbeit ... sich so ergeben [werde], dass die mit dem
Stidweststaat erstrebten Ziele auf diesem Weg erreicht witrden.«

Die wiirttembergischen Landerchefs aber waren an keiner Ersatzlosung fiir den
Stidweststaat interessiert, sie wollten nunmehr ihren Kampf um die Fusion - dem
II. Absatz des Art. 118 GG geméfl — in die Kammern des Bundesgesetzgebers ver-
legen, wo sie mit Zustimmung zu der von ihnen verfochtenen Neugliederungsls-
sung rechneten — auch wenn der Bundesrat fiir sie noch ein gewisses Risiko bildete.

Das Scheitern der Traditionslosung auf der Bundesebene

Dessen ungeachtet hielten die Freunde der Traditionslésung um Leo Wohleb und
Paul Ziircher an ihrer Uberzeugung fest. Sie blieben bei dem »anderen politischen
Kurs« und setzten ihr Vertrauen in zwei Bundesorgane: zum einen auf den Bundes-
rat, wo befreundete Regierungen den Vermittlungsausschuss anrufen konnten, und
zum andern auf die rechtsstaatliche Kontrolle eines im Grundgesetz vorgesehenen,
wenn auch noch nicht eingerichteten Bundesverfassungsgerichts.

Heute wissen wir, dass die eine wie die andere Hoffnung triigerisch war: Bayern
enthielt sich zusammen mit anderen Landern der Stimme, so dass die Verhinde-
rungsmacht des Bundesrates leer lief; und das hochste Gericht lief8 bei Stimmen-
gleichheit des Senats das Gesetz, das durch Abstimmungsgeographie dem Stidwest-
staat eine goldene Briicke baute, passieren. War es ein Wunder, dass Leo Wohleb
vom morbus badensis sprach, als er eine Belastung des Demokratie- und Rechts-
staatsbewusstseins in der jungen Bundesrepublik fiirchtete? Natiirlich sehen das
Stidweststaatsfreunde anders. Ein Professorenkollege von mir verhielt sich in der
Diskussion wie jemand, der vom Rathaus kommt, als er den Verfasser dieser Zeilen
belehrte: Die Altbadener hitten »falsch taktiert«. Darum sei ihnen im Bundestag
»kein »Unrecht« widerfahren. Sie haben sich nur verrechnet.«*

Das Scheitern der altbadischen Option auf Bundesebene lasst sich in vier chro-
nikalischen Schritten zusammenfassen:

- 9. Dezember 1951: nur in Wiirttemberg kommt eine stidweststaatliche Mehrheit
zustande, in Baden gibt es eine Mehrheit fiir die Wiederherstellung der Traditi-
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onsldnder. Das (Zweite) Neugliederungsgesetz des Bundes anerkannte aber diese
Leseart nicht, sondern forderte eine Mehrheit in drei von vier Stimmbezirken,
und dort gab es — ausweislich der Probeabstimmung von 1950 - die erwartete
sudweststaatliche Mehrheit;

- 30. Mai 1956: Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts anerkennt, dass
der Wille des badischen Volkes 1951 »iiberspielt« worden sei und spricht den Ba-
denern das Recht einer Abstimmung nach Art. 29 GG zu. Das 1957 stattfindende
Volksbegehren ist erfolgreich. Die Erméglichung des zugehorigen Volksentschei-
des aber wird 13 Jahre lang verzogert.

- 7.Juni 1970: die Abstimmung im gesamtbadischen Landesteil ergibt die nun-
mehr erwartbare grofie Zustimmung zum Fortbestand des Stidweststaats. Damit
ist die (alte) badische Frage aufgeldst.””

Die Sieger haben iiber diejenigen, deren Causa zum zweitenmal, diesmal end-
giiltig, verloren gegangen war, nur mafivoll triumphiert. Denn der legitimato-
rische Gewinn war erheblich, den die Reprdsentanten des Siidweststaats aus
der wiederholten Abstimmung zogen. Nicht nur war »die badische Frage« vom
Tisch, sondern das Land Baden-Wiirttemberg gewann auch die bis dahin ausste-
hende Bestandsgarantie im Rahmen des Art. 29 GG.?® Das Innenministerium in
Stuttgart hat davon griindlichen Gebrauch gemacht und - einem damals aktu-
ellen Trend zur Territorial- und Funktionalreform der Verwaltung folgend - die
alten Grenzen der Regierungsbezirke Nord- und Siidbaden, aber auch Nord- und
Stdwiirttemberg aufgehoben. Durch Landtagsbeschluss gab es einen munteren
Austausch von badischen Landkreisen und Ortschaften in die Regierungsbezirke
Stuttgart und Tiibingen sowie von wiirttembergischen Landkreisen und Ort-
schaften in die Regierungsbezirke Karlsruhe und Freiburg (»Siidbaden«, wie die
Regierungsprasidenten im Basler Hof bis hin zu Dr. von Ungern-Sternberg gerne
sagten).

Was bleibt von Baden?

Nachdem der »badische Stiefel« auf eine Seite der historischen Landkarte entsorgt
war, passten sich die Kommunen den Aufsichtsverhiltnissen an, die nun fiir sie zu-
stindig geworden waren. Auch die Organisationsebenen der politischen Parteien
ordneten sich der neuen Binnengliederung des Landes ein.” Der alte badische Ge-
bietszusammenhang ist aber noch nicht ganz verschwunden. Er besteht heute in
einigen nichtstaatlichen Verbanden fort: so in den groflen christlichen Kirchen®,
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in Verbdnden des Sports, im Weinbauverband und - wenn auch mit nachlassender
Priasenz von Ortsgruppen auflerhalb der Regierungsbezirke am Oberrhein - im
iber einhundertjdhrigen Landesverein Badische Heimat.*!

Nach wie vor in Gebrauch sind die alten Staatssymbole des Grof$herzogtums und
Freistaats, wenn auch ohne deren legitimistische oder republikanische Bedeutung.
Das Badnerlied ist beim KSC und beim SC Freiburg zur Vereinshymne geworden,
auch in landsmannschaftlich betonter geselliger Runde kann man es singen horen.
Die Staatsflagge in Gelb-Rot-Gelb wird bei den genannten Fufiball-Clubs als er-
ganzende Vereinsfahne geschwungen, die im Schwarzwald und am Oberrhein als
Hotelfahne gehisst wird. In offizieller Reprisentation vor staatlichen Amtern oder
vor Rathédusern findet man sie nicht.”> Werden die Farben Badens offiziell gezeigt,
wie an der Frontseite der Karlsruher Residenz wahrend der Sommermonaten des
Jahres 2012, handelt es sich um Museums-Dekor, in dem Fall zur Landesausstel-
lung »Baden! - 900 Jahre«.

Sollte das alles sein, was vom Kampf um ein selbstindiges und wiederverein-
tes Baden, tiber den wir hier gehandelt haben, tibrig blieb? Und miissen es Ba-
dener hinfort mit denen halten, die schon immer gewusst haben, wo die siegrei-
chen Abteilungen marschieren? Gewiss: Der politische Kampf um Badens Einheit
und Selbstdndigkeit ist verloren — aber warum sollte man nicht regionalpolitische
Interessen vertreten und darauf bestehen, »dass sich Baden politisch einmischt«
(Heinrich Hauf)?

Baden ist zu eng verkniipft mit den Regionen am Rhein, als dass es sich auf
Fufinoten beschranken oder auf einen mehr oder weniger lustigen Gegensatz zu
Schwaben einschrumpfen liee. Niemand, der »Altbadener« war, muss dies heute
- wo schwarz-gelb auch am Rhein Akzeptanz findet - peinlich sein. In einer recht-
schaffenen Welt darf eine gute Sache Respekt erwarten, auch wenn sie einer ande-
ren guten Sache unterlegen ist.

Und das war schon dem réomischen Dichter Lucan im Blick auf den Senator Cato
(Uticensis) aufgefallen: Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni. (Die siegreiche
Sache hat den Gottern gefallen, die verloren gegangene dem Cato.)
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mungen und Differenzen zwischen den USA und Frankreich ans Licht der deutschen Of-
fentlichkeit.

Studie vom 10. Januar 1947: La Politique Fédéraliste I, Charmasse S. 4. Die Ziele, die die
Siegermichte iiber Deutschland verfolgen wollten und fiir die sie im Kontrollrat in Berlin
eine permanente Koordinierungsstelle eingerichtet hatten, waren auf den Kriegskonferen-
zen, zuletzt in der Dreimichtekonferenz von Potsdam, beschlossen worden. Sie betrafen die
Demilitarisierung Deutschlands, die Denazifikation, Grenzverschiebungen, Austreibung
deutscher Bevolkerung und Reparationen. Hinzu kamen Strukturverdnderungen im Inne-
ren, unter denen die Demokratisierung die wohl wichtigste war. Fiir de Gaulle und in seiner
Nachfolge fiir die franzésische Deutschlandpolitik der 40er Jahre den franzdsischen Bun-
desgenossen ging es weniger um die Einddimmung des sowjetischen Einflusses als vielmehr
um die dauerhafte Ausschaltung eines »Reich germanique«. Vom Reich sollten — moglichst
unter dem Einfluss seiner Nachbarn - nur eingeschrinkt selbstdndige Staaten und Lédnder
mit historischer Identifikation tibrig bleiben.

Gen. Koenig, Ausfithrungen zur politischen Lage, in: Aktenvermerk tiber die Besprechung
der Regierungschefs der frz. Zone mit General Koenig in Baden-Baden am 11.3.1949, Villa
Maria Halden, S. 3 (NL Wohleb).

So sprachen sich etwa die Christdemokraten im Stiden und Stidwesten im Mai 1946 »Fir ei-
nen Foderativstaat« aus: »2. Bei einer Gliederung der deutschen Lander, welchen eine weit-
gehende Selbstregierung zu gewidhrleisten ist, muf3 auf die historisch gewordenen Zusam-
menhinge, auf die wirtschaftlichen Notwendigkeiten und auf den Willen der Bevélkerung
gebithrend Riicksicht genommen werden.« (Bad. Zeitung 32/1 v. 21.5.1946, S. 1).

Hitte man widersprechen diirfen, wenn gesagt worden wire, dass — anders als die Stadtstaa-
ten oder Schleswig Holstein — was die Grofle angeht, und - anders als Rheinland-Pfalz oder
Nordrhein-Westfalen - was die tiberlieferte Form angeht, ein kiinftiges Gesamtbaden den
Kriterien des Dokuments II bestens entsprach?

Brief an Eduard Siitterle in Konstanz v. 28.6.1948 in: H. Kohler. Lebenserinnerungen (1964)
S. 385.

Der Stimmzettel befand sich im Archiv des Landesvereins der Badischen Heimat und wurde
- hinter Glas und im Holzrahmchen - vom Landesvorsitzenden, Dr. Sven von Ungern-Stern-
berg dem Verfasser dieser Zeilen aus Anlass der Préasentation des 4. Bandes der Schriften-
reihe der Badischen Heimat geschenkt (»Politische Kultur am Oberrhein. Studien zur Ge-
schichte Badens«, Karlsruhe 2012).

Eine womdglich aufkeimende Verwunderung des Sitzungsprésidenten dimpfte er mit der
Bemerkung: »Ein Nichtbadener, der die Verhidltnisse hier in der Siidwestecke nicht kennt,
kann sich nur schwer in diese Gedankengénge hineinfinden. Es ist aber so.« (S. 20).

R. Maier hitte der Anschluss Stidwiirttemberg-Hohenzollerns an Nordwiirttemberg-Nord-
baden ausgereicht. Das »zu katholische« Stidbaden hatte ihm zufolge auf3en vor bleiben kon-
nen.

Wohleb an das AA in Bonn v. 4.12.1954, Ber. Nr. 1086/54 betr. Zur Frage der Neugliederung
des Bundesgebietes. Bezug: Erlass v. 16.11.1964-202-001-00/15929/54 (NL Wohleb).

1948 entwarf Wohleb einen Artikel, in dem er aus der September-Nr. der Frankfurter Heften
zitierte: »Die Frage der Neuregelung der Landergrenzen wird studiert werden, - hoffentlich
recht griindlich und lange - obgleich einige sozialdemokratische Parteifithrer, in Abwei-
chung von der staatsménnischen Linie, versuchsweise bereits eine umfassende Wahlstrate-
gie mit der Frage verkniipfen: in Siid-Wiirttemberg und Siid-Baden ein CDU-Ministerpra-
sident weniger, nach Auflésung des Gebildes Rheinland-Pfalz noch einer weniger, macht im
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Landerrat schon 5:3:1 fiir die SPD, die CDU und die LDP gegen bisher 5:5:1.« (Uberschrift:
Von besonderer Seite wird uns geschrieben. Handschriftlich von Maria Wohleb hinzuge-
setzt: »Es sind die Erwdgungen Leo Wohlebs«, NL Wohleb, maschschr. Durchschlag eines
6-seitigen Ms., S. 3 1.).

Reinhard Muf3gnug in der Diskussion mit dem Verf., vgl. Schaab/Richter S. 61.

Ausfiihrlich dazu Robert Albiez und andere, Der tiberspielte Volkswille. Die Badener im stid-
westdeutschen Neugliederungsgeschehen (1945-1970), Fakten und Dokumente, Karlsruhe
1992, 2. Aufl. Baden-Baden 1992.

Angesichts dieser legitimatorischen Wirkungen zugunsten des Landes erscheint es peinlich,
wenn die »schwibische Hausfrau« Gebhard Miiller in der eingangs zitierten Festrede zum
25-jahrigen Riickblick betonen zu miissen meinte: »Und im iibrigen bezahlte das grofiziigige
Land seinen Gegnern, die seine Existenz vernichten wollten, nachtraglich noch die Schulden
aus dem Abstimmungskampf.« (ebd. S. 17).

Der noch immer unter dem Namen »Stidbaden« agierende Bezirksverband der Christlich
Demokraten wahlte einen tiichtigen jungen Schwaben zum Vorsitzenden, der wenige Jahre
spater die Repridsentanz der »Badener« im Kabinett von Ministerprésident Spath verbes-
serte und der dem »Nordwiirttemberger« als »Stidbadener« im Amt des Ministerprisidenten
nachfolgte.

Gemeint sind die Erzdiézese Freiburg und die Badische Landeskirche. Interessant ist die
Begriindung, mit der vor wenigen Jahren ein Landesbischof in Karlsruhe wiirttembergische
Pline zum nachholenden Zusammenschluss der Landeskirchen abgewehrt hat: Es fehle an
der notwendigen Ubereinstimmung, denn in Baden singe man aus einem unierten Gesang-
buch, wihrend in Wiirttemberg noch deren zwei — eines fiir Lutheraner, eines fiir Refor-
mierte — in Gebrauch seien.

Vgl. 100 Jahre fiir Baden. Chronik des Landesvereins Badische Heimat 1909-2009 (= Schrif-
tenreihe der B. H. Bd. 1) hg. von Sven von Ungern-Sternberg und Kurt Hochstuhl, Karlsruhe
2009 sowie 900 Jahre Baden, Themenheft der Badischen Heimat, Zeitschrift fiir Landes-
kunde usw. Heft 2/2012, darin das Editorial von Sven von Ungern-Sternberg (S. 196 f.) und
Baden: Geschichte von Heinrich Hauf$ (S. 198 f.)

Ein Gegenbeispiel bietet neuerdings der Freistaat Bayern: Der frankische Rechen in der
Fahne der Franken hat dank eines Landtagsbeschlusses offiziellen Status gewonnen, und
Rot-Weif3 darf vor Rathdusern wehen, wenn gleichzeitig drei andere Fahnen gehisst werden
konnen: EU, Deutschland, Bayern.
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