Fachtagung der Badischen Heimat und des Schwabischen Heimatbundes -
»Ursachen und Symptome der aktuellen Krise der Vereine«

Krise oder »Renaissance«?

Die regionalen Heimatblinde und Landesvereine flir Heimatpflege
und der soziale Wandel in der Bundesrepublik

Thomas Kiister

Heimatbiinde und Heimatvereine reprisentieren eine in Deutschland seit dem spdten 19.

Jahrhundert bestehende kulturelle Bewegung, die sich von Beginn an in eine staatlich-akade-

mische und eine populire Richtung aufteilte. Beide Auspragungen der Heimatbewegung stan-
den und stehen dabei kaum miteinander in Verbindung. Etwa seit 1960 befinden sich beide
Ebenen in einem latenten Krisenmodus, der durch die zunehmende Stadt-Land-Diffusion und
die Pluralisierung der Lebensstile bedingt ist und sich angesichts neuer konkurrierender An-
bieter (Kulturdmter, Geschichtswerkstdtten) verfestigt hat. Der von Bayern ausgehende »dy-
namische Heimatbegriff« bot nach 1970 die Chance einer konzeptionellen Neuausrichtung;
nun begannen die Heimatvereine, auf die Verdnderungen der Nachkriegsentwicklung zu re-
agieren und die technische Moderne als Teil des Heimatdiskurses zu akzeptieren. Das Vereins-
wesen insgesamt tendiert heute zu weiterer Spezialisierung (bundesweit mehr Vereine, aber
weniger Mitglieder). Auch hier zeigen sich die bekannten Muster des sozialen Wandels: Indi-
vidualisierung, »Uberalterung« und nachlassendes soziales Engagement. Heimatbiinde und
-vereine sollten darauf mit Angeboten reagieren, die ihre »Ubersetzungsfunktion« zwischen
staatlichen Kulturdienstleistern (Wissenschaft, Denkmalpflege) und interessierter Offentlich-
keit betonen und die Belange des lindlichen Raumes stirker in den Mittelpunkt riicken.

Die Formulierung des Titels verweist auf zwei
Sichtweisen: Nach der einen erlebt der Hei-
matbegriff in einer Zeit, in der sich gewohnte
Sicherheiten aufzulsen scheinen und Mil-
lionen Menschen eine neue Heimat suchen,
eine »Renaissance; so hief} es etwa anlésslich
des Festakts zum 100-jahrigen Bestehen des
Westfilischen Heimatbundes (WHB) im ver-
gangenen Jahr. - Nach der anderen befindet
sich die Heimatbewegung insgesamt in einer

ernst zu nehmenden Krise, weil sie keinen
Nachwuchs, keine Vorstandsmitglieder mehr
findet und ihr auch zunehmend die Aufgaben
und die Themen ausgehen. Das ist jedenfalls
zumeist in den lokalen Tageszeitungen zu le-
sen, wenn iber die ortlichen Heimatvereine
berichtet wird.

Schaut man auf die Mitgliederzahlen, setzt
sich das widerspriichliche Bild fort: Wihrend
die Werte in einigen westfdlischen Heimat-
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vereinen wie dem in Warendorf zuriickgehen,
verzeichnen andere, z. B. in Jollenbeck und
Ennigerloh oder im niederbayerischen Vils-
biburg, steigende Mitgliederzahlen. Auf der
Ebene der regionalen Heimatbiinde ist die
Mitgliederentwicklung ebenfalls nicht leicht
auf einen Nenner zu bringen: Der Westfili-
sche Heimatbund etwa erreichte im Jubila-
umsjahr 2015 mit 130000 Mitgliedern seinen
bisherigen Hochststand. Allerdings verbirgt
sich hinter dieser Zahl eine strukturelle Be-
sonderheit: Der WHB ist ein Dachverband,
und in den letzten Jahrzehnten hat er zusatz-
liche Vereine in seinen Mitgliederbestand auf-
genommen; von daher ist es fraglich, ob die
Gesamtzahl der organisierten Mitglieder in
Westfalen tatsdchlich zugenommen hat. Eine
deutliche Zunahme verzeichneten in den letz-
ten Jahrzehnten jedenfalls der Frankenbund
(1970: 2300, 2015: 7100) und — etwas mode-
rater — der Bayerische Landesverein fiir Hei-
matpflege (1950: 5000, 2015: 8000), wahrend
andere Verbande — wie die Badische Heimat
oder der Schwibische Heimatbund - bereits
seit mehreren Jahren tber rickldufige Mit-
gliederzahlen klagen.

Die Griinde fiir diese unterschiedliche
Entwicklung liegen nicht allein in der Ge-
genwart, sondern gehen auf Weichenstel-
lungen aus der Zeit der Jahrhundertwende
und der ersten Nachkriegsjahrzehnte zurtick.
Deshalb soll zunidchst eine kurze Darstel-
lung der Organisationsformen und inhalt-
lichen Neuausrichtungen der Heimatarbeit
seit 1900 folgen. An diese Riickschau schliefit
sich dann ein kontrastierender Blick auf ak-
tuelle Tendenzen im deutschen Vereinswe-
sen an. Aus der Einbeziehung verschiedener
Landesverbande der Heimatpflege (Badische
Heimat, Bayerischer Landesverein, Nieder-
sachsischer Heimatbund, Westfilischer
Heimatbund) und zum Schluss auch unter-

schiedlicher Vereinssparten sollen Kriterien
fir eine vergleichende Bewertung des gegen-
wartigen Zustandes und der kiinftigen Pers-
pektiven der organisierten Heimatbewegung
abgeleitet werden.

1. Ausgangslage, Standort-
bestimmung, Fragestellung

Zunichst ist zu fragen: Gab und gibt es iiber-
haupt eine einheitliche Heimatbewegung in
der Bundesrepublik bis in die Gegenwart,
oder miissen wir nicht vielmehr von mehre-
ren parallelen Entwicklungen ausgehen, die
jeweils unterschiedlich erfolgreich waren?
Trifft letzteres zu, ist zu fragen, welche Fakto-
ren fiir eine effektive Verbands- und Vereins-
politik von Bedeutung waren. Wo existieren
auch heute noch Chancen und Potenziale fiir
die Heimatpflege, wo liegen die Unwiégbarkei-
ten der kiinftigen Entwicklung?

Am Anfang steht wie immer die begriffli-
che Kldrung: Was meinen wir, wenn wir von
»Heimatbewegung« sprechen, woher kamen
ihre Initiatoren und Akteure, welche Ziele
standen im Vordergrund? Entstanden ist die
Heimatbewegung bekanntlich aus dem Im-
puls heraus, sich der Dynamik wirtschaftli-
cher, gesellschaftlicher und kultureller Ver-
dnderungen um 1900 - kurz: der Moderne
- entgegenzustellen. Als Ausldser dieser
Prozesse galt und gilt vor allem die Hoch-
industrialisierung in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts (obwohl es eigentlich auch
schon zuvor dichte Gewerbelandschaften
und ein betrdchtliches Ausmaf3 an Verelen-
dung in der lindlichen Gesellschaft gegeben
hatte). Bei den Initiatoren handelte es sich
zumeist um Fachleute aus dem Kulturbe-
reich, aber die eigentlichen Trager der Bewe-
gung waren anfangs vor allem Adlige, Archi-
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tekten, Lehrer, Anwilte, Pfarrer, Kaufleute
und Beamte in den Kleinstddten und auf
dem Land. Das akademische Bildungsbiir-
gertum in den grofleren Stiadten formierte
sich eher in Historischen und Wissenschaft-
lichen Vereinen. Die Arbeits- und Themen-
gebiete umfassten bereits zu einem recht frii-
hen Zeitpunkt die Denkmalpflege und den
Erhalt historischer Gebaude, das Sammeln
bzw. Sichern von Bodenfunden und den
Schutz der Landschaft. Was man nicht wollte,
waren z.B. der Waldschwund, die Auflen-
reklame oder nach 1945 die Antennen auf
den Hausdéchern (also spezifische Erschei-
nungsformen der kommerziellen und tech-
nischen Moderne). Auflerdem gehorten die
Einrichtung kleiner Museen, die Bearbeitung
und Présentation von schriftlichen Quellen,
spéter auch die Bewahrung des Brauchtums
und der Volkskultur nahezu iiberall zum Be-
standteil des heimatorientierten Programms.
Damit stellte man sich gegen die Eliten der
Hochkultur und versuchte, die - ldndliche -
Bevolkerung fiir ihre eigene Kultur zu sen-
sibilisieren. Als padagogische und motivie-
rende Veranstaltungen dienten zumeist die
sog. Niedersachsen-, Westfalen- und sonsti-
gen Heimattage.

Diese Einstellung konnte man durchaus als
Riickbesinnung auf eine humane Dimension
der menschlichen Existenz verstehen. Es ging
dabei um das »Schone, »Freie«, »Emotionale«
und »Tiefgriindige« — um »dsthetische« und
ethische Ziele also. Das sollte bei aller berech-
tigten Kritik an den zum Teil exkludierenden
Tendenzen der Heimatbewegung vor und
nach 1933 nicht vergessen werden. Eine sol-
che Zivilisationskritik war im Ubrigen kein
rein deutsches Phanomen; auch in Skandina-
vien, England, Frankreich, der Schweiz und
den USA gab es verwandte kulturelle Stro-
mungen. Fast immer gingen diese zunéchst

von wenigen Experten aus, die spiter ihre
Anhéngerschaft unter den Laien fanden. Der
Historiker Heinz Gollwitzer hat das in einer
pragnanten Formulierung zugespitzt: Fiir ihn
war die Heimatbewegung keine »Biirgeriniti-
ative«, sondern eine »Aktion der Intelligenz«;
er unterschied deshalb eine »akademische«
von einer »populdren Heimatbewegungx«.
Sozial angesiedelt war diese Bewegung im
mittleren Bildungsbiirgertum, das sich und
den eigenen Stellenwert im Ubergang vom 19.
zum 20. Jahrhundert durch mehrere Konkur-
renten bedroht sah: durch neue Spezialisten
wie Techniker und Ingenieure, grofibiirgerli-
che Unternehmer, Intellektuelle und Kiinstler,
die scheinbar »entsittlichten« Unterschichten
und die neuen, oftmals akademisch gebilde-
ten Fithrer der Arbeiterbewegung. Die Mo-
derne hatte all diese sozialen Gruppen und
neuen Berufe hervorgebracht, die nun die
Deutungsmacht, welche die Bildungsbiirger in
der Mitte des 19. Jahrhunderts gerade erst an
sich gezogen hatten, zu gefihrden schienen.
Das 1oste Abwehrreaktionen aus, die in die
entgegengesetzte Richtung zeigten: Heimat
wurde jetzt als »kleines Vaterland« aufgefasst,
als greitbarer und tiberschaubarer Gegenpol
zum neuen Nationalstaat. In der Heimatbe-
wegung erfolgte zugleich eine Neubewertung
des landlichen Lebens, das als Kraftquelle fiir
das Volk gesehen wurde (zuvor hatte man die-
ses Leben eher mit ldndlicher Armut, Arbeit
und Ungebildetheit in Verbindung gebracht).
Esist auf das Paradox aufmerksam gemacht
worden, dass das Biirgertum - also ausgerech-
net jene soziale Schicht, die die Moderne, die
Technisierung, Industrialisierung und Urba-
nisierung in Gang gesetzt hat, gleichzeitig in
Form der Heimatbewegung auch die grofite
und stabilste Gruppe der Kritiker hervorge-
bracht habe. Niedersachsische Landeshisto-
riker haben den Heimatschutz deshalb sogar
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als bewusstes Ablenkungsmandéver des Biir-
gertums gewertet, das die negativen Folgen ei-
nes expansiven Kapitalismus habe kaschieren
wollen. Diese Sichtweise verkennt allerdings,
dass innerhalb der breiten Schicht des Biir-
gertums grofle Unterschiede bestanden: Es
waren namlich vor allem jene humanistisch
gebildeten Biirger, die sozusagen im Ange-
sicht von Antike und Romantik ausgebildet
worden waren, die jetzt gegen viele — nicht
alle - Neuerungen der Moderne opponier-
ten. Und selbst im Wirtschaftsbiirgertum der

Kaufleute und Fabrikbesitzer, also unter den

Forderern der Moderne, gab es Stimmen, die

die zunehmende Landflucht, die Konzentra-

tion von Arbeit, Produktion und Verwertung

(z.B. im Ruhrgebiet) in dieser Massivitat als

bedrohlich empfanden. Vielleicht sollte man

deshalb im Hinblick auf die frithe Heimatbe-
wegung eher von einer schichtenspezifischen

Anpassungskrise an die Moderne sprechen,

die erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-

derts itberwunden wurde und zu einer weit-
gehenden Akzeptanz des modernen Lebens-
stils fithrte.

Trotz der europaweit verbreiteten Zivilisati-
onskritik wies die deutsche Heimatbewegung
mindestens drei Besonderheiten auf:

- Der »Regionalismus« — der in einem jun-
gen Nationalstaat fast immer vorhanden ist
- diente hier als zusatzlicher Motor des Hei-
matgedankens. Heimatarbeit wurde prak-
tisch zu einem Kristallisationspunkt fir
diese Regionalismen, die ihrerseits zu einer
raschen Institutionalisierung der Heimat-
bewegung in Deutschland beitrugen.

- Hinzu kam die ausgeprigte Hinwendung
zur »Natur«. Dazu wurden in den 1920er
bis 1950er Jahren auch die sog. Stammes-
kategorien und die manifeste »(Volks-)Kul-
tur« gerechnet. Auf sie griff man hier be-
vorzugt zuriick, weil sie gewissermafien als

starkste Antipoden zur industriellen Welt
und zum gesellschaftlichen Wandel be-
trachtet wurden.

— Und eine weitere Besonderheit: Die deut-

sche Heimatbewegung verteilte sich von
Anfang an auf zwei Akteursebenen: einen
Uberbau auf der Ebene der Regionen (das
waren die Landesverbidnde wie die Badische
Heimat oder der WHB) und eine Basis auf
lokaler Ebene (das waren die ortlichen Hei-
matvereine). Beide Ebenen gewannen, von
einzelnen »vorzeitigen« Griindungen abge-
sehen, etwa gleichzeitig - um 1900 - an Be-
deutung, unterschieden sich aber hinsicht-
lich ihrer Tragerschichten und inhaltlichen
Ausrichtung. Die tiberortlichen Landesver-
eine wurden und werden meist sehr stark
von oOffentlicher Seite gefordert und von
hoheren Beamten und Wissenschaftlern
geleitet; sie orientierten sich zwar in Rich-
tung regionale Interessenvertretung, waren
aber auch im Sinne der Geldgeber landes-
politisch aktiv. Als regionale Verbande wa-
ren sie anfangs im Deutschen Heimatbund
organisiert — heute tiberwiegend im Bund
Heimat und Umwelt (BHU).

Die lokalen Heimatvereine verfiigten von An-
fang an tiber eine breitere soziale Basis: Nicht
nur das Bildungsbiirgertum, auch viele an-
dere Berufe vor allem des landlichen Raumes
fanden hier zusammen. Sie verstanden und
verstehen sich zumeist als unpolitische Orts-
vertretungen, die sich fiir den Erhalt der lo-
kalen Lebenswelt einsetzen, aber durchaus
auch situative politische Ziele verfolgen. Beide
Ebenen profitierten voneinander, und das hat
zu einer pragmatischen Aufgabenteilung ge-
fithrt: Die regionalen oder landesweiten Hei-
matbiinde bieten fachliche Unterstiitzung und
sind bemiiht, das Thema »Heimat« auch fiir
die mittlere Ebene zu reklamieren, wihrend
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sich die lokalen Vereine zwar primir um die
Ausrichtung von Ortsfesten, das Brauchtum
oder den Unterhalt von Kleinmuseen kiim-
mern, aber auch oftmals eine Massenbasis
stellen, die den Forderungen der regionalen
Vertreter grofieres Gewicht verleiht.

Die regionalen Heimatbiinde lassen sich
insgesamt in drei oder vier verschiedene Ty-
pen unterteilen: Es gibt eine staatsnahe lan-
desintegrativ ausgerichtete Variante wie in
Bayern, einen ebenfalls integrativ gedach-
ten, aber stirker an den Regionen ausgerich-
teten Typus wie in Niedersachsen, einen auf
den Landesteil ausgerichteten, durch einen
Kommunalverband getragenen Heimatbund
in Westfalen und eine primir vereinsméflig
organisierte, »freie« Heimatpflege in Wiirt-
temberg oder Baden. Innerhalb derjenigen
Bundesldnder, die iiber langjahrige Integrati-
onserfahrungen verfiigen oder nach 1945 neu
geschaffen wurden, iitberwogen bzw. iiber-
wiegen landesweit tatige heimatpflegerische
Dachverbdnde; in Bayern, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen — wie gesagt — mit
einer dezidiert landesintegrativen Zielset-
zung. Lediglich in Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen (anfangs auch in Hessen
mit einem Kurhessischen und einem Nassaui-
schen Heimatbund), also Landern mit beson-
ders starken Teilidentitdten und institutionel-
len Regionalismen, blieben die schwibischen,
badischen, rheinischen und westfdlischen
Verbidnde intakt und aktiv. Landesverbande
und ortliche Heimatvereine gingen dabei or-
ganisatorisch oftmals nur lockere Verbindun-
gen ein. Keiner der hier ausgewahlten Landes-
verbiande entstand als aktive Griindung sei-
tens der lokalen Vereine. Stets wurden sie vom
akademischen Biirgertum analog zur politi-
schen Verfasstheit ihrer Bezugsregion initiiert
(deshalb kam es ausschliefllich zu Top-Down-,
nicht zu Bottom-Up-Griindungen).

2. Heimatbegriff und
Heimatdiskurse nach 1945

Programmatik und Rezeption der heimat-
pflegerischen Verbands- und Vereinsarbeit
zwischen Kriegsende und Gegenwart wurden
von zahlreichen strukturellen Verdnderun-
gen beeinflusst: Dazu gehorten z. B. — wie ge-
sehen - die Forderung oder Nicht-Forderung
durch die jeweiligen Bundesldnder (also de-
ren Kulturpolitik), die Integration von Ver-
triebenen und Fliichtlingen, der Umgang
mit Nation, Region und lokalem Umfeld in
den 1950er und 1960er Jahren, die Verande-
rungen der kommunalen Landkarten durch
die Gebietsreformen in den 1970er Jahren,
politische Richtungsentscheidungen in den
Bundeslandern, die Bildungsexpansion mit
der Zunahme akademischer Berufe, die fort-
schreitende Diffusion und Angleichung zwi-
schen Stadt und Land, der Wunsch, politische
Mitsprache unmittelbarer ausiiben zu kénnen,
d. h. auch fir die Biirgerschaft vor Ort eine ei-
gene Lobby organisieren zu konnen, die allge-
meine Denkmal- und Umweltschutzkonjunk-
tur oder auch die neuen Freizeitbediirfnisse
der bundesrepublikanischen Gesellschaft.
Insgesamt lassen sich fiir die Zeit nach 1945
drei Phasen der Entwicklung unterscheiden.

1. Phase: Heimatboom und
Neupositionierung im Bundesland
(1945-1960)

Unmittelbar nach 1945 sah sich die Heimat-
bewegung zunichst mit drei zentralen Her-
ausforderungen konfrontiert:

- Sie musste sich von der NS-Kulturpolitik
und ihren rassenideologischen Grundpo-
sitionen abgrenzen, mit denen sie in enger
Verbindung gestanden hatte.
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- Sie musste sich innerhalb der neu geschaf-
fenen Bundeslidnder neu formieren und sich
in landerspezifische Strukturen einpassen.

- Sie musste der heimischen Bevolkerung
(nicht zuletzt den Vertriebenen) Angebote
einer mentalen Bindung machen, die auf
nationaler und foderaler Ebene aus ver-
schiedenen Griinden zunichst nicht zu
Verfiigung standen. Solange die neukonsti-
tuierte Bundesrepublik und die Bundeslan-
der noch kein eigenes Identitatspotenzial
gebildet hatten, erschien »Heimat« (was im-
mer man im einzelnen darunter verstand)
als scheinbar unbelastetes, politisch nicht
diskreditiertes Substitut fiir Vaterland und
Nation, als zweite »Keimzelle des Staates«
(Ulla-Britta Vollhardt).

Deshalb war es auch nicht verwunderlich,
dass fithrende Verbandsvertreter bis in die
1960er Jahre ohne weiteres am - zuvor miss-
brauchten — Begriff des »Volkstums« festhiel-
ten. Der nordrhein-westfalische Ministerpré-
sident Karl Arnold (CDU) etwa, der zugleich
Vorsitzender des Deutschen Heimatbundes
war, formulierte sein Bekenntnis zum Volks-
tum 1954 folgendermaflen: Die Phase des Zu-
sammenbruchs nach 1945 habe gezeigt, dass
wahres Volkstum auch ohne Staat bestehe, da
Volk und Heimat »lebendige Realitédten« seien,
die auch ohne duf3eres Staatsgefiige auskdamen.
Die Kategorie »Volk« bedeutete fiir ihn und
viele andere Heimatfreunde in den 1950er Jah-
ren »Verbundenheit mit der Landschaft« (und
diese lief$ sich politikfern und ohne ethnische
Konnotationen definieren). Arnold sah kei-
nen Widerspruch in seiner Rolle als Politiker
und Heimatfunktionar, weil fiir ihn Heimat-
arbeit mit Blick auf die Vertriebenen in erster
Linie integrationsférdernd - also als eine Art
Sozialpolitik — ausgerichtet sein miisse. Die
Heimatbewegung sollte hier eine dezidiert

gesellschaftspolitische Aufgabe tibernehmen
und erfiillte diese Aufgabe auch - nicht zu-
letzt, weil das Heimatbewusstsein der Vertrie-
benen durch die Flucht noch verstarkt worden
war. Allerdings war das oftmals mit einer Be-
deutungsverschiebung verbunden, innerhalb
derer »Heimat« mit »verlorene Ostgebiete«
tibersetzt wurde. Immerhin konnte die bun-
desdeutsche Heimatbewegung hier auf ein
hohes Mobilisierungspotenzial zuriickgrei-
fen; mancher ehemalige Fliichtling tibernahm
schon bald den Vorsitz des ortlichen Heimat-
vereins. Diese Aufgabe der mentalen und po-
litischen, in Zeiten des Kalten Krieges auch
gegen den Ostblock gerichteten Beheimatung
fihrte dazu, dass klassische Heimataufgaben,
die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
den eigentlichen Kern des Heimatdiskurses
gebildet hatten (z. B. die Denkmalpflege), in
den 1950er und 1960er Jahren voriibergehend
aus dem Blick gerieten.

Trotzdem kam es in dieser Zeit auf der lo-
kalen Ebene zu einem regelrechten »Heimat-
boom«. Uberall wurden értliche und regio-
nale Heimatfeste begriindet, die zum Teil bis
auf den heutigen Tag regelmiflig begangen
werden. Dabei riickte man wie vor dem Zwei-
ten Weltkrieg das organisch Gewachsene - oft
auch Religiose - in den Mittelpunkt, dem man
gegeniiber dem Kiinstlich-Urbanen und der
glaubenslosen Zusammenbruchgesellschaft
den benétigten Raum verschaffen wollte. Auf
dieser Ebene existierte ein konservativ-be-
wahrendes, zum Teil auch bauerlich-boden-
stindiges Heimatverstandnis, das aber nicht
frei von theoretischer Reflexion war: Man
setzte sich nicht etwa deshalb fiir die klassi-
sche Bauernstube ein, weil man sie antiqua-
risch erhalten wollte, sondern weil man sie als
Angelpunkt, als zentralen Platz einer auf dem
Riickzug befindlichen bauerlichen Lebenswelt
betrachtete.
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2. Phase: Krise und Anpassung an die
wtechnische« Moderne (1960-1980)

Etwa in der Mitte der 1950er Jahre begann in
der deutschen Heimatbewegung eine Phase
der allmidhlichen Entpolitisierung von »Hei-
mat, d. h. die Aufgabe der gesellschafts- und
staatspolitischen Integration verlor an Be-
deutung, wobei die organisatorische Néhe zu
den Kultusministerien und Staatskanzleien
unverdndert bestehen blieb. Dietmar von
Reeken spricht fiir sein Beispiel Niedersach-
sen sogar von einer regelrechten Symbiose
zwischen der Landesregierung und dem Nie-
dersdchsischen Heimatbund. Das hatte auch
fiir den Heimatbund unmittelbare Vorteile,
denn er konnte die eigenen zivilisationskri-
tischen bzw. heimatorientierten Anliegen
in einem verabredeten Aushandlungspro-
zess (»Rote Mappe«) selbst in die Landes-
politik hineintragen. Rein heimatpflegeri-
sche Inhalte gewannen jetzt durchaus wie-
der die Oberhand - wie etwa die Férderung
des Fremdenverkehrs durch die Anlage von
Wanderwegen etc. Nur in Baden und teil-
weise auch in Westfalen verstdrkte sich die
regionale Politisierung noch einmal, da die
»innere Landesgriindung« und die Aushand-
lung landesinterner Krifteverhaltnisse in den
beiden Bindestrichlindern Baden-Wiirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen noch nicht
zum Abschluss gekommen waren. Solche po-
litischen Debatten waren stets geeignet, die
alten Heimatansétze und -themen zumindest
voriibergehend zu tiberlagern. Insbesondere
die Landesverbande positionierten sich dann
als regionale Interessenvertretungen und ver-
wiesen dabei auf ihre Ndhe und Riickende-
ckung durch die gesamte Heimatbewegung.
Die Badische Heimat und der Westfilische
Heimatbund, die kaum Forderung von staat-
licher Seite erhielten, entwickelten sich so zu

starken »Représentanten« des jeweils neu ge-
bildeten Landesteils.

In einen ersten Krisenmodus began-
nen die Heimatbiinde zu Beginn der 1960er
Jahre umzuschalten: Auf dem Tag der Deut-
schen Heimatpflege 1960 hatte der rheinische
Volkskundler Joseph Klersch darauf hinge-
wiesen, dass die oft beklagten »Schattensei-
ten der modernen Zivilisation« nun auch auf
den Dorfern ankamen. Die klassische (lind-
liche) Heimat gerate nun in den Sog zuneh-
mender Motorisierung und drohe sich da-
durch aufzuldsen; die Mobilitdt der Industrie-
gesellschaft schaffe immer »kleinrdumigere«
Wohngebiete, wodurch sich die dorflichen
Kerne auseinander entwickelten. Als beglei-
tendes Alarmzeichen wurde nicht zu Unrecht
die Auflosung vieler kleiner Heimatvereine in
den spiten 1960er Jahren empfunden.

Diese schwierige Situation war begleitet von
internen Konflikten in den Heimatverbdanden
und -vereinen: Wihrend die ehrenamtlich ti-
tigen lokalen Heimatpfleger oftmals noch ri-
goros fortschrittsfeindlich gegen »das Neue«
vorgingen, 6ffnete sich die Verbandsebene seit
Mitte der 1950er Jahre fiir neue Trends und
trat gegen die Provinzialisierung des Heimat-
begriffs und die Propagierung einer falschen
Romantik an: z.B. durch die Einbeziehung
und Anerkennung technischer Denkmailer,
wobei zum Teil zwischen guten Denkmi-
lern (etwa elektrizitiatsbetriebenen Fabriken)
und schiadigenden Denkmailern unterschie-
den wurde, die mit ihren Kesselhdusern und
Schloten das Landschaftsbild beeintrichtig-
ten. Das heif3t: Die Moderne wurde nun auch
Teil der Heimat.

Von Bayern aus entwickelte sich in die-
ser Zeit der sog. dynamische Heimatbegrift
(Karl Bosl): Nicht die Verhaftung mit der hei-
mischen Scholle sollte demnach propagiert
werden, sondern ein neuer Zugang zur Hei-
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mat mit verdnderten, u.a. aus der Sozialge-
schichte gewonnenen Inhalten. In Bayern trat
daraufhin nach 1970 eine neue Generation der
Heimatpfleger an, die einen regelrechten »Pa-
radigmenwechsel« anstrebte: Heimatpflege
sollte sich nach ihren Vorstellungen nicht
mehr mit Stammeseigenarten befassen, son-
dern von Sachlichkeit und Pragmatik geprigt
sein und sich dezidiert als »Heimatpflege im
technischen Zeitalter« verstehen. Mit ihr war
auch eine Hinwendung zur Jugend verbunden
(vermehrt wurden Jugendlehrgange und Um-
weltthemen angeboten). Heimatpflege sollte —
so die Sichtweise Anfang der 1970er Jahre - in
die von vielen Seiten unterstiitzte politische
Bildungsarbeit miinden. Der »gesellschaftspo-
litische Auftrag« lautete: Heimatpflege habe
die Aufgabe, zwischen Tradition und Fort-
schritt zu vermitteln, und dort, wo der Ver-
lust des Landlich-Agrarischen drohe, fiir die
»Bewahrung der natiirlichen Ordnung, fiir
eine umwelt- und sozialvertragliche Indus-
trialisierung, Stadte- und Landschaftspla-
nung einzutreten. Auch der WHB setzte in
dieser Phase vermehrt auf neue Themen: Fiir
die Westfalentage der 70er Jahre wihlte man
z.B. die Leitthemen: »Die zeitgerechte Stadt,
»Freizeitpolitik und Freizeitpadagogik« und
»Biirgernaher Straflenbauc.

Die Krise des traditionellen Heimatbegriffs
in den 1960er Jahren konnte also noch mit ei-
genen Mitteln bewdltigt werden. »Zivilisati-
onskritische« Positionen wurden {iberdacht
und revidiert. Erkldrtes Ziel der Heimat-Vor-
denker wurde es, die Moderne als solche zu
akzeptieren und die Aufhebung der Stadt-
Land-Unterschiede zuzulassen. Statt Funda-
mentalkritik zu betreiben, sollte es nun darum
gehen, im Einzelfall einzugreifen, Schlimme-
res zu verhiiten und die Zusammenarbeit mit
den offiziellen Stellen vor Ort zu suchen. Hei-
matbezug und Hypermoderne konnten Hand

in Hand gehen, nicht nur in Bayern, auch im
altindustriellen Westfalen, wo jetzt auch das
Ruhrgebiet ganz gezielt in die Verbandsarbeit
einbezogen wurde.

Schwieriger als die erste Krise war die
zweite Krise zu bewiltigen. Sie wurde her-
vorgerufen durch den kulturellen Wandel der
spaten 1960er und 1970er Jahre mit dem Auf-
kommen einer spezifischen Jugendkultur und
der Pluralisierung der Lebensstile. Vorange-
gangen waren ein allgemeiner Fortschrittsop-
timismus und die Kommentare einer ideo-
logiekritischen Sozialwissenschaft, die die
»Provinz« immer weiter zu marginalisieren
schienen. Es war eine antikonservative, poli-
tisch gefdrbte Kritik, die sich hier um 1970 du-
erte, dabei aber kaum tiber die tatsdchlichen
Ziele und Anliegen der Heimatbewegung in-
formiert war. Gleichwohl iibte sie einen star-
ken Einfluss auf die akademisch geprigte
Heimatpflege aus. Vor allem verstarkte sie die
- vielleicht tiberfdllige — Erkenntnis innerhalb
der Verbiande, einer anachronistischen Inte-
grationsideologie anzuhéngen und fiihrte zu
einer neuerlichen internen Kritik am Heimat-
begriff.

Organisatorisch geriet die Heimatpflege
durch den Ausbau o6ffentlicher Aufgaben-
wahrnehmung zunehmend unter Druck.
Seit den spéten 1960er Jahren bufite sie ei-
nige ihrer Tatigkeitsfelder an die professi-
onalisierten Amter der Denkmalpflege, der
Landesgeschichte, der Archdologie und des
Naturschutzes ein. Programmatisch sah sie
sich zunehmend - und nicht iiberraschend
- den damals aktuellen politischen Debatten
um die Lebensverhéltnisse in der inzwischen
etablierten Bundesrepublik ausgesetzt; ins-
besondere in Baden-Wiirttemberg war das
der Fall. Auch hier gab es aus der Studenten-
schaft heraus eine breite Kritik an der Kon-
sum- und Wohlstandsgesellschaft, war man
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internationaler orientiert als zuvor (und
eben nicht mehr heimatlich). Massenbewe-
gungen wurden nicht linger als Bedrohung
empfunden, sondern - zumindest verbal -
als fortschrittliche politische Kraft mit dem
Potential, das Althergebrachte zu beseitigen.
Das linksintellektuelle Periodikum »Kurs-
buch« widmete der »Provinz« 1975 ein gan-
zes Themenheft und sah diese nur noch »als
blofRen historischen Uberrest«. Fiir die Hei-
matarbeit programmatisch wurde in dieser
Zeit etwa ein Aufsatz von Willy Leygraf in
der »Schwiébischen Heimat 1971«, der mit
»Heimat heute« iiberschrieben war. Leygraf
pladierte darin fiir eine Modernisierung und
Erweiterung des Themenspektrums, wollte
weg von antiquierten Romantikvorstellun-
gen und Gesellschaftskritik auch im eigenen
Verband zulassen (in welcher Form blieb al-
lerdings unklar).

Nach auflen wurde dieses Konzept einer
- erneuten - Politisierung der Heimatpflege
um 1970 zumeist als »gelebte Demokratie,
staatsbiirgerliche Partizipation oder neue
»Umweltpolitik« deklariert. Auch die Ge-
schichtsarbeit wurde Mitte der 1970er Jahre
wieder verstarkt. Das geschah nicht zuletzt,
weil mit den Neuen Sozialen Bewegungen
erstmals auch konkurrierende Gruppen ent-
standen waren. »Basis« — das waren von nun
an auch Biirgerinitiativen, Geschichtswerk-
statten und okologische Arbeitsgemeinschaf-
ten. Auch die Whyl-Proteste (im Sinne des
Erhaltens einer intakten Nahwelt) und die in
dieser Zeit einsetzende Dialektwelle erzeug-
ten einen kulturellen Regionalismus, eine
Umwertung von »Heimat« in eine neue Form
kritischen Selbstverstindnisses, das die alte
Heimatbewegung aufgrund ihres sozialen
Hintergrundes nicht mehr bedienen konnte.
Ohnehin stand die verbandliche Heimat-
pflege in dieser Zeit vor dem Problem, zwi-

schen wirtschaftlicher Modernisierung und
traditionellem Natur- und Landschaftsschutz
lavieren zu miissen. Aufgrund ihrer finanzi-
ellen Abhdngigkeit von staatlichen Stellen
und wegen ihrer biirgerlichen Grundstruk-
tur war sie diesem Konflikt viel starker aus-
gesetzt als die neu entstandenen Umweltver-
biande und Umweltgruppen.

3. Phase: Selbstkritik und
neue Aufgaben (1980-2010)

Der klassische Heimatgedanke erhielt aber ge-
gen Ende der 1970er Jahre - bedingt durch die

kommunale Neugliederung, die in den ein-
zelnen Bundeslandern unterschiedlich weit

vorangetrieben wurde — neuen Auftrieb; noch

einmal kam es zu neuen Vereinsgriindungen.
Auflerdem intensivierte sich das wissenschaft-
liche Interesse an der Heimatbewegung — vor-
nehmlich seitens der Geschichtswissenschatft.
Die Griinde dafiir waren vielfiltig: In der Be-
volkerung - auch innerhalb konservativer
Kreise - wuchs die Einsicht in die Begrenzt-
heit des Wachstums, nahm die Angst vor zi-
vilisatorischen Katastrophen und Umweltzer-
storungen zu. Die kulturalistische Wende und

der spatial turn in den Wissenschaften er-
zeugten ein neues Interesse an rdumlichen

Beziigen und Identitaten, riickten die Heimat-
vereine gleichsam automatisch auch ins Blick-
feld historischer Untersuchungen. Bundesldn-
der, in denen die kommunale Gebietsreform
besonders rigoros umgesetzt wurde — wie in
Nordrhein-Westfalen —, erlebten eine enorme

Vereinsverdichtung, weil sich in den in stad-
tische Ortsteile umgewandelten Dorfern ein
ungeahntes Bediirfnis nach Heimatbewah-
rung ausbreitete: Es kam zu einem Boom der
Ortsgeschichten und Heimatstuben; die Hei-
matvereine ersetzten hier zum Teil die aufge-
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losten Strukturen und stellten neue Formen
der dorflichen Vergemeinschaftung bereit.
Umgekehrt blieb diese Vereinsverdichtung in
Baden-Wiirttemberg oder Bayern, wo die Ge-
bietsreform moderater verlief, weitgehend aus.

In den 1990er Jahren setzte sich die Er-
neuerung »von unten« bis in die Landesver-
eine und Heimatbiinde fort. Nun wurden
die Dachverbdnde selbstkritischer, began-
nen zum Teil damit, die eigene NS-Vergan-
genheit aufzuarbeiten, betonten das Innova-
tionspotential und die Verdnderungsbereit-
schaft ihrer Verbande und setzten ganz auf
eine weitere Versachlichung ihrer Arbeit.
Die Leitkonzepte orientierten sich nun nicht
mehr in Richtung Heimatbindung, sondern
in Richtung regionales Kulturerbe, das es zu
»bewahren« gelte; selbst ein Haus der Sied-
lung »Klein Weilenhof« in Tiibingen, das in
den 1950er Jahren wie der WeifSenhof insge-
samt als »Wohn-Kiste« abgetan worden wire,
erhielt 2003 den Denkmalschutzpreis des
Schwibischen Heimatbundes. Mit zuneh-
mender Historisierung der Moderne wurde
diese Moderne also auch fiir die Heimatver-
treter akzeptabel. Nachdriicklich verwies
man darauf, dass auch die globalen Verin-
derungsprozesse der Gegenwart nicht ohne
Einbeziehung einer lokalen und menschli-
chen Dimension denkbar seien, dass »Glo-
balisierung« letztlich auch in die »kleinen
Réume« iibersetzt werden miisse. Die sozi-
alwissenschaftliche Orientierung der 1980er
und 1990er Jahre fithrte dazu, dass »Regio-
nale Identitit« in dieser Zeit zu einem ver-
breiteten Alternativbegriff fiir »Heimat« wer-
den konnte.

Uberhaupt: Aus heutiger Sicht sollte man
sich noch einmal vor Augen fiihren, wie
fundamental sich die sozialen Ausgangsbe-
dingungen der Heimatidee im Laufe des 20.
Jahrhunderts verdndert haben. Fiir den klas-

sischen Heimatansatz des Bildungsbiirger-
tums gibt es inzwischen kaum noch eine Ba-
sis. Der Typus Dorflehrer oder Dorfpfarrer,
der diesen Ansatz im Wesentlichen getragen
hat, ist im Grunde nicht mehr existent. Und
neue Zielgruppen sind nicht in Sicht. Wir ha-
ben es inzwischen mit dauermobilen Arbeit-
nehmern, einer Vielzahl von Nationalitd-
ten und Teilnehmern einer globalen Internet
Community zu tun. Heimat kann heute ver-
schiedene Bedeutungen haben und z.B. den
Freundeskreis meinen, das Wohlfuhlen, das
Quartier, das Dorf, die Region oder digitale
Netzwerke auf der ganzen Welt. Daraus leitet
sich ein vollig anderer, viel offenerer Heimat-
begriff ab als vor hundert Jahren. Nicht von
ungefahr sind Heimatvokabeln und Heimat-
definitionen in den letzten zwanzig Jahren fiir
die unterschiedlichsten Wissenschaften - von
der Sprachwissenschaft bis zur Psychologie —
zu einem intensiv erforschten Gegenstand ge-
worden, fiir den man inzwischen vielfiltige
Differenzierungen und ganz neue Systemati-
ken gefunden hat.

3. Der Verein
als Organisationsform

In diesem Abschnitt folgt ein kurzer Exkurs
zur gegenwirtigen Lage im bundesrepubli-
kanischen Vereinswesen. Wo stehen die Hei-
matvereine im Kontext eines anhaltenden
und sich zum Teil noch verstdrkenden gesell-
schaftlichen Wandels?

Das Vereinswesen wird heute als Teil oder als
Ausdrucksform von Freizeitgestaltung begrif-
fen. Die auf den Bereich der Freizeitforschung
spezialisierte »BAT-Stiftung fiir Zukunftsfra-
gen« in Hamburg hat 2014 folgende Daten zur
aktuellen Situation der Vereine (= aller Ver-
eine) zusammengestellt:
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Seit 1970 hat sich die Zahl der Vereine in
Deutschland auf 600000 verfiinffacht, dabei
ist die Zahl der Vereinsmitglieder allerdings
insgesamt gesunken. Folglich gibt es eine
starke Tendenz zur Vereinsgriindung und
-spezialisierung, was zum Teil allerdings auch
rechtliche Griinde hat (Rechtsfidhigkeit der
Vereine, Haftungsregeln fiir die Mitglieder).
In der Zeit zwischen 2004 und 2014 blieb der
Anteil der Bewohner des lindlichen Raumes,
die einem Verein angehérten, in etwa kons-
tant, der Anteil der Bewohner von Grof3stiad-
ten sank dagegen um 10 Prozentpunkte (bei
Ménnern um 12 Prozentpunkte, bei Frauen
um 6 Prozentpunkte). Die derzeitige Migra-
tion vom Land in die Grof3stadt verscharft
also das Akzeptanzproblem mancher Ver-
eine und sicher auch der Heimatvereine. In-
nerhalb der Altersgruppen reduzierte sich in
diesem Zeitraum der Anteil der Mitglieder
mittleren Alters am starksten (um 11 Prozent-
punkte), im Nachwuchsbereich und in der Al-
tersgruppe der Uber-55-jihrigen betrug der
Riickgang lediglich jeweils 8 Prozentpunkte.
Die hochsten Austrittszahlen waren in den
neuen Bundeslindern zu verzeichnen; diese
haben in zehn Jahren etwa ein Viertel ihrer
Mitglieder eingebiifit, wihrend der Verlust im
Westen nur etwa halb so grof war. In der Bun-
desrepublik (Ost und West) ging in der Zeit
von 2004 bis 2014 der Anteil derjenigen, die
Mitglied in einem Verein waren, insgesamt
deutlich zuriick (von ca. 54 auf 44 Prozent).

Die Freizeitforscher kommen in ihrer Aus-
wertung zu folgenden Schlussfolgerungen:
Die zunehmende Zeitkonkurrenz zwischen
Arbeit und Freizeit beeintrachtigt die Akzep-
tanz und das Wirken der Vereine. Will man
diesen Abwirtstrend korrigieren, erscheint
es sinnvoll, seitens der Vereine neue Ange-
bote bereitzustellen, die die Bediirfnisse al-
terer Mitglieder und von Frauen starker be-

riicksichtigen und sich flexibler nutzen lassen.
Tendenziell gemieden werden heute zeitliche
Verpflichtungen und organisatorische Festle-
gungen; ehrenamtliches Engagement wird da-
bei aber nicht ausgeschlossen. Eine gute Prog-
nose besteht aktuell fiir Sport-, Hobby- und
Interessenvereine, weniger Zuspruch finden
karitative, Umwelt-, Tier- und Naturschutz-
vereine.

Was die Sportverbande betrifft, so konnte
der Deutsche Olympische Sportbund zwi-
schen 2000 und 2010 Zuwéchse in den Sparten
Fufiball, Turnen, Leichtathletik und Handball
feststellen; Verluste waren hingegen in den
Sportarten Tennis, Schiitzen (auch Schiitzen-
vereine), Reiterei, Tischtennis, Schwimmen
und Radfahren zu verzeichnen. Man nimmt
an, dass ein erheblicher Teil der Verluste in
der Altersgruppe der 20- bis 40-jahrigen auf
den Boom der kommerziellen Fitnessstu-
dios zuriickzufiihren ist, in die gerade diese
hochaktive Altersgruppe abgewandert ist. Sie
bevorzugt offenbar eine starker individuali-
sierte, flexibel zu nutzende Betitigungsform,
die nicht mehr - wie frither - auf soziale Bin-
dungen oder kulturelle Milieus setzt. Aufler-
dem scheint auch die mediale Vermittlung be-
stimmter Sportarten fiir die Popularitét ver-
einsgestiitzter Angebote von immer grofierer
Bedeutung zu sein.

Was bedeutet das fiir die Heimatvereine?
Eine Antwort auf diese Frage konnte z. B. lau-
ten: Konzentration auf das dorfliche Umfeld
und flexiblere Angebote. Die organisierte Hei-
matbewegung verfiigt tiber grof3e Erfahrun-
gen und Kompetenzen in allen Bereichen, die
mit der Gestaltung des landlichen Raumes zu
tun haben. Die Agrarromantik des 19. Jahr-
hunderts, die zum Teil bis in die 1950er Jahre
aufrechterhalten wurde, ist in der offentli-
chen Wahrnehmung in den letzten Jahrzehn-
ten durch die Betonung lindlicher Lebens-
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qualitét ersetzt worden (paradoxerweise bei
einem gleichzeitig verstirkten Zug in die
Stadte). Wir erleben zurzeit eine regelrechte
Konjunktur des Landlichen, das in Zeitschrif-
ten und Fernsehserien als ideales Lebensum-
feld inszeniert wird. Die Heimatvereine wis-
sen, dass dieses aufgerdaumte Bild nicht immer
mit der Realitdt tibereinstimmt und kénnten
hier aktiv werden, z. B. indem sie sich kom-
munalpolitisch engagieren und sich quasi als
lokale Biirgerbewegung positionieren. Wo sie
das bereits getan haben - so scheint es —, kon-
nen sie auch steigende Mitgliederzahlen ver-
zeichnen.

Schaut man auf die Perspektiven der »Hei-
matvereinsbewegung« fiir die niachsten Jahre,
sollte man vor allem die unterschiedlichen
Organisationsebenen auseinanderhalten.
Diese Unterscheidung ist historisch begriin-
det; aus ihr haben sich inzwischen deutlich
voneinander abweichende Arbeitsschwer-
punkte entwickelt: Die Heimatvereine an der
Basis werden moglicherweise in Zukunft neue
Funktionen iibernehmen und manches Ver-
traute aufgeben miissen. Historische und lan-
deskundliche Themen werden kiinftig viel-
leicht in den Hintergrund treten, weil man
sich stattdessen eher fiir eine Umgehungs-
strafle, die Verlegung einer Stromtrasse oder
ein neues Gemeinschaftstreffpunkt einsetzt.
Es geht dann mitunter nicht mehr um den Er-
halt des kulturellen Erbes als gemeinschaftli-
cher Basis, um das Bediirfnis nach Authen-
tizitdt, sondern um ein enthistorisiertes, aber
womdoglich intaktes Heimatgefiihl. Man muss
sich tiberlegen, ob man einen solchen Para-
digmenwechsel in Kauf nehmen will, denn
man raumt damit wohlbegriindete Positionen.
Aber all das gilt zunéchst nur fiir die 6rtlichen
Heimatvereine.

Fiir die regionalen Heimatbiinde und Lan-
desvereine stellt sich die Frage etwas anders:

Sie werden darauf achten miissen, dass sie
ihre soziale Basis — die regionalen Eliten und
»akademische Heimatforscher« — nicht verlie-
ren. Diese Verbande tun sich schwerer als frii-
her, in laufende politische oder gesellschaft-
liche Debatten einzugreifen, da sich heute
jederzeit neue Interessengruppen und politi-
sche Gruppierungen bilden kénnen und die
Heimatbewegung ihre frithere Alleinstellung
- d.h. ihr spezifisches kulturelles Programm
und ihre Fachkompetenz - mehr und mehr
einzubiiffen scheint: symptomatisch etwa
die Entscheidung des Schwibischen Heimat-
bundes, zum »Stuttgart 21«-Gesamtprojekt
kein eigenes Votum abzugeben. Die Profes-
sionalisierung der Kulturarbeit und die Plu-
ralisierung der gesellschaftlichen Interessen-
gruppen stellen den Vertretungsanspruch der
Heimatbewegung zunehmend in Frage. Ohne
Zweifel bedarf es aber weiterhin einer wissen-
schaftlich fundierten Heimatforschung in den
regionalen Verbédnden, die sich gewisserma-
en fiir die »rationale Heimaterfahrung« zu-
standig erkldrt und als fachlicher Ansprech-
partner fir die ortlichen Vereine zur Verfi-
gung steht.

4. Zusammenfassung
(Starken-Schwichen-Vergleich)

1. Der anhaltende Trend der Globalisierung
diirfte den Heimatvereinen und -verbanden
mit Blick auf ihre kompensatorische Funktion
insgesamt entgegenkommen. Die weiterhin
zunehmende Individualisierung der Lebens-
stile und der Bedeutungsverlust des Bildungs-
biirgertums werden sich dagegen eher nega-
tiv auf sie auswirken. Kiinftige Programme
und Inhalte sollten vor diesem Hintergrund
genauer definiert, Zielgruppen direkter ange-
sprochen werden.
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2. Die Kommunale Neugliederung brachte
in vielen Bundesldndern eine spiirbare Zi-
sur: Mit der Gebiets- und Funktionalreform
setzte eine erhebliche Aufgabenerweiterung
und Professionalisierung der lokalen Verwal-
tung ein; dadurch gingen den Heimatvereinen
zahlreiche traditionelle Betdtigungsfelder ver-
loren, z. B. im Bereich der Archive, der Kultur-
oder touristischen Angebote. Gestdrkt wurde
dadurch andererseits der Charakter der Hei-
matpflege als Querschnittsaufgabe und Inte-
ressenvertretung sowie — insbesondere im lo-
kalen Bereich - die Rolle als zentraler lokaler
Ansprechpartner, der Gemeinschaftsaktivitd-
ten vor Ort organisiert.

3. Umweltthemen werden weiterhin zent-
rale gesellschaftliche Themen sein. Der Brii-
ckenschlag zwischen Heimat- und Umweltbe-
wegung ist aber nur zum Teil gelungen. Das
hat mit dem jeweiligen sozialen Hintergrund
und mit den unterschiedlichen Themenset-
zungen zu tun: Die Heimatpflege fiithlt sich
zum Teil benachteiligt, weil die Politik - so
wird das jedenfalls gesehen - den Umwelt-
themen Luft, Wasser und Larm einen hohe-
ren Stellenwert einrdume als den klassischen
Heimatthemen Landschafts- und Baukultur
(festzumachen am Streitpunkt Windréder).
In Niedersachsen wird z. B. beklagt, dass die
Heimatpflege gewissermaflen Daueraufgaben
wahrnehme, wahrend sich der Umweltschutz
im Vergleich dazu eher die »Mode-«Themen
heraussuche. Das Verhiltnis der Heimat-
pflege zur Umweltpolitik wire folglich noch
einmal von Grund auf zu kldren, damit hier
und da Zusammenarbeit moglich wird. Aller-
dings besitzt der moderne Umweltschutz eine
andere Genese; insofern wird es hier eher Be-
rithrungspunkte als Uberschneidungen oder
Synergien geben.

4. Die Darstellung historischer Themen
stand lange im Mittelpunkt vieler Heimat-

aktivitaten (in der Badischen Heimat ist das
immer noch der Fall). Dieser Bereich hat da-
mit zu kdmpfen, dass es heutzutage im loka-
len Rahmen viele Geschichtsinitiativen und
im regionalen Bereich zahlreiche - o6ffentli-
che bzw. staatliche - Konkurrenten auf dem
Gebiet der historischen Forschung und Ge-
schichtsarbeit gibt. Die Heimatvereine kon-
nen hier aber nach wie vor eine wichtige
Ubersetzungsfunktion zwischen der wissen-
schaftlichen Landesgeschichte und der Ver-
mittlung vor Ort ausiiben. Die akademisch
gepragten regionalen Verbdnde sind aufge-
rufen, hier nach neuen Formen der Koopera-
tion zwischen Fachwissenschaft und Laien-
forschung zu suchen.

5. Auch die Funktion des Erhalts und der
Konservierung von Kulturgiitern und histori-
schen Funden ist inzwischen gewissermafien
verstaatlicht (Denkmalpflege, Archiologie,
Archive). Aber die staatliche Denkmalpflege
steht oft vor der Schwierigkeit, ihre Siche-
rungs- und Erhaltungsmafinahmen nicht
hinreichend durchsetzen zu kénnen. Auch
hier konnten Heimatvereine z.B. als Ver-
mittler zwischen den Amtern und méglichen
Sponsoren fungieren und so die Finanzierung
von Denkmalprojekten ermoglichen. Durch
ihre »Verortung« in der Region verfiigen sie
iiber ganz andere — ndmliche personliche -
Kontakte als die staatlichen Stellen.

6. Dass Menschen mit Migrationshinter-
grund schon in der nichsten Zeit eine erreich-
bare Zielgruppe der Heimatarbeit sein kon-
nen, erscheint eher zweifelhaft. Selbst wenn
sich die Neubiirger integrationsbereit zeigen,
bieten Heimatvereine immer noch tiberwie-
gend »Produkte« an, zu denen die Migran-
ten kaum einen Zugang finden werden; da-
fiir sind die Vereine zu bildungsbiirgerlich
geprigt. Allenfalls das Angebot der sozialen
Einbindung und der lokalpolitischen Ver-
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tretung konnte hier Wirkung entfalten, setzt
aber auch voraus, dass sich die Migranten we-
nigstens teilweise aus ihrem Herkunftsmilieu
16sen; aulerdem hat es auf die unterschied-
lichen Voraussetzungen der Kultur und Re-
ligion sowie eine im Augenblick noch unge-
wisse Riickkehrperspektive Riicksicht zu neh-
men.

7. Die befiirchtete demografische Falle
muss fiir die Heimatbewegung nicht von
Nachteil sein, sondern kann auch eine
Chance bieten. Die Alterungswelle ist natiir-
lich deutlich in der Altersstruktur nahezu
aller Vereine ablesbar (eindeutig dominieren
die Jahrgdnge 1960 und élter). Lediglich mit
Blick auf das Eintrittsalter zeigt sich zum Teil
ein anderes Bild (es iiberwiegen Neumitglie-
der im Alter von 40 bis 60 Jahren). Welcher
Zahlenreihe man auch vertraut, die Zahl der
Uber-50-jahrigen wird weiter ansteigen. Da-
mit nimmt der Anteil jener Altersgruppe
weiter zu, die seit jeher das eigentliche Mit-
gliederpotential der Heimatvereine repra-
sentiert, sich inzwischen aber auch vermehrt
neuen Inhalten zuwendet. Hier gilt es, aktu-
elle Themen und Aufgaben attraktiv zu ma-
chen. Moglicherweise lassen sich mit Hilfe
solcher Heimataktivitdten sogar einige jener
Liicken schlielen, die sich — bedingt durch
die wachsende Sogkraft der Sozialhaushalte
- in den kommunalen Kulturangeboten be-
merkbar machen werden.

8. Die Heimatidee war seit ihrem Bestehen
stets starken Schwankungen ausgesetzt und
unterlag dabei deutlich spiirbaren Konjunk-
turen. Auch waren die Konzepte der Heimat-
pflege niemals statisch. In der Griindungs-
phase nach 1900 ging es zunédchst um den Er-
halt historischer Relikte und Gebaude, nach
1945 um die Einpassung in die neuen Bundes-
linder und die Integration der Vertriebenen,
nach 1970 um die mentale Kompensation fiir

kommunale Gebietsreformen und die Rezep-
tion der neuen Okologiebewegung. Sollte man
also aus Sicht der Verbdnde - so konnte man
jetzt fragen — einfach gelassen auf eine neue
heimatrelevante Themenkonjunktur warten?
Eine neue »Bedrohungssituation, z. B. eine
neue Diskussion um die Linderneugliede-
rung, konnte solch ein aktivierendes Thema
sein und auch schnell auf der Tagesordnung
stehen (wenn auch nicht in Baden-Wiirt-
temberg, Bayern oder Nordrhein-Westfalen).
Doch hier kann es keine eindeutige Antwort
geben. Das Autkommen einer neuen Heimat-
konjunktur wiére letztlich abhidngig von ge-
sellschaftlich stark diskutierten Leitthemen,
die plotzlich aufscheinen, aber auch ausblei-
ben kénnen.

9. Insgesamt kann man kaum von einer
»Renaissance« der Heimatvereine sprechen -
aber auch nicht von einer um sich greifenden
tiefen Krise. Sicher ist die Zeit der klassischen
Heimatpflege spitestens seit den 2000er Jah-
ren vorbei; im Vordergrund stehen jetzt oft-
mals die »unterhaltenden Heimataktivitdten«.
Das ist durchaus symptomatisch und ldsst sich
als Begleiterscheinung jener Herausforderun-
gen und Tendenzen begreifen, mit denen sich
die Vereine und Verbande aktuell auseinan-
derzusetzen haben:

- mit der Konkurrenz vieler anderer Institu-
tionen und Verbénde, die dhnliche Aufga-
ben wahrnehmen (hier sollte sich die Hei-
matbewegung organisatorisch besser auf-
stellen),

- mit der zunehmenden Individualisierung
der Bediirfnisse in der heutigen Gesell-
schaft (hier sollte sie nach neuen Angebots-
formen und Inhalten suchen)

— und mit der Tatsache, dass der Heimat-
pflege im Augenblick und vielleicht noch
fir lange Zeit ein bewegendes zentrales
Thema fehlt (damit muss sie leben).
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