Die Pfalzgrafen und ihre Universitét

Ein Blick auf Heidelberg im 15. Jahrhundert

Von
Jiirgen Miethke

Das* Archiv unserer Heidelberger Universitit besitzt einen kostbaren Schatz,
zu dem es in anderen Universitidten nur wenige Parallelen gibt:! es bewahrt in
langer Reihe die Amtsbiicher der Rektoren? fiir Jahrhunderte, von der Griindung
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Der erste Band, vom Griindungsrektor Mar-
silius von Inghen kurze Zeit nach der Griindung angelegt, ist zwar verlorenge-
gangen. Doch ein Dekan der Juristischen Fakultét3, wahrscheinlich der sonst als

* Der vorliegende Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, der am 11. April 2013 im Universitdtsarchiv
der Universitidt Heidelberg anlisslich des zehnjidhrigen Bestehens des Freundeskreises fiir Ar-
chiv und Museum der Universitit Heidelberg gehalten wurde. Der miindliche Duktus ist bei-
behalten worden. Die Anmerkungen sollen nur Nachweis und Fundstellen der zitierten Texte
sowie Hinweise fiir weitere Explorationen geben, eine vollstindige Bibliographie ist nirgends
beabsichtigt.

—_

Auch in Wien etwa haben sich sowohl die Amtsbiicher der Dekane erhalten, deren ilteste von
Paul Uiblein fiir die Artes-Fakultit und die Theologische Fakultit ediert worden sind, als auch
Rektorbiicher (Acta universitatis seu rectoratus fiir die Zeit von 1382 bis 1480 in sechs Bénden).
Vgl. im einzelnen Johannes SEIDL, Der Nachlass Paul Uibleins — eine bedeutende Quelle zur
Erforschung der Frithgeschichte der Universitidt Wien, Ein Werkstattbericht, in: Die Universitit
Wien im Konzert europédischer Bildungszentren, 14.—16. Jh., hg. v. Kurt MUHLBERGER / Meta
NIEDERKORN-BRUCK (Ver6ff. des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 56), Wien-
Miinchen 2010, S. 213-219, hier S. 216 f.

2 Es handelt sich um die Serie der (lange Zeit irrefithrend , Annales Universitatis“ genannten)
Bénde mit der gegenwirtigen Archivsignatur RA 653-825. Mit einer Edition ist begonnen
worden: Acta universitatis Heidelbergensis (kiinftig: Acta), Tomus I (simul Acta facultatis iuri-
dicae, tomus I) = Die Rektorbiicher der Universitidt Heidelberg, , Bd. I (1386—1410), hrsg. Jiir-
gen MIETHKE, bearb. von Heiner LUTZMANN / Hermann WEISERT unter Mitarbeit v. Andreas
DAFERNER / Susanne DEGENRING / Norbert MARTIN / Matthias NUDING (u.a.), Heidelberg 1986—
1999; Bd. II (1421-1451), hrsg. Jiirgen MIETHKE, bearb. von Heiner LUTZMANN unter Mitarbeit
von Andreas DAFERNER (Libri actorum Universitatis Heidelbergensis / Die Amtsbiicher der Uni-
versitdt Heidelberg, A 1.1-3 u. A 11.1-2) Heidelberg 2001-2003.

3 Eine niitzliche Auflistung der Amtstriger jetzt in: Rektoren — Dekane — Prorektoren — Kanzler —
Vizekanzler — Kaufminnische Direktoren des Klinikums der Universitidt Heidelberg, 1386—
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Rektor und oftmalig als Vizerektor der Universitit bezeugte Johannes van der
Noét* hatte noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts> dafiir gesorgt, in sein Dekans-
buch® aus dem papierenen Amtsbuch des Rektors einen (wohl relativ vollstindi-
gen) Auszug zu kopieren. Das war aber, der vornehmen juristischen Fakultit
entsprechend, kein Paperbook, sondern ein veritabler Pergamentkodex — wahr-
scheinlich sind nur wenige Stiicke dabei {ibersprungen worden. So kdnnen wir
heute ein realistisches Bild von dem verlorenen Stiick gewinnen.

Was war also ein Amtsbuch des Rektors und was steht darin?? Um es kurz zu
sagen: Es ist eine ,,Kladde®, in die der jeweilige Rektor all das hineinschrieb
oder hineinschreiben lief3, was ihm notierenswert erschien. Wenn er etwa einen
eigenen Bericht festhalten wollte, so entstanden einzigartige Stiicke, Augenzeu-
genberichte, die geradezu im Mittelalter sonst rare ego-Dokumente liefern. So
etwa als Marsilius von Inghen offenbar gleich einige Monate nach den Ereignis-
sen am Anfang des ersten Bandes einen chronikartigen Bericht iiber die Griin-
dungsvorginge von 1385/1386 niederlegte® oder als im Jahr 1406 Johannes von
Frankfurt® die ausfiihrliche Darstellung eines ,,Studentenkrieges™ hat einriicken
lassen!®. Ebenso hat der jeweilige Rektor aber auch Technisches, nimlich Ur-
kunden von Rechtsgeschiften, genauestens mit Zeugennennung festgehalten,
wenn es ihm gelang, besondere Zuwendungen und Einkiinfte fiir die Univer-
sitdt zu erhalten, schon allein um fiir die Universitidt gerichtsfeste Beweis-
stiicke zu sichern. Er hat Verhandlungen und Prozesse mit kirchlichen Instanzen
um Pfriinden, Verleihungsurkunden, Kaufvertriage, Leihgaben, testamentarische
Legate, oder auch Beschliisse der Magisterversammlungen notieren lassen, frei-
lich nicht jede Magisterversammlung protokolliert! Auch hat er regelméaBig

2006, hrsg. vom Rektor der Ruprecht-Karls-Universitit, bearb. v. Herman WEISERT T / Dagmar
DRrUOLL / Eva KRrITZER, Heidelberg 2007, zu den juristischen Dekanen am Beginn des 15. Jhs.
hier 59 (das Dekanat van der Noéts ist nicht belegt, doch begriindet vermutet).

4 Zusammenfassend Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, 13861651, Heidelberg
2002, hier S. 2642-2652,

5 Dazu insbesondere Matthias NUDING, Das Rektorbuch des Marsilius von Inghen: Entstehung,
Funktion und Nachwirkung, in: Acta I, S. 601-652, hier S. 605-611.

6 Actal.

7 Die wichtigste Untersuchung: Matthias NUDING, Die Universitit, der Hof und die Stadt an der
Wende zum 15. Jh.: Fragen an die iltesten Heidelberger Rektorakten, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 146 (1998), S. 197-248.

8 Actal (wie Anm. 2) S. 146154 (nr. 72-79).

9 Dazu NUDING (wie Anm. 5) hier S. 647 f., Anm. 138.

10 Bericht des Vizerektors Johannes Lagenator von Frankfurt in Acta I, S. 416—429 (nr. 428—438)
[und ff.]; vgl. auch etwa den Bericht in Acta Bd. Il (wie Anm. 2), S. 41f., wo es heif3it: ... vene-
runt quamplures magistri et studentes ad domum rectoris conquerentes quod [ ...] Rodeherman
fuerit ante bursam seu domum predictam iterum armatus et cum balista in equo suo et propo-

nentes, quod sic utique non essent securi... Zu diesem kurfiirstlichen Bogenschiitzen vgl. das
Register, ebd. S. 715b.
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etwa die zuerst jedes Vierteljahr, dann — ab 1393 — alle Halbjahre filligen
Abrechnungen aufgenommen, mit denen ein scheidender Rektor vor seinem
Nachfolger und bestellten Vertretern der Fakultiten iiber seine Kassenfiihrung
Rechenschaft legte. Sonderaktionen, wie die gastliche Bewirtung von Mitglie-
dern der pfalzgréflichen Familie, die der Universitit einen Besuch abstatteten,
oder die Aufnahme von vornehmen Giisten des Kurfiirsten, die der Universitét
ihre Aufwartung machten, auch Leichenbegingnisse eines Pfalzgrafen unter
Teilnahme der gesamten Professoren- und Studentenschaft finden sich dort
dokumentiert. Das kann fiir die heutige Ritualforschung und den Heidelberger
Sonderforschungsbereich interessante Hinweise geben. Desgleichen treffen wir
auf Formulare oder Formularvorlagen, wie sie dem jeweiligen Rektor bisweilen
aufbewahrenswert erschienen: Um etwa nicht jedes Mal die juristisch korrekte
Formulierung neu bedenken zu miissen, lieBen sie bestimmte ergangene Einla-
dungen zu den verschiedenen Magisterversammlungen aufnehmen, da diese je
nach Einladung unterschiedlich bindende Beschliisse mit unterschiedlich quali-
fizierten Mehrheiten fassen konnten. Des Weiteren gibt es Notizen iiber Versu-
che der Universititsleitung, die Studenten durch Verfiigungen und Vorschriften
an ein gesittetes Betragen in der Stadt zu erinnern, und vieles andere mehr.
Kurzum, alles, was von den Alltagsgeschiften und Sonntagsfeiern einem Rek-
tor der Erinnerung wert oder fiir den Nachfolger niitzlich schien, wurde in die-
ses Buch geschrieben.

Es ist klar, dass am Anfang der Reihe noch keine Routine existierte: jeder
Rektor musste fiir sich entscheiden, was in das Buch aufzunehmen war und was
nicht. Da kam es auf personliche Neigungen und besondere Interessen jeden-
falls stirker an als auf die historische Bedeutsamkeit. Wir erhalten also kein
Readers Digest der Universitidtsgeschichte, das uns zuverldssig alle Highlights
der Entwicklung présentierte, doch gewinnen wir Textbédnde, die jeweils aus ei-
nem iiber Jahrzehnte sich hinziehenden Anwachsungsprozess stammen und
darin einzigartig bunte und unmittelbare Abbilder des Lebens an der Heidelber-
ger Universitét spiegeln, aus der Perspektive des jeweiligen Rektors gesehen,
also aus der Mitte, ja von der Spitze des universitdren Lebens her. Die ersten
beiden Bénde, der nur kopial erhaltene erste Band und der zweite noch im Ori-
ginal vorliegende, sind von 1986 bis 2003 von einer Arbeitsstelle der Heidelber-
ger Akademie, bearbeitet von Heiner Lutzmann, im Druck herausgegeben wor-
den. Sie lassen sich jetzt bequem lesen, stichprobenartig nachschlagen, schlicht:
benutzen. Eine Fortsetzung der Reihe in irgendeiner Form wire nach meiner
Auffassung dringend erwiinscht.

Heute mochte ich an Beispielen vorwiegend aus den ersten drei Binden der
Amtsbiicher der Heidelberger Rektoren das Verhiltnis der Universitédt zu ihren
Griindern, den Wittelsbacher Pfalzgrafen vorstellen. Die europédische Universi-
tat und damit die Universitit von heute, wie sie in aller Welt iiblich ist, ist im
lateinischen Mittelalter ,,erfunden” worden. Nicht alle Linder waren in glei-



152 Jiirgen Miethke

chem Malfle daran beteiligt. Deutschland erwies sich als besonders sdumig, denn
deutsche Universititen traten erst fast anderthalb Jahrhunderte nach der ersten
Entstehung von Universitidten auf die Biihne der Geschichte. Anders als die
alten Hochschulen West- und Siideuropas wie Paris, Bologna, Montpellier, Sa-
lerno oder Oxford entstammen die deutschen Universititen allesamt einem aus-
driicklichen Griindungswillen, sie wurden durch bedeutende Territorialfiirsten
des Reichs (etwa in Prag 1348 durch den Konig von Bohmen Karl IV. in seiner
Eigenschaft als kiinftiger Romischer Kaiser) oder durch wichtige Stddte ins
Leben gerufen.

Eine ,,Griindung® freilich hatte Folgen, eine erfolgreiche Griindung zumal.
Schon der jeweilige Landesherr auch der ,,gewachsenen® Universitéten, also fiir
Paris oder Oxford der franzosische oder englische Konig, in Italien die Stadt-
kommunen, sie alle hatten es immer wieder verstanden, ihren Einfluss auf
ihre* Universitit derart auszudehnen, dass sie iiber deren Geschicke zumindest
mitentschieden, ungeachtet der ,,Freiheiten®, die die Universititsleute bean-
spruchten und die sie ihnen gewihrten. Auch in Deutschland blieben Universi-
tdten von Anfang an wie selbstverstindlich auf die Vorstellungen angewiesen,
die den Griindern nahegebracht worden waren, da diese den festen Rahmen ih-
rer Chancen bildeten. Schon in ihrer materiellen Ausstattung waren und blieben
die gegriindeten Universitdten von ihren Griindern abhingig!!. Diese hatten
auch nach Meinung der Zeitgenossen dafiir zu sorgen, dass die zu griindende
Universitit die notwendigen materiellen Voraussetzungen fiir ihre Existenz vor-
fand!2. Das sollte fiir deren Zukunft unabsehbare und bleibende Folgen haben.

In Heidelberg haben 25 Jahre nach dem Griindungsakt Vertreter der Univer-
sitdt diese Abhingigkeit selber wahrgenommen. Nach dem Tode des deutschen
Herrschers und Konigs Ruprecht von der Pfalz (als Kurfiirst und Pfalzgraf bei
Rhein Ruprecht III. genannt) machte dessen Sohn und Nachfolger in der Kur-
pfalz, Ludwig III., sozusagen Kassensturz, d. h. er versuchte die nach dem kost-
spieligen wittelsbachischen Konigsabenteuer wirklich dringliche Bestandsauf-
nahme, wie wir sie heute noch bei jedem echten Regierungswechsel in Bund
und Land kennen. Der junge Fiirst forderte von der Universitit einen ausfiihr-

11 Jirgen MIETHKE, Pdpstliche Universitatsgriindungsprivilegien und der Begriff eines studium
generale im Romisch-Deutschen Reich des 14. Jahrhunderts, in: Zwischen Wissenschaft und
Politik, Studien zur deutschen Universititsgeschichte, Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65.
Geburtstag, hrsg. Armin KOHNLE / Frank ENGEHAUSEN, Stuttgart 2001, S. 1-10, auch abge-
druckt in: MIETHKE, Studieren an mittelalterlichen Universititen, Chancen und Risiken,
Gesammelte Aufsitze (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, 19), Lei-
den/Boston 2004, S. 1-12.

12 Fiir Deutschland vgl. zuletzt zusammenfassend Christian HESSE, Pfriinden, Herrschaften, Ge-
biihren, Zu den Moglichkeiten spédtmittelalterlicher Universititsfinanzierung im Alten Reich,
in: Finanzierung von Universitdt und Wissenschaft in Vergangenheit und Gegenwart, hrsg. von
Rainer Christoph SCHWINGES (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Universitéts- und Wis-
senschaftsgeschichte, 6), Basel 2005, S. 57-86.
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lichen Bericht iiber Einnahmen und Ausgaben. Am 18. Mai 1410 hatte der Tod
Ruprecht in Oppenheim ereilt, nur knapp sechs Wochen spiter, am 28. Juni
1410, zogen der damalige Rektor der Universitit Konrad Koler von Soest zu-
sammen mit genannten Vertretern aller Fakultiten und in Begleitung zahlrei-
cher weiterer Magister!3 zum Heidelberger Schloss hinauf, um den erbetenen
Bericht zu erstatten. Der Rektor hatte den Text in das Rektorbuch einschreiben
lassen. So ist er erhalten geblieben!4.

Es kam hier zweifellos auf Vollstindigkeit der Angaben an und auch darauf,
die Bediirftigkeit der Universitit iiberzeugend darzulegen. SchlieBlich sollte der
Fiirst dafiir gewonnen werden, ohne Abstriche mit der Férderung der Universi-
tit fortzufahren. Zuerst wird in dem Text aber der kostspieligen Bemiihungen
seiner Vorfahren gedacht, hier noch ohne eine Einzelaufrechnung der Summen.
Ludwig III. konnte also erfahren, dass sein GroBonkel Ruprecht I. de camera,
also aus seinem laufenden Haushalt die Theologen, den einzigen Mediziner und
die Artisten besoldet habe (expedivit)!5. Ruprecht II. und Ruprecht III. hitten
dariiber hinaus eciam de fisco proprio (aus ihrer Privatschatulle im Staatshaus-
halt) die doctores iuris bezahlt!®,

Die Universititsleute wussten auch sonst nur zu gut, dass das Wohlergehen
der Universitit entscheidend vom Engagement der Wittelsbacher abhing. Das
Amtsbuch des Rektors!? bezeugt das mehrfach, hat es doch kein Rektor ver-
sdumt, in dieses Buch immer wieder notieren zu lassen, was die Fiirsten fiir die
Heidelberger Universitit leisteten. Es beginnt mit dem Erlass der kurfiirstlichen
Griindungsprivilegien 138618, setzt sich fort mit der Herstellung der beiden, wie
es heifit, ,,notwendigen* Siegel fiir Universitit und Rektor, die auf Bitten des
Marsilius von Inghen ,,ohne Zeitverzug® im Auftrag Ruprechts I. von dem
(Hof-) Goldschmied angefertigt wurden!®. Die Reihe endet dann noch lange

13 Diese Teilnehmer werden im Text selbst genannt, in: Acta, Bd. I, S. 455,199-175, Biogramme zu
ihnen jeweils bei DRULL (wie Anm. 4).

14 Ed. zuletzt in: Acta 1, S. 448—456 (nr. 446), dazu vgl. die Bemerkungen von Matthias NUDING,
ebendort, S. 649 mit Anm. 139.

15 Actal, S.450,12-14,
16 Actal,S.450f. 1517,

17 Zu den Einzelheiten seiner Entstehung vor allem Matthias Nuding, Die Universitit, der Hof
und die Stadt (wie Anm. 7).

18 Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, hrsg. von Eduard WINKELMANN, Bd. 1-2, Heidel-
berg 1886, hier S. 4—13 (nrr. 4-9); vgl. Acta 1, S. 33-44 (nrr. 5-9), d.i. im Bestand des De-
kanbuches der Juristischen Fakultit; nicht aufgenommen war hier die zusammenfassende
deutschsprachige Urkunde, Urkundenbuch nr. 9. Dazu Frank REXROTH, Deutsche Universitits-
stiftungen von Prag bis Koln (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 34), Koln/
Weimar/Wien 1992.

19 Actal,149f. (nr.74); dazu (mit guten Abbildungen) Johann Michael FriTz, Siegelstempel Hei-
delberg, in: Mittelalterliche Universititszepter, Meisterwerke europdischer Goldschmiede-
kunst der Gotik, Ausstellungskatalog, Heidelberg 1986, S. 18 f. (nr. 2—3). Demnichst auch
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nicht bei verschiedenen kleineren finanziellen Zuwendungen, die Marsilius
von Inghen noch bei Ruprecht I. und bei Ruprecht II. erreichen konnte20. Rup-
recht I1. hat sich dann sogar dazu iiberreden lassen, eine angesichts seines hohen
Alters etwas unbedacht feierlich gelobte Pilgerreise ins Heilige Land mit pépst-
licher Erlaubnis ,,umwandeln zu lassen in Besuche von vier heimisch-pfilzi-
schen Kirchen und Wallfahrtszielen, wobei die erhebliche Summe von 3000 fI.
zum Ersatz der ersparten Reisekosten ad pios usus ausbezahlt werden sollte; sie
ist dann, allerdings sparsam mit anderen Zuwendungen der Pfalzgrafen verrech-
net, hauptsichlich der Universitit zugewandt worden?2!.

Eindriicklich erweist sich die Universitit in jeder Bedridngnis, ja in jeder vor-
libergehenden Schwierigkeit auf das Eingreifen des Landesherren angewiesen.
Bei jeder Auseinandersetzung zwischen Heidelberger Stadtbiirgern und Univer-
sitdtsangehorigen, erst recht, wenn Leute des Hofs, etwa streitlustige fiirstliche
Rossknechte oder Bogenschiitzen mit Studenten in Handgreiflichkeiten gerie-
ten, wendete sich die Universitit an den Kurfiirsten mit der Bitte um Wahrung
ihres feierlich privilegierten Rechtsstandes, der also keineswegs schon quasi au-
tomatisch durch die Urkunden selbst gesichert war?2. Bei blutigen Schldgereien
war der fiirstliche Schutzherr und oberste Richter im Lande bei der Durch-

Gabriel MEYER / Matthias NUDING / Markus RAQUET / Roland SCHEWE, Als Replikat erkannt,
Der Siegelstempel der Universitit Heidelberg von 1386 im Germanischen Nationalmuseum,
in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 2013 [im Druck]. Allgemein Frank REx-
ROTH, Die universitdren Schwurgenossenschaften und das Recht, ein Siegel zu fiihren, in: Das
Siegel. Gebrauch und Bedeutung, hg. von Gabriela SIGNORI unter Mitarbeit von Gabriel
STOUKALOV-POGODIN, Darmstadt 2007, S. 75-80.

20 Eine neuere Ubersicht bei Jiirgen MIETHKE, Marsilius von Inghen in Heidelberg, in: Reinhard
DUCHTING / J. MIETHKE / Anneliese SEELIGER-ZEISS (usw.), Marsilius Gedenken, Heidelberg
2008, S. 7-16. Vgl. Dorothea WALz in: Marsilius von Inghen, hg. von Dorothea WALZ / Rein-
hard DUCHTING (Lateinische Literatur im deutschen Siidwesten, 1), Heidelberg 2008, S. 7-46;
J. MIETHKE, The University of Heidelberg and the Jews: Founding and Financing the Needs
of a New University, in: Crossing Boundaries at Medieval Universities, ed. Spencer Young
[= Festschrift fiir William J. Courtenay] (Education and Society in the Middle Ages and
Renaissance, 36), Leiden/Boston 2011, S. 317-340 [im Internet, http://archiv.ub.uni-heidel-
berg.de/ volltextserver/frontdoor. php?source_opus=11527], hier S. 320 ff. Auch in der unten
(S. 163 Anm. 46) zitierten Universitdtsreform Friedrichs I. wird 1452 erneut in der Aufzéhlung
die ganze Reihe der fiirstlichen Forderer litaneiartig gleich zweimal abgespult (161,25-37).

21 WINKELMANN, Urkundenbuch (wie Anm. 18) I, S. 50 f. (nr. 29); dazu etwa Gerhard RITTER, Die
Heidelberger Universitit, Ein Stiick deutscher Geschichte, Bd. 1: Das Mittelalter (1386-1508),
Heidelberg 1936 [2. unv. Aufl. 1986], S. 133 f.; Markus VETTER, Zur Finanzierung der Univer-
sitit Heidelberg im Mittelalter, Die Einnahmen aus den Rheinzollen in Bacharach und Kaisers-
werth bis zum Ende des 15. Jhs., in: Ruperto Carola 78 (1988) S. 59—66; MIETHKE, in Marsi-
lius Gedenken (wie Anm. 20) S. 14 f.

22 Acta 1, S. 196 f. (Nr. 141-142), Eintridge des Marsilius von Inghen in seinem 7. Rektorat zu
1391-VI-23/VIII-21: (Nr. 141) Item fuit deliberatum quod privilegia acciperentur et domino
duci presentarentur, et cogeretur scultetus iurare de novo ostendendo sigillum domini ducis.
Hier sollte bereits das Vorzeigen des pfalzgriflichen Siegels geniigen, den Schultheifl zum Ein-
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setzung der universitidren Interessen erst recht unentbehrlich?3. Er zeigte sich
auch regelmifig bereit, titig zu werden, wenngleich er nicht immer ganz so
drakonisch ein- und durchgriff, wie es sich die Universitidt vorgestellt haben
mochte?4. Als 1391 mittellose Studenten (pauperes) nach einer Schligerei zur
Zahlung eines hohen Schmerzensgeldes (von 12 fl.) und zusitzlich zur Beglei-
chung von Arztkosten fiir den in einer Schlédgerei verletzten Gehilfen des Hei-
delberger Schultheiflen verurteilt worden waren, da versprach Ruprecht I. noch,
insgeheim zu dieser Summe beizutragen. Freilich ldsst sich nicht ermitteln, ob
die pfalzgrifliche Kasse auch gezahlt hat.

Im umgekehrten Fall, wenn die Gegenseite zu beschwichtigen war, hat die
Universitidt sich darum bemiiht, im Zweifelsfall auch die niedrigeren Ringe
der Verwaltung nach Kriften zufriedenzustellen. In Fortsetzung des soeben
erwihnten Streitfalles, nicht weniger als zehn Jahre spiter, haben sich die Stu-
denten und der ,,Gehilfe* des Heidelberger Schultheiflen, der als dessen Bruder
ein naher Verwandter dieses ortlichen Chefs war, immer wieder offenbar auch
handgreiflich gestritten. SchlieBlich hat der Pedell der Universitidt dem Schult-
heiBen eine angebliche AuBerung des Rektors der Universitit hinterbracht, der
wortlich gesagt habe: Junger Herr, der Rektor hat mich beauftragt, euch zu
bedeuten, dieser euer Gehilfe soll sich vorsehen, denn sonst werden ihn die Stu-
denten in Stiicke zerreissen! Da sich der Rektor, es war der Artesmagister Hein-
rich von Hessen?, im Rathaus vor dem Vogt, dem Schulthei3en und dem Stadt-
schreiber formlich zu entlasten verstand, blieb die Sache am Pedellen hingen.
Eine Magisterversammlung beschloss seine sofortige Entlassung (ad statim)?.

lenken zu bewegen. (Nr. 142) [...] et fuit deliberatum quod adveniente domino ageretur contra
scultetum tamquam periurum. Die Abwesenheit des Pfalzgrafen verhinderte eine Beilegung
des Streits, die spater durch den Fiirsten vermittelt werden wird.

23 Das wird besonders deutlich an dem dramatischen Bericht des Johannes Lagenator von Frank-
furt tiber den sogenannten ,Studentenkrieg® von 1406 (dazu oben Anm. 10). Literatur nennt
M. NUDING in: Acta 1, S. 647f. Amn. 138 (Bufrituale sind unten Anm. 25-27 aufgefiihrt).
Zu einem weiteren Tumult 16 Jahre spiter (im Sommer 1422) farbig Hermann HEIMPEL, Ein
»Studentenkrieg™ vor 557 Jahren, in: Georgia Augusta, November 1979, S. 20-23; sowie
DERs.; Die Vener von Gmiind und Strassburg, 1162—-1447, Studien und Texte zur Geschichte
einer Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit der abendléndischen Kirchenspal-
tung und der Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel (Veroffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte, 52), Gottingen 1982, S. 384-395, gestiitzt auf Acta 11, S. 37-51. Der
Schlussakt wurde erst am 13. Juni 1423 gesetzt: Acta 11, S. 57-58.

24 Vgl. im besprochenen Zusammenhang nur Acta I, S. 200 f. (Nr. 148 u. 150); jedoch zeigen die
Eintrdge S. 249 u. 256 (Nr. 199 bzw. 212), dass damit der Streit noch keineswegs beendet war.

25 DRULL (wie Anm. 4) S. 2154,

26 Actal,S.334f. (nr. 326). Der Text dort: ... conclusum fuit nemine contradicente quod licenti-
andus esset ad statim propter forefacta sua, quorum unum fuit quod minus vere deportavit
dominum rectorem et retulit sculteto, quod certa verba demandasset sibi rector, scilicet hec:
domicelle, rector mandat aut significat vobis, quod ille famulus vester — qui fuit frater bedelli
— se custodiat vel alias ipse per studentes in pecias dividetur...
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Ein Ausgleich zwischen den Streitparteien wurde immer erreicht, im Fall von
blutigen oder sogar todlichen Konflikten hdufig mittels der Inszenierung 6ffent-
licher BuBlzeremonien und ritueller Begéngnisse. So notiert der Rektor etwa
zum 13. Juni 1423 zur Beendigung eines Streits, der seit Sommer 1422 (also ein
ganzes Jahr lang) angedauert hatte (ich zitiere in Ubersetzung): Achtung! Die
Bogenschiitzen des Fiirsten taten Busse vor der Universitdt. Sie umschritten die
Kirche aussen mit nackten Fiissen, baren Hauptes und mit brennenden Kerzen
in den Hdnden. Sie zogen dann innen zum Hochaltar. Am selben Sonntagnach-
mittag [...] nach dem Essen baten die besagten vier Bogenschiitzen vor der Ver-
sammlung der verletzten Studenten um Verzeihung, wobei der Schultheiss in
Gegenwart des Rektors und einiger Professoren, ndmlich des Theologen Niko-
laus Jauer, der Juristen Noét, Ludwig de Buscho und Johannes aus Mecheln
[...] eine Ansprache hielt. Danach wurde ausserhalb der Kapelle ein Umtrunk
gehalten und beiderseits Friede geschlossen?’. Zu 1436 (12 Jahre spiter also) ist
dann ganz dhnlich ein formliches BuBBversprechen Heidelberger Biirger wegen
eines Totschlags an Studenten — diesmal in deutscher Sprache — notiert: [...] Be-
sunder so sollen und wollen wir off eynen sonnentag, der uns von der univer-
sitet benennet wirt, in lynen cleyderen geen von der stat do der totschlacke
gescheen ist, fur die kirchen zu dem heyligen geyst und dae nach fur dem wyhe-
waszer hyn umb die kirczhen zu dem heyligen geyst und in der processien gene
yn die obgnante kirchen vor dem frone altar und alda knyende mit den brynnen-
den kerczen sprechen dru paternoster und dru Ave Maria und alsdan die
kerczen off den altar opfern und die andern zweene, die by solicher tat gewesen
und zugegen sint, auch mit yrem namen offenliche nennen und sollichs alles sal
in tryen oder viere tagen [...] durch uns geschehen und follenbracht und nit
verzugen werden ane alle geverde [...]%5.

Fiir ein auskommliches Verhiltnis von Stadtvolk, Schlossgesinde u. Univer-
sitdtsleuten waren offenbar Professoren und Studenten stiindig auf den Riickhalt
des Landes- und Gerichtsherrn angewiesen. Sie bedridngten immer wieder den
jeweiligen Fiirsten und seine Beamten, ihnen Schutz zu gewéhren. Die Pfalz-
grafen sicherten der Universitit ihrerseits solchen Schutz stets in angestrengt
verbindlicher Form zu. Schon zehn Jahre nach der Begriindung der Universitit

27 Zum oben Anm. 23 zitierten Bericht heif3t es in Acta 11, S. 58: Nota, sagittarii domini sepedicti
fecerunt emendam universitati [ ...] incedentes ante processionem factam extra ecclesiam nudis
pedibus et capitibus portantes luminaria accensa in manibus redeuntes cum eisdem ad altare
summum. Item eadem dominica post prandium hora secunda congregatis studentibus offensis
prefati quattuor sagittarii pecierunt veniam ab eisdem sculteto faciente verbum coram rectore
et magistris Nicolao lauwor, doctore Noet, Ludowico de Buscho licentiato in decretis et
lohanne de Michilinia et potu dato extra cappellam conclusum erat de pace utrimque. Dazu
vgl. auch etwa Acta 11, S. 82 [i.]. 1424].

Acta 11, S. 368372 3-15 [1436], hier 371; 1436 verpflichtet sich die Familie eines Totschldgers
zur Bufle, ohne dass der Gerichtsherr eingegriffen hitte, Acta 11, S. 368—372; die versprochene
BuBiibung: S. 371,315,

2
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haben die Pfalzgrafen das in eine feste Norm zu fassen versucht. Ruprecht II.,
Neffe und Erbe des ersten Ruprechts, er, der bereits 1386 die kurfiirstliche
Griindungsurkunde der Universitit mitbesiegelt hatte, hat zusammen mit sei-
nem Sohn Ruprecht III. im Jahre 1395 eine fiir die Verfassung der Kurpfalz
hochwichtige Urkunde erlassen, in der er u.a. das sog. ,,Kurprizipuum* festge-
legt hat. Er bestimmte jenen Landesteil, der keinerlei Landesteilung ertragen
und nach dem Willen des Ausstellers fiir immer unmittelbar mit der Kurwiirde
verbunden bleiben sollte. In diesem hochwichtigen Dokument ist auch der Uni-
versititsgriindung gedacht. Fiir sich selbst und seine Erben legt der Fiirst fest,
daz daz studium und schule zu Heidelberg in unsir stat, daz unsir vettir hertzog
Ruprecht der alte seliger gedechtnisse von unserm heiligen vater dem babste
und dem stule von Rome mit grofier bede erworben und mit grofier koste und
arbeit bizher gehalten und off uns bracht hat, unserm lande und luten geistlich
und werntlich zu nucz und zu fromen auch furbas von uns und unsern erben
bliben und gehalten sal werden in syme wesen |[...]%.

Der Sohn Ruprechts II., Kénig Ruprecht von der Pfalz, hat gewiss bei seinem
Regierungsantritt in der Pfalz im Januar 1398 die in der (soeben genannten)
Rupertinischen Konstitution geforderte eidliche Selbstverpflichtung zur Wah-
rung der Rechte, Privilegien und Einkiinfte der Universitdt beeidet. Im Juli
1401, bei seinem Aufbruch zum Italienzug, hat er trotzdem eigens dafiir ge-
sorgt, dass sich seine beiden S6hne und Erben Ludwig und Johannes erneut
durch einen feierlichen Eid verpflichteten, daz wir und unsere erben [!] die
obgenant schule und studium eweclichen behalten und hanthaben sollen und
wollen, bii allen friheiden zu bliben und yn alle gut zu laszen [...], die yn die
obgenant unsere lieben vetter, anherre und vatter geben getan vermacht und
verbriefft hant [...] und unser herre und vatter noch furbasz geben tun und ver-
machen wirdet, und sie bii denselben allen friheiden, gnaden und guten alwegen
getrulich schirmen, schueren und verentwurten und hanthaben sollen und
wollen [...] und mit nicht uberfaren noch den unsern amptluden oder andern
oder yemand ander, als ferre wir mogen gestatten zu uberfahren in deheine wise

29 Ausgewihlte Urkunden zur Territorialgeschichte der Kurpfalz, 1156—1505, hg. von Meinrad
SCHAAB, bearb. von Riidiger LENZ (Veroff. der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg, Reihe A, 41), Stuttgart 1998, S. 150—-164, Nr. 13, hier S. 158 §18. In
seinem Testament (vom 13. Juli 1395) hat derselbe Ruprecht II. die Ausstattung der Univer-
sitdt seinen Erben noch einmal dringlich ans Herz gelegt: WINKELMANN, Urkundenbuch (wie
Anm. 18), Bd. I, S. 61 (nr. 39). In seiner Universitdtsreform anldsslich der Einfiihrung der
Reformation in der Kurpfalz wiederholte Ottheinrich (im Dez. 1558) denselben Hinweis, vgl.
Statuten und Reformationen der Universitidt Heidelberg vom 16. bis 18. Jahrhundert, bearb.
von August THORBECKE, Leipzig 1891, S. 3—156 (hier im dritten Absatz des Textes S. 3 f.). Zu-
letzt zu den friihneuzeitlichen Universititsreformen durch die Pfalzgrafen Eike WOLGAST, Die
Statutenverdnderungen der Universitdt Heidelberg zwischen 1558 —1786, in: Die Wittelsbacher
und die Kurpfalz in der Neuzeit, Zwischen Reformation und Revolution, hg. von Wilhelm
KRrEUTZ / Wilhelm KUHLMANN / Hermann WIEGAND, Regensburg 2013, S. 187-204, zu Ott-
heinrich hier S. 190-195.



158 Jiirgen Miethke

ane alle geverde und sollen und wollen mit gottes hulffe die obgenant schule
und studium mit friheid, eren, gaben und flisziger hanthabunge alle ziit beszern
und nit ergern ane alle geverde und argelist [...]30. Die ,Freiheiten‘, von denen
hier die Rede ist, meinen zunéchst gewiss die Privilegien der Personengesamt-
heit, doch ist im Singular ,Freiheit* am Ende doch schon so etwas wie akademi-
sche Freiheit mitzuhdren.

Offenbar reichte aber selbst ein solches ,ewiges Versprechen der Pfalzgrafen
bei ihrem Regierungsantritt, geleistet ausdriicklich fiir sich selbst und unsere
erben, noch nicht dazu aus, die erfahrungsgesittigten Besorgnisse in der Uni-
versitit vollig zu zerstreuen. Im unmittelbaren Anschluss an die miihsam genug
erzielte Beilegung eines ,Studentenkrieges‘ im Jahre 1406, noch bevor die Uni-
versitit ihre unter Protest eingestellten Lehrveranstaltungen wieder aufgenom-
men hatte, sorgte ein koniglicher Rat — es war Hans von Hirschhorn — durch
aggressive AuBerungen in kleiner Runde3! fiir erhebliche Aufregung, die der
Ko6nig nur mithsam beschwichtigen konnte. Als in der Universitit das Geriicht
kursierte, die Sohne des Konigs, der Erbprinz und spétere Nachfolger in der
Kurpfalz Ludwig III. sowie Stephan und Otto seien wie ihre Mutter, Konigin
Elisabeth, den Universititsangehorigen gegeniiber wenig giinstig gesonnen
(minus bene contenti), da entstand in der Hochschule eine gewaltige Aufwal-
lung. Eine offizielle Gesandtschaft der Universitit wurde zum Konig geschickt,
wo man sich auf eine groe Versohnungsszene einigte. Die Wittelsbacher Fami-
lie sollte personlich in der Universitit erscheinen und in einem demonstrativen
Akt — bei dem dann nur die Konigin sich hat entschuldigen lassen — 6ffentlich
ihren guten Willen versichern. Ludwig und seine jiingeren Briider erklirten, es
sei niemals ihre Absicht gewesen, die Universitit oder ihre Mitglieder zu be-
schweren oder zu storen, vielmehr wollten sie nach ihrem besten Vermogen und
mit allen ihren Kriften die Universitét verteidigen.

Das Einvernehmen der Fiirstenfamilie mit der Universitdt war damit offiziell
befestigt worden. Freilich war in dieser Symbiose die Abhéngigkeit der Uni-
versitit von fiirstlichen Entscheidungen nicht aufgehoben, vielmehr erst eigent-
lich sichtbar gemacht. Diese Abhingigkeit sollte sich auch spiter nicht lockern.

30 Actal,427-429 (nr. 438). Die Urkunde ist erst nach dem ,,Studentenkrieg™ von 1406 von Jo-
hannes von Frankfurt ins Amtsbuch des Rektors eingetragen worden. Der Text ist dem Vf. dann
so wichtig gewesen, dass er ihn im Jahre 1428 noch einmal (in Acta 11, 203) hat notieren las-
sen. Die Urkunde aber ist dariiber hinaus in zahlreichen Kopien und auch im Original iiber-
liefert: derart deutlich interessiert waren spitere Zeiten an diesem hochheiligen Fiirstenver-
sprechen; eine Auflistung in der Vorbemerkung zu Acta 1, S. 427 (nr. 438), sowie auch WINKEL-
MANN, Urkundenbuch I (wie Anm. 18) S. 16 (Reg. 128).

31 Acta 1, S. 424 1. (nr. 436), Eintrag vom 2. Juni 1406: [...] non compos racionis, indeliberate,
non a rege vel alio iussu verba iniuriosa universitati et suppositis intulit non veritus regiam
maiestatem [...]. Der Rektor Johannes von Frankfurt, der diese Notiz hatte ebenfalls eintragen
lassen, fiigt als Stossseufzer hinzu (S. 425): Det deus quod rex faciat bonam iusticiam ad dei
laudem, regni honorem et incrementum sue filie! — vgl. oben Anm. 10.
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Andererseits wollte die Universitit ihre Freiheit unter dem Schild fiirstlicher
Protektion behalten. Das Verhiltnis von Autonomie und Abhéngigkeit war aber
auch kiinftig in jedem Ernstfall erneut auszuloten. Das sollte bei verschiedenen
Herrschern ganz unterschiedliche Formen gewinnen. Bei der Berufung von
Professoren wird noch im 16. Jahrhundert der kurfiirstliche Hof ein gewichti-
ges, ja entscheidendes Wort mitsprechen32. Bereits das gesamte 15. Jahrhundert
hindurch war das Verhiltnis der Universitit zu Hof und Kurfiirst schwankend
zwischen Furcht und Hoffnung. Personlich zeigten sich die Dozenten immer
wieder an einer personlichen Teilhabe am Hofe, insbesondere an einer Teil-
nahme im fiirstlichen Rat, interessiert33. Sie erwarteten vom Fiirsten immer
wieder in letzter Instanz Unterstiitzung und Entscheidungen zugunsten univer-
sitdrer Belange.

In dem Verhiltnis von Fiirst, Hof und Universitiat musste die Universitdt um
die Mitte des 15. Jahrhunderts die Erfahrung machen, dass die Abhidngigkeit
vom Willen des Pfalzgrafen ihre selbstbestimmte Freiheit erheblich beschnei-
den konnte. Der wohl bedeutendste Kurfiirst des 15. Jahrhunderts, Friedrich I.
,der Siegreiche® griff z. B. unmittelbar in das Lehrprogramm der Artes-Fakultit
ein, als er hochstselbst eine ,Universitidtsreform® gegen heftigen Widerstand der
Universitidt durchsetzte. Damit zeigte er Durchsetzungswillen auf einem Feld,
das seit Jahrzehnten, in Heidelberg wie anderswo, umstritten war. An den Artes-
Fakultiten der deutschen Universitédten des 15. Jahrhunderts hat sich stérker als
sonst in Europa der sogenannte ,Wegestreit® entziindet. Es ist heute nicht immer
leicht, Verstidndnis fiir die Erbitterung aufzubringen, mit der damals iiber eine
korrekte Auslegung der Erkenntnistheorie des Aristoteles und iiber den Charak-
ter von Allgemeinbegriffen gestritten wurde. Fiir die im 14. Jahrhundert siegrei-
che ,terministische‘ Auffassung in der Nachfolge eines Wilhelm von Ockham
oder Johannes Buridan — spiter via modernorum genannt — hatten Allgemeinbe-
griffe nicht selber eine bestimmte extramentale Entsprechung auf3erhalb der Ge-
genstinde, fiir die sie begrifflich eintraten und standen (,supponierten®). Dem-
gegeniiber griffen im 15. Jahrhundert Gelehrte auf den dlteren Begriffsrealismus

32 Das bekannteste Beispiel diirfte die Anstellung der Olympia Fulvia Morata und ihres Mannes
Andreas Grundtler im Jahre 1554 sein, vgl. dazu etwa: Olympia Fulvia Morata, Stationen ihres
Lebens: Ferrara — Schweinfurt — Heidelberg, bearb. von Reinhard DUCHTING (Archiv und
Museum der Universitdt Heidelberg, Schriften 1), Ubstadt-Weiher 1998, 36 (Nr. 16a) und 44
(Nr. 26); vgl. auch DRULL (wie Anm. 4) S. 193 (Grundtler).

33 Klassisch fiir das erste Jahrzehnt Peter MOrRAW, Beamtentum und Rat Konig Ruprechts, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 116 (1968), S. 59-126, sowie DERs., Kanzlei und
Kanzleipersonal Konig Ruprechts, in: Archiv fiir Diplomatik 15 (1969), S. 429-531; zuletzt
Volker RODEL, Amter und Kanzlei am kurpfidlzischen Hof, in: Die Wittelsbacher und die Kur-
pfalz im Mittelalter, eine Erfolgsgeschichte?, hg. von Jorg PELTZER / Bernd SCHNEIDMULLER /
Stefan WEINFURTER / Alfried WIECZOREK, Regensburg 2013, S.263-280. Eine genauere Studie
zu dem Gesamtkomplex der Bedeutung universitirer Studien fiir die Verwaltung der Kurpfalz
im spateren Mittelalter diirfte sich lohnen!
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der hochscholastischen Vorginger, auf Albertus Magnus, Thomas von Aquin
oder Johannes Duns Scotus zuriick. Doch diese Vorbilder nebeneinander, die
jeweils unterschiedliche Entwiirfe fiir das Verhéltnis von Dingen und Begriffen
entwickelt hatten, zeigen zur Geniige, dass sich diese verschiedenen Vorstellun-
gen keineswegs zu einem geschlossenen System verbinden liefen, das dann alle
Vertreter dieses neuen Weges gemeinsam hétten vertreten und fortentwickeln
konnen. Die Bestrebungen der in der Selbstbezeichnung Via antiqua zusam-
mengefassten Magister fanden ihre Einheit vor allem im Gegensatz zur herr-
schenden Richtung der Nominales. Die Vertreter der vorherrschenden traditio-
nellen Richtung, die auch in Heidelberg das Feld beherrschte, stellten dem ihre
eigene Auffassung prononciert als die via modernorum gegeniiber, d.h. also
»der Weg der ZeitgemiBen®, oder auch zu iibersetzen als ,,der neue, zeitgenos-
sische Weg*“: Diese Selbstbenennung trumpfte also deutlich und ausdriicklich
mit einem Modernitéts-Anspruch auf!

In Heidelberg war die Artistenfakultit seit der Griindung der Universitit
durch den aus Paris gekommenen Artistenmagister Marsilius von Inghen34
streng auf die damals an der Seine unumstritten fiithrende3S via modernorum
festgelegt36. Zwar hatten sich hin und wieder Tendenzen gezeigt, von dieser
Richtschnur abzuweichen, doch vergeblich: alle Heidelberger Fakultéiten hiel-
ten strikt an dem traditionellen Weg fest. Eine Magisterversammlung der Theo-
logischen Fakultit etwa verlangte im November 1412, keiner der Magister und
Bakkalare diirfe sich herausnehmen, perversa condemnataque dogmata Wyck-

34 Die Bedeutung des Marsilius fiir die Griindungsvorgiange und die erste Phase der Geschichte
skizziert Jiirgen MIETHKE, Marsilius von Inghen als Rektor der Universitit Heidelberg, in:
Marsilius of Inghen, Acts of the International Marsilius of Inghen Symposium Organized by
the Nijmegen Center for Medieval Studies, edd. Henri A. G. BRAAKHUIS / Maarten J. F. M.
HOENEN (Artistarium, Supplementa 7), Nijmegen 1992, S. 13-37, abgedruckt auch in:
MIETHKE, Studieren (wie Anm. 11); vgl. auch oben Anm. 21. An Marsilius vornehmlich macht
die allgemeine Bedeutung des Wegestreites deutlich Maarten HOENEN, Isti moderni oder mo-
dernes Denken im Mittelalter, in: Isti moderni, Erneuerungskonzepte und Erneuerungskon-
flikte in Mittelalter und Renaissance, hg. von Christoph KANN (Studia humaniora, Diisseldor-
fer Studien zu Mittelalter und Renaissance, 43), Diisseldorf 2009, S. 211-238.

35 Paris ist als unverbriichliches Vorbild festgeschrieben in den (wohl von Marsilius vorformu-
lierten) Griindungsurkunden des Pfalzgrafen, ausdriicklich etwa in Acta I, S. 34,11-14: [...]
statuimus observandum, ut universitas studii Heidelbergensis regatur disponatur et reguletur
modis et manieribus in universitate Parisiensi solitis observari ac ut Parisiensis studii ut
pedissequa utinam digna modis convenientibus gressus imitetur [...], wie unausdriicklich. Die
Unhintergehbarkeit dieses seines Urbilds von einer Universititsverfassung hat er jedoch selber
nicht ausnahmslos festhalten konnen (vgl. etwa Acta I, S. 209-213 Nr. 160), in der Studienein-
richtung hat er das offenbar mit nachhaltigem Erfolg durchgesetzt.

36 Dazu insbesondere Gerhard RITTER, Studien zur Spitscholastik, 1: Marsilius von Inghen und
die okkamistische Schule in Deutschland, 2: Via antiqua und via moderna auf den deutschen
Universitdten des XV. Jahrhunderts, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, Phil.-Hist. Kl., 1921, 4 u. 7), Heidelberg 1921, 1922 [Neudruck 2: Darmstadt
1963]; auch G. RITTER, Heidelberger Universitit (wie Anm. 21) bes. S. 373-390.



Die Pfalzgrafen und ihre Universitit 161

leff zu lehren; alle miissten die Auffassung des englischen Theologen ablehnen,
der gemil} den Allgemeinbegriffen Realitdt zukdme. Sie hdtten im Unterricht
das Gegenteil zu verkiinden. Wer hore, dass irgendjemand die verbotenen Leh-
ren verbreitete, sollte das unverziiglich dem Ortsbischof, dem Dekan der Fakul-
tit oder der Gesamtfakultit hinterbringen3’. Dieser Beschluss mit seiner Forde-
rung nach Denunziation diente ersichtlich der Ketzerverfolgung. Die gelehrten
Theologen Heidelbergs haben sich bald auch an verschiedenen Hussitenprozes-
sen beteiligt. In unserem Fall gebrauchten sie die Waffe der Ketzerriecherei
gegen Gegner innerhalb der Universitit.

Die Verketzerung der ,,Realisten* durch die Heidelberger Artisten und Theo-
logen fiihrte dann sogar iiberraschend zu einem direkten Angriff auf die relativ
nahe Konkurrenzuniversitit rheinabwirts in der Grofstadt Koln. 1425 — also ein
Jahrzehnt nach dem Feuertod des Jan Hus in Konstanz und mitten in der wach-
senden Hussitenangst im Reich und am Rhein — dréngten die Heidelberger
Nominalisten den kurfiirstlichen Hof3® zu einer diplomatischen Demarche
gegen die ,,Realisten® Kolns. Am 10. November setzten die Kurfiirsten der
Pfalz, Sachsens sowie die Kurerzbischofe von Mainz, Koln und Trier — und
damit immerhin fiinf der sieben ,,Sdulen des Reichs*“3% — offiziell einen Brief
in deutscher Sprache an die Stadt Ko6ln (!) auf, in dem sie barsch forderten, die
dortige Universitit solle die neuerlich dort eingefiihrte Form der Aristoteles-
kommentierung wieder zugunsten der ,alten‘ Methode abstellen, d.h. sie sollte
zur nominalistischen via modernorum zuriickkehren. Bezeichnend genug war
diese Intervention an den Stadtrat gerichtet, nicht etwa direkt an die stiddtische
Universitit. Offenbar hielten die kurfiirstlichen Absender (bzw. ihr jeweiliger
Hof) die Stadtobrigkeit fiir kompetent in Fragen des Kdélner Lehrprogramms.
Die Kolner Magister antworteten auf dieses Ansinnen sechs Wochen spiter, am
24. Dezember, also an Heiligabend, feierlich in einem offiziellen lateinischen
(!) Brief, demonstrativ mit den Siegeln aller vier Fakultiten bekréftigt — das

37 WINKELMANN, Urkundenbuch (wie Anm. 18), Bd. I, S. 106 (Nr. 70): [...] nullus magistrorum
aut baccalarius dogmatiset aut dogmatisare presumat perversa comdempnataque dogmata
Wyckleff eciam universalia realia, verum pocius contraria. Insuper si quem audierit intellexe-
ritve talia dogmatisantem, denunciet talem loci ordinario aut decano facultatis teologice vel
ipsi facultati. Eingehend dazu (und zum Folgenden) Peter CLASSEN, Libertas scholastica —
Scholarenprivilegien — Akademische Freiheit im Mittelalter, in: DERS.; Studium und Gesell-
schaft im Mittelalter, hg. von Johannes FRIED (Schriften der Monumenta Germaniae Historica,
29), Stuttgart 1983, S. 238-284, bes. S. 262-270.

38 CLASSEN, Libertas (wie Anm. 37) S. 267.

39 So wurden die Kurfiirsten bekanntlich mit nachhaltiger Wirkung in der Goldenen Bulle Karls
IV. (von 1356) bezeichnet, in: Die Goldene Bulle vom 10. Januar und 25. Dezember 1356,
lateinisch und frithneuhochdeutsch, hg. von Wolfgang D. FriTz, in: Monumenta Germaniae
Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 11, Weimar 1988, S. 535—
633, hier: S. 562 ,20-27_ 578 25-28 630 ,25; zitiert bereits am 27. Dez. 1356 in der Urkunde iiber die
Belehnung Rudolfs d.J. mit dem Herzogtum Sachsen, ebd., S. 501-505 (Nr. 895), hier
S.502,'8.
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Stiick ist aber bezeichnend genug im Kolner Stadtarchiv iiberliefert. Eine quasi
offizielle niederdeutsche Ubersetzung wurde von der K6lner Universitit dem
Dokument beigefiigt, wohl damit den fiinf Kurfiirsten und ihren des Lateini-
schen nicht unbedingt michtigen Hofleuten die Argumente der Koélner Univer-
sitdt nicht verschlossen blieben*’. Hier lehnte die Kolner Universitéit das Ansin-
nen der Kurfiirsten rundweg ab und antwortete penibel auf die vorgebrachten
Argumente. Zum Schluss heilit es, an die Kurfiirsten gewandt (in der alten
Ubersetzung): ind yn deser maisse bidden wir ynnenklichste moegen myt aller
oetmoedlicheit dat sy gewyrdighen uns zo laissen yn unser yersten vryheit*!.
Die Kolner Magister beanspruchten also Lehrfreiheit als ihr angestammtes
,urspriingliches Privileg und kamen damit heutigen Vorstellungen von akade-
mischer Freiheit schon recht nahe.

Es ist nicht bekannt, was die Kurfiirsten und ihre Berater iiber die Kolner
Antwort dachten. Wir horen jedoch nichts von weiteren Versuchen oder dhn-
lichen Demarchen. Man verzichtete darauf, an dem Kolner Lehrprogramm
weiter herumzukritteln. In Heidelberg selbst dauerte es noch einige Zeit, bis aus
der Universitdt wieder Nachrichten iiber Regulierungsversuche des Universi-
tiatsunterrichts zu vernehmen sind. Der ,Wegestreit* scheint also am Neckar
zunichst nicht standig im Zentrum der Aufmerksamkeit gestanden zu haben. Ei-
nige Dozenten versuchten immerhin zwei Jahrzehnte (!) spiter, an der immer
noch von Nominalisten beherrschten Universitdt auch Autoren und Methoden
der via antiqua zur Geltung zu bringen. Im April 1444 stellte die Fakultit der
Artisten daher Uberlegungen an, ,,ob es fiir die Fakultit vorteilhaft sein konne,
im Interesse ihres Wachstums und einer (quantitativen) Mehrung die via anti-

40 Das Schreiben der Kurfiirsten und die Antwort der Universitit Koln (zusammen mit der zeitge-
nossischen offiziellen deutschen Ubersetzung) ist ediert in: Franz EHRLE, Der Sentenzenkom-
mentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes Alexander V., Ein Beitrag zur Scheidung der
Schulen in der Scholastik des 14. Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites (Franzis-
kanische Studien, Beiheft 9), Miinster 1925, S.356-358 bzw. S. 282-285 (deutsch 285-290).
Die Antwort der Kélner (lateinisch) war zuvor etwa auch gedruckt von Charles DUPLESSIS
D’ARGENTRE, Collectio judiciorum de novis erroribus, Bd. 1, pars 2, Paris 1728 [Reprint Briis-
sel 1963], S. 2202-223%; dazu jetzt vor allem CLASSEN (wie Anm. 37) S. 263-265; Erich
MEUTHEN, Die alte Universitidt (Kolner Universitdtsgeschichte, hg. von der Senatskommission
fiir die Geschichte der Universitit zu Koln, 1), Koln/Wien 1988, S. 174 f.

WINKELMANN, Urkundenbuch (wie Anm. 18) I, S. 41 (Reg. 364),22. Apr./ 28. Mai 1452 [Acta
facultatis artium, vol. 2 im Heidelberger Universititsarchiv, Signatur: (ehemals 1,3,2 jetzt)
H-IV-101/2,]: [...] quod decetera petentibus admitti ad recipiendum insignia deberet iniungi
per modum iuramenti id quod et aliarum universitatum magistris iniungitur, scilicet quod
modum legendi cum questionibus et dubiis secundum communes titulos magistrorum et cum
commento observent, sicut in principio studii in nostra facultate legi est consuetum, in via
videlicet communi modernorum per primevos nostre facultatis patres Marsilium et alios
modernos introducta. EHRLE (wie Anm. 40) S. 290; vgl. ebd. S. 285: Itaque omnibus principi-
bus quanta possumus humilitate obnixius supplicamus, quatenus dignentur in nostra primitiva
libertate nos permittere |[...].
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quorum zuzulassen®, setzte am Ende jedoch eine neunkopfige Kommission ein
mit dem Auftrag, MaBnahmen gegen die Anhénger dieser Richtung zu bera-
ten*2. Am 12. April 1452, also acht Jahre spéter, schlieft die Artistenfakultit drei
junge Dozenten fiir ein halbes Jahr aus der Genossenschaft der Universitit aus,
weil sie sich zu heftigen Verbalattacken gegen Kollegen hatten hinreilen lassen
und damit die gereizte Stimmung zwischen den Parteien aufgeheizt hatten, eine
recht harte Strafe, weil sie ja den jungen Magistern die finanzielle Lebens-
grundlage fiir diese Zeit raubte*3. Die Fakultit legte fest — ausdriicklich wird
darauf hingewiesen, dass das auch anderwirts iiblich war —, dass kiinftig jeder
ihrer Graduierten einen Gesinnungseid* ablegen solle, nur in der altherkomm-
lichen Methode seine Lehrveranstaltungen durchzufiihren und sich an die via
modernorum zu halten®.

An der Universitidt Heidelberg waren die Professoren in ihrer Selbstverwal-
tung noch ganz auf eine biirokratische Abwehr der vorwirts dringenden via
antiqua bedacht, als der kurfiirstliche Hof sie iiberraschte. Am 28. Mai 1452 (27
Jahre — eine volle Generation ! — nach der K6lner Demarche) wurde durch den
Kurfiirsten hochstselbst eine ganz andere MaBinahme ergriffen: er erliel eine
umfingliche ordinacio zur Reform der Universitit in allen ihren Fakultiten,
wohl nicht zufillig in deutscher Sprache. Hier wurden zahlreiche neue Regelun-
gen verfiigt*®, zunéchst und vor allem eine eingehende und autoritative Zuord-
nung bestimmter Universititspfriinden zu bestimmten Lekturen in den Fakulti-
ten, [...] als unser voraltern das obgenannte unser studium also herworben
haben und ine das gegonnet und gegeben ist, das man in demselben unserm
studio in allen kunsten, die von der heiligen kirchen nit verbotten sin, lesen und
lernen moge und of das dasselbe unser studium in kunftigen ziiten in kunsten
und an personen destermee zuneme, so ist unser meinunge und wille, das hin-
fure in der facultet und kunste der friien kunst, die man nennet zu Latine facul-
tatem artium, ein ieglicher meister derselben kunste, der hie ist oder herkum-
met, lesen und leren und ein ieglicher scholer horen und lernen moge, was er
will, das von der heiligen kirchen nit verbotten ist, es sii der newen oder der
alten wege, das man nennte zu Latine viam modernorum oder antiquorum und
das man auch ein ieglichen darin, der des wirdig und darczu togelich ist, zu
bacclarien und meister mache und promovir |...].

42 WINKELMANN, Urkundenbuch II, S. 36 (Reg. 316).
43 WINKELMANN, Urkundenbuch I1, S. 41 (Reg. 262): 12. April 1452.

44 Dazu Jirgen MIETHKE, Der Eid an der mittelalterlichen Universitit, Formen seines Gebrauchs,
Funktionen einer Institution, in: Glaube und Eid, Treueformeln, Glaubensbekenntnisse und
Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit, hg. von Paolo PropI (Schriften des
Historischen Kollegs/Kolloquien, 28), Miinchen 1993, S. 49—-67 [abgedruckt in: MIETHKE (wie
Anm. 11) S. 39-62, hier bes. S. 63-66, bzw. S. 58-61].

45 Oben Anm. 41.
46 WINKELMANN, Urkundenbuch I, S. 161-165 (Nr. 109), das Zitat S. 163,15-26,
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Ersichtlich hat man sich bei dieser umstidndlichen Formulierung Miihe gege-
ben, nur ja kein Missverstidndnis zu provozieren: Kiinftig sollte eine Einschrin-
kung des Lehrprogramms auf die via modernorum nicht mehr gelten, beide
Wege sollten gelehrt werden im Interesse einer groeren Attraktivitit der Uni-
versitit fiir Professoren und Studenten. Grenze sollte allein das weiterhin giil-
tige Verbot von Ketzereien bleiben. Der Universitdt wurde aufgetragen, in ihren
Statuten entsprechende Regelungen zu treffen. Damit waren alle die Bemiihun-
gen der Universitidt um eine eigene Regulierung im Sinne der traditionellen via
modernorum ins Leere gelaufen. Das ausdriickliche Interesse des Fiirsten am
Wachstum der Hochschule ging iiber die Besorgnisse der Fakultiten hinweg.
Widerstand der Universitét blieb umsonst. Noch am 18. Juni 1452 versuchte die
Artistenfakultit durch eine Reihe von Beschliissen, die sich allesamt gegen ein-
zelne Auftrige des Kurfiirsten richteten*’, ihre Sicht der Dinge darzulegen und
durchzusetzen — vergeblich. Die kurfiirstliche ,Ordre‘ wurde der im Augustiner-
kloster der Stadt versammelten Universitit in hochstpersonlicher Anwesenheit
des Kurfiirsten Friedrich I. durch den kurfiirstlichen Kanzler Johannes Gulden-
kopf*8, einen friitheren Professor der Kanonistik und ehemaligen Rektor und
Vizerektor der Heidelberger Universitit, am 17. Juli verlesen.

Die Form dieses Zeremoniells entspricht dem damals iiblichen Vorgehen von
Fiirsten und Koénigen vor stdndisch-parlamentarischen Versammlungen. Hier
lieB3 der Herrscher bis tief in die Neuzeit hinein seine Hofleute, und meist seinen
Kanzler, stellvertretend fiir sich reden, ohne selber das Wort zu ergreifen. Doch
ohnehin musste der Kurfiirst sich in Universititsfragen auf den Rat bestimmter
Hofleute stiitzen, denen er sein Ohr leihen konnte, oder auch nicht. Die Vermu-
tung#’, dass die gesamte ,Reform‘ das Werk des universitidtserfahrenen Kanz-
lers selber war, der damit die Autoritdt Friedrichs I. zur Durchsetzung seiner
eigenen Vorstellungen gegen seine fritheren Kollegen genutzt hitte, unter-
schitzt wohl doch das Interesse des Fiirsten an einer Attraktivitit seiner Univer-
sitdt und vor allem seine Entschlossenheit, das von ihm fiir richtig Erkannte
auch durchzusetzen.

Die Sprache, in der der kurfiirstliche Wille den Universititsleuten kundgetan
wurde, liel an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig. Der Rektor Johann von
Heilbronn, der kurz zuvor in einem heftigen Streit mit dem Kurfiirsten um eine
Theologische Lektur mit Pfriinde am Heiliggeiststift hatte klein beigeben miis-
sen’, trug in sein Amtsbuch unzweideutig ein, den versammelten Magistern sei
vom Kanzler, der bezeichnend genug als doctor doctorum eingefiihrt ist, bedeu-

47 Acta facultatis artium, vol. II, im Universitdtsarchiv Heidelberg, hier fol. 20r; erwéhnt bei
CLASSEN (wie Anm. 37) S. 268 mit Anm. 88.

48 Zu ihm zusammenfassend DRULL (wie Anm. 4) S. 290P—2612: seit 1441 war Guldenkopf kur-
fiirstlicher Rat, 1450-1456 pfilzischer Kanzler (f 13. Nov. 1456).

49 Vgl. Eike WoLGAST, Die Universitidt Heidelberg, 1386—1986, Berlin-Heidelberg (usw.) 1986,
S. 16f., 189.



Die Pfalzgrafen und ihre Universitit 165

tet worden, dass die Absicht des Fiirsten auf Fortschritt und Wohl der Universi-
tit gerichtet sei. Er habe den festen Willen — ich iibersetze den lateinischen Text
—: ,,dass seine der Universitit in einer besiegelten Urkunde zugestellte Anord-
nung unverbriichlich in samtlichen Punkten eingehalten werde, wie sie dort ent-
halten sind. Wenn es einige Universititsleute geben sollte, die seiner Anord-
nung nicht beistimmen wollten, so wiinsche er diese nicht weiter in Heidelberg
zu haben. Wenn sie die Stadt einmal aus diesem Grund verlassen hitten, so solle
ihnen fernerhin ein Zugang zu diesem Ort nicht mehr offen stehen‘S!. [Si autem
essent aliqui, qui nollent in illam suam ordinacionem consentire, illos nollet
habere in Heydelberga et postquam oppidum illa intentione exivissent, non
deberet eis per amplius patere aditus ad hunc locum].

Die Drohung mit einem Abschied ohne Wiederkehr half gerduschlos den Wil-
len des Fiirsten durchzusetzen. Schon ein Jahr zuvor hatte Kurfiirst Friedrich
seine Entscheidung im Streit mit der Universitdt um die Pfriinden des jetzigen
Rektores Johannes von Heilbronn mit dhnlichen Argumenten durchgesetzt32, als
er einer Abordnung der Universitit durch seine Rite, diesmal durch den Dom-
propst von Worms, mitteilen lie333, der Fiirst werde entgegen den Wiinschen der
Universitit Trutzenbach nicht auf die Pfriinde prisentieren. Damit aber wolle er
nicht, dass in der universitas Spaltungen und Parteiungen entstiinden. Wie seine
Vorfahren die Universitit 1oblich erhalten hitten, so wolle auch er sie erhalten:
Cui non placeret hoc, sive esset senior sive iunior, illum vult pocius alibi scire
quam hic, et porte deberent sibi esse aperte. Und er liel noch anfiigen: Er habe
gehort, dass einige Universititsleute vielleicht den Rechtsstreit vor die Romi-

50 Zusammenfassend zu ihm DRULL (wie Anm. 4) S. 302°—3042. Johannes hatte auf die theologi-
sche Lektur und die damit verbundene Pribende am Heiliggeiststift (die ihm von der Universi-
tit zugedacht war) zugunsten der Kandidaten des Kurfiirsten zu verzichten, erhielt aber (da-
fiir?) die Stelle eines Dekans des Stifts, vgl. insbes. Wolfgang Eric WAGNER, Universititsstift
und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg, Eine vergleichende Untersuchung spétmittel-
alterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft (Abhandlungen
und Beitrdge zur historischen Komparatistik, 2), Berlin 1999, S. 267 f.

51 Amtsbuch des Rektors III, im Universititsarchiv jetzt unter RA 655 verwabhrt, fol. 8", teilweise
auch zitiert von CLASSEN (wie Anm. 37), S. 268 mit Anm. 89: Anno domini meccccelije decima
septima die julii convocata fuit tota universitas secunda hora quo ad singula eius supposita per
mandatum ad cenobium Augustinense ad instantiam domini nostri graciosi domini Friderici
comitis palatini reni, bavarie ducis. Et ibidem in presencia domini principis cancellarius eius
magister Johannes Guldenkopff doctorum doctor poposuit in sententia qualiter celsitudo et
dominacio domini principis in profectum et bonum universitatis ac eius intentum vellet quod
ordinacio sua universitati presentata in quadam littera sigillata inviolabiliter servaretur quo
ad omnia puncta ibidem contenta. Si autem essent aliqui qui nollent in illam suam ordinacio-
nem consentire, illos nollet habere in Heydelberga et postquam oppidum illa intentione exivis-
sent, non deberet eis per amplius patere aditus ad hunc locum.

52 Actall, S. 649 (zitiert auch bei WAGNER, wie Anm. 50, S. 268, Anm. 125).

53 Ausdriicklich heilit es (Acta II, S. 6482931): respondit deliberacione prehabita dominus
princeps per organum domini prepositi Wormaciensis quod |...].
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sche Kurie bringen wollten. Das aber entspreche nicht seinem Wunsch: denn er
wolle hinreichend fiir Gerechtigkeit sorgen. Mit diesem barschen Befehl
driickte er seine Kandidaten durch.

Die Heidelberger Universitdtsreform von 1452 war insgesamt, so kann man
sagen, typisch fiir eine ,landesfiirstliche Studienreform®. Sie sollte fiir das Le-
ben der Universitidt am Neckar noch lange Zeit mafigeblich bleiben. In Heidel-
berg haben sich die von der fiirstlichen Absicht iiberfahrenen Professoren — von
den Studenten zu schweigen — nicht zur Abwanderung entschlossen, wie sie
es in Prag ein halbes Jahrhundert zuvor (1409) bei der Griindung der Univer-
sitdt Leipzig getan hatten. Es wartete ja auch kein Meissener Markgrafen-
paar und keine Stadt Leipzig auf Heidelberger Wanderstudenten oder -profes-
soren. Die Universitidt Heidelberg erwies sich damit spétestens in der Mitte des
15. Jahrhunderts — d. h. bereits lange vor der Konfessionalisierung des 16. Jahr-
hunderts — als eine ,Landesuniversitét*. Fiirstliche Sorge konnte durchaus auch
bedriickend sein. Gleichwohl verhalf sie damals zur Freiheit der Wissenschaft.
Solch krumme Wege geht bisweilen die List der Vernunft.





