Baden-Baden 1962 — Weichenstellung der
deutsch-franzésischen Union?

Charles de Gaulle und Konrad Adenauer als Protagonisten
der europdischen Integration

Von
Peter Steinbach

Ehe Deutschland und Frankreich
nicht Hand in Hand gehen,

wird nirgends Frieden werden.
(Aristide Briand)

Im Laufe des Jahres 2012 wurde wiederholt politischer Ereignisse gedacht,
die vor fiinf Jahrzehnten — in den Worten der deutschen Bundeskanzlerin
Angela Merkel — eine der international bedeutendsten Freundschaften' begriin-
det hitten. Erinnerungen an Weichenstellungen europdischer Integration stan-
den dabei aus tagespolitischen Griinden oft unter dem Eindruck der Banken-,
Finanz- und Wihrungskrisen, die nach 2008 innerhalb der politischen Gemein-
schaft Europas und der Wihrungsunion unterschiedliche Interessen sichtbar ge-
macht hatten. Skeptische Bewertungen des Integrationsprozesses schienen nun
die historische Bedeutung der europiischen Einigung zu schmailern, die ohne
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit undenkbar gewesen wire?.

Immer héufiger wurde zugleich seit dem Ausbruch der Finanzkrise 2008 in
der Tagespublizistik behauptet, der Zusammenhalt zwischen Frankreich und
Deutschland sei unter dem Eindruck finanzpolitischer Divergenzen fragiler ge-
worden. Von klimatischen Storungen war ebenso die Rede wie von politischen
Animosititen, die im Gegensatz zu dem engen und geradezu freundschaftlichen
Verhiltnis zu stehen schienen, das sich seit den fiinfziger Jahren zwischen Bun-

1 VideoPostcast 24 der Bundeskanzlerin http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/
2012/07/2012-07-07-podcast.html (Aufruf v. 16.10.2012). Vgl. Ulrich PrEIL, Zur Bedeutung des
Elysée-Vertrags, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr.1-3, Jg. 63 v. 31.12.2012, S. 3-8.

2 Wolfram HiLz, Von ,Merkozy‘ zu ,Merkollande®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 1-3,
Jg. 63 v.31.12.2012, S. 23-29.
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deskanzler Helmut Schmidt und Giscard d’Estaing oder Helmut Kohl und sei-
nen franzosischen Gesprichs- und Verhandlungspartnern Mitterand und Chirac
entwickelt hatte. Nicht selten wurde dabei das Modell eines deutsch-franzosi-
schen Kerneuropa, eines Europas der zwei Geschwindigkeiten und der wéh-
rungspolitischen Euro-Partnerschaft beschworen und in Frage gestellt.

In diesem Beitrag soll der Blick auf eine entscheidende Phase der enger wer-
denden, von zunehmendem personlichen Vertrauen zwischen den Beteiligten
getragenen politischen Zusammenarbeit zwischen Charles de Gaulle und Kon-
rad Adenauer gelenkt werden. Sie hatte ihren entscheidenden Durchbruch An-
fang 1962 in einer Stadt des deutschen Stidwestens, in Baden-Baden, erlebt. Die
enge und fiir die weitere Entwicklung der politischen Integration entscheidende
Kooperation, die zunichst vor allem von Charles de Gaulle als eine ,,Union*
beider Staaten angedacht worden war, konnte sich innerhalb weniger Monate
auf der Grundlage sehr vertrauensvoller und offener personlicher Beziehungen
zwischen de Gaulle und Adenauer entwickeln. Sie wurde von beiden als Aus-
druck ihrer Freundschaft empfunden.

Zwar hatte bereits im Sommer 1962 die Tageszeitung Le Monde betont,
nichts schadet der Freundschaft zwischen Frankreich und Deutschland mehr,
als aus ihr einen Mythos oder auch ein ,\Wunder* zu machen?®. Wiederholt hatten
bei ihren gegenseitigen Staatsbesuchen im Sommer 1962 sowohl Adenauer
als auch de Gaulle die Anndherung ihrer Regierungen und Volker als eine Art
Wunder bezeichnet und beschworen und damit historische Reminiszenzen
angesprochen, vielleicht sogar politisch instrumentalisiert*.

Sprach sich der anonym gebliebene Verfasser von Le Monde auch fiir eine
zuriickhaltende Bewertung der Begegnungen aus, so war ihm doch die Bedeu-
tung der beiden Staatsménner bewusst, die die Beziehungen ihrer beiden Staa-
ten im Zuge der europdischen Integration neu ordnen wollten. Ehren wir ihre
beiderseitigen Verdienste, die umso augenfilliger sind, als es nicht solche von
Vorldufern sind. Beide, der eine sowohl als der andere, haben das von der Ge-
schichte gegrabene Flussbett kanalisiert, verbessert und erweitert’.

Eine die weitere Entwicklung prigende Begegnung der Regierungschefs bei-
der Nationen fand im Februar 1962 in Baden-Baden statt. Ihre Vor- und Nach-

3 Der Artikel wurde nachgedruckt in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (kiinftig abgekiirzt: FAZ)
158 v. 11.7.1962, S. 9.

4 Etwa de Gaulle in einer Tischrede bei dem Empfang fiir Adenauer in Paris am 3.7.1962, zit.
nach FAZ 152 v. 4.7.1962, S. 4.Vgl. aber auch Corine DEFRANCE, Die Meistererzdhlung von
der deutsch-franzosischen ,Verschnung®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 1-3, Jg. 63 v.
31.12.2012, S. 16-22. Sie spricht allerdings eher distanziert von Mythenbildung und einer
erzihlerischen Fiktion [...], welche die Wirklichkeit inszeniert; sieche auch Clemens KLUNE-
MANN, ,Eiserner Kanzler‘ und ,Grande Nation®, in: ebd., S. 9-16.

5 FAZ 158 v. 11.7.1962,S.9.
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geschichte gestattet es, die Entstehung eines vertrauensvollen Klimas bei den
gegenseitigen Treffen und Gesprichen zu verfolgen, die seitdem charakte-
ristisch fiir die meisten deutsch-franzosischen Begegnungen geblieben sind. Die
Bedeutung dieser frithen Baden-Badener Weichenstellung ist weitgehend aus
dem historisch-politischen Bewusstsein der Gegenwart geschwunden. Dies
zeigte sich nicht zuletzt bei der Vorbereitung der Feierlichkeiten im Vorfeld
der Zelebrierung des 50. Jahrestages des Elysée-Vertrages vom 22.1.1963. In
Baden-Baden fand lediglich eine biirgerschaftlich angestoBene Gedenkveran-
staltung im privaten Rahmen in den Rdumen von Brenners Park-Hotel statt, das
die Staatsménner beherbergt hatte.

Der Schwerpunkt 6ffentlicher Erinnerung akzentuierte zunichst die denk-
wiirdigen Staatsbesuche Adenauers und de Gaulles im Jahre 1962. Obwohl sich
bereits in den fiinfziger Jahren wegweisende und entscheidende Verdnderungen
in den Beziehungen der beiden Staaten ergeben hatten, wurden auch diese
Feiern auf den Elysée-Vertrag orientiert, der am 22. Januar 1963 in Paris unter-
zeichnet werden konnte. Der Frankreichreise Adenauers vom 8. Juli 1962 wurde
in Reims, des Gegenbesuchs de Gaulles vor allem in Ludwigsburg gedacht®.

Im Riickblick zeigt sich, dass die damaligen gegenseitigen Staatsbesuche vor
allem ein Ziel hatten: Die in Baden-Baden im Februar angesto3ene Entwick-
lung durch eine positive Begeisterung der Volker auf eine festere Grundlage zu
stellen. So wurde Adenauer im Sommer 1962 in Frankreich freundlich empfan-
gen. Die ihm entgegengebrachte Sympathie war aber nicht vergleichbar mit der-
jenigen, die de Gaulle in Deutschland entfachen konnte. Anfang September
1962 lenkte de Gaulle in Deutschland den Blick seiner Franzosen auf die von
ihm besuchten deutschen Stédte, die jeweils eine symbolische Bedeutung hatten
und geeignet waren, historische Erinnerungen bei den Franzosen zu wecken, die
korrigiert werden sollten. In jeweils intensiv vorbereiteten Ansprachen wandte
sich de Gaulle zugleich an die deutsche Offentlichkeit und wusste nicht nur zu
beeindrucken, sondern regelrecht zu begeistern. Fiinfzig Jahre spiter wurde die
als politischer Triumphzug gedeutete Reise noch einmal in Ludwigsburg in das
Zentrum einer deutsch-franzosischen Erinnerungsfeier geriickt.

Sowohl in Reims als auch in Ludwigsburg haben der franzosische Staatspri-
sident Frangois Hollande und die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel an
den Feierlichkeiten teilgenommen, auch, um die Ereignisse des Jahres 1962 in
das Gedichtnis zu rufen’. Dabei war es eine Folge der sich seit Herbst 2008 aus-
breitenden Banken- und sich anschlieBend zur Eurokrise ausweitenden Ent-
wicklung der Staatsfinanzen, dass es keinem Redner gelingen konnte, an die

6 Adenauer hatte bei dieser Gelegenheit auch eine Messe im Dom von Reims gefeiert und mit der
,Versohnungsmesse* einen besonderen Akzent gesetzt.

7 Vgl. Roman DEININGER, Ausbruch an Herzlichkeit, in: Stiddeutsche Zeitung 221 v. 24.9.2012,
S.7.
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mitreiBende Emotionalitit anzukniipfen, die im Laufe des Jahres 1962 vor allem
de Gaulles bilaterale Initiativen gekennzeichnet hatte.

Weil bei den Jubildumsfeierlichkeiten nicht an den Beginn der staatsrepri-
sentativen und diplomatischen Offensive im Februar 1962 erinnert wurde, soll
in diesem Beitrag das Hauptaugenmerk auf die {iberraschende Begegnung von
Adenauer und de Gaulle gelegt werden, die am 15. Februar 1962 in Baden-
Baden stattfand.

Diese Zusammenkunft steht am Beginn einer Ereigniskette, die das Jahr 1962
zu einem entscheidenden Wendepunkt in der Intensivierung der deutsch-franzo-
sischen Beziehungen in den Jahren 1962/1963 macht. Die Unterzeichnung des
deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrages® ging in die Annalen der deut-
schen und der europidischen Nachkriegsgeschichte ein®. Er gilt als Fundament
der deutsch-franzosischen Freundschaft und der intergouvermentalen Zusam-
menarbeit, die nicht nur die europdische Integration auf eine feste Grundlage
gestellt hat, sondern die auch eine sich iiber einen Zeitraum von etwa zwei Jahr-
hunderten erstreckende angebliche deutsch-franzosische ,,Erbfeindschaft™ ab-
schliefen konnte.

Die Baden-Badener Begegnung hat Konrad Adenauer bereits in seinen Erin-
nerungen hervorgehoben!®. Um aber den Stellenwert der Zusammenkunft im
Zusammenhang einer Intensivierung der deutsch-franzosischen Zusammen-
arbeit ginzlich ermessen zu kdnnen, sollen die Gespriche und Umgangsformen
der beiden Staatsménner vom 15. Februar 1962 in den Kontext der vorangegan-
genen Treffen sowie anschlieender Regierungskonsultationen geriickt werden.
Adenauers Schilderungen stiitzten sich augenscheinlich auf die Gespréchspro-
tokolle, die teilweise 2010 publiziert wurden. Die Protokolle der Gespriche, die
zwischen 1958 und 1961 stattgefunden haben, sind bisher noch nicht veréffent-
lich worden. Dies macht die Erinnerungen Adenauers und de Gaulles weiterhin
zu einer wichtigen Quelle.

Gut zuginglich sind hingegen die Protokolle der Besprechungen, die 1962
zwischen der deutschen und der franzosischen Regierung unmittelbar im Vor-
feld des deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrages stattfanden!'. Die Edi-

8 Zur Diplomatiegeschichte der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit auf dokumentarischer
Ebene vgl. Horst MOLLER und Klaus HILDEBRAND (Hg.), Die Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich: Dokumente 1949-1963, 4 Bde., Miinchen 1967.

9 Vgl. allgemein zur Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen nach 1945: Raymond
POIDEVIN u. Jacques BARIETY, Frankreich und Deutschland: Die Geschichte ihrer Beziehungen
18151975, Miinchen1982, S. 423 ff.; sehr wichtig Gilbert ZIEBURA, Die deutsch-franzosischen
Beziehungen seit 1945: Mythen und Realititen, Stuttgart 1967.

10 Konrad ADENAUER, Erinnerungen 1959-1963, Fragmente, Stuttgart 1968, S. 136 ff.

11 Vgl. nun auch Armin FUHRER und Norman Has, Eine Freundschaft fiir Europa: Der lange Weg
zum Elysée-Vertrag, Miinchen 2012.
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tion der Akten zur Auswirtigen Politik des Jahres 1962 erhellt die Bedeutung
der Baden-Badener Begegnung fiir den Fortgang dieses Jahres. Es zeigt sich,
dass hier eine Entwicklung vorbereitet wurde, die nahelegt, das Baden-Badener
Treffen als eine Art ,,Roadmap* der deutsch-franzosischen Freundschaft zu deu-
ten. Um den Stellenwert der Baden-Badener Begegnung verlisslich ermessen
zu konnen, miissen die personlichen Vorgespriche zwischen de Gaulle und
Adenauer beriicksichtigt werden. Sie geben Aufschluss dariiber, wie sich de
Gaulle und Adenauer gegenseitig vertrauend austauschten und gemeinsam die
grofBen auBenpolitischen Konflikte der ausgehenden fiinfziger und friithen sech-
ziger Jahre bewiltigten. Dies miindete schlieflich in eine Strategie deutsch-
franzosischer Zusammenarbeit.

Die Uberraschung

In der zweiten Februarwoche des Jahres 1962 wurde sowohl die deutsche
als auch die franzosische Offentlichkeit durch die Ankiindigung iiberrascht, es
werde innerhalb weniger Tage, d.h. duflerst kurzfristig, zu einem aus Paris
angeregten Treffen des franzosischen Staatsprisidenten Charles de Gaulle und
des deutschen Bundeskanzlers Konrad Adenauer kommen. Selbst die ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung™ (FAZ), die gewohnlich iiber gute Kontakte zu den
Bonner Regierungskreisen verfiigte und auflenpolitisch in der Regel bestens
informiert war, hatte nichts von diesem Treffen erfahren und deshalb nichts ver-
lautbart. Die Redaktion konnte am 15.2.1962 nur vermelden, am Vorabend des
14. Februar 1962 hitte die franzosische Regierung den Wunsch geduBert, sehr
bald und unmittelbar mit Bundeskanzler Adenauer iiber wichtige auBenpoliti-
sche Fragen zu sprechen, insbesondere iiber den Stand der europdischen Eini-
gungspolitik.

Uber die weitere Integration Europas bestand damals wenig Klarheit, denn
unterschiedliche Stofrichtungen der weiteren europdischen Entwicklung wur-
den zwischen ,,Europdern® und ,,Atlantikern* heftig diskutiert. Ein halbes Jahr
nach dem Bau der Berliner Mauer war die weitere verldssliche Festigung der
europdischen Sicherheit im Rahmen der Nato konzeptionell ungeklirt: Die
politische Perspektive der europdischen Integration orientierte sich an zwei
plakativ vertretenen, sich dabei aber keineswegs ausschlieenden Prinzipien —
den geradezu gegensitzlich gedachten Modellen von Konféderation und Inte-
gration.

Das Treffen sollte in einer grenznahen Stadt stattfinden. Bald war klar: Die
Wahl war auf Baden-Baden gefallen. Diese Stadt erschien dem Korrespon-
denten der FAZ als Symbol einer Begegnung ebenso geeignet wie ambivalent
Zu sein.

Einerseits ldge der Ort auf halbem Wege zwischen Bonn und Paris. Das
sprach fiir den damaligen Weltkurort. Andererseits sei die Stadt als Sitz der
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franzosischen Militdrverwaltung stark durch Erfahrungen der franzosischen Be-
satzungszeit geprdgt. Auch das musste kein Nachteil sein. Denn mit einem sei-
ner Stadtviertel, der heutigen Cité im Westen, erscheine Baden-Baden sogar auf
uniibersehbare Art geradezu als eine in Deutschland gelegene franzosische
Stadt.

Nicht erwidhnt wurde, dass Charles de Gaulle die Stadt kannte. Als Prisident
der Vorldufigen Regierung der Republik Frankreich hatte er auf einer Rundreise
durch die franzosische Besatzungszone Anfang Oktober 1945 Station in Baden-
Baden gemacht!?. In seiner Freiburger Rede hatte er betont, dass in Europa eine
neue Gemeinschaft der Menschen guten Willens und gesunden Menschenver-
standes entstehen konne'3. In Baden-Baden riickte er franzosische Sicherheits-
interessen in den Vordergrund: Unsere Gegenwart hat zum Ziel, Frankreich hier
fiir lange Dauer einzurichten. Wir erfiillen damit eine geschichtliche Aufgabe
fiir unser Land, eine Aufgabe, die in der Vergangenheit so oft unterbrochen wor-
den ist'*. Diese Betonung franzosischer Sicherheitsinteressen spielte bei der Be-
griindung der Auswahl von Baden-Baden nun keine Rolle mehr.

Hingegen erinnerte die ,,Frankfurter Allgemeine* an die in Baden-Baden im
vergangenen Jahrhundert begriindete Tradition deutsch-franzosischer Begeg-
nungen auf Regierungsebene'> — ein Hinweis auf das Treffen des franzdsischen
Kaisers Napoleon III. mit deutschen Landesherren im Jahre 1860'¢. Der FAZ-
Kommentar des Folgetages machte deutlich, dass die Beratungen zwischen de
Gaulle und Adenauer wirklich geheim geblieben waren. Nicht einmal das Nach-
richtenmagazin ,,Der Spiegel* konnte eine Woche spiter das Dunkel erhellen,
sondern konstatierte lediglich ein angebliches gewisses Staunen, gar eine Bitter-
keit Adenauers dariiber, dass de Gaulle sich in kleinem Kreise sehr negativ liber
die europdische Integration geduBert habe!”. Wie die Protokolle zeigen, konnte
davon keine Rede sein.

Die spitere Kommentierung des Treffens machte deutlich, dass sich auch die
FAZ-Redaktion auf nicht mehr als auf Vermutungen und spitere Presseerkli-
rungen der Auflenministerien stiitzen konnte. Das dnderte sich auch am folgen-
den Tag nicht, denn Gesprichsinhalte drangen nicht nach auflen. Kein Geheim-

12 Reiner HAEHLING VON LANZENAUER, Staatsprisident de Gaulle in Baden-Baden, in: Aquae
2012, S. 119 ff.

13 Heiko HAUMANN u.a. (Hg.), Geschichte der Stadt Freiburg, Bd. 3, Freiburg 1992, S. 396.

14 ScHUNCK, de Gaulle (vgl. Anm. 30) S. 338, zit. nach HAEHLING, Baden-Baden (wie Anm. 12)
S. 120.

15 N.B., Auf halbem Wege?, in: FAZ Nr. 40 v. 16.2.1962,S. 1.

16 Vgl. Rolf ROBLER, Die Fiirstenzusammenkunft im Juni 1860 in Baden-Baden, in: Aquae 2006,
S.77-101.

17 Der Spiegel, Jg. 16 (1962) Nr. 8 v. 21.2.1962, S. 29. Die Protokolle zeigen, dass dieses eine
reine Spekulation war.
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nis war lediglich, dass die Beratungen des Ausschusses unter Leitung des Prisi-
denten eines ,,Comité chargé d’étudier les projets d’unité politique européenne
Christian Fouchet'® iiber das Statut einer europdischen Union der Gemein-
schaftsstaaten auch im zweiten Anlauf weiterhin!® stockten und deshalb auf
hochster Regierungsebene der Versuch unternommen wurde, den Knoten wenn
nicht zu zerschlagen, so doch zu lockern.

Innerhalb der nichsten Tage konne man mit keinem positiven Ergebnis rech-
nen, hatte es damals in den spéten Januartagen geheiflen — in der Tat scheiterte
jedoch der Plan der Fouchet-Kommission, die europédische politische Union als
Folge einer niichternen Installation funktionsfihiger iibernationaler Verwal-
tungsbehorden mit politischer Spitze zu bilden?, endgiiltig im April 1962.

Vielleicht war de Gaulle angesichts dieser Schwierigkeiten weniger ratlos als
die deutsche Seite. Denn er wollte die politische Fiihrung sichern, aber auf kei-
nen Fall eine Reprisentation Europas durch die Biirokratie oder gar durch ein
europdisches Parlament. Er setzte auf die Entschiedenheit und Effizienz der
Regierungen und deshalb auf eine deutsch-franzdsische Kooperation?!.

Auf lange Sicht verfehlte de Gaulle damit zwar den weiteren Gang der euro-
pdischen Integration. Nach seinem Riicktritt im April 1969 verinderte sich
deren grundlegende Ausrichtung. Vor allem durch den Beitritt Grof3britanniens
erfolgte eine neue innereuropdische Gewichtung, die de Gaulle stets befiirchtet
hatte. Entscheidend waren auch die Wahlen zum europiischen Parlament, mit
der die Demokratisierung und Parlamentarisierung der europdischen Institutio-
nen forciert wurde. Seit der Mitte der sechziger Jahre waren Politiker der An-
sicht, durch die Wahl eines europdischen Parlaments das demokratische Defizit
korrigieren zu konnen, das die Akzeptanz der Union erschwerte. Dies hatten
weder Adenauer noch de Gaulle so gesehen. Die Aufforderung, Demokratie
auch in Europa zu wagen?* war eine Perspektive, die zugleich einen Bruch mit
den Pldnen vorangegangener Jahrzehnte bedeutete.

Diese ganz anders verlaufende weitere politische Entwicklung ist fiir die Be-
wertung der Gespriache zwischen Adenauer und Charles de Gaulle nicht ent-

18 Helga HAFTENDORN, Deutsche AuBlenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehaup-
tung 1945-2000, Stuttgart u. Miinchen 2001, S. 70 ff.; Vgl. Christian FOUCHET, Mémoires
d’hier et de demain, t.1, Paris 1971; DERS., Au service du général de Gaulle, Paris 1973.

19 Am 18.1.1962 hatte Fouchet einen modifizierten Entwurf vorgelegt, der von de Gaulle mafi-
geblich beeinflusst war und die zuvor verhandelten gemeinschaftsorientierten Positionen nicht
mehr enthielt. Fouchet scheiterte damit im April endgiiltig.

20 Der Spiegel, Jg. 16 (1962), Nr. 8 v. 21.2.1962, S. 29.
21 Vgl. z.B. ADENAUER, Erinnerungen (wie Anm. 10) S. 66 u. S. 84.

22 Diese Formel prigte ein knappes Jahrzehnt spiter die erste Erkldrung des Bundeskanzlers
Willy Brandt und beeinflusste iiberdies seit 1969 die Europapolitik der sozialliberalen Koa-
lition.
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scheidend, da im Zentrum der Bemiihungen beider die engere deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit und Abstimmung stand. Sie sollte mit der Begegnung in
Baden-Baden eine neue Stufe erreichen. Die nichsten Stationen der européi-
schen Einigung riickten sie bewusst in ihren Blick. Entscheidend aber blieb fiir
sie zunichst die Frage, wie sich das deutsch-franzosische Verhiltnis im Laufe
der sechziger Jahre verbessern konnte?.

Adenauer, der die Presse immer wieder als Mitspieler seiner AuBlenpolitik
verstand, lie durch die FAZ erkldren, die Intensivierung der politischen Zu-
sammenarbeit mit Frankreich sei ihm sehr wichtig. Fortschritte lieBen sich da-
bei, so berichtete die FAZ, nur auf der Grundlage einer Foderation, nicht aber
durch intensivere Integration erreichen?. Wollte Adenauer die Gespriche, auf
die er sich kaum vorbereiten konnte, durch eine Zeitungsmeldung préformie-
ren? Wurde die Presse, die in manchen der bilateralen Gespridche kritisiert
wurde, auf diese Weise zum weiteren Mitspieler, gar zum Sprachrohr der Ab-
sichten Dritter oder zum auflenpolitischen Akteur? Zugleich wurde Adenauers
Wille deutlich, von sich aus zum Gelingen der wirtschaftlichen Integration bei-
zutragen. Zugleich legte er ein Bekenntnis zur atlantischen Gemeinschaft, aber
auch zur Autoritdt der europdischen Institutionen ab®.

Dabei waren ebenso innen- wie aullenpolitische Konflikte und Gegensitze
durchaus spiirbar. De Gaulle hatte sich am 5. Februar an die Offentlichkeit
gewandt und bisher entwickelten Integrationspldnen eine Absage erteilt. Fiir
ihn bedeutete die Integration seiner franzodsischen Nation in die europdische Ge-
meinschaft deren Ausloschung. Er propagierte stattdessen ein kooperierendes
Europa der Vaterlinder und kiindigte an, aus eigenem Willen [...] eine eigene
Macht aufbauen und eine eigene Politik betreiben zu wollen?. Die deutsche
Seite vertrat hingegen eher ein Konzept der Supranationalitit und beschwor
deshalb ein ,,Vaterland Europa“.

Auch die Bedeutung der wirtschaftlichen Integration wurde unterschiedlich
bewertet. Sollte sie Ziel oder Mittel fiir die weitere politische Integration sein?
Wenn die bejaht wurde: In welcher Verfassungsstruktur konnte sie gesichert
werden — als Staatenbund, als europidischer Bundesstaat? Nicht zuletzt war die
Position der Vereinigten Staaten unklar. Die amerikanische Regierung hatte in
den spiten vierziger Jahren den europdischen Integrationsprozess zwar kriftig

23 Vgl. zu dieser Unsicherheit Konrad ADENAUER, Erinnerungen bis zur Bundesprisidentenwahl
1959, Stuttgart 1967, S. 142 ff., vor allem S. 148: ,,Mir wurde mitgeteilt, dass de Gaulle auf
europdischer und auf atlantischer Ebene moglicherweise eine gute Politik betreiben werde,
dass es jedoch genau so moglich sei, dass er alles zerbreche und das Spiel Sowjetrusslands
mitmache.

24 R.,FAZ 39v.15.2.1962,S. 1.

25 Ebd.

26 Wie Anm. 20.
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angestofen und durch den Marshall-Plan zur wirtschaftlichen Stirkung beige-
tragen, aber inzwischen eigene nationale Interessen entwickelt, die nicht immer
auf deutsche und europiische Sicherheitsinteressen Riicksicht nahmen. Deshalb
dienten die Gespriache zwischen der franzosischen und der deutschen Regierung
auch dazu, neue Schwerpunkte ihrer transatlantischen AufBenpolitik in den
Blick zu nehmen.

Asien und der Mittlere Osten, so meinte de Gaulle schon damals, wiirden aus
wirtschaftlichen und strategischen Griinden wichtiger fiir die USA, Stidamerika
galt als sicherheitspolitisch riskant, die Blockfreien hatten sich seit der Entkolo-
nialisierung vollends zu einem Faktor von neuem Gewicht entwickelt und
machten die neue Bedeutung globaler ,,Peripherien® schlagartig bewusst. Nach
dem Suez-Krieg zeigte auch der Algerienkrieg deutlich, wie angespannt die
ehemaligen europidischen GroBmichte waren, wie wenig sie der stabilisieren-
den Rolle gerecht wurden, die die USA ihnen zugedacht hatten. Oder war
Europa inzwischen zum Konkurrenten, moglicherweise gar zum Vorfeld milité-
rischer Verteidigung des nordamerikanischen Kontinents geworden? Wiirden
die Vereinigten Staaten einen Krieg riskieren, um Europa vor dem Einfluss der
Sowjetunion zu bewahren?

Offensichtlich wollte Adenauer durch einige Formulierungen, die von Bonn
durch die FAZ aus gestreut wurden, vor dem Treffen geschickt den letztmog-
lichen Zeitpunkt nutzen, iiber Presseverlautbarungen von deutscher Seite aus
den Inhalt der deutsch-franzosischen Gespriche zu beeinflussen. Er musste das
Misstrauen der amerikanischen Regierung und der ,,Atlantiker in Deutschland
im Keim ddmpfen, das bereits in verschiedenen diplomatischen Gesprichen
spiirbar geworden war?’. Die FAZ, offenbar von Vertretern der amerikanischen
Position inspiriert, ging am Tag des Treffens davon aus, Adenauer werde seine
Bedenken gegen neue franzosische Initiativen und Vorschlige zum europii-
schen Status offen darlegen, zugleich aber sei er daran interessiert, die franzosi-
sche Position unmittelbar erldutert zu bekommen?.

Offenbar handelte es sich um eine im letzten Moment in das Blatt gehobene
Meldung, denn der weitaus grofite Teil des als Aufmacher prisentierten Artikels
der FAZ-Ausgabe vom 15. Februar beruhte auf einem offensichtlich bereits in
ganz anderem Zusammenhang formulierten Text und behandelte Reaktionen
auf ein sowjetisches Memorandum, das Befiirchtungen vor einer sowjetisch-
amerikanischen Anniherung nihrte. Die eigentliche Sensation — ein kurzfristig
erbetener direkter Kontakt zwischen den beiden entscheidenden Représentanten
Frankreichs und Deutschlands — stand so nachrichtentechnisch im Schatten
anders gearteter politischer Diskussionen. Es ging, wie die Protokolle zeigen,
nicht darum, dass sich die deutsch-franzosischen Gesprdchspartner [...] gegen-

27 R.: Adenauer und de Gaulle heute in Baden-Baden, in: FAZ 39 v. 15.2.1962 (S-Ausgabe), S. 1.
28 Ebd.
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seitig zu iiberzeugen versuchten. Auch stand nicht im Vordergrund der Gespri-
che, dass dies weder dem einen noch dem anderen ganz gelungen sei®. Dass die
Gespriche der beiden bedeutenden Europier, die sich seit 1959 zunichst ganz
vorsichtig miteinander vertraut gemacht hatten, eine Intensivierung der bilate-
ralen Beziehungen zum Ziel hatten, war der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
entgangen.

In Baden-Baden hatte sich ein neues Fenster deutsch-franzosischer Koopera-
tion geoffnet, indem die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich als Kern
eines neuen Europas benannt wurden, der unabhingig sein sollte von den USA,
aber auch von der britischen Regierung. Grundlegend sollte in Zukunft das Ein-
verstindnis zwischen Paris und Bonn sein. Zum Zusammenschluss gehort die
Exklusion. Kerneuropa — das hiel3, dass sich eine Zusammenarbeit herausbil-
dete, in der sich die beteiligten Regierungen zugleich von den anderen Gemein-
schaftsstaaten absetzen wollten. Das betraf vor allem Italien. Entscheidend aber
wurde die besprochene auBenpolitische StoBrichtung, die sich gegen die USA
und gegen GroBbritannien wandte und die im weiteren Verlauf der diploma-
tischen Konsultationen vor der 6ffentlichen Meinung nicht verborgen werden
konnte. Dies vor allem war mehr als ungewdhnlich.

Die Protagonisten

Die Umstinde der so iiberraschend geplanten Begegnung entziehen sich bis
heute einer begrifflich klaren politikwissenschaftlichen Einordnung: Handelte
es sich um ein bilaterales oder um ein bi-gouvernementales Treffen? Zeichnete
sich hier eine personliche Kooperation zweier Regierungsvertreter ab, die auch
die institutionalisierte Zusammenarbeit beeinflussen konnte? Was bedeuteten
innerhalb des europdischen Integrationsprozesses besondere Beziehungen zwi-
schen zwei Mitgliedsstaaten? Boten der personliche Umgangsstil von de Gaulle
und Adenauer und der gemeinsame Verhandlungston die Basis fiir ein enges und
vertrauensvolles Zusammenwirken, bedeutete er gar eine Weichenstellung in
der beiderseitigen AuBenpolitik?

Seit 1959 waren de Gaule und Adenauer wiederholt als zwei Politiker aufein-
ander getroffen, die sehr unterschiedliche Prigungen ihres Lebens hinter sich
hatten, die ihre je eigenen Politikstile verkorperten und sowohl durch national-
geschichtliche wie — als Lothringer und Rheinldnder — auch regionale Erfahrun-
gen geprigt worden waren. Eigentlich konnten Charles de Gaulle und Konrad
Adenauer gegensitzlicher nicht sein. Auf der einen Seite stand der erfolgreiche
franzosische politische General, der alle Krisen und Tiefpunkte franzosischer
Zeitgeschichte und der AuBlen- und Innenpolitik in der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit miterlebt, geteilt und iiberstanden hatte. Er hatte im Widerstand gegen die
deutsche Besatzungsherrschaft und zugleich gegen die angepasste Regierung

29 N.B., Auf halbem Wege?, in: FAZ 40 v. 16.2.1962, S. 1.
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Pétain das wahre Frankreich und damit gegen Vichy-Frankreich die franzosi-
sche Staatsraison verkorpert*.

De Gaulle hatte Frankreich nach dessen Kapitulation im Sommer 1940 repri-
sentiert und so die Chance erdffnet, die grande nation im Konzert der Welt-
michte als Mitspieler zu erhalten. Bestimmend waren fiir ihn nicht allein die
Erfahrungen der Niederlage Frankreichs im Jahre 1940, sondern das Exil und
die Endphase des Zweiten Weltkrieges, als seine Truppen durch das befreite
Frankreich nach Deutschland gefiihrt wurden. Er hatte nach seiner Riickkehr
in die Politik 1959 unter groen Risiken der Pariser Regierung im Algerienkon-
flikt neue Handlungsfreiheiten erdffnet und Krisen bewiltigt, die die franzo-
sische Gesellschaft zu zerreien drohten. Seine Regierung gewann durch die
Beendigung der biirgerkriegsidhnlichen Auseinandersetzungen um die Unab-
hingigkeit Algeriens, die im Mérz 1962 durch einen Waffenstillstand besiegelt
werden sollte, neuen Handlungsspielraum. Das Ende eines Krieges, der fiir die
einen ein Biirger-, fiir die anderen ein Unabhéngigkeitskrieg war, er6ffnete so
europdische Gestaltungsmoglichkeiten, die de Gaulle Anfang 1962 entschlossen
nutzen wollte.

Auf der anderen Seite befand sich mit Konrad Adenauer ein fast fiinfzehn
Jahre élterer Politiker, der geprdgt worden war durch kommunalpolitische Er-
fahrungen und durch den politischen Katholizismus?3!. Er hatte das Scheitern der
ersten deutschen Demokratie 1933 erlebt und Erfahrungen mit einer totalitdren
Diktatur gemacht, die die Verfassungs- und Grundrechtsordnung aufler Kraft
gesetzt und Europa mit Krieg iiberzogen hatte. Niederlage und Neubeginn, die
deutsche Teilung und die Abhéngigkeit von den westlichen Siegerméchten be-
stimmten sein Denken, der Versuch, aulenpolitische Belastungen als Hypothek
deutscher Geschichte abzutragen, sein Handeln. Die Voraussetzung fiir die
Riickkehr in den Kreis der zivilisierten Nationen war der Gewinn internationa-
ler Anerkennung als Konsequenz politisch-moralische Rehabilitierung und die
Entschirfung des deutsch-franzosischen Gegensatzes, den er fiir eine wichtige
Ursache europiischer und nationaler Katastrophen hielt.

Mit der Adenauer iiberraschenden Bitte de Gaulles um eine baldige person-
liche Kontaktaufnahme zeichnete sich ein neuer Umgangsstil ab, der die
deutsch-franzosische Politik entscheidend verdndern sollte. Bis dahin waren
alle deutsch-franzosischen Begegnungen langfristig abgesprochen und durch
die diplomatischen Apparate beider Staaten sorgfiltig vorbereitet worden. Dies

30 Vgl. Wilfried LoTH: De Gaulle. In: Robert PICHT u.a. (Hg.): Fremde Freunde. Deutsche und
Franzosen vor dem 21. Jahrhundert, Miinchen 2002 S. 56—-62; Peter ScHUNK: Charles de
Gaulle — Ein Leben fiir Frankreichs Grofe, Berlin 1998, vor allem aber Jean LACOUTURE: De
Gaulle. (3 volumes): 1 — Le Rebelle (1890-1944), 2 — Le Politique (1944-1959), 3 — Le Sou-
verain (1959-1970), Paris 1984, 1985 et 1986, 1990.

31 Hans-Peter SCHWARZ: Adenauer. Der Aufstieg 1876-1952, Stuttgart 1986; DERs.: Adenauer.
Der Staatsmann 1952-1967, Stuttgart 1991.
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erkliart sich auch daraus, dass bis zum Jahreswechsel 1961/62 die deutsche
Regierung jeweils ihre auflenpolitisch prekire Situation in der Berlin-Krise
durch geradezu erbetene Zugestindnisse, die die franzosische Seite formulierte
und garantierte, hatte verbessern miissen®. Dies war der Regierung nach der
Zuspitzung der Berlin-Krise und dem Mauerbau vom 13. August 1961 iiber-
deutlich geworden?.

Wenn nun Charles de Gaulle von sich aus um ein Treffen bat, schien sich das
Blatt endgiiltig und verldsslich gewendet zu haben. Wie aber verlief das Ge-
sprich, welche Entwicklungen aus den vorangegangenen wurden aufgenom-
men, welche Entwicklungen verwiesen in die Zukunft und wiirden die Begeg-
nung zum Ausdruck eines grundlegenden Wandels und somit zu einer Zdsur im
Umgang der beiden Staaten werden lassen, die nach verbreiteter Ansicht bis da-
hin durch eine Art ,,Erbfeindschaft” ebenso belastet wie geprigt waren? Welche
politischen Kommunikationsformen im Verhéltnis der beiden deutschen Staaten
bildeten sich heraus? Und welche Motive erkldren die Anndherung?

In der politischen Publizistik, die die deutsch-franzosische Freundschaft be-
schwort, wird vor allem die Bemiihung hervorgehoben, aktiv die Erbfeind-
schaft’* zu iiberwinden. Die Anndherung zwischen Adenauer und de Gaulle
wird so als Ausdruck eines historischen und politischen Lernprozesses gedeutet,
geradezu als Ausdruck einer Bemiihung, zukiinftiges Blutvergieen zu verhin-
dern. Es wurde aus zeitgeschichtlicher Perspektive ein Spannungsbogen vom
Dreiligjdhrigen Krieg iiber die Kriege Ludwigs XIV. und die napoleonischen
Kriege bis zu den nationalistisch aufgeladenen Waffengéngen des 19. Jahrhun-
derts und des 1. Weltkriegs geschlagen.

Die Erinnerungen Adenauers zeigen jedoch, dass historische Erfahrungen
weder ihre personliche noch die deutsch-franzosische Anndherung allein zu
erkldren vermogen. Vielmehr ist der Schliissel in der brisanten auflenpolitischen
und sicherheitspolitischen Konstellation der spiten fiinfziger Jahre zu suchen.
Hinzu kommt allerdings eine wichtige politisch-kommunikative Komponente
gegenseitiger Anndherung, denn die Akteure der Aussohnung und Verstindi-
gung mussten in ihren Begegnungen und Gesprichen eine gemeinsame Basis
neuen Vertrauens finden. Berlin-Krise, Reformzwénge innerhalb der NATO und
Interessengegensitze zwischen den USA und Frankreich angesichts der Ausein-
andersetzungen um die Atombewaffnung, aber auch Unsicherheit auf deutscher

32 Vgl. allgemein Ulrich LAPPENKUPER, Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1963: Von
der ,,Erbfeindschaft” zur ,,Entente élémentaire”, Miinchen 2001; Héleéne MIAR-DELACROIX u.
Rainer HUDEMANN (Hg.), Wandel und Integration: Deutsch-franzosische Annédherungen der
fiinfziger Jahre, Miinchen 2005.

33 Hope M. HARRISON, Ulbrichts Mauer; Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau
brach, Berlin 2011, S. 196.

34 Exemplarisch ist der Abdruck zweier dokumentarischer Beitrédige unter dem Titel Feindschaft
ohne Mythos in: FAZ 158 v. 11.7.1962, S.9.
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Seite im Hinblick auf die Verlisslichkeit der USA standen am Anfang und fiihr-
ten nach den Annidherungen zwischen Deutschland und Frankreich in den fiinf-
ziger Jahren zu einem grundlegend neuen Ansatz politischer Kooperation, der
nur auf der Basis neuen gegenseitigen Vertrauens moglich war. Innenpolitisch
betrachtet, hatten es beide Staatsminner keineswegs so leicht, wie es im Riick-
blick dargestellt wurde.

Seit 1958 stand Charles de Gaulle als Staatsprisident an der Spitze der Répu-
blique Francaise. In Lille geboren, seit Juni 1937 Regimentskommandeur in
Metz und am 2. September als Commandant par intérim des chars eingesetzt,
war er, der immer fiir eine Modernisierung der franzosischen Abwehrkrifte
geworben und keine Resonanz gefunden hatte, Ende Mai unmittelbar an Kdmp-
fen gegen die deutsche Wehrmacht beteiligt. Anfang Juni 1940 zum Sous-secré-
taire d’Etat im Verteidigungsministerium ernannt, akzeptierte er — damals
gerade in London — den Waffenstillstand seiner Regierung nicht und wurde
von der britischen Regierung am 28. Juni 1940 als chef des Francais libres
anerkannt.

De Gaulle beteiligte sich mit franzosischen Verbidnden auf verschiedenen
Kriegsschauplidtzen am Krieg gegen Deutschland. Das von ihm geleitete Comité
francais de la Libération nationale verkorperte die unversehrte Staatlichkeit
Frankreichs und wurde drei Tage vor dem Beginn der Invasion in der Norman-
die in eine provisorische franzdsische Regierung nicht nur umbenannt, sondern
umgewandelt. De Gaulle kehrte am 20. August 1944 nach Frankreich zuriick.
Seiner mutigen Entscheidung im Sommer 1940, den Krieg gegen Deutschland
an der Seite der Alliierten fortzusetzen, war es im wesentlichen zu verdanken,
dass Frankreich als eine der vier Siegermichte anerkannt wurde und insofern
»Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes* wahrnehmen konnte. Sein Einzug
in Paris war mehr als ein Triumphzug. Weil noch vereinzelt Kdmpfe mit ver-
sprengten deutschen Einheiten stattfanden, galt diese Demonstration als Aus-
druck von Kiihnheit und Entschlusskraft.

Im Januar 1946 zog sich de Gaulle weitgehend aus der Politik zuriick, weil er
die ausgreifenden Befugnisse des Parlaments, die in der neuen franzosischen
Verfassung der IV. Republik zugrunde gelegt worden waren, strikt ablehnte.
Seit 1953 lebte er in Colombey-les-deux-Eglises und verfasste seine Kriegs-
erinnerungen. Zwar hatte er die politische Offentlichkeit seither gemieden, den-
noch blieb er prisent. Mit dem Indochina- und dem Algerienkrieg verschirfte
sich die Krise der I'V. Republik. 1958 lieB sich de Gaulle zum Ministerprisiden-
ten nominieren, erhielt vom Parlament auflergewohnliche Vollmachten und
konnte so eine grundlegende Reform des politischen Systems in die Wege
leiten. Den Weg zur Verfassungsreform bereitete de Gaulle umsichtig vor. Ihm
schwebte eine Prisidialverfassung vor, der zufolge der franzosische Staatspri-
sident zur fithrenden Personlichkeit wird, von dessen Vertrauen neben der par-
lamentarischen Unterstiitzung das Kabinett abhéngig ist.
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Die Verfassung wurde in einem Referendum mit iiberwiltigender Mehrheit
bestitigt. Im November folgten Parlamentswahlen. Die Gaullisten errangen fast
80 Prozent. Am 21.12.1958 wurde de Gaulle schlieflich in das Amt des Staats-
priasidenten gewihlt. Zwei Wochen spiter, am 8. Januar 1959, ernannte er
Michel Debré zum franzosischen Ministerprasidenten. Beide hatten die wohl
grofite Herausforderung der V. Republik zu bewiltigen: die Nachwirkungen des
Befreiungskrieg in Indochina von Ho Chi Min und den Kampf gegen die Unab-
hingigkeit Algeriens durch die dort lebenden Franzosen. De Gaulle hatte sich
zunichst gegen die Unabhingigkeit Algeriens ausgesprochen. Wichtig erschien
ihm die Sicherung des franzgsischen politischen und militdrischen Einflusses in
den franco-afrikanischen Kolonien nach deren Unabhéngigkeit.

Mit dem Vertrag von Evian vom 18. 3.1962 wurden entscheidende Vorausset-
zungen fiir die Unabhingigkeit Algeriens geschaffen. Diese wurden im April
1962 durch ein Referendum bestitigt. De Gaulle bereitete eine Verfassungsre-
form vor, die ihn vom Parlament unabhingig machte. Ein Referendum stimmte
seinem Vorschlag zu, den Staatsprésidenten in Zukunft direkt vom Volk wiéhlen
zu lassen. Damit hatte der neue Staatsprédsident bewiesen, dass grundlegende
politische Verdnderungen méoglich waren. De Gaulle war es gelungen, konse-
quent nicht nur iiber Jahrzehnte hinweg lihmende und belastende Konflikte
weitgehend zu beenden, die die IV. Republik und die Nation biirgerkriegsihn-
lich zerrissen hatten, sondern er hatte neue politisch-prisidiale Entscheidungs-
strukturen schaffen konnen, die ihm bereits Ende der vierziger Jahre vorge-
schwebt hatten. Mit der Anerkennung der Unabhingigkeit Algeriens hatte er
nicht nur den entscheidenden innenpolitischen Befreiungsschlag gefiihrt. Er
hatte damit zugleich den Grundstein fiir eine neue AuBlenpolitik gelegt, die
Frankreich in der Verteidigungspolitik neue Handlungsspielriume gegeniiber
den USA eroffnen sollte. Dies musste sehr bald entscheidende Auswirkungen
auf die franzdsische Europa-Politik haben.

De Gaulle lotete deshalb friih neue Konturen einer gemeinsam mit Deutsch-
land verantworteten und gestalteten Europa-Politik aus. Obwohl soldatisch
sozialisiert, dachte er politisch. Aus Konzeptionen Konsequenzen zu ziehen,
entsprach seinem Denk- und Argumentationsstil. Er beeindruckte und iiber-
zeugte Adenauer in mehreren Begegnungen. De Gaulle hatte friih den Wert
neuer Waffen erkannt und iiber den Einsatz von Panzerwaffen im Krieg bereits
in den dreifliger Jahren nachgedacht, ohne aber beachtet worden zu sein. Vertei-
digungskonzeptionen der fiinfziger Jahre setzten nicht mehr auf konventionelle
Territorialverteidigung, sondern auf Abschreckung durch Nuklearwaffen.

Adenauer akzeptierte, dass Deutschland keinen Zugriff auf strategische Waf-
fen bekommen sollte. Ihm ging es nicht nur um Verteidigungspolitik, sondern
um auflenpolitisch umfassend abgesicherte deutsche Interessen. Deshalb setzte
er vor allem auf den Beharrungswillen Frankreichs bei der Sicherung des Status
quo in Deutschland. Wenn im Potsdamer Abkommen die Verantwortung der
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vier Siegerméchte fiir Deutschland als Ganzes bekriftigt worden war, bedeutete
dies, dass bereits ein einziger Vertragspartner Verdnderungen in der fundamen-
talen politischen Architektur alliierter Deutschlandpolitik verhindern konnte.
Das war in Adenauers Wahrnehmung seit der Berlin-Krise von 1958 vor allem
Frankreich, das er im Unterschied zur amerikanischen und britischen Regierung
fiir sehr verldsslich hielt. Denn die franzosischen verteidigungs- und sicherheits-
politischen Interessen kollidierten mit denen GroBbritanniens und der USA. Das
sollte deutscher AuBenpolitik neue Chancen erdffnen. Weitere Uberlegungen
bestimmten de Gaulles Denken und speisten sein Selbstverstidndnis als Franzose.
In Abhingigkeit von anderen Michten wollte er sein Land niemals mehr sehen.
Er wollte die franzosische Sicherheitspolitik auf eine vollig neue Grundlage stel-
len, indem Frankreich Atommacht wurde. Dies bedeutete, sich von der Uberzeu-
gung zu verabschieden, die Vereinigten Staaten seien fiir die Verteidigung
Europas unverzichtbar oder gar als Hauptmacht der NATO allein verantwortlich.

Konrad Adenauers politisches Selbstverstindnis hingegen war auf eine ganz
andere Weise mit der europidischen Geschichte verwoben. 1876 geboren, war er
knapp fiinfzehn Jahre dlter als Charles de Gaulle. Aber dies war nicht der ent-
scheidende Unterschied. Adenauer war durch und durch Zivilist. Er hatte nie-
mals Soldat sein miissen, sondern sich friih der Politik verschrieben. Seine
Erfahrungen sammelte er als Kommunalpolitiker, spéter dann als Mitglied des
Reichsrates in der Weimarer Republik. Nach der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung zog er sich zuriick, blieb den Nationalsozialisten aber als ehemals
fiithrender Zentrumspolitiker stets verddchtig und sollte nach dem Anschlag
Stauffenbergs vom 20. Juli 1944 im Zuge der Massenverhaftungen der ,,Aktion
Gewitter” verhaftet werden. So galt er als Gegner des NS-Staates und begriin-
dete auf diese Weise seine Unabhingigkeit gegeniiber den Siegermichten,
denen gegeniiber er selbstbewusst agierte. Mit der bedingungslosen Kapitu-
lation der deutschen Wehrmacht begann eine neue Phase seines Lebens. So
konnte er spiter einem frithen Biographen sagen: Eigentlich habe ich drei
Leben gelebt. Das erste reicht bis 1917, das zweite umfasst die Zeit als Oberbiir-
germeister in Koln und das dritte nun, das begann nach dem Zusammenbruch®.

Adenauer riickte nach 1945 fiir fast zwanzig Jahre in eine Schliisselposition
deutscher Politik. Seine Erfahrungen waren geprigt durch die Auseinanderset-
zungen mit den Alliierten, durch die Griindung der CDU und ihre stindige Inte-
gration zu einer biirgerlichen, iiberkonfessionellen Volkspartei, durch die Neu-
griindung der Lidnder und die Beratungen des Parlamentarischen Rates iiber das
Grundgesetz. Er wurde 1949 mit denkbar knapper Mehrheit zum ersten deut-
schen Bundeskanzler gewihlt und musste zum einen parlamentarische Mehr-
heiten sichern, zum anderen aber auBlenpolitische Weichen stellen. Er musste
die Folgen des Weltkrieges innen-, sozial- und auflenpolitisch bewiltigen,

35 Paul WEYMAR, Konrad Adenauer, Die autorisierte Biographie, Miinchen 1955. S. 11f.
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schrittweise politische Souverénititsrechte ausweiten und zugleich die Spaltung
Deutschlands und die weltpolitische Blockbildung in seine politischen Uberle-
gungen einbeziehen.

Innen-, deutschland- und auBlenpolitische Krisen bestimmten seine Erfahrun-
gen und sein Handeln. Die Bundesrepublik war abhidngig vom Willen und vom
Wohlwollen der Siegerméichte, aber auch der europdischen Staaten, die unter
der deutschen Besatzungsherrschaft gelitten hatten. Diese vielschichtigen Er-
fahrungen bestimmten Adenauers Weltsicht und Weltverstidndnis ebenso wie die
Einsicht in die Abhédngigkeit deutscher Politik von den beiden Weltmichten.

Bestimmend fiir Adenauers Perspektive wurde die europédische Integration.
Sie war in den fiinfziger Jahren aus deutschlandpolitischen Griinden durchaus
umstritten. Kritiker der Westorientierung befiirchteten die Zementierung der
deutschen Teilung und unterstellten Adenauer sogar, der Verlust protestanti-
scher Ostgebiete kime ihm gelegen. Hinzu kam, dass sich die Politik prakti-
scher Integration kaum fiir eine programmatische Vision eignete, sah man von
der Euphorie ab, mit der die Uberwindung der Grenzkontrollen und die Zersto-
rung von Schlagbdumen vor allem von jiingeren Deutschen begleitet wurde.
Publizisten erklirten spiter, die Begeisterung fiir Europa in Deutschland hitte
das weitgehend geschwichte Nationalbewusstsein ersetzt und die Bereitschaft
gestirkt, supranationale Strukturen zu schaffen. So weit gingen Adenauers
Uberlegungen nicht. Pragmatisch kam es ihm auf die Bewiltigung offener Fra-
gen an, die angesichts der sowjetischen politischen Offensiven als Gefahr emp-
funden wurden. Dass eine Einigung mit Frankreich méglich war, sofern franzo-
sische Sicherheitsinteressen beriicksichtigt wurden, hatte die Regelung der
Saarfrage 1956 und die Eingliederung des Saarlandes in den spéten fiinfziger
Jahren gezeigt.

Die konkreten Schritte europdischer Integration konnten nur das Ergebnis
von Verhandlungen sein, die die Interessen der Beteiligten beriihrten, Kompro-
misse verlangten, die Riicksicht auf innenpolitische Stimmungen und Strémun-
gen zu nehmen und nicht zuletzt gewachsene Vorurteile zu korrigieren hatten.
Adenauer musste deshalb vielschichtige Riicksichten auf die Interessen der Ver-
biindeten nehmen und sah die deutsche Auflen-, Sicherheits- und Wirtschaftspo-
litik in einem Kriftefeld, das durch britische, franzdsische und amerikanische
Interessen, durch deutschlandpolitische Restriktionen, europdische Unsicher-
heiten und Wiedergutmachungsforderungen bestimmt wurde.

Zur Vorgeschichte des Treffens in Baden-Baden

Anfang 1962 lag das Ende des 2. Weltkrieges keine zwei Jahrzehnte zuriick.
Formal bestand in der Mitte Europas ein Waffenstillstand, der in unbestimmter
Zukunft durch einen Friedensvertrag abgesichert werden sollte. Im Potsdamer
Abkommen hatten die Siegerméchte noch einmal bekriftigt, dass sie sich zu-
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kiinftig fiir Deutschland als Ganzes verantwortlich fiithlen wollten. Mit dem
Ende des 2. Weltkriegs im Fernen Osten war deutlich geworden, dass au3enpo-
litisch ein neues Zeitalter begonnen hatte. Aus der Weltmacht USA war eine Su-
permacht geworden, der wenige Jahre spiter mit der Sowjetunion eine weitere
Atommacht zur Seite trat. Ein Wettriisten begann, das jeden militdrischen Kon-
flikt zum globalen Risiko machte. Der Korea-Krieg konfrontierte nicht nur die
Welt, sondern vor allem Europa mit den Moglichkeiten eines Atomkrieges. Der
Einsatz von Atombomben, den der amerikanische General Douglas MacArthur
in kritischer Lage empfohlen hatte, hidtte Europa zum Ziel eines Gegenschlags
gemacht und den Kontinent mehr als bedroht. Mit dem Indochina-Krieg war da-
vor Frankreich mit einer militdrischen Befreiungsbewegung konfrontiert wor-
den. Nicht nur Frankreich, sondern auch GroBbritannien, die Weltméchte des
19. Jahrhunderts, sahen sich seitdem dem Prozess einer zunehmenden Dekolo-
nialisierung ausgesetzt, der schlieBlich mit der Selbstédndigkeit der meisten Ko-
lonien endete.

Die sowjetischen Interventionen hatten sich nicht nur gegen die Bevolkerung
in Polen, der DDR und schlielich Ungarns gerichtet, sondern zugleich deutlich
gemacht, dass die Blockbildung Europa nicht nur gespalten, sondern von der
amerikanischen Verteidigungsbereitschaft abhingig gemacht hatte. Mit China
entstand im Fernen Osten eine neue Vormacht, die derart bedrohlich schien,
dass Adenauer sogar der Uberzeugung war, irgendwann werde die Sowjetunion
das weifle Europa gegeniiber ,Rotchina“ abschirmen. De Gaulle war sich
sicher, dass die USA weltpolitisch neben Europa wichtige neue Schwerpunkte
ihrer auflenpolitischen Interessenvertretung werde beachten miissen und dass
deshalb Europa als Vorfeld der amerikanischen Verteidigungsbereitschaft von
nachgeordnetem Interesse sei. De Gaulle folgerte daraus, dass in Europa eigen-
standige Anstrengungen zur Selbstverteidigung unternommen werden miissten
und entwickelte Adenauer in den gemeinsamen Gesprichen beharrlich sein kla-
res Programm. Kern sollte die enge Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik und Frankreich sein.

Zweifel an der Verlisslichkeit der USA spiegelten auch das Befremden iiber
die aullen- und verteidigungspolitischen Konsequenzen jedes Wechsels im Pri-
sidentenamt. Die deutsche Seite empfand die zuweilen schwankende, also kei-
neswegs felsenfeste Bereitschaft der amerikanischen Regierung, Berlin zu ver-
teidigen und sich nicht auf die Initiativen der sowjetischen Seite einzulassen, als
einen Seismographen im politischen Klimawandel, um so mehr, als die fiir die
westlichen Industriestaaten unverzichtbaren Olférderstaaten im Nahen und im
Mittleren Osten unter den Einfluss der Sowjetunion zu geraten drohten.

Der Sputnik-Schock vom Oktober 1957 erschiitterte das westliche Uber-
legenheitsgefiihl vollends und verstdrkte zugleich die Unsicherheit, denn die
»~Eroberung® des Weltraums war nur moglich, weil weitreichende Raketen ent-
wickelt worden waren, die als Interkontinentalraketen ebenso wie die neuen
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Atom-U-Boote die Vernichtung der gesamten Menschheit ermoglichten. Zwar
galt die Doktrin der atomaren Abschreckung, die Schutz versprach durch extre-
mes Risiko fiir den Angreifer, der sicher war, dass derjenige, der als erster an-
griff, anschlieBend als zweiter sterben musste. Europa war dabei abhiingig von
der unbedingten Verteidigungsbereitschaft der USA, die unter den Prédsidenten
Truman und Eisenhower nicht fraglich war. Aber seit 1961 hatte sich Unsicher-
heit breitgemacht, denn mit John F. Kennedy war an die Stelle der traditionell
antisowjetischen Republikaner ein demokratischer Prisident getreten, der nicht
recht einzuschétzen war, weil innenpolitische Herausforderungen wie die Biir-
gerrechtsbewegung die amerikanische Regierung belasteten.

In den fiinfziger Jahren aber hatte sich West-Europa neu formiert. Der Mar-
shall-Plan machte das Interesse der USA an der europiischen Integration deut-
lich. Mit der NATO waren die Vereinigten Staaten sogar zu einer Art europii-
scher Macht geworden. Ein Angriff auf Westeuropa sollte als Verletzung ameri-
kanischer Grenzen empfunden und geahndet werden. Zugleich waren Zweifel
entstanden: War Europa so nicht auf Gedeih und Verderb von der amerikani-
schen Verteidigungsbereitschaft abhiingig, insbesondere von der Entschlossen-
heit, Europa durch amerikanische Interkontinentalraketen zu verteidigen, die
Atomsprengkopfe mit sich fiihrten und die uneingeschrinkte Abwehrbereit-
schaft der USA symbolisierten?

Biindnisse wie die NATO, der Vertrag von Paris zur Montan-Union’
(18.4.1951), der mit den Namen von Robert Schuman und Jean Monnet verbun-
den ist, der EURATOM-Vertrag und nicht zuletzt die Romischen Vertrige von
1957 hatten wichtige Grundlagen weiterer Zusammenarbeit geschaffen. Sie be-
zeichneten auf lange Sicht aber nur einen Ausgangspunkt weiterer Verinderun-
gen. Der Vertrag zur Errichtung der Europidischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG), der Pleven-Plan, vom 27.5.1952, scheiterte zwar. Die Bemiithungen um
die Bildung einer europdischen politischen Gemeinschaft erlahmten nicht. IThre
Hauptaufgabe sollte die Koordinierung der AuBenpolitik der beteiligten Staaten
sein. Dies bedeutete uniibersehbar einen Verzicht auf Souverinititsrechte, was
die franzosische Regierung nicht akzeptieren konnte. Deshalb scheiterte der
Pleven-Plan 1954 an der franzdsischen Nationalversammlung, die anscheinend
iiber die weitere Zukunft der politischen Gemeinschaft entschieden hatte. Die
wirtschaftliche Integration durch einen gemeinsamen Markt riickte in den Vor-
dergrund, politische Ziele traten dagegen weitgehend zuriick.

36 Der Vertrag ging auf den Schuman-Plan vom 9. Mai 1950 zuriick und wurde am 18.4.1951 als
Vertrag tiber die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl EGKS unterzeichnet. Er trat
zum 23.7.1952 in Kraft und ging von der Idee aus, iiber einen gemeinsamen Markt fiir Kohle
und Stahl die gemeinsame Kontrolle und Verwertung eines fiir kriegswichtig gehaltenen In-
dustriezweiges zu sichern und somit auch die Planung der Produktion, die in der Vergangenheit
oftmals der Kriegsvorbereitung und Kriegsbewirtschaftung gedient hatte, in den Griff zu be-
kommen.
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Adenauer und de Gaulle verfolgten hingegen weit iiber die wirtschaftliche
Integration hinausgehende politische Pldne. Sie verstanden sich vor allem als
AuBenpolitiker und beanspruchten in groBer Entschiedenheit, die Lebensver-
hiltnisse und die staatlichen Strukturen Westeuropas auch durch politischen
Willen gestalten zu konnen. Wenn viel spiter gesagt wurde, die europiische
Union sei seit Griindung ein Biindnis nationaler Egoisten gewesen, allein ver-
bunden durch gemeinsame Interessen wie den Binnenmarkt, so war dies eine
Verkiirzung?’. Denn im Zentrum der Verdnderungen, die Ende der fiinfziger und
am Beginn der sechziger Jahre der europdischen Integration kréftigste Impulse
vermittelten, stand die politische deutsch-franzosische Kooperation.

AuBenpolitisch schien de Gaulle zunéchst auf die Festigung des atlantischen
Biindnisses durch Einbindung Frankreichs in ein ,,.Dreier-Direktorium® zu
setzen. Umstritten war fiir ihn die Bedeutung GroBbritanniens. Mitte September
1959 hatte sich de Gaulle in diesem Sinne an den amerikanischen Présidenten
Eisenhower und den britischen Premierminister Harold Macmillan gewandt,
aber keine Antwort erhalten. Ein halbes Jahr spiter konkretisierten sich seine
Plidne, eine franzosische Atomstreitmacht aufzubauen. Im Friihjahr 16ste er
deshalb die franzosische Mittelmeerflotte aus den Kommandostrukturen der
NATO. Mitte Februar 1960 detonierte die erste franzosische Atombombe, die
von Kritikern ,,Bombinette” (kleine Bombe) genannt wurde. Frankreich war aus
eigener Kraft Atommacht und unterschied sich von GroBbritannien, dass nur
durch das Entgegenkommen der USA diesen Status erlangt hatte.

Abgesehen von de Gaulles Uberzeugung, dass eine starke Armee staatliche
Souverdnitit verkorpert, ging es ihm zunehmend um Unabhiingigkeit von ame-
rikanischem Einfluss auf die Verteidigung Frankreichs. Begleitet wurde diese
Neuorientierung von dem Versuch, geopolitische Interessen zu definieren und
in diesem Zuge auch das Verhiltnis zur Sowjetunion neu zu gestalten. Adenauer
empfand den Wandel als einen Klimasturz zwischen Ost und West*8, ohne ange-
messen regieren zu konnen. Seine Unsicherheit wuchs, weil der Klimawandel
zeitlich mit Vorgdngen in Frankreich zusammenfiel, die eine neue Verfassungs-
struktur evozierten. Misstrauisch hatte ihn die Haltung der franzésischen Kom-
munisten bei der Beauftragung de Gaulles mit dem Amt des Ministerprdsiden-
ten gemacht. Er vermutete, die Kommunisten hegten die Hoffnung, die Politik
des franzosisch-russischen Biindnisses der letzten Kriegsjahre fortsetzen zu
konnen, das auf die Spaltung Deutschlands in mehrere Teile und auf das Zusam-
mengehen mit Sowjetrussland gerichtet gewesen sei®.

Demonstrieren wollte er diese Einsicht am Beispiel des zweiwochigen
Staatsbesuchs Chruschtschows in Frankreich im Mirz 1960. Auf der sich

37 Cerstin GAMMELIN, 27 Chefs, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 279 v. 3.12.2012, S. 4.
38 ADENAUER, Erinnerungen (wie Anm. 10) S. 171.
39 Ebd., S. 171.
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wenige Monate spiter anschlieBenden Pariser Gipfelkonferenz hitte de Gaulle
die Funktion eines Mittlers ausiiben konnen, wenn diese nicht geradezu geplatzt
wiére durch den Abschuss eines amerikanischen Aufkldrungsflugzeugs iiber
dem Ural.

Die européischen Pline de Gaulles gaben ebenso Riitsel auf. Ostentativ emp-
fand er sich als Vertreter des franzosischen Selbstbewusstseins, das als Aus-
druck des franzosischen Nationalismus galt. Dies bedeutete zugleich, dass
de Gaulle den entstehenden supranationalen Strukturen der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sehr skeptisch gegeniiberstand. Er wollte zugleich durch
Verhandlungen iiber die europdische Agrarpolitik den Interessen seiner Bauern
nutzen und kombinierte europapolitische Positionen. Der Kern seiner Uber-
legungen bezog sich auf die briickenbildende Funktion Europas, das er zwi-
schen den weltpolitischen Blocken verortete — diese Konzeption hing von der
Anerkennung dieser Rolle Europas durch die USA ab, die auch die sicherheits-
politischen Verdiente der europdischen Union und insbesondere die Bedeutung
Frankreichs anerkennen sollten. Vielleicht lag es an der Erkenntnis, dass diese
Priamisse nicht von amerikanischer Seite akzeptiert wurde, dass de Gaulle eine
alternative europdische Strategie erprobte. Sie hatte die Festigung der deutsch-
franzosischen Beziehungen innerhalb des europdischen Rahmens zur Voraus-
setzung.

Die Anndherung zwischen Deutschland und Frankreich war 1956 nach der
Losung der Saar-Frage, die mit der Einfiihrung der Deutschen Mark 1959 end-
giiltig ad acta gelegt werden konnte, und nach einer ersten Phase anfinglicher
deutscher Unsicherheit angesichts der Personlichkeit und der neuen Machtstel-
lung de Gaulles prinzipiell nicht umstritten. Die ersten Gespriche, die de Gaulle
seit 1959 mit Adenauer gefiihrt hatte, zeigten dies. Beide hatten sich wiederholt
gegenseitig beeindruckt und bauten von Konsultation zu Konsultation zuneh-
mend gegenseitiges Vertrauen auf.

Einen entscheidenden Durchbruch brachte bereits am 14.9.1958 die erste
politische Begegnung von de Gaulle und Adenauer in privatem Rahmen in Co-
lombey-les-deux-Eglises/Dep. H'¢ Marne. Adenauer hatte seinen Urlaub, den er
in Cadenabbia verbracht hatte, auf seiner Riickfahrt in Baden-Baden unterbro-
chen. Er tibernachtete hier, um am folgenden Morgen in Begleitung von Aufien-
minister von Brentano und Ministerialdirektor Carstens mit dem Auto iiber
Stralburg zum ersten Zusammentreffen eines deutschen Regierungschefs mit
de Gaulle nach dem Kriege an dessen privatem Wohnsitz zu fahren*’. Spiter
schrieb er dieser Begegnung eine ganz besondere Bedeutung zu, so unzeremo-
niell und einfach sie auch verlief. De Gaulle lud Adenauer ein, in seinem Haus
zu iibernachten.

40 Ebd., S. 158 ff.
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Die Gespriche zwischen beiden wurden seitdem in Phasen durchgefiihrt. Ne-
ben dem ersten Vier-Augen-Gesprich, das in Colombey vier Stunden dauerte,
bei den nachfolgenden Begegnungen aber kiirzer sein konnte, kam es anschlie-
Bend zu einer Besprechung unter Beteiligung der begleitenden Ministerialbe-
amten. Dieses Muster wurde bei allen folgenden Gesprichen beibehalten und
erklart die Offenheit des Gedankenaustausches zwischen de Gaulle, der alle
Treffen prigte. Die Verhandlungen im Kreis der Begleitung fanden in einem
spiirbar anderen Gesprichsklima statt.

Adenauer war von de Gaulle bei der ersten personlichen Begegnung ebenso
beeindruckt wie iiberrascht. Riickblickend schrieb er, de Gaulle entsprach in
keiner Weise den Auffassungen, die man in den vergangenen Monaten aus der
Lektiire der Presse erhalten haben musste. Er war ein véllig anderer Mann, als
ihn unsere Presse, aber nicht nur unsere Presse, dargestellt hatte. Personlich
wirkte er sehr frisch. Als Politiker gewann ich aus den Unterredungen nicht den
Eindruck eines Nationalisten, als der er stets abgestempelt wurde. De Gaulle
wollte offensichtlich mit Adenauer von Mensch zu Mensch iiber die Verpflich-
tungen sprechen [...], die uns im Hinblick auf unsere Ldnder und im Hinblick
auf die Welt obldgen und fragte, wie wir uns helfen konnten*'.

Dabei wurde deutlich, dass die jiingste Vergangenheit die Gespriche nicht
belasten sollte. Das deutsche Volk, machte Adenauer deutlich, hitte klar die
Gefahren und die Folgen des Nationalsozialismus erkannt, der Nationalsozia-
lismus sei beseitigt: Das deutsche Volk verstehe heute selbst nicht mehr, wie es
sich in das Abenteuer und den Grifienwahn, in die Grausamkeiten des Natio-
nalsozialismus habe hineinfiihren lassen. De Gaulle folgte dieser Sicht und
sprach nicht nur von einem neuen Deutschland, sondern bekriftigte — und
diesen Satz iiberliefert Adenauer wortlich: Ich merke es mir fiir die Zukunft*.

Beide Staatsmédnner machten so am Beginn ihres von Anbeginn intensiven
und zunehmend freundschaftlicher werdenden Zusammenwirkens deutlich,
dass alle kriegerischen Konflikte, die Europa im 19. und 20. Jahrhundert belas-
tet hatten, ihnen als den Représentanten ihrer aneinander geketteten Nationen
bewusst waren. Kriege und nationale Gegensitze hatten ihre Lebensgeschichten
tief geprdgt und ihre Wahrnehmung beeinflusst. De Gaulle hatte die Material-
schlachten des ,,GroBen Krieges*, Adenauer die Rheinlandbesetzung erlebt.
Ansitze deutsch-franzosischer Gemeinsamkeiten wie sie mit dem Vertrag von
Locarno und den Namen Aristide Briand und Gustav Stresemann verbunden
waren, hatten sie allerdings weniger beeinflusst als die als nationale Katastro-
phen empfundenen Niederlagen von 1940 und 1945.

Prigend aber waren fiir beide die Jahrzehnte nationalsozialistischer Herr-
schaft und die Kriegsjahre. Adenauer zog aus der Ausgangskonstellation des

41 Ebd., S. 159.
42 Ebd., S. 162.
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Jahres 1945 eine programmatische Konsequenz, die fiir das deutsch-franzosi-
sche Verhiltnis grundlegend werden sollte: Die Bildung eines vereinten Europa
sei eine unbedingte Notwendigkeit, erklérte er bei der ersten Begegnung mit de
Gaulle. Deshalb hitte die europdische Idee in Deutschland so schnell an Boden
gewonnen®}. De Gaulle verbarg nicht, dass Frankreich bis vor wenigen Jahren
immer in der Furcht gelebt habe, eines Tages von Deutschland angegriffen zu
werden*. Es gibe neue Perspektiven, denn Frankreich sei nicht mehr bedroht
bis auf die Gefahr aus dem Osten.

Damit wurde deutlich, dass beide Staatsménner die Sowjetunion in nahezu
gleicher Weise sehr kritisch sahen. Bestimmend wurde fiir de Gaulle die aus
dem Osten drohende Gefahr, nicht mehr die Erfahrungen der Niederlage von
1940 und sein Exil. Adenauer hingegen bekannte sich zur Einbindung der Bun-
desrepublik in den Westen und hatte jegliche Sympathie fiir den linksrheini-
schen Separatismus abgelegt, den ihm Publizisten wie Josef Augstein unver-
drossen unterstellten. Thre Isolierung von Westeuropa machte die Bundesrepu-
blik kaum zukunftsfahig und bedeutete fiir Adenauer, den entschlossenen und
entschiedenen Vertreter einer Westbindung, ebenso eine auflenpolitische
Schwiéchung wie die Belastung der von ihm durchaus gewiinschten deutschen
Wiedervereinigung. Vergangenheitsbeschworungen halfen nicht, denn durch
die Nachkriegsentwicklung waren die politischen Karten neu gemischt worden.
Wenn von der Geschichte gesprochen wurde, dann in der Art eines historischen
Wunders: Es gibt in Europa fiir Frankreich nur einen moglichen Partner, ja
sogar wiinschenswerten Partner, und das ist Deutschland, das Deutschland
von heute®.

Dies war ein deutliches Bekenntnis zur Bonner Politik und damit gegen die
der Sowjetunion unterstellten Versuche, mit Frankreich eine gemeinsame Posi-
tion zu begriinden, um die Bundesrepublik zu schwichen. Adenauer war sich
deshalb nach seinem ersten privaten Gesprich mit de Gaulle sicher, dieser
wiirde zu keiner Zeit beabsichtigen, gemeinsam mit der Sowjetunion Deutsch-
land in die Zange zu nehmen.

Chruschtschow war wenig spiter von der nun offensichtlichen franzosischen
Haltung mehr als enttiduscht und verhehlte dies nicht. Die Reaktionen Aden-
auers auf die russische Haltung hingegen machten deutlich, in welchem Mafle
seine politische Weltsicht durch historische Erinnerungen geprigt blieb. Er
kommentierte den angeblichen Wutausbruch Chruschtschows mit der Ermah-
nung, man soll(e) seine Enttduschungen niemals zeigen*®. Ein derart undurch-
sichtige Haltung musste Adenauer in den folgenden Monaten mehrfach an den

43 Ebd.
44 Ebd., S. 163.
45 Ebd.
46 Ebd.,S.172.
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Tag legen, denn er hatte auf die sowjetische Politik zu reagieren, die immer
offensichtlicher eine Zuspitzung der europdischen Krise anstrebte, dabei Berlin
in das Zentrum der Auseinandersetzungen riickte und eine Zweistaatendoktrin
propagierte, deren Opfer der Status von West-Berlin sein sollte.

Bei allen Gesprichen, die Adenauer und de Gaulle seitdem fiihrten, klam-
merten sie ebenso konsequent wie weitgehend ihre Erinnerungen an die durch
Kriege und die Nachkriegszeit belastete Vergangenheit aus, die in der ersten
Begegnung noch spiirbar gewesen war*’. Nicht die Vergangenheit, sondern die
Bewiiltigung der Gegenwart barg in ihren Augen den Schliissel zur Zukunft*.
Das war beiden bewusst und war eine wichtige Grundlage kiinftigen gegensei-
tigen Verstidndnisses.

Bei der nichsten Begegnung, die am 1. und 2. Dezember 1959 in Paris® statt-
fand, schlug Adenauer vor, in moglichst weitem Umfange eine freundschaftliche
Atmosphdre zu schaffen. Kulturzentren sollten geschaffen und die Jugend in be-
sonderer Weise angesprochen werden. Der Studentenaustausch sollte erleich-
tert, Verbindungen zwischen privaten Organisationen gefordert werden™.

Anders empfanden Medien und 6ffentliche Meinung in beiden Staaten. Aber
die beiden Staatsminner waren nicht willens, auf demoskopisch manifestierte
oder publizistisch artikulierte Meinungen der Presse Riicksicht zu nehmen. Des-
halb hielten es beide fiir geboten, bei 6ffentlichen Auftritten geradezu prokla-
matorisch zeitgeschichtliche Erfahrungen anzusprechen und den angestrebten
klimatischen Wandel, der sich in der Absicht zur enger werdenden Zusammen-
arbeit niederschlug, in politische Visionen zu transformieren. Der Hinweis auf
zuriickliegende kriegerische Auseinandersetzungen wurde erst in 6ffentlichen
Verlautbarungen zum rhetorischen Moment einer politischen Inszenierung der
Verstindigung, zum Kernargument einer neuen symbolischen Vermittlung. Eine
wichtige Rolle sollten dabei nicht die personlichen Begegnungen, sondern erst
Monate spiter die gegenseitigen Staatsbesuche spielen. Sie sollten die 6ffent-
liche Wahrnehmung beeinflussen und wirkten dennoch zugleich auf die beiden
Akteure de Gaulle und Adenauer zuriick, weil sie von den so positiven, eigent-
lich unerwarteten Reaktionen der Bevdlkerung in beiden Staaten zunidchst
freundlich gestimmt, und schlielich geradezu begeistert waren.

Die neuen geschichtspolitischen Perspektiven schlugen sich vor allem in den

Reden und symbolisch geprigten Handlungen beider Staatsméinner nieder. Hier
zeigte sich, dass die gemeinsame Vergangenheit beider Volker und Staaten mit

47 Vgl.ebd., S. 164.

48 Die ,,Ubereinstimmung der Ansichten iiber die groBen Gegebenheiten unserer Zeit* begriindete
fiir Adenauer die Hoffnung, diese Ubereinstimmung wiirde auch ,.erreicht®, wenn sich einmal
,-akute Fragen®, und das bedeutete: Gegensitze, stellen wiirden; ebd., S. 168.

49 ADENAUER, Erinnerungen (wie Anm. 10) S. 15.

50 Ebd.
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ihren Erfahrungen im Bewusstsein der Bevolkerung und der Journalisten immer
prisent geblieben war und nicht selten sogar geradezu bewusst in den Mittel-
punkt gemeinsamen Werbens um Verstidndnis und 6ffentliche Unterstiitzung ge-
riickt wurde. Dennoch darf man sich nicht dadurch beirren lassen. Denn die
unmittelbaren Kontakte beider Staatsménner waren primir durch realpolitische
und gegenwartsgeprigte Ziele bestimmt. Sie spiegelten wechselhafte Konstella-
tionen des Kalten Kriegs, aber auch auflenpolitische Entfremdung und zumin-
dest gegeniiber den USA das in der Mitte Europas im Zuge der Berlin-Krise seit
1958 stark gewachsene Misstrauen.

So verband Adenauer und de Gaulle die Uberzeugung, die Bewiltigung
gegenwirtiger Widrigkeiten stelle ihre eigentliche Herausforderung dar. Die
demoskopisch durchaus manifesten Animositdten zwischen Deutschen und
Franzosen bewegten sie personlich niemals — vielmehr stellte sich mit ihnen be-
sonders nachdriicklich die Frage nach einer publizistisch abgesicherten Beein-
flussung der Offentlichkeit in der Absicht, die beidseitig erwiinschte Annihe-
rung zu unterstiitzen. Adenauer und de Gaulle versicherten sich gegenseitig,
Akzente in der offentlichen Wahrnehmung zu setzen, keinesfalls jedoch hinzu-
nehmen, dass sie vorwiegend durch Publizisten geprigt wiirden.

Am 3./4. Mirz 1959 kam es in der Agoniephase der IV. und der Formierungs-
phase der V. Republik zu einer wichtigen Begegnung zwischen Adenauer und
Ministerprésident Pflimlin’'. Sie hatten bei einem Treffen in Vence>? verabredet,
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich
weiter zu verbessern — dies mit einer deutlichen Stofrichtung gegen die Sowjet-
union, die im Zuge der Berlin-Krise den Viermichtestatus fiir tiberholt erklért
hatte und bestrebt war, die Verantwortung der Siegermichte fiir Deutschland als
Ganzes zu relativieren. In Frankreich tiberstiirzten sich die Ereignisse im Zuge
der Algerien-Krise — am 15. Mai 1959 war de Gaulle bereit, ,,Macht* und Ver-
antwortung zu iibernehmen. Aber vergessen war das Treffen von Vence nicht,
als de Gaulle, mit dem innenpolitischen Politikwechsel zugleich einen Verfas-
sungswandel einleitete. Fiir Adenauer bot diese innerfranzosische Entwicklung
eine zunichst fiir ihn kaum durchschaubare Situation. Welchen Kurs, so hatte er
sich gefragt, geht die franzosische Auflenpolitik?>3

Bald stellte sich heraus, dass an der Verlédsslichkeit Frankreich vor allem in
deutschlandpolitischer Hinsicht nicht zu zweifeln war. Denn eine deutlich spiir-
bare antikommunistische Grundstimmung verband de Gaulle und Adenauer,

51 Bereits wenige Wochen danach scheiterte Pflimlin, nachdem General Massu einen — in Pflim-
lins Worten — Aufruhr gegen das republikanische Gesetz inszeniert und den Biirgerkrieg ris-
kiert hatte. 1968 war es dann Massu, der de Gaulle, der das von den Mai-Unruhen aufgewiihlte
Paris verlassen und in Baden-Baden Zuflucht gesucht hatte, veranlasste, er solle nach Paris
zuriickkehren und die Front halten bis ans Ende; vgl. HAEHLING (wie Anm. 11), S. 123.

52 ADENAUER (wie Anm. 10), S. 132 ff.
53 Ebd., S. 142 ff.
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wenngleich Unterschiede in der Einschitzung sowjetischer Interessen und vor
allem Potentiale auffillig waren. Adenauer misstraute den Sowjets aus welt-
anschaulich-politischen, aber auch aus verteidigungspolitischen Griinden. De
Gaulle empfand sich als antikommunistisch, dachte aber mehr als Adenauer
geopolitisch und war vor allem auf franzosische Interessen hin orientiert. Wenn
es den nationalen Interessen niitzte, so war er sicher, konnte auch eine aullen-
und sicherheitspolitische Verhandlungs- und Verhaltensgrundlage mit der sow-
jetischen Regierung gefunden werden. De Gaulles Motivation zu einer engen
Zusammenarbeit mit Adenauer entsprang so weniger einer antirussischen Hal-
tung als vor allem seiner Kritik an der NATO, seinem Interesse an der heraus-
gehobenen Forderung der franzosischen Landwirtschaft durch die EWG und
einem gouvernemental gepridgten Verstindnis von Europa und seiner politi-
schen Willensbildung.

Adenauer hingegen hatte vor allem die Sicherheit der Bundesrepublik im
Blick, die er unter dem Eindruck der Berlin-Krise von 1958/59 nicht nur durch
die sowjetische Konfrontationspolitik, sondern auch durch die in seinen Augen
offensichtliche defensive Haltung der britischen und amerikanischen Regierung
als gefiahrdet empfand. Diese Meinung teilte er mit de Gaulle, der ihm wihrend
der Konferenz mit den drei Westméichten, die vom 19. bis zum 21.12.1959 in
Paris stattfand, beim gemeinsamen Friihstiick zuraunte, der britische Premier-
minister Macmillan und der amerikanische Prédsident Dwight D. Eisenhower
hditten iiberhaupt keine Ahnung, in welch gefdhrlicher Lage wir uns befinden.

Wenige Monate spiter fanden in Paris Vorbesprechungen der Vierméchte-
konferenz vom 15. Mai 1960 statt. Sie endeten in Adenauers Wahrnehmung
nach einem Eklat politisch geradezu deprimierend>. Bereits am 14. Mai 1960
hatten sich de Gaulle und Adenauer in Paris mit Eisenhower und Macmillan ge-
troffen, um sich vor der mit grolen Erwartungen behafteten Konferenz abzu-
stimmen. Die Unterstiitzung de Gaulles war fiir die deutsche Seite deshalb be-
sonders wichtig, weil diese an den Verhandlungen der Siegermichte nicht
unmittelbar beteiligt war. Adenauer kniipfte gegeniiber de Gaulle an die Pariser
Besprechungen vom Dezember 1959 an, wenn er betonte, eine einheitliche und
geschlossene Vorgehensweise der freien Ldander sei notwendig, um der geistigen
Gefahr des sowjetrussischen, atheistischen Kommunismus zu begegnen’®.

De Gaulle und Adenauer verband ihre gemeinsame Unsicherheit angesichts
der verteidigungs- und sicherheitspolitischen Verldsslichkeit der USA in der

54 Vgl. Adenauers ,,Notizen iiber Besprechungen in Paris Ende Dezember 1959, in: ADENAUER,
Erinnerungen (wie Anm. 10) S. 23 ff., hier S. 27.

55 Ebd., S. 51. Der Gesamteindruck |[...] befestigte mich in meinem Entschluss, die Bande mit
Frankreich, wie de Gaulle mir das am Tage vorher vorgeschlagen hatte, noch enger zu
kniipfen.

56 Ebd., S.27.
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Berlin-Frage und der Bereitschaft, Europa dauerhaft (immer) zu verteidigen”’.
De Gaulle verkniipfte seine feste Haltung in der Betonung der alliierten Rechte
in Berlin mit der Entspannungsbemiihung. Nur wenn der Status Berlins nicht
verdndert werde, konne man der sowjetischen Seite entgegenkommen. Das war
ganz im Sinne Adenauers. De Gaulle betonte abschliefend, weltpolitisch kidme
in Zukunft dem von Deutschland und Frankreich geprigten Europa eine eigen-
stindige und besonders gewichtige Rolle zu.

Adenauer war erleichtert, als er spiirte, dass de Gaulle und er nicht nur ge-
meinsam die Unsicherheit in der Bewertung der britischen und amerikanischen
Position®® empfanden, sondern auch zu gleichgerichteten Konsequenzen neig-
ten. Er stand Ende der fiinfziger Jahre unter dem Eindruck politischer Bewe-
gungen, die von einem neutralen Europa oder einer zwischen den Weltméchten
stehenden ,,dritten Kraft” trdumten. Der polnische Staatspridsident Rapacki
hatte diese neutralistische Position iiberdeutlich betont und damit nicht nur
die ,, Kampf dem Atom-Tod“-Bewegung stimuliert, sondern auch kritische
Sozialdemokraten beeindruckt. Als de Gaulle bei dem Treffen in Rambouillet,
das nach dem Scheitern der Pariser Konferenz bereits Ende Juli 1960 statt-
fand, Konrad Adenauer wie schon bei der Besprechung am 14. Mai*® vorschlug,
eine deutsch-franzdsische Staatenunion mit gemeinsamer Staatsangehorig-
keit und einheitlicher Verteidigungs- und AuBenpolitik in Angriff zu nehmen,
war dies fiir den deutschen Kanzler wenig iiberraschend, obwohl er vor allem
den in Deutschland gefiihrten Streit zwischen Europédern und Atlantikern im
Blick hatte und einen Ausgang der deutschen Debatte kaum voraussagen
konnte.

Die Frage war dabei, wer den atomaren Schutz der Bundesrepublik garantie-
ren konnte. Die franzosische Atommacht war im Aufbau und wiirde niemals das
Gewicht derjenigen der U.S.A. erreichen oder gar der Atommacht UdSSR
addquat entgegentreten konnen. Fiir die franzosische Regierung entschied ihre
Verfiigung iiber Atomwaffen iiber ihr Verstindnis staatlicher Souverinitit —
Staaten ohne Atomwaffen seien Satellitenstaaten®, hatte Michel Debré erklirt
und damit den entschiedenen Widerspruch Adenauers provoziert. Im Kern zielte
diese Bemerkung des franzosischen Ministerpridsidenten nicht so sehr gegen
Deutschland wie auf die NATO, deren atomares Waffenpotential von den Ame-
rikanern kontrolliert wurde.

De Gaulle war bewusst, dass Adenauers Regierung Riicksicht auf die innen-
politischen Lagerbildungen und Frontstellungen deutscher Politik nehmen

57 Ebd., S. 65.

58 Vgl. die Notizen iiber Besprechungen in Paris, in; ADENAUER, Erinnerungen (wie Anm. 10)
S. 24 ff.

59 Vgl.ebd. S.45.
60 Ebd., S.59.
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musste, die von den ,,Atlantikern” und den Anhidngern einer Einbeziehung
GrofBbritanniens in die europdische Integration gepridgt wurden. De Gaulle
setzte auf regelméBige und héufige bilaterale Konsultationen, ja Tagungen der
Regierungschefs®', um eine gemeinsame Haltung festzulegen. Er lockte die
deutsche Seite mit dem Wunsch, Deutschland moge eines von vier starken
Volkern zu einer tragenden Sdule des Widerstandes gegen den Kommunismus
werden®. Er schmeichelte sogar der nationalen Personlichkeit Deutschlands
und schrieb ihr im Ensemble der anderen Staaten des Westens eine besondere
Bedeutung zu. Adenauer schien von den franzdsischen Anstrengungen, eine
eigene Atommacht aufzubauen, befriedigt zu sein und er sprach gegeniiber dem
franzosischen Premierminister Michel Debré am 7.10.1960 schlieBlich sogar
die Erwartung aus, dass einige NATO-Staaten die Moglichkeit bekdmen, im
Ernstfall nukleare Sprengkopfe ohne vorherige Zustimmung des amerikani-
schen Prdsidenten zum Einsatz zu bringen®. Denn in seinen Augen hdtte sich
die Spannung in der Welt erhohit®*.

Es waren jedoch nicht diese Unterschiede, die erkldren kdnnten, dass es 1961
keine weiteren bilateralen deutsch-franzosischen Treffen auf hochster Regie-
rungsebene gab, sondern dass Begegnungen im Rahmen von Konferenzen statt-
fanden, die in der Regel de Gaulle initiiert hatte. Am 9.2.1961 kamen de Gaulle
und Adenauer im Vorfeld einer Regierungskonferenz der EWG zu einem Vier-
Augengesprich zusammen, in dem sie sich iiber die schwierige innenpolitische
Lage in den USA und deren Konsequenzen fiir die AuB3enpolitik®, und die Zu-
sammenarbeit der sechs EWG-Mitglieder und eine Art europdischer Konfode-
ration austauschten, die fiir de Gaulle zugleich die Grenzen der Integration
bezeichnete. Im Hinblick auf Deutschland und Frankreich erhofften sie, dass
das Zusammenleben zur Gewohnheit®® werde. Die folgenden Besprechungen
markierten jedoch uniibersehbar Grenzen der weiteren Kooperation. Zum einen
wirkte sich unverindert der Konflikt zwischen Europdern und Atlantikern
aus, nicht zuletzt aber auch der Wahlkampf, bei dem erstmals Willy Brandt
kandidierte. Brandt verkorperte eine neue Generation und eine neuartige poli-
tische Kultur. Er artikulierte ein neues Politikverstindnis und zielte auf die

61 Ebd., S.65.

62 Ebd., S.62.

63 Ebd., S.71.

64 Ebd., S.70.

65 Ebd., S. 81 — dabei gaben sie der Uberzeugung Ausdruck, dass die innenpolitische Lage Ame-
rikas auch ihre Auswirkungen auf die amerikanische Russlandpolitik haben werde, dass die
USA zu einer Koexistenz mit der Sowjetunion kimen und sich mehr und mehr in Afrika, Asien,
im Karibischen Meer und in Siidamerika engagieren miissten. Europa werde deshalb ,nicht

mehr so interessant sein‘. Sehr wachsam beobachteten sie auch die Entwicklung der Rassen-
frage fiir die amerikanische Innenpolitik.

66 Ebd., S. 84.
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Offentlichkeit. Brandts Aufstellung zum Kanzlerkandidaten, die auf Wechsel
und Kanzlerablosung dringende FDP und der Mauerbau verunsicherten Ade-
nauer zutiefst.

Am 20. Mai 1961 besuchte de Gaulle erstmals Bonn und wurde bei dieser Ge-
legenheit mit der Forderung Adenauers konfrontiert, in den sicherheitspoliti-
schen Kontroversen zu den drohenden Verdnderungen der Weltpolitik Stellung
zu beziehen, also die politische Zuriickhaltung aufzugeben, die Frankreich
innerhalb der NATO isoliert hatte. Adenauer sah in der franzdsischen Distanzie-
rung von der NATO sogar eine Schwichung westlicher Entschlossenheit und
Abschreckung. Beschworungen der kulturellen Gemeinsamkeit lie3 Adenauer
nicht gelten®” und bereitete so eine Verstimmung vor, die de Gaulle in seiner
Entgegnung aufgriff. Er beschwor die Notwendigkeit politischer Zusammenar-
beit zwischen Frankreich und der Bundesrepublik, bezweifelte zugleich aber
die Bereitschaft dreier Mitglieder der EWG, die weitere Kooperation voranzu-
treiben: Sie sagten nicht, dass man Europa nicht schaffen solle, denn irgendwo
wollten sie dieses Europa auch, aber sie wollten es, ohne es wirklich zu wol-
len®®. Ein Tabu stelle innerhalb der europdischen Verhiltnisse vor allem die
Furcht, dar, dass in einer europdischen politischen Zusammenarbeit die fran-
zosisch-deutsche Einigkeit eine ,Entente‘ demonstrieren werde®. De Gaulle
hatte Verstindnis fiir diese Furcht, war aber entschieden der Meinung, Deutsch-
land und Frankreich sollten (nicht) einfach auf alles verzichten, nur weil
Deutschland und Frankreich zum ersten Mal in der Weltgeschichte sich einig
sein konnten’.

Im Mai 1961 war die Bedrohung Berlins, Deutschlands und Europas spiirbar,
hatte aber noch nicht den Siedepunkt erreicht, den die Absperrung Ost-Berlins
am 13. August 1961 bedeutete. Auch die Wahlen vom September stellten vor
allem nicht mehr als eine weitere Herausforderung dar, wenngleich der Nimbus
von Willy Brandt weniger zum Tragen gekommen war als der Wille der FDP,
die Ara Adenauer in der Mitte der bevorstehenden Legislaturperiode, also 1963,
zu beschlieBen. Mit der FDP hatte Adenauer einen neuen Koalitionspartner
bekommen, der auf den terminierten Riicktritt des inzwischen hochbetagten
Kanzlers dridngte. Die FDP konnte sich zunéchst nicht durchsetzen und wurde
deshalb hidmisch als ,,Umfaller-Partei* bezeichnet. Dies hatte fiir den Kanzler

67 Wenn (de Gaulle) meine, die Tradition sei in der heutigen Zeit oft von besonderer Stirke und
Wichtigkeit, so irre er. Denn die junge Generation in allen Lindern habe kein Gefiihl mehr fiir
Tradition und deren Wert. Die Vilker wiirden nur dann innerlich und eventuell dann auch
militdarisch dem Kommunismus Widerstand leisten, wenn sie mit ihrer Lage zufrieden seien,
wenn sie die Lebensart, die sie jetzt hdtten, schétzten und fiir wertvoll hielten. Nur dann
wiirden sie sie gegen den Kommunismus verteidigen; ebd., S. 103.

68 Ebd., S. 105.
69 Ebd.,S.107.
70 Ebd.
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nichts Trostendes, denn die 6ffentliche Hame, der sich die FDP im Herbst 1961
ausgesetzt sah, machte nur deutlich, dass die Beendigung der Adenauer-Zeit
geradezu als eine Bringschuld der Liberalen galt.

Anfang Dezember trafen Adenauer und de Gaulle erstmals nach der Bundes-
tagswahl 1961 in Paris zusammen. Die Frage der europdischen Zusammenarbeit
war durch den Mauerbau und die innerdeutsche Konfrontation in den Hinter-
grund getreten und stand vollig im Schatten sicherheits- und biindnispolitischer
Uberlegungen. Wieder beschwor Adenauer de Gaulle, sich nicht nur beobach-
tend gegeniiber den schwebenden Fragen, insbesondere der Berlinfrage, zu ver-
halten™. Gerade weil England ein neues Berlin-Arrangement anstrebe, dessen
Inhalt ihm gleichgiiltig sei, kdme es auf die Position Frankreichs an. Wenn [...]
England und Amerika entschlossen seien, mit der Berlinfrage Schluss zu ma-
chen, liege die einzige Moglichkeit der Verhinderung darin, dass Frankreich
sage, es wolle nicht mitmachen. De Gaulle reagierte erregt und bestritt pointiert
Adenauers Berechtigung, ihm gegeniiber zu erkldren, Frankreich desinteres-
siere [sic!] sich.

Das Gesprichsklima schien erstmals angesichts dieser Verdrgerung und Erre-
gung de Gaulles in einem Mafle belastet, dass sich Adenauer gegeniiber Mitar-
beitern dahingehend auslieB3, dass bei diesem Verlauf der Unterredung sich eine
katastrophale Entwicklung auch zwischen den Deutschen und den Franzosen
anbahnen konne.

Die Nerven lagen offensichtlich blank. In der Berlin-Frage tendierten die
westlichen Alliierten zu einem Versuch, die Krise zu entschirfen. De Gaulle
konnte keine Losung anbieten. Seine Mitwirkung an den Beratungen konnte
den Status von Berlin verindern; eine Verweigerung von Gesprichen ebenso.
Was blieb? Nur das Versprechen, dass Frankreich nichts akzeptieren, nichts ver-
handeln werde im Zusammenhang mit Deutschland und Europa, ohne dass die
Bundesrepublik beteiligt sei’>.

Die Zusammenkunft in Baden-Baden am 15.2.1962

Die Reihe der deutsch-franzosischen Gespriche hatte bis dahin gezeigt, dass
sie immer mittelfristig geplant waren und bestens von den Botschaften in Bonn
und Paris sowie den verantwortlichen Diplomaten beider Staaten vorbereitet
und abgestimmt worden waren. So fiihlte man sich hochst iiberrascht und
konnte zunidchst weder Voraussetzungen noch Folgen der in Baden-Baden be-
vorstehenden Begegnung einschitzen. Zuvor hatte der franzosische Staatsprési-
dent alle Treffen mit Adenauer sehr sorgfiltig vorbereitet. Bereits am 15. Feb-

71 Ebd., S. 122.
72 Ebd., S. 125.
73 Ebd., S. 127.
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ruar 1962 Tag trafen sich Adenauer und de Gaulle zweimal — in dem Luxus-Ho-
tel Brenners und im Kurhaus. Sie stellten nach den sechs Wochen zuriickliegen-
den Irritationen politische Weichen, zum einen mit dem Ziel, die deutsch-fran-
z0sischen Gegensitze endgiiltig und in ein Einigungswerk miinden zu lassen,
zum anderen aber, um deutsch-franzosische Interessen innerhalb der als proble-
matisch empfundenen europiischen und der europdisch-atlantischen Zusam-
menhénge zu erdrtern.

Die Baden-Badener Begegnung ist auch deshalb im Vergleich mit den voran-
gegangenen Konsultationen von groBer Bedeutung, weil sie eine Folge von
Besprechungen, Arbeitstreffen und Staatsbesuchen eroffnete, die ein ver-
gleichsweise beachtliches Medienecho fanden. Dieses Echo erzielte das Baden-
Badener Treffen nicht. Deshalb steht es im Schatten der Frankreich-Reise Aden-
auers im Sommer 1962 und vor allem des geradezu triumphalen, von deutscher
Begeisterung getragenen Besuchs de Gaulles in Deutschland im September
1962. Zisuren lassen sich jedoch erst im Riickblick erkennen. Der Vergleich der
folgenden Treffen beider Staatsménner kann es erleichtern, die Bedeutung des
Treffens vom 15. Februar 1962 im Zusammenhang der deutsch-franzésischen
Beziehungsgeschichte besser als bisher zu ermessen. Dies dient nicht der Rela-
tivierung tagespolitischer Deutungen, die stets weitgehend unter dem Eindruck
von Tagesereignissen und ihren Bewertungen stehen.

Das Protokoll der beiden Zusammentreffen erhellt schlaglichtartig Motive,
Befiirchtungen und offene Fragen, die die Relevanz der Begegnung fiir den
langfristigen Annidherungsprozess deutlich macht. Folgende Begegnungen bei-
der Staatsminner schirfen den Blick fiir die historische Bedeutung der Baden-
Badener’: Die Ausgangslage ldsst sich vor allem durch grundlegende Entwick-
lungen der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik bestimmen, die sich, wie
bereits angedeutet wurde, seit den spiten SOer Jahren ergeben hatten. Der un-
mittelbare Anlass der Baden-Badener Gesprichsinitiative verweist auf aktuelle
Entwicklungen der Jahre 1960/61, die Anfang 1962 eine besondere Zuspitzung
erfuhren.

Erst die sechziger und siebziger Jahrzehnte lassen sich als europdischer Um-
bruch deuten, der insbesondere das westeuropdische Sicherheitsverstindnis
prigte und vor allem das Sicherheitsbediirfnis verstirkte”. Riistungsbegren-
zung und Abriistung, Prager Friihling und Interventionen sowjetischer Truppen,
die Besetzung Afghanistans durch russische Truppen, der Aufstieg Chinas zur
Weltmacht, die Zuspitzung der Konflikte im Nahen und Mittleren Osten,

74 llse Dorothee PAuTsCcH, Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (kiinf-
tig: Akten 1962) 1962, Bd. 1: 1.1. bis 31.3.1962, Miinchen 2010, Nr. 73 und Nr. 74.

75 Eckart Conzg, Die Suche nach Sicherheit: Eine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
von 1949 bis in die Gegenwart, Miinchen 2009, S. 290 ff. spricht sogar von einem Gezeiten-
wechsel.
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KSZE-Initiativen als Vorbereitung von Mauerfall und Vereinigung, der Sturz
diktatorischer Systeme in Ost und West, schlieBlich die Wahlen zum Europii-
schen Parlament und weiterfiihrende Vertriage zur Gestaltung der europidischen
Einigung, die Kriege um Israel, der Zusammenbruch des Ostblocks, der Sys-
temwettlauf in den Weltraum — all diese Ereignisse machen deutlich, dass sich
politische Weichenstellungen ereigneten, die die sechziger Jahre zur zeitge-
schichtlichen Schwellenzeit machen. Sie diirfen aber niemals isoliert betrachtet
werden, sondern sind immer als politische Reaktion auf grundstiirzende politi-
sche Veridnderungen zu sehen.

Mit dem Beginn der sechziger Jahre wurde vollends deutlich, dass die Welt
nicht mehr in der bipolaren Stabilitit verharren konnte, sondern sich im Um-
bruch befand. Die Nahost-Kriege machten die Abhiingigkeit vom Ol deutlich,
die wirtschaftlichen Konflikte um Rohrenembargo und ,,Hdhnchenkrieg* zeig-
ten die Fragilitit der wirtschaftspolitischen Basis der europdisch-atlantischen
Beziehungen. Hinzu kamen atompolitische Annidherungen zwischen Grof3bri-
tannien und den USA. Sie machten de Gaulle endgiiltig deutlich, dass es ge-
stufte europdisch-amerikanische Beziehungen gab. Wihrend Frankreich Atom-
waffen aus eigener Kraft entwickeln musste, hatten die Briten an den For-
schungsfortschritten der Vereinigten Staaten ohne grofe Kosten und Miihen
partizipieren konnen.

Politik reagiert auf Verdnderungen. Vor allem Politiker, die sich wie de
Gaulle und Adenauer als Entscheidende verstehen, wollten geahnten Entwick-
lungen vorausgreifen, um weiterhin Herr der Situationen zu bleiben, deren Ende
sie nicht durchschauen, sondern nur ahnen konnten. Dies galt auch fiir den
Schub der deutsch-franzosischen Kooperation, der nach der Losung vorange-
gangener Konflikte noch einmal intensiviert werden konnte. In der V. Republik
stand die franzosische Regierung mit dem Algerienkrieg vor vollig anderen
Problemen als bisher.

Am 18. Januar 1962 hatte die franzosische Regierung den Regierungen der
anderen fiinf EWG-Staaten den Entwurf eines neuen Vertrages liber eine euro-
péische politische Union iibersandt und damit — wie ein Diplomat feststellte —
Entriistung hervorgerufen, was de Gaulle nicht nur iiberraschte, sondern rasch
handeln lie. Am 12. Februar lie} er durch seinen Botschafter Seydoux dem
deutschen Bundeskanzler den Wunsch iibermitteln, sich moglichst bald zu
treffen.

Innerhalb von nicht einmal einer halben Stunde wurde der 15. Februar und
der Treffpunkt Baden-Baden ins Auge gefasst. An diesem Tag um 11.15 Uhr
sprachen de Gaulle und Adenauer unter vier Augen, nur in Anwesenheit des
Dolmetschers Mayer; sie trafen sich ein zweites Mal um 15.30 Uhr in Anwesen-
heit der AuBenminister Schroder und Couve de Murville, zu denen auch der
Staatssekretidr Carstens stief3.
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AuBenpolitisch war die Lage Mitte Februar 1962 sehr kritisch. Die Berlin-
Krise war seit 1958 virulent. Chruschtschow hatte mit einem Memorandum, das
zwischen den Jahren die Regierungen beschiftigte, eine Abriistungsoffensive
gestartet, auf die Frankreich zwar positiv reagiert hatte, die aber schon im Ok-
tober 1962 mit der Kuba-Krise in die unmittelbare Gefahr eines Atomkrieges
miindete. Die Berlin-Krise hatte immer wieder zu Luftzwischenfillen gefiihrt.
So hatte die Sowjetunion am 14.2.1962 sogar damit gedroht, einen franzdsi-
schen Transporter auf dem Weg nach Berlin sogar im ,,reservierten Luftraum*
der Zugangskorridore zu beschieflen.

Die deutsche Regierung reagierte verunsichert. Sie war zwar, wie Adenauer
sagte, der Ansicht, die Initiative Chruschtschows sei im grofien und ganzen
wertlos, nicht mehr als reine Bauernfdngerei und vor allem dazu bestimmt, in
deutschen Kreisen Misstrauen gegen den Westen zu sden und diese zu locken
durch die Aussicht, dass man mit Russland gut verdienen konne’®. Aber es ging
um mehr, denn unsicher blieben die Deutschen in der Einschitzung der ameri-
kanischen Position. Hier setzte de Gaulle in Baden-Baden an und nutzte die von
Adenauer konstatierten Meinungsverschiedenheiten im Westen, die der deut-
sche Bundeskanzler als einen Erfolg des Kommunismus deutete und mit einem
Seitenhieb auf die Regierung Kennedy verband. Adenauer sah darin ein Weich-
werden und belegte seine Kritik damit, dass die amerikafreundliche Stimmung
in Deutschland nach dem 13. August einen Stofs bekommen hitte, weil viele der
Meinung seien, dass die Amerikaner damals anders hdtten handeln sollen™.

De Gaulle teilte Adenauers nicht gerade dufSerst giinstige Beurteilung der
USA, stellte aber deutlich heraus, dass die franzosische Regierung nicht wisse,
wie die deutsche Regierung denke, dass diese Kenntnis aber unerldsslich sei,
wenn Deutschland und Frankreich gemeinsam handeln’ sollten. Die Vorausset-
zung dieser Gemeinsamkeit sei die gemeinsame Stellungnahme, die gemein-
same Stimme jedoch sei die Voraussetzung des gemeinsamen Handelns nicht
zuletzt in Fragen der Verteidigung. De Gaulle wurde deutlicher und stellte die
Frage, ob es vielleicht die deutsche Politik sei, nichts tun zu wollen, nicht nur
nichts, was im Gegensatz stiinde zu dem, was Amerika tun wolle ..., sondern
auch nichts, was anders wdre.

Er regte an, Frankreich und Deutschland sollten ihre Kontakte so organisie-
ren, dass jedes Mal, wenn sich eine die beiden Regierungen und deren Interes-
sen beriihrende Frage stellte, die Linder gemeinsam antworten sollten. Eines
Tages ndamlich werde man sich in folgender Situation befinden: Nach und nach
werde Amerika der Mauer in Berlin zustimmen und damit der endgiiltigen Tei-

76 Akten 1962, Nr. 73 (Gespridch zwischen Adenauer und de Gaulle, Baden-Baden 15.2.1962),
S.374.
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78 Ebd., S. 377. Hier finden sich auch die folgenden Zitate.
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lung Deutschlands. Und nach und nach werde Amerika einer gewissen Neutra-
lisierung Deutschlands zustimmen, weil es akzeptiere, dass die deutschen Streit-
krdfte niemals nuklear ausgeriistet werden. Dann werde Amerika, um in den
Luftkorridoren und beim Zugang nach Berlin keinen Arger zu haben und weil es
auch viel praktischer sei, die ostdeutsche Republik in der einen oder anderen
Form anerkennen ... Und so weiter.

Die entscheidende Konsequenz seiner Uberlegungen formulierte de Gaulle
jedoch als die Frage, ob nicht der Weltpolitik etwas fehle und ob dieses Etwas
nicht ein gemeinsames deutsch-franzosisches Vorgehen sei. Adenauer bekannte
sich zwar zur Bedeutung der Vereinigten Staaten, begriifite aber die Initiative de
Gaulles, der die nicht immer kalkulierbare Haltung der USA, und deren man-
gelhafte Entschlossenheit in Fragen der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik
beklagte. De Gaulle erwiderte, er freue sich, dass Adenauer mit ihm einig gehe,
dass heute in Europa etwas fehle, was geschaffen werden miisse — diese Einig-
keit sei die beste Art und Weise, Amerika zu groferer Entschlossenheit zu bewe-
gen”. De Gaulle plddierte fiir eine europdische Politik, die wahrhaft europdisch
und nicht notwendigerweise amerikanisch sei und zugleich die franzosische
Identitdt — der Protokollant sprach von Frankreichs Personlichkeit, de Gaulle
wenig spiter vom Geist Frankreichs® — respektiere, auch, um prosowjetische
innerfranzosische Gruppen in ihrer Bedeutung zu beschneiden.

Hatten de Gaulle und Adenauer vormittags ihre Deutung der Weltpolitik auf-
einander abgestimmt und angesichts der schwer durchschaubaren politischen
Verhiltnisse in Europa, der NATO und der globalen Probleme nach den Ansich-
ten und Einschitzungen der Weltpolitik gefragt, so handelte das nachmittig-
liche Treffen bereits konkret von der Bildung einer Europdischen Union, also
eines Bundes, der die Politik der Mitgliedstaaten in allen Fragen von gemeinsa-
mem Interesse — vor allem der Aulen-, der Kultur- und der Verteidigungspolitik
— annidhern, koordinieren und vereinheitlichen sollte.

Der franzosische Auflenminister Couve de Murville formulierte in Baden-
Baden einen Neuansatz organisierter Europapolitik, sprach von Institutionen,
die aus Staats- und Regierungschefs bestehen sollten, von Ministerausschiissen,
einer politischen Kommission, ja von der Ausdehnung der Kompetenz eines eu-
ropiischen Parlaments, von regelmiBiger Uberpriifung der Entscheidungen und
der Abstimmungsverfahren, nicht zuletzt von der Moglichkeit einer kontinuier-
lichen Revidierung des auf diese Weise entstandenen europdischen Gebildes.

Die Abstimmung iiber die von ihm angesprochenen Organisationsfragen
stellte sich als schwieriger heraus als die unmittelbar vorangegangene Verstédn-
digung zwischen Adenauer und de Gaulle. Im Grunde ging es um den Kern des
wirtschaftlich zusammenwachsenden Europa, um die Grenzen staatlicher Sou-
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verdnitdt und die Rolle der europdischen Institutionen. De Gaulle sah in der
deutschen und franzosischen Kooperation den Kern der europédischen Koopera-
tion: Wenn diese beiden iiber einen politischen Entschluss nicht einig seien,
konne es keinen solchen Beschluss geben. Umgekehrt aber miissten die anderen
mitmachen, wenn Frankreich und Deutschland einig seien®'.

In seiner Ablehnung von Driickebergerei anderer europdischer Staaten ging
de Gaulle soweit zu behaupten, Beschliisse gegen den gemeinsamen Willen
beider Regierungen seien unerheblich: Der Grundgedanke, so de Gaulle, von
dem sich Frankreich leiten lasse, sei immer derselbe. Fiir einen politischen
Beschluss seien immer Deutschland und Frankreich notig [ ...]. Einigten sie sich
[...], miisse ihr gemeinsamer Beschluss sich durchsetzen. Faktisch ging es um
ein deutsch-franzosisches Vetorecht, das sich uniibersehbar gegen die anderen
Mitglieder der Europédischen Gemeinschaft richtete, zugleich aber um den Ver-
such einer internen Stimmengewichtung und damit zugleich um die Begren-
zung der immer wieder geforderten Einstimmigkeit aller Mitglieder bei ihren
Beschliissen.

Adenauer und de Gaulle gingen offensichtlich davon aus, dass ihre Staaten
ein Kerneuropa bildeten und nicht nur die Geschwindigkeit, sondern auch
Struktur und Inhalt der weiteren Integration vorzugeben hitten. Uniibersehbar
war das Misstrauen gegeniiber der europidischen Biirokratie, die sich herausbil-
dete, zugleich aber auch der politische Gestaltungswillen beider Staatsminner.
Denn sie waren iiberzeugt, dass im Zuge der intensiveren Integration eine Uber-
wachung staatlicher Politik durch eine europédische Behorde verhindert werden
miisse, in der de Gaulle die Entwicklung der europidischen Gemeinschaft zu
einem Superstaat sah. Die europdischen Staaten sollten zwar Institutionen be-
griinden konnen. Diese aber sollten nicht Europa schaffen und die einzelnen
Staaten an Bedeutung iibertreffen. Auch hier stimmte Adenauer mit der Bemer-
kung zu, politische Institutionen diirften nicht den Gemeinschaften ins Hand-
werk pfuschen®.

Auch um die Rechte des europidischen Parlaments kreiste das Baden-Badener
Gesprich. Beide Staatsménner waren sich darin einig, keine direkten Europa-
wahlen vorzusehen. Insbesondere Adenauer befiirchtete, die Menschen seien
moglicherweise nicht reif genug, um in ein europdisches Parlament zu gehen.
Uberdies gibe es so hdufig Wahlen, dass ihm nicht sehr viel daran gelegen sei,
noch weitere Wahlen bestreiten zu miissens?.

De Gaulle stimmte zu, deutete aber an, dass die europdische Integration der-

einst durch ein Referendum gekront werden konnte. Entscheidender war fiir
Adenauer die wirtschaftliche Integration als Voraussetzung fiir die Entstehung
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eines politischen Bundes. Das aber sei eine langfristige Herausforderung. Heute
schon einen Europdischen Bund schlieflen zu wollen, der alles umfasse, sei ein-
fach nicht durchfiihrbar®*. De Gaulle erinnerte an politische Weichenstellungen
der fiinfziger Jahre, an die Montan-Union, die in seinen Augen das Ergebnis
eines politischen Aktes war, der aus politischen Griinden erfolgt sei, nicht aber,
um einer Sachverstindigenkommission Freude zu machen. Er bekannte sich zur
Politik als dem Leitfaden der Integration und leitete aus dieser Uberzeugung die
Absicht ab, einen politischen Bund zu schlieBen, der eine europiische gemein-
same Politik formuliere. Adenauer stimmte hundertprozentig® zu.

Fiir de Gaulle war ein Kennzeichen dieser europdischen Politik, dass sie ei-
nen atlantischen Bund verhinderte. Adenauer nahm dieses Stichwort auf und
erklirte, das atlantische Biindnis bereite ithm viel Kummer. Offensichtlich
stimmte er de Gaulles Ansicht zu, die Bundesrepublik sei sich heute nicht mehr
so sicher, dass die Vereinigten Staaten zur Verteidigung der Bundesrepublik
Atomwaffen einsetzen wiirden. Sie sei wohl auch nicht sehr gliicklich dariiber,
dass sich Atomsprengkopfe in der Bundesrepublik hduften, iiber die sie keine
Kontrolle habe |...], so dass es sehr wohl sein konnte, dass die Bundesrepublik
wegen dieser Atomwaffen sterben miisse, ohne die Moglichkeit eines Gegen-
schlags zu haben®®.

Seitdem ist das Dreieck Paris-Washington-Bonn zwar weiterhin durch stén-
dige Krifteverschiebungen geprigt. Die Erwartungen de Gaulles, eine dominie-
rende Verbindung zwischen Bonn und Paris zu schaffen, erfiillten sich in den
sechziger Jahren auf lange Sicht zwar nicht, denn in Deutschland standen Atlan-
tiker gegen diejenigen, die eine engere Kooperation mit Frankreich wollten.
Was dem einen als ,,force de frappe® galt, bezeichneten kritische Journalisten
durchaus schon einmal ironisch als ,,force de pappe®.

Aber dies ist auf lingere Sicht nicht entscheidend gewesen. Denn in die Zu-
kunft wies die Vorstellung, aus der Wirtschaftsgemeinschaft eine union politi-
que, also eine politische Gemeinschaft entstehen zu lassen, die iiber allem,
selbst iiber dem Gemeinsamen Markt, stehe und der alles angegliedert werden
solle. Kurze Zeit spiter zeigte sich, dass die kiihn anmutende Vision einer ge-
meinsamen Abstimmung realisiert wurde: Absprachen, regelmidBige Treffen,
die Griindung des deutsch-franzosischen Jugendwerks stabilisierten das Ver-
hiltnis zwischen Frankreich und Deutschland. Beim Tod Adenauers las man in
Nachrufen und Riickblicken von zwei politischen Wundern der Nachkriegszeit:
dem deutsch-israelischen und dem deutsch-franzdsischen Verhiltnis. (Seitdem
ist mit dem sehr guten deutsch-polnischen Verhiltnis sogar noch ein drittes
politisches Wunder hinzugekommen.)
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Das Protokoll der Baden-Badener Verhandlungen erweist sich somit als An-
deutung einer Zasur, die nicht unterschétzt werden kann und die den europii-
schen Integrationsprozess, eine stindige Erweiterung und Vertiefung Europas,
weiterhin prigt, herausfordert, vorantreibt und auch wieder zuriickwirft, um
neue Anstrengungen in Richtung einer intensivierten zunehmenden Integration
im Bereich der Verteidigungs-, der Wirtschafts-, der Fiskal- und der Bildungs-
politik anzustoBen.

Folgetreffen und gegenseitige Staatsbesuche

In Baden-Baden hatte de Gaulle der deutschen Seite entschlossen eine enge
Zusammenarbeit auflerhalb der damaligen Strukturen europdischer Entschluss-
bildung angeboten und offen um eine denkbar enge Kooperation Deutschlands
mit Frankreich geworben. Voraussetzung des Vertrauens, das in dieser Initiative
zum Ausdruck kam, war der vorangegangene mehrmalige Gedankenaustausch
auf franzdsischem Boden. Grundlage des Einverstidndnisses war die Erfahrung
einer Blockkonfrontation, der engeren Kooperation zwischen der amerikani-
schen und der britischen Regierung in Sicherheitsfragen und der britischen
Atombewaffnung. Spiirbar waren auch Auswirkungen der Berlin-Krise. Die
Gefahr, die von der sowjetischen Seite ausging, schitzten de Gaulle und Aden-
auer dhnlich ein. Unterschiede betrafen die Einschétzung der amerikanischen
Verteidigungsanstrengungen und die Befiirchtung, dass die neue amerikanische
Regierung unter Kennedy sich nicht an die Zusagen der Eisenhower-Admi-
nistration halten wiirde.

So waren es weniger Emotionen als vielmehr klarsichtige Interessenabwi-
gungen, die beide Politiker unter dem Eindruck der Berlin-Krise, des ,,Kalten
Krieges™ und der stindigen Bedrohung durch die Sowjetunion veranlassten,
neue Strukturen deutsch-franzosischer Willens- und Entschlussbildung zu
diskutieren und zu schaffen. Vor allem die skeptische Einschidtzung ameri-
kanischer Positionen nach der Wahl Kennedys lieBen den Wunsch wachsen,
gegebenenfalls den Truppen des Warschauer Paktes, dem Osten, wie man
damals abkiirzend sagte, gemeinsam entgegenzutreten®’. Neben der zuriick-
haltenden Reaktion der europdischen Staaten auf die Initiative de Gaulles war
es die Erschiitterung des Sicherheitsgefiihls, das de Gaulle und Adenauer ver-
band.

Beide Staatsménner zweifelten im Verlauf der Berlin-Krise und der Diskus-
sionen iiber die Reform der NATO zunehmend daran, dass die USA mit allen
Mitteln zur Verteidigung Europas bereit wiren. Deshalb riickte nicht nur eine
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politische Union zwischen Deutschland und Frankreich in den Blick, sondern es
wurde die deutsch-franzosische Zusammenarbeit als Grundlage der weiteren
europdischen Integration durchdacht.

Am 2. Juli 1962 landete Adenauer in Paris, um Frankreich mehrere Tage — bis
zum 8. Juni — zu bereisen. Der symbolische Charakter des historischen Staats-
besuchs werde weit mehr ins Gewicht fallen [...] als die diplomatischen Gesprd-
che, hatte der Pariser Korrespondent der FAZ orakelt®®. Am Tage nach seiner
Ankunft traf Adenauer nachmittags mit de Gaulle zu einem als ,,streng geheim*
eingestuften ersten Vieraugen-Gespriach zusammen®. AnschlieBend fuhr er mit
einem Schiff auf der Seine zu einem Empfang im Pariser Rathaus. Hier schlug
dem Bundeskanzler eine Welle der Sympathie entgegen. Eine seiner Beobach-
tungen teilte er spiter de Gaulle mit: Er habe gesehen, dass die franzdsischen
Kommunisten, die er wie andere kommunistische Parteien innerhalb Europas
stets sehr kritisch gesehen und als eine Art von fiinfter Kolonne der Sowjet-
union empfunden hatte, ungefdhrlich®® seien. Spitere Proteste franzosischer
Kommunisten gingen immer wieder im Jubel der Mehrheit unter®'.

Im Mittelpunkt des ersten Pariser Gesprichs stand der Gedankenaustausch
zum Stand der Europiischen Union®2. Seit dem Treffen in Baden-Baden hatten
die Konsultationen mit der italienischen und belgischen Regierung den dort ge-
duBerten Elan geddmpft. Adenauer plddierte dafiir, sich durch Bedenken nicht
beirren zu lassen. Er sei dafiir, dass man einen Anfang mache, und wenn einer
der Sechs dabei nicht mitmachen wolle, solle sein Stuhl freigehalten werden®?.
Diese Uberlegungen richteten sich vor allem gegen die Absicht der italienischen
Regierung, eine Verdnderung der Zusammenarbeit zwischen den sechs EWG-
Partnern der britischen Regierung gleichsam, wie de Gaulle bemingelte, zur
Genehmigung vorzulegen. Adenauer stimmte dieser kritischen Haltung gegen-
iber der Londoner Regierung zu und ging soweit, zu behaupten, die englische
Haltung erkldre sich letzten Endes aus der Tatsache, dass England nicht ertra-
gen konne, dass Frankreich die fiihrende Macht sei.

Adenauer sah in der Festigung der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
vor allem die Chance, die von ihm der russischen Politik unterstellte Taktik
Chruschtschows zu unterlaufen, die westliche Uneinigkeit und westliches Zo-

88 FAZ 150 v. 2.7.1962, S. 1. Im Untertitel hiel es: Keine Demonstration gegen England und
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gern in den Zerfall des Westens zu steigern®*. Ressentiments, die geradezu an
auBenpolitisches Misstrauen der Kaiserzeit ankniipfte, wurden spiirbar: Es sei
das alte englische Spiel mit dem Kontinent: divide et impera®> — eine Uberzeu-
gung, der de Gaulle ausdriicklich mit der Bemerkung zustimmte, dies sei sehr
wichtig. Adenauer erklidrte de Gaulle zu den offenen, die Fortsetzung und Inten-
sivierung der europdischen Integration betreffenden Fragen, die vor allem die
italienischen Regierungsvertreter aufgeworfen hatten, man miisse ein Risiko auf
sich nehmen, diirfe nicht mehr endlos warten und so der gemeinsamen grofien
Idee dadurch dffentlich Schaden zuzufiigen, dass Grofbritannien zum Schieds-
richter Europas gemacht wiirde.

De Gaulle hielt England wegen seiner engen Bindung an das weife Common-
wealth nicht fiir beitrittsgeeignet und iibernahm so eine paneuropéische Posi-
tion, die in der Zwischenkriegszeit auch Richard van Coudenhove-Kalergi ver-
treten hatte. Seine Haltung wurde dabei ganz wesentlich durch sein Interesse an
der europiischen Agrarpolitik bestimmt. Landwirtschaftliche Erzeugnisse aus
dem Commonwealth stellten eine Konkurrenz fiir franzosische Landwirte auf
dem Agrarmarkt dar und beunruhigten deshalb die franzosischen Bauern®®.
Allerdings argumentierte de Gaulle nicht derart eng und auf die franzdsischen
Interessen bezogen, sondern sprach geopolitische und kulturelle Unterschiede
an. GroBbritannien schien fiir ihn auBlerhalb Europas zu liegen. Dies erklart
seine Uberzeugung, der insulare und maritime Charakter Grofbritanniens sei
neben den Unterschieden in der Industrieproduktion und der geringen Land-
wirtschaft ein entscheidendes Hindernis fiir die Aufnahme Englands in die
EWG. De Gaulle war iiberzeugt, ein Beitritt des Inselreiches miisse ein vollig
anderes Europa schaffen, das vermutlich iiberhaupt kein Europa mehr wire®’.
Diese Feststellung war ohne Zweifel iibertrieben und wurde von Adenauer auf
eine Weise korrigiert, die auf weit zuriickgreifende Europa-Vorstellungen ver-
wies: de Gaulle wolle das Reich Karls des Groflen, Macmillan, der britische
Premierminister, hingegen das Romische Reich®®. Diese Bemerkung machte
erneut deutlich, wie stark die Vorstellungen beider Staatsménner durch die
historische Perspektive bestimmt wurden, die sich auf die mittelalterliche und
frithneuzeitliche Geschichte bezogen.

Wenn de Gaulle die Europdische Wirtschafts-Gemeinschaft zur Européi-
schen Union ausbauen wollte, so richtete er sich uniibersehbar gegen den Ein-
fluss der britischen Regierung, die zudem versucht hitte, die 6ffentliche Mei-
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nung zu beeinflussen. Spiter, wihrend des Deutschland-Besuches von de
Gaulle, sollte sich Adenauer sogar zu der Behauptung versteigen, die britische
Botschaft habe sich praktisch durch Nachrichtenversorgung den ganzen Sprin-
ger-Konzern gekauft®. Zunichst aber einigten sich beide Staatsménner darauf,
die Interessen Deutschlands und Frankreichs nicht vom kleinen Gesichtswinkel
aus zu behandeln und nie die grofien Zusammenhdnge, die grofien politischen
Schliisse unberiicksichtigt zu lassen, zugleich aber parteipolitische Bewertungs-
maBstidbe zuriickzudringen. Nicht der Blick auf die Konservative Partei sei fiir
sie mafigeblich, sondern der eigene Standpunkt und das Verhiltnis beider Staa-
ten zu dem, was heute die EWG sei.

Damit wurde deutlich, dass beide Staatsménner bereit waren, sich in Zukunft
wirklich in dem in Baden-Baden angesprochenen Malie sehr eng abzustimmen,
mehr noch, dass sie entschlossen schienen, eine gemeinsame Haltung gegen-
tiber den vier anderen EWG-Staaten einzunehmen. Damit wurde das Konsulta-
tions-Modell ins Auge gefasst, das de Gaulle bereits in Baden-Baden angespro-
chen hatte und auf dessen Grundlage beide Staaten als treibendes Element
eigenstidndiger Europa-Politik gestidrkt werden sollten.

Beide Staatsminner verfolgten die sicherheitspolitischen Interessen ihrer
Lander und waren weiterhin von der Absicht angetrieben, den ,,Gemeinsamen
Markt™ zu einer ,,politischen Union* auszubauen. Dass dies bedeutete, gegen
den Beitritt Grofbritanniens Stellung zu beziehen war ihnen bewusst und ver-
band sie. Insofern war das Dreieck Bonn-London-Paris durch die Annidherung
prekidr geworden. Verzichtbar schien ihnen die Einbeziehung der britischen In-
sel, weil sie Anstof} an den engen Beziehungen zwischen London und Washing-
ton in der Verteidigungspolitik nahmen, aber auch Folgeprobleme beriicksichti-
gen wollten, die mit der Offnung der EWG zum Commonwealth einhergehen
miissten.

Uberraschend war, dass beide Politiker ihre Vorstellungen in einem unge-
wohnlich offenen Gedankenaustausch entwickelten. Augenscheinlich vertrau-
ten sie einander und sprachen deshalb auch ohne Zuriickhaltung iiber die Ge-
spriache mit den Vertretern anderer Regierungen, tauschten ihre Einschitzung
von deren Motiven aus und schworen sich nicht zuletzt auf diese Weise gegen-
seitig auf eine vertrauensvolle Kooperation ein.

Im Kontrast zu diesem Gesprichsstil ldsst sich das vormittdgliche, als ver-
traulich eingestufte Gesprich zwischen Gerhard Schroder, dem deutschen Au-
Benminister, und dem franzosischen AufBenminister deuten!®. Es Kkreiste vor
allem um den Beitritt Englands zur EWG und streifte erst am Schluss die Erwei-
terung der Politischen Union. Schroder warnte gegen Ende der Erorterung vor
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schddlichen Riickwirkungen gescheiterter Initiativen in der kommunistischen
Welt und beklagte, dass angesichts der wirtschaftlichen Zielrichtung die politi-
sche Seite in den Hintergrund trite. Er deutete an, man konne sich aufgrund der
franzosischen Vorstellungen auf gemeinsame Vorschlige einigen, die auch fiir
England akzeptabel wdren''.

Diese Bemerkung machte deutlich, dass Adenauer und de Gaulle von ganz
anderen Zielvorstellungen ausgingen, die Schroder bis dahin entweder offenbar
nicht realisiert hatte oder als dezidierter ,, Atlantiker nicht teilte. Schroder
schien sogar der Hoffnung Ausdruck zu geben, durch einen positiven Ausgang
der deutsch-franzosischen Gespriche konnten die britischen Verhandlungen
zum EWG-Beitritt giinstig beeinflusst werden. Die Haltung der britischen Re-
gierung interpretierte er deshalb lediglich als Wunsch, iiber die deutsch-franzo-
sischen Verhandlungen unterrichtet zu werden und der britischen Offentlichkeit
erkldren zu konnen, gefragt worden zu sein. Adenauer und de Gaulle wussten,
dass es um mehr als nur um die Wahrung des Gesichts der britischen Regierung
in der Offentlichkeit ging. Die Zuriickhaltung von Schroders Kollegen Couve
de Murville erklérte sich aus dessen Erwartung, nach einem Beitritt Englands
wollten andere Staaten wie Didnemark, Norwegen und Irland in die Wirtschafts-
union aufgenommen werden. Dies miisste den Rahmen der von de Gaulle ange-
strebten ,,Politischen Union* weit iiberschreiten. Schroder schien diese Beden-
ken nicht wahrzunehmen!%2.

Das wiederum als streng geheim eingestufte und vom Dolmetscher Kusterer
aufgezeichnete zweite Pariser Gesprich am 3. Juli 1962 zwischen Adenauer und
de Gaulle war wesentlich brisanter!®3. Es stand nicht nur im Zeichen verteidi-
gungspolitischer Erorterungen, sondern auch unter dem Einfluss weltpolitischer
Entwicklungen in Stidamerika und Asien, die Adenauer als Ausdruck wachsen-
der kommunistischer Gefahr'** deutete. Diese Furcht bestimmte im Verlauf der
weiteren Treffen zunehmend den Gedankenaustausch. Zunichst aber wollte
Adenauer als wichtigstes Thema die besonderen deutsch-franzésischen Bezie-
hungen behandeln.
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Einleitend betonte er seufzend, es sei mit der Nato |[...] ein Kreuz'%, verlangte
die amerikanische Regierung doch, die Bundeswehr auf 750000 Mann zu ver-
groBern. Darin sah Adenauer vor allem eine wirtschaftliche Belastung Deutsch-
lands, die kaum zu bewiltigen war. De Gaulle lenkte die Aufmerksamkeit auf
die taktische und strategische Bedeutung der konventionellen Aufriistung
Deutschlands. Adenauer erklérte, unter Beriicksichtigung auch der Zivilisten,
die in den Diensten der Bundeswehr stiinden, tibertrife der Verzicht auf eine
Million Menschen die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Bundesrepublik. Die
Zuriickhaltung der amerikanischen Regierung gegeniiber deutschen Vorstellun-
gen von einer Beteiligung an der Entscheidung iiber Atomwaffeneinsitze, vor
allem aber Misstrauen gegeniiber zwei kommunistischen Mitgliedern der Re-
gierung Islands!'% veranlasste Adenauer, die auch von de Gaulle gewollte Nato-
Reform aus deutscher Interessenlage anzuregen.

De Gaulle machte deutlich, weshalb Frankreich ein Atomwaffen-Programm
in Angriff genommen hitte!?’. Natiirlich war ihm bewusst, dass die franzosische
Atomwaffe in quantitativer Hinsicht mit den bestehenden Potentialen nicht ver-
gleichbar war. Thm kam es darauf an, iiberhaupt Atomwaffen zu besitzen, die
ungeheuer in sich selbst seien'®s. Abschreckung sei eine Realitdit, die nicht vor-
aussetze, stdrker als der Gegner zu sein, sondern sich in der bloBen Tatsache
einer Moglichkeit zur Abschreckung durch eine atomare Reaktion bewdhre.
Denn wer die Fahigkeit zum Atomschlag besitze, konne die Geisteshaltung des
Gegners beeinflussen, weil Atombomben eine Zerstorung und Ruinierung mit
sich brdchten, die kein Staat, und sei er kommunistisch, hinnehmen konne'"°.

De Gaulle warb um Adenauer, indem er ihn zu liberzeugen suchte, dass die
Atomwaffen entgegen der amerikanischen Behauptung keineswegs kollektiv
der NATO gehorten. Die amerikanische Regierung habe sich vielmehr allein
eine Entscheidung iiber einen Atomwaffeneinsatz vorbehalten. Die Bundes-
republik sei besonders durch Atomkriege betroffen, da sie sich ,,in vorderster
Linie* eines Atomkrieges befinde und genauso wie Europa den Einsatz dieser
Waffen zur eigenen Verteidigung nicht selbst beschlieflen konne''. Zweifel an
der Reaktionsbereitschaft der Amerikaner fiihrten zur Uberlegung, eine euro-
pdische, faktisch franzosische Atombewaffnung als Ziel europdischer Sicher-
heits- und Verteidigungsbestrebungen zu akzeptieren. Damit war die raison

105 Ebd., S. 1211.

106 Dass diese beiden Kommunisten sich ruhig verhielten, erkldrte Adenauer de Gaulle, sei viel-
leicht zum Teil auf ihr Naturell zuriickzufiihren, sicherlich aber auch im Auftrag Moskaus,
weil sie sonst nichts mehr erfahren wiirden; ebd., S. 1212.
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d’étre der politischen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Frankreich,
die Adenauer in Baden-Baden angesprochen, aber nicht konkret ausgefiihrt
hatte, deutlich geworden: Sie sollte auch der Verteidigung Europas im eigent-
lichsten Sinne dienen — nicht ohne Riicksicht auf das Atlantische Biindnis der
NATO, aber doch unter Beriicksichtigung der eigenen Lage.

Adenauer widersprach nicht, sondern verwies stattdessen darauf, dass diese
Haltung innerhalb der ,,Sechs® nicht vermittelbar — gleichsam zu ,,undicht” —
sei. Deshalb fragte er de Gaulle, ob die angesprochene Problematik wirklich im
Kreis der europdischen Gemeinschaft besprochen werden konne und nicht zwi-
schen Frankreich und Deutschland bleiben miisse''!'. Diese Exklusivitit setzte
sich bereits am folgenden Tag fort. Denn wihrend die Auflenminister beider
Staaten am Nachmittag des 4. Juli 1962 generell erorterten, wie eine allgemeine
Aussprache iiber die derzeitige internationale Lage herbeizufiihren sei, hatten
sich Adenauer und de Gaulle darauf geeinigt, vor der Fortsetzung der Verhand-
lungen in grofferem Kreise noch einmal am 5. Juli 1962 eine halbe Stunde unter
vier Augen zu konferieren.

Dieses Folgegespridch nahm den Faden des Vortags nicht unmittelbar auf und
erginzte die kritische Bewertung der amerikanischen Politik durch den Wunsch,
durch einen Besuch de Gaulles in Deutschland die Verklammerung Frankreichs
und Deutschlands zu vertiefen. Adenauer lehnte die von de Gaulle am Vortrag
eingeschlagene Verhandlungsfiihrung sogar in gewisser Weise ab, weil er in der
Kooperation beider Staaten ,,den besten Schutz gegen die Sowjetunion® sah.
Dies lieB sich als eine Variante der sicherheitspolitischen Uberlegungen de
Gaulles deuten, zielte allerdings zugleich auf flankierende MaBlnahmen, denn
die Bemiihungen um Zusammenarbeit wurden von Adenauer entschieden auf
Jugendorganisationen, Stdadtepartnerschaften usw. ... gesteigert''2.

Das im erweiterten Kreis fortgesetzte Schlussgesprédch vom 5. Juli 1962
kniipfte ausdriicklich an die Baden-Badener Beratungsergebnisse an und lief
doch auf eine Modifikation hinaus, denn es stand nicht eine bilaterale Intensi-
vierung der Kontakte und Absprachen im Vordergrund, sondern es ging im Kern
um eine Verbesserung der organisierten Zusammenarbeit der sechs Léinder mit
dem Ziel, die wirtschaftliche Zusammenarbeit zu einer politischen Kooperation
bis hin zur europdischen Einigung zu steigern''>. Adenauer, so betonte de
Gaulle, hitte dazu aufgefordert, Frankreich und Deutschland sollten die Initia-
tive wieder an sich ziehen. Dies deute auf eine Fortsetzung der engen deutsch-
franzosischen Kooperation hin und entscheide zugleich iiber die Frage, ob
Grofbritannien in die EWG einzubeziehen sei.

111 Ebd.,S. 1217.
112 Ebd., S. 1230 f.
113 Akten 1963, Nr. 277, S. 1233.
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Dem widersetzte sich de Gaulle entschieden und vertrat sogar die These, im
Grunde habe es die Sechsergemeinschaft schon bei ihrer Bildung auf die
deutsch-franzosische Einigung abgesehen gehabt. Adenauer wich unter Hin-
weis auf die Gespriche aus, die mit den vier anderen Gemeinschaftsstaaten ge-
fiihrt werden mussten. Nun erst spitzte de Gaulle die Problematik so zu, dass der
deutschen Seite nur die Moglichkeit einer Bejahung oder Verneinung blieb: Er
werde nun, sagte de Gaulle, eine offene und direkte Frage an den Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik stellen. Wenn wir in Rom zusammenkommen und wenn
wegen der Italiener und der Beneluxlinder es nicht zur politischen Gemein-
schaft kommt ohne den vorherigen Beitritt Grofsbritanniens, ist dann die Bun-
desrepublik bereit, mit Frankreich eine politische Union einzugehen? Oder
wiirde die Bundesrepublik dann lieber verzichten? Adenauer erklirte daraufhin
seine Bereitschaft, sich fiir die Griindung einer politischen Union einzusetzen,
ohne sich von GroBbritannien abhdngig zu machen.

De Gaulle akzentuierte dieses Zugestiandnis: Wenn den anderen klar sei, dass
Frankreich und Deutschland entschlossen sind, zusammenzugehen, werden sie
mitmachen. Es kime darauf an, den anderen Regierungen der Gemeinschafts-
staaten das sichere Gefiihl zu vermitteln, dass wir zum Zusammengehen ent-
schlossen sind''*. Dabei hinge alles von den Deutschen und dem Verhiltnis
zwischen Deutschland und Frankreich ab. Die Franzosen (wir) seien bereit.
Ohne die anderen Partnerstaaten unter Druck setzen zu wollen, sei nach den
Pariser Gesprichen kein Zweifel [...] an der Solidaritit moglich, zu der sich
Frankreich und Deutschland bekennten. Das grofle Verstdndnis fiireinander sei
nicht nur fiir beide Linder gut, es sei auch gut fiir Europa und fiir den Frieden
in der Welt.

Unangenehm sei das so herzlich bekundete Einverstindnis dabei vielleicht
fiir England und die USA, ergénzte de Gaulle. Die Haltung beider Partner miiss-
ten Frankreich und Deutschland jedoch aushalten, denn ihre Union sei wichtig:
Wir sollten nicht schiichtern sein. Die anderen wiirden kommen, wenn wir einig
sind. Vorrangig sei es, die angestrebte Zusammenarbeit |...] im Volk (zu veran-
kern). Deshalb regte de Gaulle Stiddtepartnerschaften und einen breiten Jugend-
austausch an. In diesen hochgestimmten Ton fiel Adenauer abschlieBend mit der
Bemerkung ein: Wenn unsere beiden Linder in den Grundfragen einig seien,
wobei er die geistig-kulturellen Fragen mit einbeziehe, wiirden wir den Konti-
nent retten und dariiber hinaus die atlantische Welt.

Adenauers Reise durch Frankreichs Provinz schloss sich an. Sie hinterlief3
tiefe Spuren. Sie fiihrte iber Rouen und Bordeaux nach Reims, in die Stadt, die
im Ersten Weltkrieg im Frontgebiet lag und zu einem grofsen Teil zerstort wurde,
in der am Ende des 2. Weltkriegs die Kapitulation der deutschen Wehrmacht

114 Ebd., S. 1236.
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besiegelt wurde!'>. Umso groBer war die symbolische Bedeutung einer deutsch-
franzosischen Militdrparade in der Champagne!'®. De Gaulle fasste die Wirkung
des Besuchs Adenauers in die Worte, es habe sich dabei um eine entscheidende
Tat gehandelt!'”.

Der Besuch Adenauers in Frankreich ldsst sich als Dammbruch der 6ffent-
lichen Zustimmung zur deutsch-franzésischen Anndherung deuten. In den frii-
hen fiinfziger Jahren waren entscheidende Impulse von Jugendlichen und Stu-
denten ausgegangen, die die Schlagbdume an den Grenzorten beseitigten. Nun
war die Zustimmung der Bevolkerungsmehrheit zur deutsch-franzésischen An-
ndherung in der Begeisterung der Franzosen sichtbar geworden, die mehrheit-
lich de Gaulles Feststellung zu akzeptieren schienen, die neue intensive Zusam-
menarbeit sei das Wunder unserer Zeit''3. Die Siiddeutsche Zeitung kommen-
tierte den Besuch ein wenig spottelnd, die Fahrt Adenauers zu Charles de
Gaulle hitte einem Besuch gleichsam bei Karl dem Grofien geglichen. Aden-
auers Sprodigkeit wurde kontrastiert mit dem Geschichtsbewusstsein de
Gaulles. Rechtfertigung durch Geschichte sei von jeher ein Wesenselement der
Rhetorik, des politischen Handelns und auch der inneren Uberzeugung bei de
Gaulle, und auch beim deutschen Bildungsbiirger setzt er nicht mit Unrecht Ver-
standnis fiir dergleichen Hermelin''.

In diesem Kommentar wurde auch das Geheimnis des Erfolgs angedeutet,
der den Staatsbesuch de Gaulles in Deutschland vom 4. bis zum 9. September
1962 zum Triumphzug werden lief3 und der in der deutschen Presse starken Wi-
derhall fand: Ubergossen von einem Glanz der Verséhnung, einem gleichzeiti-
gen Friih- und Abendrot europdischer Gemeinschaft werde das mittelalterliche
Sehertum des Generals ergénzt durch seine Eigenschaft als erstklassiger moder-
ner Taktiker'°.

Die Deutschlandreise de Gaulles war auf franzosischer Seite mit groen Er-
wartungen verkniipft worden. Kritiker der deutsch-franzdsischen Annidherung
waren gewarnt, befiirchteten sie doch eine Belastung des deutsch-amerikani-
schen und deutsch-britischen Verhiltnisses. De Gaulle bereite sich mit der
grofsten Intensitit und Umsicht vor, hatte der deutsche Botschafter in Paris Her-
bert Blankenhorn'?! schon Anfang August nach Bonn berichtet. Er sei dabei,

115 Die FAZ 150 v. 2.7.1962, S. 1, erinnerte daran, dass Chruschtschow bei seinem Frankreich-
Besuch 1960 in Reims eine betont antideutsche Rede gehalten hatte.

116 FAZ 156 v.9.7.1962, S. 6.

117 FAZ 156 v.9.7.1962, S. 1.

118 FAZ 152v.4.7.1962, S. 4.

119 Zit. nach FAZ 155 v.7.7.1962, S. 2.
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121 Herbert BLANKENHORN, Verstdndnis und Verstandigung: Blitter eines politischen Tagebuchs
1949 bis 1979, Frankfurt am Main 1980. Blankenhorn war von 1960 bis 1963 Botschafter in
Paris und von 1965 bis 1970 Boschafter in London.
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eine grofie Zahl von Reden und Ansprachen zu verfassen, alle Arten von litera-
rischem und historischem Material zu sammeln, seine Kenntnisse der deutschen
Sprache zu vervollkommnen, ja gewisse Schlusstexte seiner Reden in deutscher
Sprache auswendig zu lernen und sich iiber Stddte und Landschaften, die er auf
seiner Reise durchquert, auf das Griindlichste zu unterrichten'??. De Gaulle
strebe bei seiner Deutschlandreise offensichtlich unmittelbare Kontakte mit
breiteren Bevolkerungskreisen an und sehe darin die psychologische Vorberei-
tung der Durchfiihrung einer Idee eines zweiseitigen deutsch-franzosischen
Biindnisses.

Blankenhorn informierte seinen Auflenminister auch dariiber, dass es offen-
bar in der franzosischen Administration starke Vorbehalte wegen der moglichen
Reaktionen der anderen Gemeinschaftsstaaten gegeniiber den Pldnen des
Staatsprisidenten gab, die de Gaulle aber nicht akzeptierte. Er vertrat augen-
scheinlich eine Art europdischer Magnet-Theorie: Die solution a deux auf mili-
tarischem und politischem Gebiet werde gleichsam als Magnet auf die anderen
europdischen Staaten wirken und sie zu der Einsicht fiihren, dass sie sich not-
wendigerweise der deutsch-franzosischen Initiative, die in Baden-Baden von
ihm entwickelt worden war, anschlieffen miissten'?’. Er sei sogar der Ansicht,
eine intensivierte Kooperation konne auf ldngere Sicht einen Ausgleich mit
Sowjetrussland bewirken.

Der deutsche Botschafter in Paris schien nicht nur in dieser Hinsicht skep-
tisch zu sein. Er hatte die internationale Diplomatie und die innenpolitischen
deutschen Diskussionen im Blick, die um die Frage der Verldsslichkeit der
NATO, mit deren Strukturen er bestens vertraut war, und der amerikanischen
Interventionsbereitschaft zugunsten der Sicherheit in Europa kreisten. So stellte
er seinem AuBenminister Schroder unverbliimt die Frage, wie wir uns nach den
Zusagen des Bundeskanzlers, die von General de Gaulle als feierliche Ver-
pflichtung bewertet werden, einer Situation entziehen konnen, die Widerstinde
im Kabinett und im Bundestag nach sich ziehen miissten. Damit deutete er die
Moglichkeit einer diplomatischen Obstruktion durch das Auswirtige Amt an. In
der Tat bestimmte die Dynamik des Dreiecks'>* zwischen Bonn, Washington
(mit London) und Paris in den Folgejahren die aullenpolitischen Grundsatz-
debatten zwischen Atlantikern und Gaullisten und fiihrte schlieBlich zu einer
Déampfung der urspriinglichen Erwartungen beider Staatsménner, vor allem de
Gaulles'?.

122 Botschafter Blankenhorn an Bundesminister Schroder; Akten 1963 Nr. 314, S. 1390.
123 Ebd., S. 1391.

124 Vgl. Helga HAFTENDORN, Deutsche Aufenpolitik zwischen Selbstbeschrinkung und Selbst-
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republik Deutschland 1955-1982, Baden-Baden 21986; Dies., Sicherheit und Stabilitéit der
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Adenauer blieben diese Versuche, das sich anbahnende gute Verhiltnis zwi-
schen Frankreich und der Bundesrepublik mit Blick auf die atlantischen Ver-
pflichtungen zu ddmpfen, nicht verborgen. Er legte zu Beginn des am Morgen
des 5. September angesetzten zweiten vier-Augen-Gespriachs groen Wert dar-
auf, den moglicherweise bei de Gaulle entstandenen Eindruck zu korrigieren,
den dessen Gespriach mit dem dngstlichen Bundesprisidenten Heinrich Liibke
hinterlassen hatte. Offensichtlich hatte Adenauer Befiirchtungen, de Gaulles
Staatsbesuch sei bereits durch Liibke belastet, zumindest sei der franzdsische
Staatsprisident aber irritiert (beirrt) worden. Liibke sei den Dingen nicht so
nahe wie er selbst.

De Gaulle beseitigte diese Befiirchtungen. Er berichtete, Liibke hitte seiner
Sorge Ausdruck gegeben, die deutsch-franzosische Freundschaft und Einigkeit
diirfe nicht so demonstrativ sein, weil man sonst Gefahr laufen wiirde, Italien,
Belgien, Holland und Luxemburg beiseite zu schieben oder einzuschiichtern'?®,
Uberdies sei der Bundesprisident der Meinung gewesen, fiir viele Deutsche
[sei] in Wirklichkeit der Beschluss praktisch gefasst, Grofbritannien in die Ge-
meinschaft aufzunehmen'?. Damit hatte Liibke friih, am Beginn der Deutsch-
landreise, einen zentralen Bereich der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit
relativiert und in gewisser Weise den Verantwortungsbereich Adenauers beein-
flussen wollen. Dies konnte der Bundeskanzler nicht akzeptieren. Deshalb
musste er den entstandenen Eindruck schon im Ansatz korrigieren. Der Bundes-
kanzler machte de Gaulle unmissverstiandlich klar, dass er die Richtlinien der
Politik bestimme, nicht der Bundesprisident, der iiberdies gar nicht die Zeit
[habe], sich néher mit den Dingen zu befassen. Die Probleme, die aus einem
Beitritt GroBbritanniens resultierten, seien iiberhaupt nicht durchdacht; iiber-
dies drohe dadurch der europiische Verwaltungsapparat iibermifBig grofl und
entsprechend uniibersichtlich zu werden.

De Gaulle betonte, er hiitte Liibke widersprochen. Das von ihm angestrebte
Biindnis zwischen Deutschland und Frankreich werde die Gemeinschaft nicht
belasten, sondern ganz im Gegenteil stirken. Wenn aber GroBbritannien der
Wirtschaftsgemeinschaft beitrite, entstiinde eine vollig andere Welt, die er sich
zwar vorstellen konne, an deren Entstehung er aber nicht mitwirken wolle. So
wurde erneut deutlich, dass es sich bei dem kurzfristig angesetzten Baden-
Badener Zusammentreffen um den Versuch gehandelt hatte, eine ganz neue
Strategie, geradezu eine neue europiische Architektur vorzubereiten. Es ging
nicht mehr allein um sicherheitspolitische Fragen, sondern um die Intensivie-
rung der europiischen Integration auf bilateraler Basis.

126 Akten 1963, S. 1493.

127 Liibkes Bedenken waren nicht grundlos, denn der Staatsbesuch de Gaulles wurde in London
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So hob de Gaulle hervor, dass im Falle einer Erweiterung der EWG durch die
EFTA-Staaten die weitere Entwicklung der wirtschaftlichen Integration zu einer
politischen Gemeinschaft gefidhrdet sei. Frankreich werde sich deshalb einer
derartigen Ausweitung nicht anschlieBen. Damit war fiir Adenauer das Stich-
wort gegeben, die Hauptlinie seiner deutsch-franzosischen Biindnispolitik zu
verdeutlichen: Frankreich und Deutschland seien gemeinsam von der Sowjet-
union bedroht, sie seien Nachbarn, sie hditten vieles gemeinsam, und die Natur
der Dinge mache es zwingend, dass diese beiden Ldnder einen politischen
Damm gegen den Vormarsch des dstlichen Kommunismus darstellten'?8.

Im Zentrum von Adenauers Uberlegungen stand die Hoffnung, dass zwischen
Frankreich und Deutschland in der Zukunft niemals mehr eine Sorge oder Ge-
fahr entstehen konne. Diese merkwiirdige Formulierung verlangt insofern eine
nachtrédgliche Deutung, als fiir Adenauer mit dem Begriff der Sorge vor allem
die Furcht vor einer deutschen und gegen Frankreich gerichteten Aufriistung ge-
meint sei. Die habe gerade die von Schuman und Monnet geschaffene Montan-
union dimpfen wollen, denn eine drohende Aufriistung werde zuerst bei Kohle
und Stahl'? sichtbar. Fiir ihn sei das Riickgrat aller Entwicklungen in Europa
[...] das deutsch-franzosische Verhdltnis'®® . IThm liege sehr am Herzen, dass es
durch eine prdzise und feste Abmachung, die Stabilitit dauerhaft verbiirge, ge-
regelt werde. Denn je grofer die Gefahr der Bedrohung aus dem Osten sei,
umso notwendiger sei es, dass Frankreich und Deutschland eine gemeinsame
Politik hditten.

Sowohl Adenauer als auch de Gaulle distanzierten sich durch die Beschwo-
rung einer Verbindung zwischen ihren beiden Vélkern von den Vorstellungen
einer gemeinschaftsorientierten Politischen Union. De Gaulle erhielt auf die
Frage, wie sich Adenauer ein solidarisches Arrangement vorstelle, die Antwort,
Frankreich und Deutschland sollten zu einem Abkommen gelangen, das zwar
nicht an die grofie Glocke gehdngt zu werden brauche, aber in der Praxis
funktioniere. Er setze auf eine Art Gentlemen’s Agreement und eine besonnene
weitere Entwicklung. De Gaulle stimmte zu, indem er betonte, beide hitten
bereits damit begonnen, dieses Agreement zu praktizieren. Insofern sei es nicht
notwendig, einen feierlichen Vertrag zu schlieffen und den Abschluss unter
Glockengeldute und mit Feuerwerk zu feiern'3'. De Gaulle dringte aber auf eine
Konkretisierung dieses Einvernehmens und regte eine bessere Organisation der
diplomatischen Zusammenarbeit vor allem in der Berlin-Frage, im Ost-West-
Verhiltnis, der Verteidigung, der Afrika- und Entwicklungspolitik an. Man
miisse gemeinsam auftreten, das sei wichtig.

128 Akten 1963, S. 1494 f.
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Damit hatte de Gaulle den Blick auf sein Kernanliegen, eine gemeinsame
Verteidigungspolitik, gelenkt. Aus einem unbestreitbaren gemeinsamen Vertei-
digungsbediirfnis, das Resultat gemeinsamer und spezifischer Bedrohung sei,
konne eine Zusammenarbeit zwischen den Streitkrdften hervorgehen. De
Gaulle, noch einen Tag nach seiner Ankunft in Bonn sichtlich beeindruckt von
dem freundlichen Empfang, den ihm die deutsche Bevolkerung am Vortag be-
reitet hatte!32, riskierte in dieser Hinsicht ohne Zweifel mehr als Adenauer, denn
Deutschland habe ganz Frankreich hart unter Besetzung gehalten, und damit
sei notwendigerweise die franzosische Bevolkerung gegeniiber Deutschland zu-
riickhaltender, als dies in Deutschland gegeniiber Frankreich der Fall sei'33. Er
regte ein Massentreffen Jugendlicher an, denn es sei doch ein Leichtes, in einem
Jahr Millionen deutsche Jugendliche nach Frankreich und im ndchsten Jahr
eine Million junge Franzosen nach Deutschland zu bringen. Man brauche sie
nur einzuladen und konne sie in Schulen, notfalls sogar in Zelten unterbringen.
Man konne die Beziehungen zwischen den deutschen Universitditen und dem
Jfranzosischen Erziehungssystem besser organisieren. Man konne die Kenntnis
der Sprache des anderen Landes stirker fordern. Man kinne die Aquivalenz der
Diplome zwischen beiden Liindern realisieren, die gegenseitige Anerkennung
der Fachausbildung. All dies konne man noch besser machen. Das sei eine
wahre Politik, wahrscheinlich sogar die wichtigste Politik, die man iiberhaupt
verfolgen konne. Frankreich sei dazu bereit.

Hier wurde eine europiische Vision formuliert, die Adenauer iiberwiltigte.
Die echte Einheit, die de Gaulle beschwor, steckte offensichtlich an. Sie konne
in Gestalt einer Abmachung gefestigt werden, die mehr sei als ein Briefwechsel
oder eine gegenseitig akzeptierte Niederschrift. Dennoch verhielt sich Adenauer
zuriickhaltender als de Gaulle, der bereits 1940 gezeigt hatte, dass er die Reali-
titen nicht als gegeben, sondern als veridnderbar anerkannte. Adenauer schlug
vor, ein kleines Komitee zu bilden, um die zahlreichen Moglichkeiten zu priifen,
die de Gaulle umrissen hatte.

De Gaulle spiirte in diesem Augenblick moglicherweise die innenpolitisch
bedingte Ursache von Adenauers Zuriickhaltung. Er sprach die Rolle der Presse
an, die Stimmungen prigte, zuweilen aber auch storte. Deshalb bekriftigte er, er
werde sich von diesen Stimmungen nicht abhiingig machen, sondern er wolle
die offentliche Wahrnehmung priagen. Die Presse, so sagte er, lebe ja nicht von
der Harmonie, sondern vom Drama, den Hindernissen, den Schwierigkeiten,
den Wunden, in denen sie wiihle. Mit Blick auf eine Resonanz in der Presse
seien die Verhiltnisse nicht zu entwickeln und zu gestalten, sondern durch un-

132 De Gaulle betonte, die Begeisterung habe ihm gezeigt, dass die deutsch-franzosische Freund-
schaft in Deutschland schon eine vollendete Tatsache sei; vgl. allgemein FAZ 207 v.
6.9.1962, S. 1f. De Gaulle legte einen Teil des Weges zu Ful} zuriick, auch, um die Hinde
begeisterter Zuschauer schiitteln zu konnen.

133 Akten 1963, S. 1498.
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mittelbare und vertrauensvolle, verldssliche Kontakte, die auf einer schrift-
lichen Abmachung'* in Form einer Niederschrift oder eines Briefwechsel beru-
hen konnten.

Thren Niederschlag sollten das ebenso geforderte wie beschworene Vertrauen
und die gebotene partnerschaftliche Verldsslichkeit im weiterhin offenen Mei-
nungsaustausch der beiden fiihrenden Staatsmidnner Frankreichs und Deutsch-
lands selbst in Personalfragen finden. Ebenso offen wie sich Adenauer kri-
tisch iiber die Ansichten und Einschédtzungen Liibkes und spiter iiber die Per-
son des im Zuge der Spiegelaffire zuriickgetretenen deutschen Verteidigungs-
ministers Franz-Josef Straull geduBert hatte, sprach de Gaulle Adenauer auf
seine Einschitzung des deutschen Verteidigungsministers an, der den Eindruck
vermittele, aus verschiedensten Griinden hinsichtlich Materialfragen immer
gezwungen [zu sein], den Amerikanern den Vorrang zu lassen. Adenauer nahm
diesen Faden auf und ermunterte de Gaulle, bei der geplanten Hamburger
Rede auch die deutsch-franzosische Waffen-Fabrikationsgemeinschaft anzu-
sprechen.

De Gaulle sollte Adenauer also dabei behilflich sein, innenpolitische und in-
nerparteiliche Widerspriiche zu tiberwinden — enger liel sich Zusammenarbeit
durch Kommunikation nicht vorstellen. Mit dieser Bemerkung wandte sich
Adenauer gegen die ,,Atlantiker” der Bundesrepublik, die vor allem auf die
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit setzten. Ebenso offen wie tiber Strauf3
und Liibke dufBlerte sich Adenauer iiber seinen Staatssekretir im Kanzleramt
Hans Globke, der in Frankreich viel kritischer als in Deutschland gesehen
wurde, aber — Adenauer zufolge — ganz zu Unrecht von den Kommunisten
verfolgt werde. Globke, der in besonderer Weise zum Objekt der geschichtspo-
litischen Offensive der SED-Fiihrung geworden war und sogar in Abwesenheit
vor einem Ostberliner Gericht wegen seiner angeblichen Mitwirkung an natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen verurteilt worden war, hatte offensichtlich
bei einem Gesprich mit dem franzosischen Botschafter Vorbehalte gegeniiber
seiner Person registriert, die Adenauer auszurdumen suchte!3>.

Ich bin geriihrt'3 — Die Deutschland-Reise de Gaulles

Die gegenseitigen Staatsbesuche Adenauers und de Gaulles sind in ihrer
symbolischen Bedeutung und zugleich auch in ihrer politischen Wirkung nicht
zu unterschitzen. Bis dahin war die europiische Integration vor allem auf der
politischen Biihne vorangetrieben worden, die die europiischen Institutionen
verkorperten — die gemeinsamen politischen Gespriche beider Staatsmédnner
hatten niemals eine offentliche Wirkung entfaltet, wie dies bei den Reisen

134 Ebd., S. 1501.
135 Akten 1963, S. 1500.
136 Charles de Gaulle in der Kolner Rede vom 5.9.1962.
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Adenauers nach Paris, Bordeaux und Reims oder dem sich geradezu triumphal
entfaltenden Gegenbesuch de Gaulles in der Bundesrepublik Anfang September
1962 der Fall war. Die Mischung von privater und hochoffizieller Zusammen-
kunft wurde wiederum beibehalten. Am Nachmittag seines Anreisetages nahm
de Gaulle an der beriihmten Teestunde teil. Beide Politiker waren von der Reso-
nanz, die sie erfuhren, selbst iiberrascht; so empfanden sie sich als Politiker, die
nicht nur einen Auftrag, eine politische Mission erfiillten, sondern sich im Ein-
klang mit der Bevolkerungsstimmung wéahnten'?’.

Die bereits angedeuteten Bedenken des deutschen Botschafters in Paris Blan-
kenhorn hatten sich nicht nur bestitigt, sondern gesteigert, weil de Gaulle im-
mer wieder bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Notwendigkeit [...] einer
,organischen‘ Gestaltung der deutsch-franzdsischen Verbundenheit betont und
auf diese Weise die Moglichkeit einer politischen Union zwischen Deutschland
und Frankreich scharf akzentuiert hatte!'?®. Dies machte deutlich, wie konse-
quent er das in Baden-Baden so intensiv und geradezu als dramatisch angespro-
chene Thema der Zusammenarbeit im Blick behielt. Die Einwénde der Kritiker
dieser Kooperation waren ihm nicht verborgen. Er ging auf seiner Reise offen-
siv damit um. Auch dies ging den Anhingern der atlantischen Kooperation ent-
schieden zu weit. Aber die o6ffentliche Resonanz machte deutlich, dass es ein-
fach nicht an der Zeit war, de Gaulles Vision und der Perspektive Adenauers
offen zu widersprechen, denn die deutsche Offentlichkeit stand vollig unter dem
Eindruck der Wirkung de Gaulles. Der Besuch wurde geradezu als Szenerie ei-
nes Monumentalfilms gedeutet'?°, dessen Komparsenheer Kritiker zum Schwei-
gen brachte.

Diese Folgen des Besuchs hatte Blankenhorn befiirchtet, als er vollig zutref-
fend in seinem streng geheimen und personlichen Schreiben an Aulenminister
Schroder angedeutet hatte, de Gaulle bereite sich psychologisch auf Deutsch-
land vor, um seine Idee eines zweiseitigen deutsch-franzosischen Biindnisses zu
fordern. In de Gaulles Plidnen sollte, wie gesagt, die deutsch-franzosische Zu-
sammenarbeit wie ein Magnet auf die anderen europdischen Staaten wirken und
diese zwingen, sich der Kooperation anzuschlieen. Adenauer hitte sich in Ge-
sprichen mit de Gaulle auf eine Weise geduBlert, die de Gaulle als feierliche
Verpflichtung bewerte. Der Chef des Presse- und Informationsamtes musste
schlieBlich sogar die Ubersetzung der Rede de Gaulles korrigieren — organische
Zusammenarbeit wurde zunédchst durch den Begriff der Verstdrkung, schlie3lich
durch den der engeren Verkniipfung beider Staaten abgeschwicht!4.

137 So betonte de Gaulle, der stiirmische Empfang durch die Bevilkerung sei ein Beweis dafiir,
dass das Werk gelungen sei. Gesprich Adenauer — de Gaulle; Akten 1963 Nr. 346, S. 1493.
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Damit waren die Erwartungen de Gaulles, die Moglichkeiten Adenauers, zu-
gleich aber auch die Uberlegungen der Kritiker einer engen deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit auf den Punkt gebracht. Der Verlauf der Reise, die Re-
aktion der deutschen Bevolkerung und die Kommentare der Medien wiirden
dariiber entscheiden, ob die in Baden-Baden bei Jahresbeginn angedachte wei-
tere Entwicklung eintrife. Zum Erfolg musste der Staatsbesuch werden, wenn
es gelang, seine symbolische Wirkung deutlich zu machen: Uberwindung der
Vergangenheit von Feindschaft und Krieg'*'. Dies hatte auch Adenauer ausge-
driickt, als er sich am Vorabend des Staatsbesuchs iiber das Deutsche Fernsehen
an die Offentlichkeit wandte und den geschichtlichen Rang der Begegnung be-
tonte. Er empfinde eine tiefe Befriedigung dariiber, dass der grofse Plan, den wir
seit Beginn unserer politischen Arbeit in der Bundesrepublik verfolgten, ndm-
lich zwischen Deutschland und Frankreich eine dauernde Freundschaft zu
begriinden, verwirklicht werden konnte'*?.

Der Beginn des Besuches war eine geradezu begeisterte Reaktion auf de
Gaulles Verhalten und Ansprache'®¥. Die Aussohnung sei eine vollzogene
Etappe, war zuvor aus Frankreich verlautbart worden'#. Die Reise begann mit
einem Besuch des Bonner Rathauses und fiihrte nach Koln, wo de Gaulle Ade-
nauer auf besondere Weise als Europder wiirdigte. Er betonte, wie geriihrt er
durch den begeisterten Empfang sei, den Adenauer in seiner Ansprache als Aus-
druck enger deutsch-franzosischer Zusammengehorigkeit deutete.

Die Begeisterung der Deutschen iibertraf offensichtlich alle Erwartungen.
Die FAZ berichtete von begeisterten Ovationen in Bonn und einem stiirmischen
Empfang in Koln. De Gaulles Worte seien auf eine schwingende Begeisterung
der Menge getroffen, hiitten sie gesteigert und seien dann im Beifall geradezu
untergegangen'+. Die Woge des Gefiihls steigerte sich zu einer den Korrespon-
denten iiberraschenden Heiterkeit und Geldstheit: Es scheint, als gibe ein Volk,
das dem Gefiihl in der Politik iiber die Mafen dngstlich zu misstrauen gelernt
hat, sich ihr umso geloster hin, als es der steif-gerade, seiner selbst so bewusste
Franzose ist, der ihm die Erlaubnis, ja die Ermunterung dazu gibt'*°. Bernd
Naumann, der Bonner Korrespondent der FAZ, brachte Jubel und Trubel in ei-
ner Schlagzeile zum Ausdruck: Der General driickt sie alle an sein franzosi-
sches Herz'4'.

141 FAZ 204 v.3.9.1962,S. 3.
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Am folgenden Tag, dem 5. September, trat der Staatspridsident dann seine
mehrtdgige Deutschlandreise an, nachdem er noch einmal zwei Stunden ver-
traulich mit Adenauer konferiert hatte'*s. Der Reisebeginn stand zunichst im
Zeichen einer Schiffsfahrt auf dem Rhein. Adenauer begleitete den franzosi-
schen Staatsprisidenten bis Diisseldorf und nutzte die Fahrt fiir ein etwa 90 Mi-
nuten wihrendes drittes Gesprédch unter vier Augen iiber Verteidigungsfragen,
die fiir de Gaulle von zentraler Bedeutung waren'+’. Adenauer sprach Geriichte
an, denen zufolge die Bereitschaft der Vereinigten Staaten bezweifelt wiirde,
Europa mit allen Mitteln im Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung mit
der Sowjetunion zu verteidigen. Kennedy hatte Adenauer in einem personlichen
Schreiben, das de Gaulle zur Kenntnis gegeben wurde, sein Wort gegeben, dass
im Falle eines russischen Angriffs sofort alle amerikanischen Waffen zur Vertei-
digung Europas eingesetzt wiirden'*.

De Gaulle konstatierte aber, die USA besédlien einen Spielraum der Unge-
wissheit, den die sowjetische Seite vor allem in der Diskussion iiber den Status
von Berlin ausnutze und der sich vor allem im Anspruch des amerikanischen
Présidenten niederschlage, im Falle eines Angriffs der Roten Armee alle Ein-
satzbefehle zu geben. Damit werde in weiter Entfernung von dem européischen
Kriegsschauplatz entschieden.

Das Gesprich konzentrierte sich auf die Diskussionen von Szenarien eines
sowjetischen Angriffs und moglicher Reaktionen. Dabei zeigte sich, dass
Frankreichs Verteidigungsbemiihungen eine unterstellte Unzuverlidssigkeit der
amerikanischen Seite zu kompensieren hatten. So wurde deutlich, dass die
deutsch-franzosische Annidherung weniger als spéter in den grundlegenden Dar-
stellungen des deutsch-franzosischen Verhiltnisses behauptet, der grundlegen-
den Korrektur der deutsch-franzdsischen Gegensitze diente, als vielmehr vor
allem eine sicherheits- und verteidigungspolitische Unsicherheit beseitigen
sollte, die sich auf die nicht zuverléssig einzuschitzende neue Verteidigungs-
strategie der USA bezog. Dies war auch der Hintergrund der Uberlegungen, die
»~Buropdische Union* weiterzuentwickeln.

In Diisseldorf, wo er trotz des Regens begeistert empfangen wurde'>!, begann
de Gaulle seine eigentliche Deutschlandreise. Er inszenierte die Begegnung mit
dem nordrhein-westfélischen Ministerpréisidenten als Exempel fiir die enge Ver-
flechtung der Lande an Rhein und Ruhr. Hatte man in Bonn und Koéln 50000
Zuschauer gezihlt, so verdoppelte sich diese Zahl in Diisseldorf. Obwohl es

148 Gespriach Adenauer — de Gaulle; Akten 1963, Nr. 346, S. 1493 ff.
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regnete, fuhr de Gaulle im offenen Wagen, schiittelte Hande und kiisste ein
kleines Midchen, das ihm Blumen reichte. Ubertroffen wurde diese Stimmung
in Duisburg — de Gaulle hitte sich geradezu von der Stimmung der Arbeiter
mitreifen lassen —und fand einen neuen Hohepunkt in de Gaulles Rede vor den
Arbeitern der Thyssen-Hiitte. Er sprach vor 10 000 Arbeitern, vor der phantasti-
schen Kulisse der Warmbreitbandhalle, in der die Produktion wihrend der Rede
nicht unterbrochen wurde. Diese Rede in der ehemaligen Waffenschmiede
Deutschlands wurde als besonders starkes Zeichen der Versohnung empfunden
und bejubelt!32. Jiirgen Tern, der Mitherausgeber der FAZ, bezeichnete sie als
ein genau vorbereitetes Meisterwerk praktizierter Psychologie'3.

Die folgenden groflen Reden de Gaulles setzten weitere Akzente. Hamburg
hatte de Gaulle in der Wahrnehmung im Sturm genommen'>*, obwohl er den
Blick in der angeblich allerenglischsten Stadt auf Grof3britannien gerichtet hatte,
ein Land, das Adenauer und de Gaulle als Bestandteil der europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der sich daraus entwickelnden Européischen Union au-
Berordentlich skeptisch bewerteten. In Hamburg sei das Verlangen, Grofsbritan-
nien bei dem europdischen Einigungswerk dabei zu haben, besonders ausge-
prdgt, hatte die Frankfurter Allgemeine konstatiert!>>. Im Vergleich dazu trat de
Gaulles Rede vor der Fiihrungsakademie der Bundeswehr in den Hintergrund.

Selbst in seiner Skepsis riss de Gaulle die Deutschen mit. Das zeigte sich in
Miinchen, wo er vor der Feldherrnhalle!>® sprach, einem historisch durch den
Hitler-Putsch vom 9. November 1923 kontaminierten Geldnde'>’. So blieb Ge-
schichte bewusst. Auf dem Weg nach Stuttgart nahm er eine Panzerparade auf
der Schwibischen Alb ab, Diisenjiger jagten liber die Truppen dahin, deren Vor-
ginger bei deutsch-franzosischen Kriegen Attacke geritten hitten's8.

Triumphal wurde dann der Besuch in Baden-Wiirttemberg zelebriert. Einen
der Hohepunkte stellte die Ansprache de Gaulles vor 9000 Jugendlichen im
Hof des Ludwigsburger Schlosses dar, in der er die natiirliche Solidaritdt von
Franzosen und Deutschen beschwor. Er kehrte damit zu den Uberlegungen
zuriick, die bereits bei der kurzen Besprechung in Baden-Baden angesprochen
worden waren: Die grofie Auseinandersetzung in der Welt, die sie in zwei
Lager spaltet, erheischt von den Vilkern Deutschlands und Frankreichs, dass
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sie threm Ideal die Treue halten, es mit ihrer Politik unterstiitzen und gegebenen-
Jalls verteidigen und ihm kdmpfend zum Siege verhelfen'>®. Als der Ministerpri-
sident des Landes Baden-Wiirttemberg Kurt Kiesinger das Resiimee der sechs-
tdgigen Reise in die Worte kleidete, de Gaulle hitte die Herzen eines ganzen
Volkes, jung und alt, im Sturm erobert'®, driickte er ein weit verbreitetes Gefiihl
aus. In der Tat hatten Zuschauer auf dem Stuttgarter Flughafen sogar Absperrun-
gen niederreifen und auf das Flugfeld strémen konnen, um die Ndhe de Gaulles
zu finden.

Ausblick: Vertragliche Besiegelung der deutsch-franzosischen Freundschaft

Das Ergebnis der Kontakte, Gespriche und gegenseitigen Besuche lag auf
der Hand. In Deutschland fiihlte man sich in diesem Augenblick Frankreich
ndher denn je. Die Ovationen fiir den franzosischen Staatschef, die der Politik
der Aussohnung nicht weniger galten als der Person, nahmen im Laufe der
Reise mehr und mehr einen plebiszitiren Charakter an'c'.

Die weitere Entwicklung miindete in den Elysée-Vertrag vom 22.1.19631,
Er sollte die Grundlagen weiterer intergouvernementaler Kooperation schaffen,
bedeutete aber doch einen Riickschritt gegeniiber der erstmals in Baden-Baden
angedeuteten franzosischen Initiative einer deutsch-franzdsischen Union, die
nicht nur die gemeinsame Abstimmung in zentralen Sicherheits- und Vertei-
digungsfragen, sondern sogar eine gemeinsame deutsch-franzosische Staats-
biirgerschaft in den Bereich des Wiinschenswerten und damit des Mdoglichen
geriickt hatte. Seit dem Besuch de Gaulles in Deutschland, der geradezu
triumphal endete, war die Welt hart am Rand einer atomaren Auseinander-
setzung vorbeigeschlittert. Mit der Kuba-Krise hatte sich der politische Bezugs-
rahmen entscheidend verindert, mit ihr aber auch das europdisch-atlantische
Verhiltnis.

Ebenso wie de Gaulle war Adenauer keineswegs sicher, dass die Vereinigten
Staaten unter Einsatz ihres gesamten Potentials an Atomwaffen bereit waren,
Europa vor einem sowjetischen Angriff zu schiitzen. Beide Staatsmédnner waren
durch den Wankelmut der amerikanischen Fiihrung irritiert, vor allem aber
schienen sie erschiittert, weil auf dem Seeweg strategische sowjetische Waffen
unbemerkt auf Kuba stationiert werden konnten, dies ganz im unmittelbaren
Vorfeld der USA und der von ihr kontrollierten Seewege. Hinzu kam, dass die
amerikanische Regierung fiihrende Militirs aus Europa abberufen hatte, die als
entschlossene Vertreter der Uberzeugung eingeschitzt wurden, auf eine euroat-
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lantische Bedrohung durch die Sowjetunion kénne nur mit einem Gegenschlag
geantwortet werden, der alles auf die Karte atomarer Vergeltung setze.

Die Notwendigkeit einer entschlossenen militdrischen Antwort einte de
Gaulle und Adenauer. Deshalb irritierte sie die amerikanische Ansicht, auf einen
sowjetischen Angriff miisse differenziert und nicht mit der ganzen Macht ato-
marer Vernichtung reagiert werden ebenso wie die Forderung des amerikani-
schen Verteidigungsministers McNamara, vor allem die Bundesrepublik sollte
konventionelle Riistungsanstrengungen verstirken.

Allerdings bot diese Entwicklung de Gaulle eine ausgezeichnete Recht-
fertigung seiner eigenen Uberlegungen, mit denen er durch seine kritische
Bewertung der amerikanischen und britischen Verteidigungsbereitschaft sein
eigentliches verteidigungs- und sicherheitspolitisches Anliegen, in den Mittel-
punkt der bilateralen Vier-Augen-Gespriche riicken konnte, die er mit Ade-
nauer im Vorfeld der Vertragsunterzeichnung gefiihrt hatte. Damit schwand
zugleich die Bedeutung der europédischen Union und wurde in den Hintergrund
gedréngt.

Dies hatte de Gaulles Berater Soutou bereits im Herbst angedeutet. Entschei-
dend wurden aber die Beratungen des Bundestags, in denen die Mehrheit der
Abgeordneten — aus der Sicht der franzdsischen Regierung — die Perspek-
tiven der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit verwésserten. Damit nahmen
manche der in Baden-Baden formulierten Erwartungen in der Folgezeit eine
andere Richtung. Europdische Wahlen zu einem europdischen Parlament, neue
Abstimmungsmodi, eine gemeinsame Wihrung, die Ausweitung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft zu einer Europédischen Union markieren einen
anderen Weg der Integration als ihn sich de Gaulle und Adenauer vorstellen
wollten.

Die grundsitzliche Bedeutung der Begegnung vom 15. Februar 1962 wird
dadurch nicht korrigiert. Es war Adenauer, der unabhingig von den offiziellen
Kommuniqués eine Summe der Gespriche zog, die er gemeinsam mit de Gaulle
gefiihrt hatte. Das Volk, sagte er bei der zentralen Bonner Tischrede, du3ere sich
in den einzelnen Léndern verschieden. Er personlich empfinde es als eine Ehre
und sei de Gaulle von Herzen dankbar, dass er ihn wiederholt als Freund
bezeichnet hdtte. Ich bitte Sie, davon iiberzeugt zu sein, dass die Gefiihle, die
ich fiir Sie hege, die gleichen sind, die Sie mir gegeniiber empfinden. Das war
immer das Schone und Segensreiche an den politischen Unterhaltungen, die wir
[riiher gefiihrt haben [...] dass sie so offen, so klar und so ungeschminkt gewe-
sen sind, wie sie eben nur unter Freunden sein konnen'®.

Der Wandel in den deutsch-franzosischen Beziehungen war nach dem
2. Weltkrieg so tiefgreifend, dass es wichtig ist, die Bedeutung dieser gewandel-

163 FAZ 208 v.7.9.1962,S.5.
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ten, den Frieden in Europa sichernden Beziehungen zu verstehen'¢*. Nach dem
Weltkrieg, den Franzosen den ,,Groflen Krieg* nennen, zeichnete sich erstmals
Mitte der zwanziger Jahre ein in die Zukunft weisender politischer Wandel im
Verhiltnis der Regierungen und Volker beider Staaten ab. Aristide Briand
dachte damals iiber die Grundlage eines neuen Europa nach. Er wusste, dass die
Entschidrfung der Gegensitze die Voraussetzung jeder deutsch-franzosischen
Zusammenarbeit sei. Er hatte den ,,Groflen Krieg* nicht so sehr als nationale
Selbstbehauptung der Franzosen, sondern als europdische Katastrophe wahrge-
nommen. Damals habe er so Furchtbares gesehen, das schreckliche Gemetzel
hitte ihn mit solchem Schauder erfiillt, dass er sich bei seinem Gewissen
schwor, wenn je der Sieg errungen wdre und der Zufall ihn wieder an die Macht
beriefe, sein ganzes Sinnen und Trachten, sein Dasein der Sache des Friedens
zu widmen, um die Wiederkehr solcher Grdiuel zu verhindern'®.

Die Konsequenz war fiir ihn so klar wie einfach: Sie sind Deutscher, ich bin
Franzose. Auf diesem Boden werden wir uns schwer verstindigen. Aber ich
kann Franzose sein und guter Europder, Sie Deutscher und guter Europder.
Zwei gute Europder miissen sich verstindigen. Briand wusste: Ehe Deutsch-
land und Frankreich nicht Hand in Hand gehen, wird nirgends Frieden werden.
Deshalb lief er sich nicht von der 6ffentlichen Meinung irritieren, die weit hin-
ter seinen Einsichten zuriickgeblieben war: Wir haben europdisch gesprochen,
eine neue Sprache, die man lernen sollte'*®. Als im franzosischen Senat seine
Locarno-Politik angegriffen wurde, fragte Briand verwundert: Wie denn?
Ewig? Soll dieser Zustand ewig dauern? Ewig soll man einen Krieg zwischen
Frankreich und Deutschland zu fiirchten haben? Ewig sollen diese beiden Vol-
ker nur an Riistungen denken, offen oder versteckt? Immer neue Kriege — und
das nennen Sie eine Zukunft?1%7

Bestitigt fiihlte sich Briand, der sich weiter hervorgewagt hatte als seine
deutschen Partner, durch Veteranen des Groflen Krieges, durch Kriegsbeschi-
digte, Kriegskriippel, die ihn aufforderten, seine Versohnungsarbeit, die auf
dem Willen zum gegenseitigen Verstindnis beruhte, fortzusetzen. Deshalb rief
Briand aus: Es ist vorbei mit dem Krieg zwischen uns! Es ist vorbei mit den lan-
gen Trauerschleiern, mit all den Leiden, die sich nie wieder iiber unsere Léinder
legen werden. Nie wieder blutige Losungen, um unsere Differenzen auszuglei-
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chen, die weiter bestehen werden! Jetzt wird ein Richter da sein, Recht zu spre-
chen! Weg mit Gewehr und Kanonen! Raum fiir Verstindigung, fiir Schieds-
spruch, fiir Frieden!'®®

Es war derselbe Geist, der aus der Frage sprach: Hasst der Franzose den
Deutschen?'® Mit dieser provokanten Herausforderung leitete Kurt Tucholsky
1926 einen kleinen Aufsatz ein und unterschied sich mit seiner Antwort von vie-
len seiner Landsleute. Sie war eindeutig: Der Franzose hasse den Deutschen
nicht; der Deutsche scheine vielmehr fiir Tucholsky das Problem zu sein, denn
er sei von leichter Monomanie besessen, weil er alles darauf abstelle, ob man
ihn liebe oder nicht. Man spiirt Tucholskys innere Riihrung, wenn er von Men-
schen berichtet, die ihm die Hand hinstreckten und sagten: Que voulez-vous! La
guerre est finie. Deshalb endet seine Betrachtung mit einem Appell: Streckten
wir die Hinde aus: sie wiirden ergriffen werden. Nur wissen wir nichts vonein-
ander, sind uns fremd und so weit voneinander entfernt. Sihe der Franzose die
Hand: er ergriffe sie. Jahrzehnte spiter reagierte eine franzdsische Krieger-
witwe auf kommunistische Demonstranten in Bordeaux, deren offentliche Pro-
teste sich gegen Adenauer richteten, mit den Worten: Schdmt euch! Ich habe
meinen Mann im Krieg verloren, aber ihr wollt wohl niemals Frieden. Es ist
gut, dass Adenauer bei uns zu Besuch ist, gut fiir den Frieden'™.
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