Das Institut fiir geschichtliche Landeskunde
an der Universitit Freiburg
im ersten Jahrzehnt seines Bestehens

Von

Andre Gutmann

Im Friihjahr 2016 begeht die Abteilung Landesgeschichte des Historischen
Seminars der Universitdt Freiburg ihr 75-jdhriges Griindungsjubildum. Ende
Mai 1941 von dem Freiburger Medidvisten Hans-Walter Klewitz (1907-1943)!
ins Leben gerufen, bildete sie zusammen mit einer germanistischen For-
schungsstelle des Sprachforschers Friedrich Maurer (1898-1984)2 die beiden
Sdulen des sechs Monate spiter gegriindeten ,,Instituts fiir geschichtliche Lan-
deskunde an der Universitit Freiburg®. Dessen groBle Zeit brach allerdings erst
in den 1950er Jahren an, mit dem ,,Freiburger Arbeitskreis® unter der Leitung
Gerd Tellenbachs (1903-1999)3, der die Erforschung des hochmittelalterlichen
Adels auf Basis von Memorialquellen, unter anderem mit Hilfe prosopographi-
scher Datenerhebung, zentral in den Mittelpunkt stellte und ihm und seinem
Schiilerkreis iiber Jahrzehnte Einfluss auf die Erforschung der mittelalterlichen
Geschichte und Landesgeschichte im deutschsprachigen Raum bescherte*. Die

—_

Zu Klewitz jetzt Andre GUTMANN, Zwischen Barbarossa, Gauforschung und Wehrmachtsvortra-
gen — Hans-Walter Klewitz als Vertreter der Freiburger Mediédvistik 1940—1943, in: ZGO 161
(2013) S. 377-426.

2 Zu Maurer vgl. Hans-Peter HERRMANN, Germanistik, in: Die Freiburger Philosophische Fakul-
tit 1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen, hg. von Eckhard WIRBELAUER in Ver-
bindung mit Frank-Rutger HAUSMANN / Sylvia PALETSCHEK / Dieter SPECK, Freiburg 2006,
S.261-302, darin S. 292-299; GUTMANN (wie Anm. 1) S. 392 ff.

3 Zu Tellenbach, insbesondere seiner Freiburger Zeit vgl.: Gerd Tellenbach (1903-1999). Ein Me-
didvist des 20. Jahrhunderts. Vortrdge aus Anlass seines 100. Geburtstags in Freiburg i. Br. am
24. Oktober 2003, hg. von Dieter MERTENS / Hubert MORDEK / Thomas Zotz, Freiburg/Berlin
2005.

4 Vgl. Alfons ZETTLER / Thomas Zotz, Die mittelalterliche Landesgeschichte an der Universitit
Freiburg i.Br., in: Landesgeschichte in Deutschland. Bestandsaufnahme — Analyse — Perspek-
tiven, hg. von Werner BucHHOLZ, Paderborn u.a. 1998, S. 269-277; kritischer Michael
BORGOLTE, Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 46 (1998) S. 197-210, darin S. 199-203.
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Einrichtung bzw. genauer deren historische Abteilung bot dem ,Freiburger
Arbeitskreis® den institutionellen Rahmen mit Rdumlichkeiten, Personal- und
Sachmittel zur Durchfiihrung und Publikation seiner ProjekteS. Damit waren
dem Institut ein bestimmter Zweck und eine Zielsetzung gegeben, die sich in
dhnlicher Weise schon in seinem Griindungsjahr 1941 abzeichneten, wenn auch
unter ganz anderen Vorgaben und Zeitumstdnden. Den daraus erwachsenden
Zusammenhingen, zu denen reichhaltiges Quellenmaterial vorhanden ist, will
der vorliegende Beitrag nachspiiren. Sie zeigen das Institut als nicht untypi-
sches Produkt der Mechanismen der nationalsozialistischen Wissenschaftspoli-
tik und Wissenschaftsorganisation®, in der Geschichtsforschung nicht zuletzt als
Mittel volkischer Propaganda und Legitimationswissenschaft fiir die militéri-
schen Eroberungen des NS-Regimes herzuhalten hatte, eine Rolle, die auch den
recht unterschiedlichen Protagonisten der Institutsgriindung durchaus bewusst
war. Insofern stehen in der Frage nach den Griindungsumstidnden gerade die am
Aufbau des Instituts beteiligten und davon betroffenen Personen, ihren Motive,
Haltung und Verhalten im Umfeld der Griindung im Mittelpunkt des Interesses.
Zu ihnen gehorten indes nicht allein Angehorige der Universitidt Freiburg, son-
dern in ganz herausragender Weise auch das schon 1931 in Freiburg gegriindete
Alemannische Institut unter der geschiftsfiihrenden Triagerschaft der Stadt Frei-
burg, weshalb die Griindungsgeschichte des Instituts fiir geschichtliche Landes-
kunde zugleich auch wichtige Aspekte zur Geschichte des Alemannischen Insti-
tuts im Nationalsozialismus bereithilt. Die zentralen Protagonisten sind hier
einerseits die bereits oben genannten Professoren und Griindungsdirektoren, der
Medidvist Hans-Walter Klewitz und der Altgermanist Friedrich Maurer sowie
der von 1940 bis 1945 amtierende Rektor der Universitit, der Mathematiker
Wilhelm Siiss (1895-1958)7, andererseits der wissenschaftliche Leiter des Ale-
mannischen Instituts, der Geographieprofessor Friedrich Metz (1890-1969)8,

5 Vgl. Karl Scumip, Der ,Freiburger Arbeitskreis‘. Gerd Tellenbach zum 70. Geburtstag, in: ZGO
122 (1974) S. 331-347.

6 Zur Verschrinkung von Wissenschaft und Politik im Nationalsozialismus vgl. den instruktiven
Uberblick bei Mitchel G. AsH, Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander, in: Wis-
senschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und
Kontinuitdten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, hg. von Riidiger vom BRUCH / Brigitte
KADERAS, Stuttgart 2002, S. 32—51, darin S. 39-43.

7 Zur Amtszeit von Siiss als Rektor vgl. Bernd GRUN, Der Rektor als Fiihrer. Die Universitit Frei-
burg i.Br. von 1933 bis 1945 (Freiburger Beitrdge zur Wissenschafts- und Universititsge-
schichte NF, Bd. 4), Freiburg/Miinchen 2010, S. 526-584, 704-721.

8 Zu Metz als Wissenschaftsorganisator und Leiter des Alemannischen Instituts vgl. die etwas ein-
seitige Darstellung von Jorg STADELBAUER, Kdmpfer fiir Struktur, Standort und Profil des Ale-
mannischen Instituts — Friedrich Metz (1938—-1945; 1952-1962), in: Das Alemannische Institut.
75 Jahre grenziiberschreitende Kommunikation und Forschung (1931-2006), hg. vom Aleman-
nischen Institut Freiburg im Breisgau e.V. (Veroffentlichung des Alemannischen Instituts Frei-
burg i.Br., Bd. 75), Freiburg/Miinchen 2007, S. 143—-154; Michael GRUTTNER, Biographisches
Lexikon zur nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik, Heidelberg 2004, S. 119.



Das Institut fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitiit Freiburg 303

und der nationalsozialistische Freiburger Oberbiirgermeister Franz Kerber
(1901-1945)° als dessen geschiftsfiihrender Leiter. Daneben spielen mehrere
Behorden auf Reichs- und Landes- bzw. Gauebene, vornehmlich das Reichs-
innenministerium und das Badische Kultusministerium, eine Rolle.

Die Untersuchung der Motive und Handlungsweisen dieser Personen fiihrt
uns zur Frage nach den Zielsetzungen des universitdren Instituts und deren Um-
setzung, womit auch der Bereich der mit dem Institut verbundenen inhaltlichen
Konzepte und Pldane angesprochen wird. Dies gilt es auch bei der Frage nach
Vorbildern und Vorldufern des Instituts zu beachten. Die Betrachtung der inter-
nen Strukturen, seiner personellen Ausstattung, Finanzierung, Ridumlichkeiten
und Bibliothek sowie seiner tatsdchlichen Rolle als wissenschaftliche Arbeits-
stitte soll der Frage dienen, ob und wie das Institut und seine Arbeit in den
ersten Jahren seines Bestehens funktionierten und auch von auflen wahrgenom-
men wurden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der eigentlichen Griindungs-
phase und den ersten Jahren des Bestehens des Instituts zwischen 1941 und
1945, mit einem kiirzeren Ausblick auf die Jahre nach 1945 und bis Anfang der
1950er Jahre.

Die Untersuchung der Institutsgeschichte betritt kein Neuland. Einen Uber-
blick iiber die Griindungsgeschichte bis um 1943 liefert bereits mein Aufsatz
tiber Hans-Walter Klewitz als Vertreter der Freiburger Mediidvistik in dieser
Zeit, in dem das reichhaltige Quellenmaterial zu diesem Thema jedoch nur in
groben Ziigen angerissen wird!0. Zuvor hatte sich bereits 2005 Hans-Martin
Schwarzmaier in einem Aufsatz tiber Gerd Tellenbach zur historischen Abtei-
lung des Instituts und ihres Griindungsdirektors Klewitz geduBert!!. Franz
Quarthal wiederum beleuchtete 2006 im Rahmen eines Beitrags zum 75-jéhri-
gen Jubildum des Alemannischen Instituts dessen Seite in dem Griindungs-
streit!2. Eine Aufarbeitung der Geschichte der germanistischen Abteilung des
Instituts gibt es bislang nicht und kann auch im Rahmen dieses Beitrags nur in
beschrinktem Umfang geleistet werden. Zur Wissenschaftsgeschichte der Frei-
burger Germanistik in der NS-Zeit, darunter auch zu Friedrich Maurer, hat
zuletzt Hans-Peter Herrmann 2006 einen Beitrag publiziert, der allerdings das
Institut fiir geschichtliche Landeskunde nur streift!3.

Die Quellenbasis besteht iiberwiegend aus Aktenmaterial der Freiburger Uni-
versitit; daneben existiert weitere Uberlieferung aus verschiedenen stidtischen

9 Zu ihm vgl. Ernst KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach
1945, Frankfurt am Main 22005, S. 304.

10 Vgl. GUTMANN (wie Anm. 1) S. 414-419.

11 Hansmartin SCHWARZMAIER, Gerd Tellenbach und die landesgeschichtliche Forschung, in:
Gerd Tellenbach (wie Anm. 3) S. 39-52, darin S. 43-47.

12 Franz QUARTHAL, Das Alemannische Institut von seiner Griindung bis zum Ende des zweiten
Weltkriegs, in: Das Alemannische Institut (wie Anm. 8) S. 47-96, darin S. 76—84.

13 Vgl. HERRMANN (wie Anm. 2) S. 292-299.
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und staatlichen Behorden sowie dem Alemannischen Institut Freiburg. Verein-
zelte Informationen iiber die Griindung und Arbeit des Instituts fiir geschicht-
liche Landeskunde sind zudem in der privaten Korrespondenz von Hans-Walter
Klewitz und seinem Freund Gerd Tellenbach enthalten, die Teil von Tellenbachs
Nachlass im Universitidtsarchiv Freiburg ist!4.

Die Vorgeschichte: Strukturelle Probleme des Alemannischen Instituts

Die Griindung des universitiren Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
durch Hans-Walter Klewitz und Friedrich Maurer im November 1941 wird nur
verstidndlich vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen um die Leitung
des Alemannischen Instituts nach 1938. Die Grundlagen dazu waren bereits
durch Theodor Mayer gelegt worden, der 1934 von der Universitédt Gielen kom-
mend Hermann Heimpel auf dem Freiburger Lehrstuhl fiir mittelalterliche Ge-
schichte nachgefolgt war!5. Mayer verbrachte in Freiburg nur vier Jahren, bis er
im Frithsommer 1938 einen Ruf nach Marburg annahm. Wihrend sich Heimpel
in seiner ebenso kurzen Freiburger Zeit zwischen 1931 und 1934 hauptséchlich
Themen der Reichsreform des 14./15. Jahrhunderts und der Kirchengeschichte
widmete, entwickelte Mayer schnell Beziige zur Landesgeschichte des deut-
schen Siidwestens, wobei ihn vor allem die Erforschung des Adels und dessen
Rolle im Rahmen der mittelalterlichen Staatlichkeit und Reichsverfassung
interessierte!'®. Die Bearbeitung landesgeschichtlicher Themenfelder mit Stu-
dierenden erfolgte zum Teil in einer seit Sommersemester 1935 in den Vor-
lesungsverzeichnissen angekiindigten ,,Arbeitsgemeinschaft fiir geschichtliche

14 Universititsarchiv Freiburg (im Folgenden: UAF), C 157, darin besonders Nr. 10 (Korrespon-
denz mit Klewitz), Nr. 69 (Korrespondenz bzgl. Berufungschancen nach Freiburg 1939/43,
u.a. mit dem befreundeten Klassischen Archdologen Werner Technau, dem Germanisten Wal-
ter Rehm, dem Historiker Gerhard Ritter sowie dem zeitweiligen Freiburg Dekan und Klassi-
schen Archdologen Walter-Herwig Schuchhardt). Von Klewitz ist nur ein akademischer Nach-
lass enthalten, dem erst in jiingerer Vergangenheit personliche Unterlagen aus Familienbesitz
hinzugefiigt werden konnte, die jedoch liberwiegend die Zeit vor 1940 abdecken; UAF, C 125.

15 Zu Mayer vgl. im Uberblick Helmut MAURER, Theodor Mayer (1883—1972). Sein Wirken vor-
nehmlich wihrend der Zeit des Nationalsozialismus, in: Osterreichische Historiker 1900—
1945: Lebensldufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschecheslowakei in
wissenschaftsgeschichtlichen Portrits, hg. von Karl HrRuzaA, Wien/Koln/Weimar 2008, S. 493 —
530; Reto HEINZLER, Von der Volkstumswissenschaft zum Konstanzer Arbeitskreis: Theodor
Mayer und die interdisziplindre deutsche Gemeinschaftsforschung, in: Die ,,sudetendeutsche
Geschichtsschreibung 1918 -1960: zur Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kom-
mission der Sudetenldnder, hg. von Stefan ALBRECHT, Miinchen 2008, S. 43-59.

16 Vgl. hierzu im Uberblick Anne Christine NAGEL, Mittelalterliche Geschichte, in: Freiburger
Philosophische Fakultdt (wie Anm. 2) S. 387-410, darin S. 397-404. Speziell zu Heimpel vgl.
Klaus P. SOMMER, Eine Frage der Perspektive? Hermann Heimpel und der Nationalsozialis-
mus, in: Historisches Denken und gesellschaftlicher Wandel. Studien zur Geschichtswissen-
schaft zwischen Kaiserreich und deutscher Zweistaatlichkeit, hg. von Tobias KAISER / Steffen
KAUDELKA / Matthias STEINBACH, Berlin 2004, S. 199-223.
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Landeskunde®, die Mayer ab Wintersemester 1935/36 bis zu seinem Ausschei-
den gemeinsam mit dem germanophilen Aargauer Staatsarchivar Hektor Am-
mann abhielt!”.

Ein zweiter Arbeitsbereich Mayers in Freiburg, der sich jedoch personell teils
mit der universitdren ,,Arbeitsgemeinschaft® iiberschnitt, war das Alemannische
Institut!®. Das 1931 nach dem Vorbild des Bonner ,,Instituts fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande*!? gegriindete und vom Reichsinnenministerium
finanzierte Institut befand sich in der Tragerschaft der Stadt Freiburg. Ab Friih-
jahr 1933 hatte sich der nationalsozialistische Oberbiirgermeister Franz Kerber
an eine Neuorganisation des Instituts gemacht, in deren Verlauf Mayer als dem
Ordinarius fiir Mittelalterliche Geschichte im Mirz 1935 die wissenschaftliche
Leitung iibertragen worden war. Entgegen den Absichten Kerbers, dem eine
kommissionsartige Arbeitsgemeinschaft, die ein moglichst breites Spektrum an
Fichern abdecken sollte, vorschwebte, organisierte Mayer das Alemannische
Institut jedoch als quasi-universitdre Einrichtung mit einem deutlichen Schwer-
punkt auf mittelalterlicher Landesgeschichte und einer engen Verzahnung mit
der universitiren Lehre. Dank einer von ihm geforderten Satzungsinderung
erhielt zudem der Universitédtsrektor ein Zustimmungsrecht zum Posten des
wissenschaftlichen Leiters?0. Erst mit dem Ausscheiden Mayers durch seinen
Wechsel nach Marburg im Frithsommer 1938 sah Kerber die Moglichkeit einer
Reorganisation in seinem Sinne, die das Institut nach auBlen 6ffnen und ver-
schiedenen Disziplinen als eine Kooperationsstelle dienen sollte. In diese Uber-
legungen, die die Einrichtung eines leitenden Dreierkuratoriums aus Vertretern
der Féacher Geschichte, Geographie und Germanistik vorsahen, waren der Geo-
graph Friedrich Metz und der Altgermanist Friedrich Maurer, beide Professoren
an der Universitit, eingebunden. Als Vorbild diente das von Maurer zusammen
mit dem Geographen Robert Gradmann und den Historikern Bernhard
Schmeidler und Otto Brandt 1932/33 in Erlangen gegriindete , Institut fiir
friankische Landes- und Volksforschung®“2!. Weil das Innenministerium jedoch

17 Vgl. GUTMANN (wie Anm. 1) S. 384 Anm. 24 mit Belegstellen aus den Vorlesungsverzeichnis-
sen der Universitidt Freiburg (1935-1938/39). Zu Ammann vgl. Christian StmoN, Hektor Am-
mann — Neutralitdt, Germanophilie und Geschichte, in: Intellektuelle von rechts: Ideologie und
Politik in der Schweiz 1918—-1939, hg. von Aram MATTIOLI, Ziirich 1995, S. 29-53.

18 Zur Geschichte des Alemannischen Instituts bis 1945 vgl. allgemein QUARTHAL (wie Anm. 12).

19 Zum 1920 von Hermann Aubin (provisorisch) gegriindeten Bonner ,,Institut fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande” vgl. Bernd-A. RUSINEK: Das Bonner Institut fiir Rheinische
Landeskunde, in: Deutsch-franzosische Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahr-
hundert. Ein institutionengeschichtlicher Ansatz, hg. von Ulrich PrEIL (Pariser Historische
Studien, Bd. 81), Miinchen 2007, S. 31-46.

20 Vgl.ebd., S. 61f.

21 Vgl.ebd., S. 69 f. Zu dem Erlanger Institut vgl. Werner K. BLESSING, Die Institutionalisierung
des regionalen Blicks. Landesgeschichte in Erlangen, in: Geschichtswissenschaft in Erlangen,
hg. von Helmut NEUHAUS, Erlangen/Jena 2000, S. 135-170.
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eine erneute Zersplitterung der Institutsarbeit befiirchtete und zudem finanzielle
Zwinge bestanden, wurde die Idee fallen gelassen und stattdessen im Novem-
ber 1938 Friedrich Metz zum neuen wissenschaftlichen Leiter ernannt, aller-
dings nur kommissarisch, da das Innenministerium die Leitung durch den
kiinftigen Inhaber des noch nicht wieder besetzten Mittelalter-Lehrstuhls favo-
risierte?2.

Unter der Leitung von Metz distanzierte sich das Alemannische Institut wie-
der von der Universitiat und offnete sich nach auB3en, wobeli viele verschiedene
Fachrichtungen in sein Programm einbezogen wurden, darunter Volkskunde,
Kunstgeschichte, Musikgeschichte oder Geologie. Nach einer Beschrinkung
des Zustindigkeitsbereichs innerhalb der deutschen Grenzen unter Mayer, wei-
tete sich der Blick unter Metz wieder in die Schweiz und in das Elsass, insbe-
sondere nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Frankreich im Mai 194023.
Diese breite Ausrichtung des Fachspektrums stie3 jedoch nicht iiberall auf Zu-
stimmung. Der grofite Widerstand regte sich an der Universitit, seitens Fried-
rich Maurers als Germanist und Hans-Walter Klewitz als dem seit Januar 1940
amtierenden Vertreter der mittelalterlichen Geschichte. Sie sahen ihre Fachbe-
reiche nicht mehr adédquat reprisentiert und forderten zudem eine erneute Ver-
zahnung des Instituts mit dem universitiren Lehrbetrieb ein.

Hans-Walter Klewitz und Friedrich Maurer als Vertreter
der universitiren Landeskunde

Hans-Walter Klewitz war erst im Spétherbst 1939, im Alter von nur 32 Jah-
ren, als Nachfolger Theodor Mayers nach Freiburg berufen worden2*. Er hatte
1928 bei Karl Brandi in Gottingen mit einer Dissertation iiber die elsidssische
Ministerialitit des Hochmittalters promoviert und war im Sommer 1935 habili-
tiert worden. Zwischenzeitlich war er fiir vier Jahre Mitarbeiter am Preuflischen
Historischen Institut in Rom gewesen, wo er unter der Leitung von Paul Frido-
lin Kehr an der Herausgabe der Papsturkunden mitwirkte. Von Mitte Mai 1936
bis Sommersemester 1939 lehrte er als Privatdozent in Gottingen. Als Klewitz
im Januar 1940 seine Stelle in Freiburg antrat, erhielt er zunédchst nur eine
auferordentliche Professur. Seine Ernennung zum Ordinarius erfolgte erst Mitte
Oktober 1942, fiinf Monate vor seinem iiberraschenden Tod infolge einer Lun-
genentziindung am 15. Mérz 1943 im Ausbildungslager der ,,SS-Leibstandarte
Adolf Hitler* in Berlin.

Dem Nationalsozialismus stand Klewitz relativ offen gegentiiber. Er gehorte
seit 1. Dezember 1936 der SA an, der NSDAP trat er nach Aufthebung der Mit-
gliedersperre zum 1. Mai 1937 im Lauf dieses Jahres bei. Sein zunehmendes

22 Vgl.ebd., S. 70.
23 Vgl.ebd., S. 71f.
24 Zum Folgenden vgl. die Angaben in GUTMANN (wie Anm. 1) besonders S. 389.
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politisches Entgegenkommen rechtfertigte Klewitz in der zweiten Hilfte der
1930er Jahre noch mit der Notwendigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts
fiir sich und seine seit 1935 stetig wachsende Familie. Doch spitestens mit sei-
ner Berufung nach Freiburg entdeckte er die Friichte, die durch ein politisch
konformes Verhalten und eine Zurschaustellung politischer Zuverldssigkeit und
Einsatzfihigkeit fiir ihn und seine akademische Karriere zu ernten waren. Eine
zumindest versprochene Zusammenarbeit mit dem NS-Sicherheitsdienst und
Warnungen an eine Studentin vor einem regimekritischen Professor in Tiibin-
gen im Jahr 1942 sprechen hier eine deutliche Sprache. Die alliierte Entnazifi-
zierung nach Kriegsende stufte Klewitz als Mitldufer ein und bedachte die Hin-
terbliebenenbeziige seiner Witwe mit einer zehnprozentigen Kiirzung?s.

Klewitz® Forschungsfelder lagen vor 1940 nicht auf landesgeschichtlichen
Themen. Er hatte sich bis dahin besonders mit italienischer Kirchen- und Papst-
geschichte sowie Diplomatik beschéftigt. In seiner Gottinger Zeit traten dazu
Themen der hochmittelalterlichen Reichs-, Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte. In Freiburg standen zwei grof3e Vorhaben im Mittelpunkt seiner Be-
mithungen: Ein Projekt sollte in eine Biographie Kaiser Friedrich Barbarossas
miinden, erstellt auf einer breiten Quellengrundlage, deren Voraussetzung eine
kritische Edition der Urkunden war, wie sie im Auftrag der MGH in Wien in
Planung war. Das zweite Projekt diente einer, wie Klewitz selbst es beschreibt,
dynamisch dargestellten deutschen Verfassungsgeschichte, die er beispielhaft
mit der Landesgeschichte, vor allem der Untersuchung des alemannischen Her-
zogtums, verkniipft wissen wollte, in Anbindung an ein bereits von Theodor
Mayer vertretenes Konzept. Klewitz legte den Fokus auf die Untersuchung von
Personenverbinden bzw. Sippen innerhalb des konigsnahen Hochadels im 10.
und 11. Jahrhundert, die in eine herrschaftliche Beziehung zu einem histori-
schen Raum gesetzt werden sollten. Sein Untersuchungsfeld waren in dieser
Hinsicht die alemannischen Gaue bzw. Grafschaften, die er als organisch ge-
wachsene Siedlungsrdume begriff, innerhalb derer sich diese Sippen ausbilde-
ten, ein Ansatz, der deutliche Ankldnge an die nationalsozialistisch geprigte
Volkstums- und Raumforschung aufwies. Damit wollte sich der neue Inhaber
des Lehrstuhls fiir Mittelalterliche Geschichte auf landesgeschichtlicher Ebene
profilieren26.

Sein fast zehn Jahre idlterer Kollege, der Altgermanist und Sprachwissen-
schaftler Friedrich Maurer, war schon etablierter in Freiburg. Maurer war aus
Erlangen gekommen, wo er seit 1931 ein Ordinariat innehatte. 1937 wurde er
nach Freiburg berufen und lehrte dort bis zu seiner Emeritierung 1966. Seine
Forschungsschwerpunkte lagen in der Sprachgeschichte, den Mundarten und
Volkssprachen. Gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime und dessen

25 Vgl. im Detail mit entsprechenden Belegen ebd., S. 396-406.
26 Vgl. dazu im Detail ebd., S. 406-414.
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Wissenschaftspolitik verfolgte Maurer eine deutlich opportunistische Haltung.
Obwohl er im iiberwiegenden Teil seiner Publikationen Wert auf eine bemiiht
ideologiefreie Begrifflichkeit legte, arbeitete er offen mit nationalsozialis-
tischen Organisationen und Behorden zusammen und lief sich von diesen seine
Forschungsvorhaben finanzieren oder fordern, etwa seit 1938/39 im Rahmen
der von Heinrich Himmler initiierten Forschungsgemeinschaft des SS-Ahnen-
erbe?’.

Die ,,Alemannische Arbeitsgemeinschaft* des NS-Dozentenbunds

Friedrich Maurer stellte fiir den im Januar 1940 in Freiburg angetretenen
Hans-Walter Klewitz eine enge Bezugsperson im neuen Arbeitsumfeld dar.
Maurer war es auch, der den Neuankommling in die Kreise gleichgesinnter Kol-
legen an der Universitit einfiihrte. Der bedeutsamste dieser Kreise war die be-
reits im Friihjahr 1939 vom Freiburger NS-Dozentenbundfiihrer, dem Geologen
Fritz Berger, ins Leben gerufene so genannte ,,Alemannische Arbeitsgemein-
schaft® des NS-Dozentenbunds, deren Leitung Maurer iibernommen hatte. Wie
von Maurer in einer 1942 aus dem Kreis erwachsenen Publikation vermerkt,
verfolgte die Arbeitsgemeinschaft das Ziel die Beziehungen und Zusammen-
hiinge, aber auch die geschichtlich gewachsenen Verschiedenheiten und Gegen-
sdtze zwischen Schwaben im engeren Sinn und Alemannen am Oberrhein mit
vergleichender Beriicksichtigung auch der Schweizer Alemannen zu unter-
suchen?8. Sie bestand aus Vertretern verschiedener Fachdisziplinen, der Geolo-
gie, Anthropologie und Rassenkunde, Ur- und Friihgeschichte, mittelalterlichen
Geschichte, Sprachgeschichte, Volkskunde, Kunstgeschichte, Musik- und Lite-
raturwissenschaft, die sich regelmifig zu Sitzungen und Vortrdgen trafen, um
daraus gemeinsame Fragestellungen zu entwickeln und Ergebnisse ihrer For-
schungen vorzustellen. Wohlwollende Forderung erhielt der Kreis wohl von
Seiten des Badischen Kultusministeriums. Klewitz wurde bereits Mitte Mirz
1940 zu dieser Arbeitsgemeinschaft eingeladen, in die er sich schon bald recht

27 Vgl. HERRMANN (wie Anm. 2); GUTMANN (wie Anm. 1) S. 392 ff. Im Rahmen des Ahnenerbes
war Maurer seit Herbst 1938 fiir die Bereiche 7 (Volkserzdhlung, Mirchen- und Sagenkunde),
8 (germanisch-deutsche Volkskunde) und 11 (mittlere und neuere Geschichte) zustindig, letz-
terer Bereich vermutlich, weil im Herbst 1938 die Professur fiir mittlere Geschichte noch nicht
wieder besetzt war. Vgl. Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultét Miiller-Blattau an
den NS-Dozentenbundfiihrer Berger (11. Oktober 1938), mit einer Mitteilung der Ansprech-
partner unter der Professorenschaft; UAF, B 133/2. Zum Ahnenerbe vgl. Michael H. KATER:
Das ,,Ahnenerbe* der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches (Stu-
dien zur Zeitgeschichte, Bd. 6), Miinchen 21997, besonders S. 110—133, darin die Aufschliisse-
lung der Arbeitsbereiche in Anm. 201.

28 Karl Siegfried BADER / Hans-Walter KLEWIT / Georg KRAFT / Friedrich MAURER / Johann
SCHAEUBLE: Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen. Rdume und Krifte im geschichtlichen
Aufbau des deutschen Siidwestens, hg. von Friedrich MAURER (Arbeiten vom Oberrhein,
Bd. 2), Stralburg 1942, S.9.
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eng einfiigte. Mit einzelnen Kollegen aus dem Kreis ergaben sich in der Folge
engere Kontakte, die sich etwa in gemeinsamen Projekten und der gemein-
samen Betreuung von Doktoranden niederschlugen??.

Durch einige Wegberufungen und weil kriegsbedingt mehrere ihrer Mitglie-
der zum Wehrdienst eingezogen worden waren, 16ste sich die ,,Alemannische
Arbeitsgemeinschaft® im Frithjahr 1941 allméhlich auf. In Anbetracht dessen
suchten sowohl Klewitz als auch Maurer nach einer Fortsetzung ihrer landes-
kundlichen Projekte in einem anderen institutionellen Rahmen. Dies sollte zu-
nédchst das inzwischen wieder distinktiv auf3eruniversitidre Alemannische Insti-
tut unter der kommissarischen Leitung von Friedrich Metz sein. Eigentlich hitte
Klewitz nach dem Antritt seiner Professur im Januar 1940 die Leitung des Insti-
tuts iibernehmen sollen, doch verstindigten sich Metz und Oberbiirgermeister
Kerber darauf, dass Klewitz als ,,Norddeutscher* nicht fiir den Posten in Frage
kdame30. War dies bereits ein Affront, so kam es im Lauf des Jahres 1940 zu wei-
teren Spannungen und bis 1941 zu einem nahezu uniiberbriickbaren Zerwiirfnis
zwischen Klewitz und Maurer einerseits und Metz andererseits iiber dessen aus
ihrer Sicht unkooperative Leitung und die allzu breite Programmsetzung des
Alemannischen Instituts, wodurch die Bediirfnisse der Fachbereiche Mittel-
alterliche Geschichte und Germanistische Sprachforschung nur unzureichend
beriicksichtigt seien3!. Gegenstand des Streits waren umgekehrt aber auch die
universitdren Bemiihungen um die Bearbeitung landesgeschichtlicher Themen.
So hatte Metz bereits gegen die ,,Alemannische Arbeitsgemeinschaft* wegen
der Gefahr einer Zersplitterung der [wissenschaftlichen] Krdfte Einspruch
erhoben. Ende Mirz 1940 protestierte er bei der ,,Volksdeutschen Mittelstelle®,
einem der SS unterstellten Amt zur Organisation der NS-Volkstumspolitik,
gegen den Kreis und forderte seine Auflosung, da damit unndtig Doppelarbeit
gegeniiber der Téatigkeit des Alemannischen Instituts geleistet werde32. Der Pro-
test legte deutlich den Kernpunkt der Auseinandersetzung offen: Es ging haupt-
sdchlich um die Finanzierung und Mittelverteilung unter den Einrichtungen
bzw. Forschergruppen. Aulerdem befanden sich unter den Mitgliedern der Ar-
beitsgemeinschaft auch Beitriger zum wissenschaftlichen Programm des Ale-

29 Vgl.im Detail GUTMANN (wie Anm. 1) S. 393 ff.
30 Vgl. QUARTHAL (wie Anm. 12) S. 76.

31 Vgl.ebd., S. 77. Zur Auseinandersetzung zwischen Klewitz/Maurer und Metz vgl. auch GRUN,
Rektor (wie Anm. 7) S. 465-471.

32 Vgl. Bernd GRUN, Art. ,,Alemannisches Institut”, in: Handbuch der vo6lkischen Wissenschaf-
ten. Personen — Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen, hg. von Ingo HAAR /
Michael FAHLBUSCH. Unter Mitarbeit von Matthias Berg, Miinchen 2008, S. 21-27, darin S. 25
mit Verweis auf Stadtarchiv Freiburg, C4/X/19/10 (29. Mirz 1940); QUARTHAL (wie Anm. 12)
S.77. Zur ,Volksdeutschen Mittelstelle” vgl. Tammo LUTHER: Volkstumspolitik des Deutschen
Reiches 1933-1938: die Auslanddeutschen im Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und
Nationalsozialisten, Stuttgart 2004, S. 145-150.
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mannischen Instituts, so dass Metz das Gefiihl entwickelt haben konnte, seinem
Institut wiirden wertvolle personelle Ressourcen entzogen. Die wissenschafts-
politische Dimension der Landesgeschichtsforschung lag vor allem in der Mog-
lichkeit ihrer Instrumentalisierung im Rahmen der nationalsozialistischen
Volkstums- und Raumpolitik. Landesgeschichtliche Ergebnisse angemessenen
Zuschnitts dienten der Legitimation des Anspruchs auf vom Deutschen Reich
annektierte oder militdrisch eroberte Gebiete, indem etwa eine jahrhunderte-
lange Kontinuitét des ,,Deutschtums® in den betroffenen Gebieten nachgewie-
sen wurde, sei dies durch politische Zugehorigkeit, biologisch-rassische Her-
kunft, archdologisch nachgewiesene Siedlungsformen, gemeinsame Kultur oder
Sprache®. Jedem der beteiligten Personen war diese propagandistische Nut-
zung ihrer Forschungen klar und durchaus auch gewollt.

Die Griindung der Abteilung Landesgeschichte am Historischen Seminar
(Mai 1941)

Noch im Februar 1941 hatte Friedrich Maurer versucht eine Neuausrichtung
des Alemannischen Instituts durchzudriicken, die der Germanistik und der mit-
telalterlichen Geschichte ein stirkeres Gewicht geben sollte, scheiterte jedoch
damit am Widerstand von Friedrich Metz. Danach suchten sowohl Maurer als
auch Klewitz nach eigenen Wegen innerhalb der Universitdt. Hans-Walter Kle-
witz beantragte dazu am 10. Mai 1941 beim Badischen Kultusministerium die
Einrichtung einer landesgeschichtlichen Abteilung innerhalb der Bibliothek des
Historischen Seminars und lieferte dazu eine ausfiihrliche Begriindung: Er be-
klagt darin insbesondere, dass es aufgrund der mangelhaften Ausstattung mit
Fachliteratur vollig an Moglichkeiten [fehle], Arbeiten zur geschichtlichen Lan-
deskunde durchzufiihren und durchfiihren zu lassen, nicht einmal das Urkun-
denbuch von St. Gallen sei vorhanden. Die Vernachldssigung der landesge-
schichtlichen Forschung in Freiburg fiihrt er bis auf seinen Vorgénger Georg
von Below zuriick, der in seiner Forschungsarbeit ganz andere Interessen ver-
folgte, und auf den schnellen Wechsel seiner Nachfolger, sodass systematische
Forschungen zur Landesgeschichte, wie dies etwa an den Universititen Mar-
burg, Bonn, Erlangen34 und anderen Standorten geschehe, nicht stattgefunden

33 Vgl. dazu etwa Wolfgang FREUND: Kelten, Germanen oder was? Franzosische und deutsche
Rassenforschung iiber das Elsass in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Urspriinge,
Arten und Folgen des Konstrukts ,,Bevolkerung™ vor, im und nach dem ,,Dritten Reich®. Zur
Geschichte der deutschen Bevolkerungswissenschaften, hg. von Rainer MACKENSEN, Jiirgen
REULECKE / Josef EHMER, Wiesbaden 2009, S. 65-82, darin S. 66 f. mit weiteren Literaturhin-
weisen.

34 Bei ersterem ist offensichtlich das 1922 von Edmund E. Stengel begriindete GroBinstitut fiir
mittelalterliche Geschichte, historische Hilfswissenschaften und geschichtliche Landeskunde
an der Universitdt Marburg gemeint. Zum 1920 errichteten Bonner ,,Institut fiir geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande* vgl. RUSINEK (wie Anm. 19). Zu dem 1932/33 in Erlangen ge-
griindeten ,,Institut fiir frinkische Landes- und Volksforschung® vgl. BLESSING (wie Anm. 20).
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haben, ebenso wenig wie neue Problemstellungen und die Ausbildung moderner
Forschungsmethoden vorangetrieben worden seien. SchlieBlich sei Theodor
Mayer ja vorrangig im Rahmen des Alemannischen Instituts titig geworden. Es
gelte jetzt, diese Vernachldssigung zu beseitigen; dies sei die wichtigste Auf-
gabe, deren Losung nicht aufgeschoben werden diirfe, weil das fiir die Gegen-
wart wichtigste allgemeine Ziel der Geschichtsforschung, die Grundlagen fiir
eine deutsche Volksgeschichte zu erarbeiten, nur mit den modernen For-
schungsmethoden der gesch[ichtlichen] Landeskunde erreicht werden kann.
Die Entwicklungsmoglichkeiten bewertete Klewitz in Freiburg als giinstig, weil
eine enge Zusammenarbeit mit dem germanistischen Fachvertreter, Herrn Prof.
Maurer, gewdhrleistet sei. Seine Darstellung der Vorteile einer universitér ver-
folgten landesgeschichtlichen Forschung und deren Zielsetzung versah Klewitz
mit einer deutlichen Spitze gegen das Alemannische Institut unter Friedrich
Metz: Gerade weil die landesgeschichtliche Arbeit im Historischen Seminar
der Freiburger Universitdt nicht an den engen Aufgabenkreis eines geschicht-
lichen Vereins gebunden ist, sondern ihre Probleme innerhalb des bezeichneten
grosseren Rahmens stellen kann und zugleich auch niemals die Zusammen-
hinge der landesgeschichtlichen Entwicklung mit dem Gang der allgemeinen
Reichsgeschichte vernachldssigen wird, diirfte sie besonders dafiir geeignet
sein, Bausteine fiir einen historischen Atlas Siidwestdeutschlands zu liefern, der
selbstverstindlich das letzte Ziel aller landesgeschichtlichen Bemiihungen sein
muss. Deshalb stelle er den Antrag auf Begriindung einer landesgeschichtlichen
Abteilung in der Bibliothek des Historischen Seminars, fiir die ein eigener
Raum bereits vorhanden ist, der auch als Arbeitsraum dienen kann. Die zu
bewilligende Summe fiir Sachmittel sollte nicht unter 1500 Reichsmark liegen,
fiir Hilfskrifte sollten weitere 1500 Reichsmark zur Verfiigung gestellt werden.
Um die Chance auf Bewilligung zu erhohen, werden in dem Antrag sogar kon-
krete Forschungsthemen genannt, zum einen das alemannische Herzogtum des
10. bis 13. Jahrhunderts, zum anderen eine historisch-geographische Gauge-
schichte. Hierzu verwies Klewitz auf Vorarbeiten seines fritheren Gottinger
Schiilers Hans-Jiirgen Rieckenberg, fiir den mir die Freiburger Wissenschaft-
liche Gesellschaft einige Mittel zur Verfiigung gestellt habe. Durch die Einberu-
fung Rieckenbergs zum Wehrdienst sei diese Arbeit aber abgebrochen wor-
den35, Klewitz wolle sie im Rahmen der neuen Abteilung mit Freiburger Studie-
renden jedoch weiterfiihren, weshalb die Bewilligung seines Antrags dringend
notig sei’d.

35 Hans Jiirgen Rieckenberg (1915-2003) hatte 1940 in Géttingen bei Klewitz und Karl Brandi
promoviert. Er war auch zeitweiliges Mitglied der ,,Alemannischen Arbeitsgemeinschaft™ in
Freiburg. Uber seine Untersuchungen zur frinkischen Gau- und Grafschaftsverfassung berich-
tete Klewitz auch in einem Schreiben an Karl Brandi. Vgl. die Angaben bei GUTMANN (wie
Anm. 1) S. 394 Anm. 64 mit Belegen.

36 Schreiben von Klewitz an das Badische Kultusministerium (10. Mai 1941 [I]); GLA 235,
Nr. 7846. Vgl. auch schon SCHWARZMAIER (wie Anm. 11) S. 44 f.
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Parallel zu seinem Antrag wies Klewitz in einem zweiten Schreiben auf
Unzuldnglichkeiten hin, die sich aus der allzu begrenzten Ausstattung der mit-
telalterlichen Abteilung des Historischen Seminars fiir den Aufbau des Studien-
betriebs ergeben, besonders die groen Liicken im Buchbestand. Am empfind-
lichsten seien diese Liicken fiir alle Arbeitspline auf landesgeschichtlichem
Gebiet, iiber die ich gesondert berichte, da sie in weiteren Zusammenhang der
seit langem dringend notwendigen Einrichtung einer landesgeschichtlichen Ab-
teilung des Seminars gehoren’’.

Riickendeckung erhielt Klewitz bei seinem Antrag durch den Freiburger
Rektor Wilhelm Siiss, der die Ausfiihrungen des Medidvisten gegeniiber dem
Ministerium bestétigte: In sehr erfreulicher Weise hat sich Professor Klewitz
den oberrheinischen Fragen gewidmet. Die Zusammenarbeit und die sprach-
lich-volkskundlichen Bemiihungen, die in die gleiche Richtung zielen, ist sehr
eng. Gleichzeitig suchte Siiss Bedenken gegen eine institutionelle Konkurrenz
gegeniiber dem Alemannischen Institut zu zerstreuen und stellte klar, es gehe
Klewitz nicht um die Organisation eines selbstdndigen wissenschaftlichen
Instituts (wie es in Bonn, Marburg oder Erlangen besteht), sondern darum, die
materiellen Voraussetzungen fiir die Aufgaben der landesgeschichtlichen For-
schung zu schaffen3s.

Tatséchliche hatte der Antrag Erfolg und die Einrichtung der Abteilung
wurde am 29. Mai 1941 genehmigt3®. Ihr Charakter bleibt in den Akten ein we-
nig schwammig. Obwohl Klewitz auch von einer landesgeschichtlichen Abtei-
lung des Seminars spricht, was eher einem eigenen Forschungsbereich inner-
halb des Historischen Seminars gleichgekommen wire, zumal die Abteilung
offensichtlich einen eigenen Raum besall und zudem eigene Hilfskraftstellen
beantragt wurden, scheint es sich tatsidchlich eher um eine gleichsam von Kle-
witz so bezeichnete Abteilung innerhalb der Bibliothek des Seminars gehandelt
zu haben, worauf sein Antrag auf Sachmittel fiir die Literaturbeschaffung und
auch die Bemerkung von Siiss gegeniiber dem Kultusministerium abzielte. Kle-
witz selbst bestitigt diese Sichtweise einige Monate spiter in einem Brief an
seinen Freund Gerd Tellenbach: Obwohl er sich derzeit lieber mit anderen The-
men beschéftigen wolle, miisse er sich jetzt um die alemannische Stammesge-
schichte bemiihen, da ich von Karlsruhe endlich Geld fiir den Aufbau einer lan-
desgeschichtlichen Abteilung im Seminar bekommen habe (Wir haben ja nicht
mal das St. Galler UB)*. Die Ende Mai erfolgte Bewilligung umfasste dement-

37 Schreiben von Klewitz an das Badische Kultusministerium (10. Mai 1941 [II]); ebd.
38 Schreiben von Rektor Siiss an das Badische Kultusministerium (20. Mai 1941); ebd.

39 Schreiben des Badischen Kultusministeriums an die Universititskasse (29. Mai 1941); UAF,
B 3/307.

40 UAF, C 157,Nr. 10 (2. Oktober 1941). Ahnlich auch die Beurteilung durch SCHWARZMAIER (wie
Anm. 11) S. 44 f. Anm. 24, der allerdings ebd., S. 45f. die Errichtung der Abteilung filsch-
licherweise bereits mit der Institutsgriindung gleichsetzt.
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sprechend auch kein Personal, sondern nur Mittelzuweisungen fiir die Seminar-
bibliothek in Hohe von 1000 Reichsmark*!.

Die Griindung des ,,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde
an der Universitét Freiburg®

Die Ende Mai 1941 geschaffene landesgeschichtliche Abteilung sollte nur
etwa sechs Monate spiter zu einem wichtigen Baustein des neu gegriindeten
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde werden, trotz der Beteuerungen des
Rektors, dass mit dieser Abteilung ausdriicklich kein selbststdndiges wissen-
schaftliches Institut ins Leben gerufen werden sollte. Denn es war gerade Rek-
tor Wilhelm Siiss, der den beiden Professoren Klewitz und Maurer seine aktive
Unterstiitzung in deren Auseinandersetzung mit Friedrich Metz und dem Ale-
mannischen Institut gewihrte und damit den Weg fiir die Institutsgriindung
bereitete.

Eine Rolle spielte dabei die 1941 gerade im Aufbau befindliche Reichsuni-
versitdt Straburg, der gegeniiber Siiss eine Zuriicksetzung seiner Universitit
befiirchtete. An Oberbiirgermeister Kerber berichtete der Rektor im Juni 1941,
Friedrich Metz organisiere das Alemannische Institut zunehmend als Einrich-
tung fiir politische Grenzlandkunde, die ausschlieBlich die Schweiz erfassen
solle. Dagegen wolle er die iibrige landeskundliche Arbeit nicht brach liegen
lassen, weil sie sonst natiirlich mit Recht eines Tages ganz in die Hdnde Strafs-
burgs gerdt*2. Seine Sorgen verstirkten sich noch als er Ende September 1941
von Metz die Mitteilung erhielt, das in Frankfurt anséssige ,,Wissenschaftliche
Institut der Elsass-Lothringer im Reich* solle samt Bibliothek und Vermogen
von 300.000 Reichsmark an die StraBburger Universitit gegeben werden, damit
dort ein neues Institut fiir Landeskunde errichtet werden solle3. Wohl in Ab-
sprache mit Klewitz und Maurer reichte Siiss daraufthin am 2. Oktober beim Ba-
dischen Kultusministerium einen Antrag auf die Griindung eines ,,Instituts fiir
geschichtliche Landeskunde an der Universitit Freiburg® ein. Darin stellt er die
Institutsgriindung quasi als logischen nichsten Schritt der lebhaft geforderten
Forschungen und Arbeiten zur geschichtlichen Landeskunde an der Universitdt
durch das Ministerium dar — womit wohl die bisherige Forderung der ,,Aleman-

41 Vgl. Anm. 32. In der Anweisung an die Universititskasse ist gleichermaflen im Betreff von
einer Abteilung des Seminars die Rede, wihrend im Anweisungstext von einer Abteilung der
Seminarbibliothek gesprochen wird.

42 Schreiben von Rektor Siiss an Oberbiirgermeister Kerber (17. Juni 1941), dhnlich ein Schreiben
vom 26. Juni 1941; UAF, B 1/1530. In einem spiteren Schreiben vom 10. November wieder-
holte Siiss gegeniiber Kerber diese Sichtweise erneut. Vgl. unten S. 314 mit Anm. 45.

43 Schreiben von Friedrich Metz an Rektor Siiss (25. September 1941); UAF, B 1/1531. Zur lan-
deskundlichen Forschung an der Reichsuniversitat Straburg vgl. auch Alexander PINWINKLER:
Konstruktionen des Volkstums in historisch-landeskundlichen Forschungen an der ,,Reichsuni-
versitit StraBburg®, 1941-1944, in: NS-Kulturpolitik und Gesellschaft am Oberrhein 1940—
1945, hg. von Konrad Krimm (Oberrheinische Studien, Bd. 27), Ostfildern 2013, S. 145-160.
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nischen Arbeitsgemeinschaft gemeint war — und verweist explizit auf die
Schaffung dhnlicher Institute in neuerer Zeit in Straburg und Heidelberg#4,
deren Ziel eine Biindelung der landesgeschichtlichen Arbeit sei. Angedacht sei
es die bereits vorhandene Forschungsstelle fiir oberrheinische Mundarten und
die neu geschaffene landesgeschichtliche Abteilung des Historischen Seminars
unter einem Dachinstitut zu vereinen. Die von Siiss angesprochene ,,For-
schungsstelle fiir oberrheinische Mundarten* war ein am Deutschen Seminar
angegliederter Arbeitsbereich Friedrich Maurers, der wohl spétestens 1940 ein-
gerichtet worden war, {iber deren Struktur und Ausstattung aber nur wenige
Informationen vorliegen. Zumindest scheint es dafiir Hilfskraftstellen gegeben
zu haben, die bei der Anfertigung von Sprachkarten zur Hand gingen, und im
Vorfeld des Antrags von Siiss hatte Maurer wohl auch eine eigene Assistenz-
stelle gefordert#>.

Als Direktoren des neuen Instituts wurden in dem Antrag Maurer und Kle-
witz vorgeschlagen. Als Jahresetat sollte jeder Abteilung 500 Reichsmark an
Sachkosten und 3000 Reichsmark fiir einen Assistenten zugewiesen werden,
auflerdem gemeinsame Druckkostenzuschiisse in Hohe von 2000 Reichsmark.
Offensichtlich erwartete Siiss bereits, dass es von Friedrich Metz Bedenken und
Proteste gegen die Griindung des neuen Instituts geben wiirde, weshalb er dies
in dem Antrag direkt anspricht: Der derzeitige Leiter Prof. Metz lehnt eine Zu-
sammenarbeit mit Historikern und Germanisten auf gleichberechtigter Basis
ab. Im Gegensatz zum grenzlandkundlichen Alemannischen Institut habe die
Arbeit der universitidren Einrichtung vor allem die Erforschung des Oberrhein-
gebietes zur Aufgabe, die insbesondere von Historikern und Germanisten be-
trieben werden miisse*.

44 Die Griindung des Heidelberger ,Instituts fiir Frankisch-Pfélzische Geschichte und Landes-
kunde* weist viele Parallelen zum Freiburger Fall auf. Dort hatte Giinther Franz 1935/36 zu-
ndchst eine landeskundliche Abteilung des Historischen Seminars aufgebaut. Sein Nachfolger
Fritz Ernst und der Geograph Wolfgang Panzer griindeten darauf aufbauend zunéchst proviso-
risch ein , Institut fiir Frankisch-Pfélzische Landes- und Volksforschung*, das aber in den Réu-
men des Historischen Seminars verblieb und erst im Juli 1939 unter dem geédnderten Namen
,Institut fiir Frankisch-Pfalzische Geschichte und Landeskunde* offiziell er6ffnet wurde. Vgl.
dazu Meinrad ScHAAB, Landesgeschichte in Heidelberg, in: Geschichte in Heidelberg. 100
Jahre Historisches Seminar — 50 Jahre Institut fiir Frankisch-Pfélzische Geschichte und Lan-
deskunde, hg. von Jiirgen MIETHKE, Berlin 1992, S. 175-200, besonders S. 189-197.

45 Dain dem Antrag von einer bereits vorhandenen Forschungsstelle gegeniiber der neu geschaf-
fenen landesgeschichtlichen Abteilung die Rede ist, muss die Forschungsstelle schon vor dem
Sommersemester 1941 eingerichtet worden sein. In dem Antrag des Rektors wird auch die For-
derung Maurers nach einer Assistenzstelle erwihnt, mit der Bemerkung, diese Forderung
wiirde mit der Institutsgriindung hinféllig. Anfang November 1942 wiederholte Maurer seine
Forderung, allerdings ohne Erfolg; UAF, B 1/1531 (2. November 1942). Auf mehrere Hilfs-
kréfte der Forschungsstelle in den Jahren 1941/42 verweisen Angaben Maurers in: Oberrheiner
(wie Anm. 27) S. 2 f. (Vorwort), 170: W. Bingeser, T. Hefele, A. Franke, E. Weinzierl, M. Unger
und besonders Else Berres geb. Neckermann.
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Widerstand von Seiten des Alemannischen Instituts

Offensichtlich war Friedrich Metz von dem Antrag des Rektors nicht infor-
miert worden, doch verfiigte er iiber eigene Kontakte in das Badische Kultus-
ministerium, weshalb sich Siiss einen Monat spiter bemiifligt sah, ihn auch
offiziell dariiber in Kenntnis zu setzen. In vorsichtigen Worten fasste er in
seinem Schreiben noch einmal die grundlegenden Probleme der universitiren
Stellen mit Metz und dem Alemannischen Institut zusammen und erklérte,
das projektierte Universitétsinstitut solle nun diejenigen landeskundlichen Auf-
gaben im Bereich der Geschichte und Germanistik iibernehmen [...], deren
voller Einbau am Alemannischen Institut nicht durchfiihrbar ist. An eine Be-
eintrachtigung der gegenseitigen Arbeit dadurch glaube er nicht. Vielmehr gehe
im Gegenteil davon aus, dass mit der Griindung des neuen Instituts sowohl
das Reichsinnen- wie das Reichswissenschaftsministerium an den hiesigen
einschligigen Arbeiten interessiert sein werden und umso mehr Mittel bereit
stellen wiirden, weshalb er auch auf eine kiinftig gedeihliche Zusammenarbeit
hoffe7.

Zwei Tage spiter erhielt auch Oberbiirgermeister Kerber ein Schreiben von
Siiss*8, worin er simtliche Argumente fiir die Notwendigkeit einer universitdren
Institutsgriindung, die Verweigerungshaltung von Metz wie auch die durch die
Universitidt Straburg drohende Gefahr, aufs Neue anfiihrte, verstirkt noch
durch den Verweis auf entsprechende Gespriche mit den Ministerien in Karls-
ruhe und Berlin: Letzte Versuche unsererseits, Herrn Professor Metz zu einer
geordneten und gleichstufigen Beteiligung der Geschichte und der Germanistik
bei den Arbeiten des Alemannischen Instituts zu bewegen, sind fehlgeschlagen,
indem Herr Metz entsprechenden Erorterungen sichtbar aus dem Weg gegan-
gen ist. Nachdem inzwischen die Universitdt Strassburg auch an den Aufbau
eines Instituts fiir Landeskunde herangeht, dem sehr grofie Mittel zur Verfiigung
stehen werden, muss auch hier etwas geschehen. Es sei der Standpunkt der Mi-
nisterien, dass Freiburg neben den Nachbaruniversitdiiten beziiglich der Landes-
kunde nicht leer dastehen diirfe. Gegeniiber der aus sachlichen wie politischen
Griinden von ihm vollkommen anerkannten Grenzlandarbeit des Alemanni-
schen Instituts solle das Wort ,geschichtlich in der Namensgebung des [univer-
sitdren] Instituts [...] auch ganz besonders eine Abgrenzung darstellen, wobei
eine Zusammenarbeit jedoch als wiinschenswert angesehen werde. Derweil
habe der Ministerialrat im Badischen Kultusministerium Karl Asal mit Metz ge-
sprochen, der in die Pldne eingewilligt habe. Offensichtlich als Anreiz gegen-
iiber dem bislang nur kommissarischen Leiter des Alemannischen Instituts teilte
Siiss weiter mit, er wolle im Fall der Einrichtung des Universititsinstituts dann

46 Antrag des Rektors an das Badische Kultusministerium (2. Oktober 1941); UAF, B 1/1531.
47 Schreiben von Rektor Siiss an Friedrich Metz (8. November 1941); UAF, B 1/1531.
48 Schreiben von Rektor Siiss an Kerber (10. November 1941); UAF, B 1/1531.
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auch der endgiiltigen Ernennung von Professor Metz zum Leiter des Alemanni-
schen Instituts zustimmen, auf die das Reichsinnenministerium anscheinend
nach wie vor entscheidenden Wert legt.

Von einer Einwilligung durch Friedrich Metz, wie von Siiss hier mitgeteilt,
konnte indes keine Rede sein. Mit seinem Verweis auf die zukiinftige Mittelver-
teilung hatte der Rektor in seinem vorherigen Schreiben an Metz offensichtlich
den wunden Punkt getroffen: Dessen Reaktion, formuliert am gleichen Tag wie
das Schreiben des Rektors an den Oberbiirgermeister, war ein wiitender Protest
gegen die beantragte Errichtung des Instituts, sei er, Metz, doch seit Jahren mit
grofitem Erfolg bemiiht, sadmtliche an der Landes- und Volksforschung in und
auflerhalb der Universitdt Freiburg vorhandenen wissenschaftlichen Krdfte zu-
sammenzufassen, zadem ginge doch aus allen dem Rektor bekannten Verdffent-
lichungen des von mir geleiteten Alemannischen Instituts |[...] mit aller Deut-
lichkeit hervor, daf; insbesondere der Landesgeschichte die grifsite Forderung
zuteil wurde. Den Antrag des Rektors konne er daher nur als eine Mifitrauens-
erkldrung betrachten, weshalb er sein Amt als Senator der Universitit Freiburg
niederlege*’.

Das Protestschreiben von Friedrich Metz stellte nur den Auftakt zu einer
veritablen Schlammschlacht dar, die sich in den folgenden Monaten und bis
weit in die Jahre 1942 und 1943 hinein zwischen Metz und seinen universitiren
Kontrahenten um die Existenz des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde ent-
spannen sollte.

Am 12. November 1941 teilte das Reichswissenschaftsministerium dem
Badischen Kultusminister mit, dass der Einrichtung des Instituts zugestimmt
werde>, was den Betroffenen in Freiburg wohl bald darauf bekannt geworden
sein muss. Mit dieser Mitteilung war aus Freiburger Sicht die Griindung des
Instituts vollzogen, wenngleich die Karlsruher Behorde erst am 22. November
iiber dessen finanzielle Ausstattung beschied’!. Zwischenzeitlich versuchten
jedoch sowohl der Rektor als auch Oberbiirgermeister Kerber noch vermittelnd
auf die Angelegenheit einzuwirken, wobei gleichzeitig die Absicherung der
eigenen Position und Leitungskompetenz im Raum stand. Kerber lief} Siiss am

49 Schreiben von Friedrich Metz an Rektor Siiss (10. November 1941); UAF, B 1/1531. Vgl. dazu
auch STADELBAUER (wie Anm. 8) S. 147.

50 Schreiben des Badischen Kultusministerium (Ministerialdirektor Gértner) an das Reichsminis-
terium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin mit Empfehlung der Bewilli-
gung (28. Oktober 1941); Antwortschreiben des Reichsministeriums (Ministerialdirektor
Harmjanz) an den Badischen Kultusminister (12. November 1941 [Abschrift]); beide in UAF,
B 1/1531.

51 Schreiben des Badischen Kultusministerium an Rektor Siiss betreffend die Griindung des Insti-
tuts (22. November 1941); UAF, B 1/1531. Zur personellen Ausstattung und Finanzierung vgl.
unten S. 330 ff.
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14. November wissen, dass Metz nach der gegebenen Rechtslage nicht befugt
gewesen sei, eine derartige Erkldrung iiber das Scheitern seiner Gespriche
mit dem Rektor abzugeben, ohne mit ihm als dem eigentlichen Leiter des Ale-
mannischen Instituts das Einverstdndnis herzustellen, und er selbst sei durchaus
der Auffassung, dafp Germanistik und Landeskunde in den Arbeitsbereich des
Alemannischen Instituts einbezogen werden miissen und daf3 die Zusammen-
arbeit im Sinne der von Ihnen gemachten Vorschlige unter allen Umstdnden
herzustellen ist>2. Der Rektor selbst wiederum wies in einem Schreiben an
Friedrich Metz dessen Vorwiirfe entschieden zuriick und versuchte ihn mit
lobenden Worten {iiber seine von mir stets und iiberall anerkannte Titigkeit
im weiten Bereich der Grenzlandkunde zu besidnftigen; Metz‘ Arbeit sei ein
integrierender Bestandteil der Verankerung unserer wissenschaftlichen Bestre-
bungen im alemannischen Raum, der er stets positiv gegeniiberstehe. Gleich-
zeitig warb Siiss jedoch um Versténdnis fiir die Interessen der Universitit, die
einen weiteren Aufschub nicht mehr zulassen konne: Die Errichtung eines Insti-
tuts fiir geschichtliche Landeskunde soll nach meinem Plan die aufgetretenen
Erfordernisse erfiillen gerade ohne Sie zu beeintréchtigen. Ich kann also nicht
sehen, welche Vorwiirfe mir gemacht werden konnen, nachdem eine andere
Losung nicht moglich war. SchlieBlich bot der Rektor Metz eine Aussprache
mit ihm und auch Friedrich Maurer an, um die Angelegenheit in Ruhe zu be-
sprechen3.

Krieg der ,,Denkschriften

Weder Siiss noch Kerber konnten im November 1941 die abwehrende Hal-
tung von Friedrich Metz durchbrechen, der sein Heil in einer Flucht nach vorne
suchte. Zum 19. November verfasste Metz eine 14-seitige so genannte ,,Denk-
schrift mit einer detaillierten Stellungnahme zu allen an ihn herangetragenen
Fragen und Klagen, die er an den Reichsinnenminister Wilhelm Frick adres-
sierte und zugleich als Doppel dem Badischen Kultusministerium, Kerber und
Siiss zukommen lieB5+. Darin klagt er einleitend iiber den ,,Uberraschungscoup*
des Rektors, dessen Antrag auf Errichtung eines Universitétsinstituts zuvor nie-
mals Gegenstand von Beratungen der Fakultdten und des Senats gebildet habe
und zudem ohne vorherige Unterrichtung des wissenschaftlichen Leiters des
Alemannischen Instituts und seiner zahlreichen Mitarbeiter erfolgt sei. Zudem
wendet er sich vehement gegen die Abstempelung des Alemannischen Instituts
zu einem Grenzlandinstitut, das sich statt fiir rein wissenschaftliche Ziele zu
politischen Propagandazwecken missbrauchen lassen konnte. Vor allem ist die

52 Schreiben von Oberbiirgermeister Kerber an Rektor Siiss (14. November 1941); UAF, B 1/1531.
53 Schreiben von Rektor Siiss an Metz vom (14. November 1941); UAF, B 1/1531.

54 ,,Denkschrift“ von Friedrich Metz an den Reichsinnenminister Frick (19. November 1941),
dazu Beibrief an Rektor Siiss mit Mitteilung aller Adressaten der Schrift (20. November 1941);
UAF, B 1/1531.
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»Denkschrift” aber eine Auflistung von Metz’ eigenen Leistungen bzw. denen
des Alemannischen Instituts und seiner Mitarbeiter fiir die landesgeschichtliche
Forschung und fiihrt sdmtliche Projekte, Veroffentlichungen, Veranstaltungen,
Vortrige und Exkursionen seit seiner kommissarischen Ubernahme des Amts
1938 detailliert auf. Dies diente Metz als Argument, dass sein Institut die von
Seiten der Universitidt beanspruchten Arbeitsgebiete inklusive der mittelalter-
lichen Geschichte, der Germanistik und Sprachforschung bereits in vollem Um-
fang adidquat abdecke und die Einrichtung eines zweiten Instituts eine wissen-
schaftspolitisch gefidhrliche Zersplitterung der landesgeschichtlichen Krifte
darstelle, die damit — ein in dieser Zeit nicht ungefihrlicher Vorwurf — die Ge-
samtbelange des Reichs schidige, weshalb die universitire Neugriindung sofort
zuriickzunehmen sei’>.

Als erste Reaktion auf diese ,,Denkschrift* wandte sich Siiss am 22. Novem-
ber noch einmal direkt an den Reichsinnenminister Wilhelm Frick und erinnerte
ihn an die Angelegenheit, wobei er zwar lobende Worte iiber die Arbeit und Eig-
nung von Metz als Leiter des Alemannischen Instituts verlor — offensichtlich ein
weiterer Versuch, die Wogen seinerseits zu glitten — , andererseits jedoch seine
bisherige Auffassung bekriftigte, dass der Arbeitsbereich des jetzt bewilligten
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde ausdriicklich so abgegrenzt sei, dafs
die bisherige Tdtigkeit des Herrn Professor Metz am Alemannischen Institut
davon villig unberiihrt bleible]. Weiterhin hoffe er, dass seine Universitit nun
in der Lage sei mit anderen Universitdten Schritt zu halten, die sich, wie 7.B.
Jjetzt die Reichsuniversitit Strafiburg, teilweise sehr groffe landeskundliche
Institute geschaffen haben. Als Andeutung auf die ,,Denkschrift von Metz darf
wohl seine Bitte gedeutet werden, mich zu horen, falls von anderer Seite Erir-
terungen iiber das Alemannische Institut und die damit zusammenhdngenden
Fragen an Sie herangetragen werden°.

Eine deutlich hirtere Gangart als der diplomatisch agierende Rektor schlugen
Metz‘ beide anderen Kontrahenten, Friedrich Maurer und Hans-Walter Klewitz,
an. Auf die ,,Denkschrift” von Metz antwortete Maurer am 27. November mit
einer an Siiss gerichteten achtseitigen Stellungnahme, der am 1. Dezember wei-
tere elf Seiten von Klewitz folgten. Wie Metz stellen auch der Germanist und
sein medidvistischer Kollege darin sowohl ihre vergangenen wie auch geplan-
ten wissenschaftlichen und zum Teil auch wissenschaftspolitischen Leistungen
und Zielsetzungen ihrer Arbeit und ihrer jeweiligen Bereiche vor und bieten da-
durch aufschlussreiche Informationen iiber die eigene Sichtweise auf die Ange-
legenheit.

55 Zum Inhalt der ,,Denkschrift” vgl. detailliert und mit einem langeren Auszug aus dem Doku-
ment QUARTHAL (wie Anm. 12) S. 79 ff.

56 Schreiben des Rektors Siiss an den Reichsinnenminister Wilhelm Frick (22. November 1941);
UAF, B 1/1531. Mit Abstand von einigen Tagen macht der Rektor am 27. November seine Mit-
teilung an Frick auch Franz Kerber zugénglich. Vgl. Schreiben ebd.
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Maurer ldsst in seinem Text kaum ein gutes Haar an Metz>7: Er wirft ihm vor,
er gehe in seinem Hauptinhalt auf Tatsachen ein, die gar nicht zur Diskussion
stehen oder sehe diese in falschem Licht. Zudem betont er, dass das neue Uni-
versititsinstitut keinesfalls ein Konkurrenzunternehmen sei, dessen Errichtung
nur aus unsachlichen Griinden erfolgt sei und eine bestehende Wissenschaffts-
Jfront* und gute Zusammenarbeit zerstore. Vielmehr sei die Griindung notig ge-
worden, weil jede Zusammenarbeit mit dem Alemannischen Institut unter der
Leitung von Metz fehlgeschlagen sei. AnschlieBend rollt Maurer iiber mehrere
Seiten sein Verhiltnis zu Metz seit dem eigenen Stellenantritt im Mérz 1937 auf
und wirft ihm in scharfem Tonfall ein seit Jahren selbstherrliches, briiskierendes
und unkooperatives Verhalten vor. Eine Zusammenarbeit mit ihm und damals
Theodor Mayer sei gescheitert, da die Herren Mayer und Metz verfeindet
waren. Des Weiteren habe sich der nach dem Weggang Mayers nur als interi-
mistischer Leiter des Alemannischen Instituts eingesetzte Metz einer zumindest
gemeinsamen Leitung mit dem seit fast zwei Jahren schon amtierenden Nach-
folger Mayers, also Klewitz, stets widersetzt. Die Griindung des ,,Alemanni-
schen Arbeitskreises an der Universitidt durch den NS-Dozentenbund3® habe
Metz als einen Einbruch in seine Bereiche [gesehen] und gab absprechende Ur-
teile iiber die Tdtigkeit dieses Arbeitskreises ab; das sei ,Sache des Alemanni-
schen Instituts‘, gehe den Dozentenbund nichts an, konne in diesem Kreis gar
nicht richtig geleistet werden und dergleichen. Auf Vorschlige Maurers im
Miirz 1941 zu einer Struktur- und Satzungsinderung des Alemannischen Insti-
tuts, die keine gemeinsame Leitung, aber eigene Abteilungen mit eigenem Etat
fiir die mittelalterliche Geschichte und die Germanistik vorsah, habe Metz nie
reagiert, ebenso wenig wie er den Vorschlag einer allgemeinen Aussprache mit
ihm und Klewitz angenommen habe. Schnérkellos nennt Maurer seine Motive
zur Institutsgriindung: Da eine Schaffung von Arbeits- und Forschungsmoglich-
keiten fiir Germanistik und mittelalterliche Geschichte im Alemannischen Insti-
tut nicht zu Stande kam, verschaffte ich sie mir auflerhalb: in der Griindung
eines Universitdtsinstituts fiir geschichtliche Landeskunde. Ich kann es Ihrem
Urteil iiberlassen zu entscheiden, mit welchem Recht Herr Metz in seinem Brief
an Sie von ,Briiskierung ‘ spricht und mit welchem Recht er sich ,in eine unmog-
liche Lage gebracht’ sieht. Gegenfrage: wer hat wen briiskiert und zwar jahre-
lang? Und wer hat wen in eine unmogliche Lage gebracht?; und mit einer
weiteren Spitze gegen Metz: Niemand kann bei dieser Lage der Dinge den wirk-
lichen Vertretern der landesgeschichtlichen Fdcher, zu denen bekanntlich die
Geographie nicht gehort, es iibel nehmen, wenn Sie sich Arbeitsmdglichkeiten
verschaffen. Und nur darum, um nichts anderes, handelt es sich fiir mich. Er
und Klewitz wollen in kleinstem Kreis hier unsere Forschungsaufgaben voran-

57 Stellungnahme von Friedrich Maurer gegeniiber dem Rektor zur ,,Denkschrift™ von Friedrich
Metz (27. November 1941); UAF, B 1/1531.

58 Vgl. dazu oben S. 308 mit Anm. 28.
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treiben, in Zusammenarbeit und Ergidnzung der Tatigkeit des Alemannischen
Instituts. Zum Ende hin reklamiert Maurer, dass die von Metz beklagte Gefihr-
dung der Wissenschaftsfront allein durch dessen starrsinnige Haltung entstan-
den sei, nicht etwa durch die Griindung des Instituts fiir geschichtliche Landes-
kunde. Zudem sei es eine unsinnige Erwartung von Metz, dass anerkannte
Wissenschaftler auf dem Gebiet der landeskundlichen Forschung seinem
Wunsch folgten, auf eigene Forschungsweisen und -moglichkeiten zu verzich-
ten und ihm die Ergebnisse unserer geistigen Arbeit iibergeben, um sie in den
Reihen des Alemannischen Instituts zu veroffentlichen. So seien zahlreiche der
in Metz’ ,,Denkschrift* aufgefiihrten landesgeschichtlichen Leistungen des Ale-
mannischen Instituts gar nicht diesem zuzuschreiben, etwa weil es sich um uni-
versitidre Vortrige oder die Publikation von Dissertationen handelte, die von
ihm, Mayer oder dem Neuzeithistoriker Gerhard Ritter betreut worden seien:
Den geistigen Vitern dieser Arbeiten standen so reichlich [finanzielle] Mittel
[zur Publikation] eben nicht zur Verfiigung. Den Schlusspunkt seiner Ausfiih-
rungen setzt Maurer mit einer Entgegnung der politisch heikelsten Vorwiirfe:
Ganz besonders scharf muss ich mich gegen die Darstellung wenden, als ob das
neue Forschungsinstitut ,die Gesamtbelange .. des Reichs’ (S. 8) schddigen
konne und dass ,eine solche Doppelgriindung vom aussenpolitischen Stand-
punkt nicht zu verantworten* sei (S. 7v). [...] Die Interessen des Reichs sind
durch die unbegriindete Aufregung, die Herr Metz nach allen Seiten [zu] ver-
breiten im Begriff ist und durch seine starre Haltung gefihrdet. Sobald man
von massgebender Seite Herrn Metz dazu bringt, seinerseits Ruhe zu bewahren,
in der bisherigen Weise seine Arbeiten fortzufiihren und dem neuen Institut ka-
meradschaftlich und freundlich entgegen zu kommen, wird sich nach meiner
Uberzeugung eine wertvolle und doppelt fruchtbare Zusammenarbeit ergeben
konnen [...] zum Segen der Wissenschaft und der Universitdt.

In das gleiche Horn, nur noch etwas heftiger, stofit die Stellungnahme von
Hans-Walter Klewitz vom 1. Dezember, die dhnliche Vorwiirfe iiber Metz aus-
schiittet. Dabei ist auffillig, dass Metz auf elf Seiten kein einziges Mal nament-
lich angesprochen wird; es ist stets nur von dem Leiter des Alemannischen Insti-
tuts die Rede>®. Gleich wie Maurer weist Klewitz in emporter Weise zuriick,
wenn die Denkschrift (S. 11) in nahezu ehrenkrdnkender Weise behauptet, dass
die Errichtung des landesgeschichtlichen Instituts neben dem Alemannischen
Institut vom aussenpolitischen Standpunkt nicht zu verantworten sei, und macht
darauf aufmerksam, dass die universitdare Griindung in keiner Weise mit der Ar-
beit und dem Programmspektrum des Alemannischen Instituts konkurrieren
wolle. In der Begriindung des Institutszwecks agiert Klewitz etwas einfallsrei-
cher als Maurer. Sein zentrales Argument ist die Notwendigkeit der Errichtung
eines Instituts, das einer systematischen Pflege der Fachwissenschaft der ge-

59 Stellungnahme von Hans-Walter Klewitz gegeniiber dem Rektor zur ,,Denkschrift” von Fried-
rich Metz (1. Dezember 1941); UAF, B 1/1531.
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schichtlichen Landeskunde im Rahmen des Universitdtsunterrichts diene, und
junge Historiker und Germanisten fiir die Aufgaben der landesgeschichtlichen
Forschung interessieren, ausbilden und an Arbeiten setzen soll, die im Rahmen
einer wissenschaftlichen Gesamtplanung die Erforschung der geschichtlichen
Landeskunde Siidwestdeutschlands fordern sollen. Als erfolgreiche Vorbilder
nennt Klewitz hierzu, wie schon in seinem Antrag auf Einrichtung der landesge-
schichtliche Abteilung vom Mai 1941, das Institut fiir geschichtliche Landes-
kunde in Marburg sowie die Institute in Bonn und Erlangen®; in gleicher Weise
soll das Freiburger Institut im Sinne einer Stditte fiir die Pflege und Fortbildung
der modernen Methoden der geschichtlichen Landeskunde, der auch die allge-
meine Geschichtswissenschaft bereits eine Fiille von wichtigen Erkenntnissen
verdankt, dienen. Wie schon Maurer verweist auch Klewitz in direkter Ausein-
andersetzung mit dem von Metz vorgelegten ,,Leistungskatalog® auf darin ent-
haltene Fehler und Falschinformationen, mit denen Metz Leistungen fiir sich in
Anspruch nehme, die er gar nicht zu verantworten gehabt habe. Die hiufig wie-
derholte Betonung der fachwissenschaftlichen Ausrichtung des neuen Universi-
téatsinstituts enthélt den deutlichen Vorwurf, dass im Rahmen des Alemanni-
schen Instituts eigentlich keine fachwissenschaftlich adiquate Arbeit betrieben
werde. Klewitz fiihrt dazu eine Reihe publizierter Arbeiten des Alemannischen
Instituts an, mit deren Autoren er hart ins Gericht geht. Eine Arbeit sei von so
unterdurchschnittlichem Niveau, dass die Fakultit sie nur nach griindlicher
Uberarbeitung mit dem Pridikat 4 (geniigend) angenommen hat, da siimtliche
Referenten, auch [der Doktorvater] Theodor Mayer den beschrdinkten Wert und
ihre methodische Unzulinglichkeit hervorhoben®'. Eine Arbeit des Institutsmit-
arbeiters Otto Feger (1905-1968), nachmaliger Stadtarchivar von Konstanz und
anerkannter Landeshistoriker, sei als fiir eine Promotion unzureichende Leis-
tung zuriickgegeben worden und auch die zweite Fassung habe nur erwiesen,
wie wenig vertraut der Verfasser mit den Grundsdtzen und Fragestellungen
der landesgeschichtlichen Forschungsmethode war und wie wenig seine unter
engstem Horizont unternommenen Forschungen in die Tiefe zu gehen vermoch-
ten®2. Wie schon Maurer fihrt auch Klewitz heftige Angriffe gegen das un-
kooperative Verhalten von Metz gegeniiber seinen akademischen Kollegen und

60 Vgl. oben Anm. 34.

61 Die Angaben beziehen sich auf die bei Theodor Mayer als Dissertation verfasste und vom Ale-
mannischen Institut veroffentlichte Arbeit von Alfons KOHLER: Die Burgen des mittelalter-
lichen Breisgaus: Quellennachrichten iiber Entstehung, Besitzverhiltnisse, militdrische und
wirtschaftliche Bedeutung der Breisgauer Burgen, Freiburg 1940.

62 Dies bezieht sich auf die 1941 bei Clemens Bauer verfasste Dissertation Fegers, die er erst
Jahre nach Kriegsende verdffentlichen konnte: Otto FEGER, Zur dlteren Siedlungsgeschichte
des hinteren Wiesentals, in: ZGO 99 (1951) S. 353—-405. Zur Person Fegers vgl. Jiirgen KLOCK-
LER, Abendland — Alpenland — Alemannien. Frankreich und die Neugliederungsdiskussion
in Stidwestdeutschland 1945-1947 (Studien zur Zeitgeschichte, Bd. 55), Miinchen 1998,
S. 171-175.
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stellt fest, dass der Leiter des Alemannischen Instituts noch nicht ein einziges
Mal mit mir iiber die Aufgabe der landesgeschichtlichen Forschung gesprochen
hat, sei es im Allgemeinen oder in Hinblick auf das Alemannische Institut oder
in Beziehung zu einer Mitarbeit des Historischen Seminars etwa in Zusammen-
hang eigener Arbeitspline, und er sei immerhin schon seit Ende Januar 1940
hier tdtig.

Beide Stellungnahmen waren damit kaum geeignet zu einer Entspannung des
Verhiltnisses zu Metz beizutragen. Dem Tenor ihres Inhalts nach scheint dies
von Seiten Maurers und Klewitz’ auch nicht beabsichtigt gewesen zu sein, zu
verhértet waren die Fronten. Vermittelnde Appelle von dritter Seite verhallten
weitgehend wirkungslos. Anfang Dezember 1941 versuchte auch Gerhard Rit-
ter, Klewitz” Kollege auf der Professur fiir Neuere Geschichte, einen positiven
Einfluss auf Metz zu nehmen und bot ihm eine Vermittlung mit Maurer und Kle-
witz an. Zugleich versuchte er dem widerstrebenden Geographen, iiber den er
nach eigener Auskunft aus Meinungen Dritter sowohl Lob als auch Kritik ge-
hort habe, strukturelle Anderungen im Alemannischen Institut schmackhaft zu
machen, um eine effektive Koexistenz beider Institute zu ermoglichen®3.

Verhandlungen um die Zukunft des neu errichteten Instituts

Ein Hoffnungsschimmer in der verfahrenen Situation bot ein Gespréch aller
Betroffenen, das am 8. Dezember 1941 in Karlsruhe einberufen wurde. Daran
nahmen unter der Leitung des Ministerialrats am Badischen Kultusministerium
Karl Girtner von Seiten der Universitidt Rektor Siiss, Friedrich Maurer und
Hans-Walter Klewitz, von Seiten des Alemannischen Instituts Friedrich Metz
sowie die Ministerialdirektoren Karl Asal und Professor Michel Fuhs teil®*.
Nach offensichtlich zéhem Ringen um die eigenen Positionen stimmten alle
Beteiligten einer von Girtner vorgeschlagenen Vereinbarung zu, die eine
gleichberechtigte Einbindung von Maurer und Klewitz in die Leitung und Ti-
tigkeit des Alemannische Instituts nach dem Vorbild ilterer Strukturvorschlige
und im Gegenzug eine Aufhebung des eben erst gegriindeten universitiren In-
stituts fiir geschichtliche Landeskunde vorsah. Wie es ein mehr als zwei Wo-
chen spiter von Siiss verfasster Bericht an Karl Gértner festhilt, geschah dies
von Seiten Maurers und Klewitz’ unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass
keine weiteren Verdnderungen an Ihrem [= Girtners] Vorschlag vorgenommen
wiirden. Nun miisse Siiss allerdings feststellen, dass Herr Metz nachtréglich
bereits jetzt eine Reihe von Zusdtzen und wesentliche Anderungen wiinscht, die

63 Schreiben von Gerhard Ritter an Friedrich Metz (4. Dezember 1941), dazu eine Mitteilung Rit-
ters an den Rektor, in der er ihm die Ubersendung des Durchschlags seines Schreibens anzeigt;
UAF, B 1/1531.

64 Die Angabe der Teilnehmer in einem Schreiben des Rektors an Ministerialdirektor Karl Gért-
ner, worin Siiss die Ergebnisse des Treffens zusammenfasst, inklusive dem Entwurf einer
neuen Satzung fiir das Alemannische Institut (24. Dezember 1941); UAF, B 1/1531.
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von den beiden Herren abgelehnt werden. [...] Sollte durch ihn oder durch
andere beteiligte Stellen der Vorschlag verdndert werden, so miisste die Karls-
ruher Vereinbarung als gescheitert angesehen werden und das Alemannische
Institut in alter Form neben dem neuen Institut fiir geschichtliche Landeskunde
seine Arbeit ausfiihren, was vielleicht sogar die bessere Losung sei, da es gerin-
gere Reibungsfldchen einschlief3e®.

Die in Karlsruhe getroffene Vereinbarung war demnach von Metz durch die
Forderung groBerer Anderungen nachtriglich torpediert worden. Auf dieses
Verhalten nehmen Friedrich Maurer und Hans-Walter Klewitz auch in einem
Schreiben an den Rektor vom 27. Dezember 1941 Bezug, in dem die Existenz
ihres neuen Instituts demonstrativ beschworen wird. Unter dem mit Schreibma-
schine getippten Briefkopf Institut fiir geschichtliche Landeskunde,dem ersten
institutionellen Nachweis der Einrichtung, teilten die beiden Leiter des Instituts
fiir geschichtliche Landeskunde mit, dass sie der Formulierung der Karlsruher
Vereinbarung zustimmen. In Bezugnahme auf die von Metz geforderten Verin-
derungen erkliren beide, dass der vermittelte Vorschlag nicht mehr abgeindert
werden konne ohne génzlich zu scheitern: Wenn wir das Opfer bringen, unser
neu gegriindetes Institut, in dem wir nun endlich arbeiten konnen, aufzugeben,
so setzt das voraus, dass auch Herr Metz gewisse Zugestindnisse macht. Falls
man dem Wunsch des Herrn Metz, unser neues Institut verschwinden zu lassen
und das Alemannische Institut gleichzeitig als landeskundliches Institut der
Universitdt einzurichten, nachkommen wolle, miissten ganz erhebliche Anpas-
sungen vorgenommen werden. Vor diesem Hintergrund sei die Losung zweier
parallel zueinander bestehender Institute vielleicht die bessere Wahl, zu der man
sich in Ubereinkunft mit Metz immer noch bekennen wolle®.

Metz zeigte jedoch keinen Willen zur Kooperation. Vielmehr iiberwarf er
sich zusitzlich noch mit Oberbiirgermeister Kerber, der sich zu wiederholtem
Mal als geschiftsfiihrender Leiter des Alemannischen Instituts von Metz iiber-
gangen fiihlte und dessen eigenmichtige Verhandlungsfiihrung mit der Univer-
sitdit wie den Ministerien in Karlsruhe und Berlin beanstandete®’. In einem
Schreiben an das Reichsinnenministerium von Anfang Januar 1942 teilte Kerber
schlieBlich mit, dass samtliche Vorwiirfe an Metz, namentlich die fehlende
Kooperationsbereitschaft und Halsstarrigkeit, den Tatsachen entsprichen und
sich dieser gegeniiber der Universitit und den Wiinschen ihrer in Frage kom-

65 Ebd.
66 Schreiben von Klewitz und Maurer an Rektor Siiss (27. Dezember 1941); UAF, B 1/1531.

67 In einem Schreiben vom 9. Dezember beklagte sich Kerber bei Metz, dieser habe in seiner
,Denkschrift“ vom 19. November mit keinem Wort die Zusammenarbeit mit der Stadt Freiburg
bzw. die Unterstellung des Alemannischen Instituts unter die Leitung des Oberbiirgermeisters
erwihnt. In einem Schreiben an den Rektor vom 20. Dezember rief Kerber diese Metz iiberge-
ordnete Leitungsposition in Erinnerung, womit simtliche Verhandlungen durch diesen eigen-
michtig stattgefunden hitten und mit ihm abgestimmt hitten werden miissen; UAF, B 1/1531.
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menden Fachvertreter in einer Kampfstellung befinde, weshalb er eine um-
gehende Ablosung von Metz als Leiter des Alemannischen Instituts anstrebe,
als dessen Nachfolger entweder Friedrich Maurer oder Hans-Walter Klewitz
eingesetzt werden sollte. Gleichzeitig beharrte jedoch auch Kerber auf dem
Widerstand gegen das neue Institut. Er habe dem Rektor einen neuen Vorschlag
zur Reorganisation der Alemannischen Instituts unterbreitet und daran die
Bitte gekniipft, von der Errichtung des Universitditsinstituts fiir geschichtliche
Landeskunde abzusehen, denn ich glaube, daf3 das neue Institut, das seine
Arbeit noch nicht aufgenommen hat, tatsdchlich fiir die Einheitlichkeit der
landeskundlichen Forschung eine Gefahr bedeutet. Die Arbeit wiirde wieder
zu sehr in die Bahnen besonderer Fachinteressen gelenkt werden®. Rektor Siiss
konnte diese Einschitzungen Kerbers nicht teilen, wie es seine Anmerkungen
am Rand seiner Kopie des Schreibens zeigen. Der Behauptung, das neue Insti-
tut habe seine Arbeit noch nicht aufgenommen, stellte Siiss ein klares Doch! zur
Seite, der Bemerkung zum Gefahrenpotential der Neugriindung ein ebenso
klares Nein/%

Trotz dieser klaren Bekenntnisse zur Sache entschied sich der Rektor fiir die
folgenden vier Monate, in denen die Auseinandersetzung zwischen Alemanni-
schen Institut bzw. Metz und der Universitidt unvermindert weiterlief, gegen
eine Offentliche Bekanntmachung der Griindung des neuen Instituts, da er
immer noch auf eine Einigung mit dem Alemannischen Institut hoffte. An
Kerber gerichtet, teilte er Anfang Februar 1942 mit, dass er im Interesse eines
giinstigen Fortschritts der laufenden Besprechungen und Verhandlungen beziig-
lich des Alemannischen Instituts das bereits gegriindete Universitdtsinstitut
fiir geschichtliche Landeskunde bisher und auch vorerst nicht in die Offentlich-
keit treten lasse. Die Arbeiten dieses Instituts allerdings, welche mit der Griin-
dung sofort eingesetzt haben, laufen natiirlich im Rahmen der Universitditsbetdi-
tigung weiter [...]. Es sei bereits mit gewissen Mitteln und Hilfskrdften
ausgestattet, deren Steigerung zu erwarten ist. Im Falle einer Aufhebung des
Instituts durch eine Einigung mit dem Alemannischen Institut sei versprochen
worden, dass diese Mittel und Hilfskraftstellen der Universitit erhalten bleiben
sollen.

Offentliche Bekanntmachung im Friihjahr 1942 und weitere Verhandlungen

Erst mehr als drei Monate spiter gab der Rektor seine Zuriickhaltung auf, da
die Verhandlungen um eine Kompromisslosung noch immer zu keinem Ergeb-
nis gekommen waren. Dies diirfte auch an Oberbiirgermeister Kerber gelegen

68 Schreiben von Kerber an den Reichsinnenminister Frick (7. Januar 1942), Kopie fiir Rektor
Siiss [mit handschriftlichen Anmerkungen von Siiss]; UAF, B 1/1531.

69 Ebd., (S. 4r/v).

70 Schreiben des Rektors Siiss an Kerber (6. Februar 1942); UAF, B 1/1531. Vgl. dazu QUARTHAL
(wie Anm. 12) S. 84 f.
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haben, der bis in den April 1942 hinein die Ablosung von Metz als wissenschaft-
lichem Institutsleiter betrieb, allerdings erfolglos, da Metz die Riickendeckung
des Reichsinnenministeriums genoss’!. Fiir die Mitteilung der Griindung bzw.
Existenz des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an die Offentlichkeit
wihlte der Rektor einen besonderen Rahmen, eine Rede des Reichserziehungs-
ministers Bernhard Rust am 19. Mai 1942 anldsslich der Immatrikulationsfeier
in Freiburg. Zur Vorbereitung dieses Besuchs informierte Ende April Friedrich
Maurer als amtierender Prorektor den Ministerialdirektor im Reichserziehung-
ministerium Heinrich Harmjanz iiber die Angelegenheit: Das mit Ihrer freund-
lichen Genehmigung schon im vorigen Jahr gegriindete Institut fiir geschicht-
liche Landeskunde der Universitdt nimmt nun auch nach aussen hin seine
Tdtigkeit auf, nachdem es bereits seit Monaten innerhalb der Universitdt mit
gutem Erfolg arbeitet. Man habe wegen des Streits mit dem Alemannischen
Institut von einem Auftreten nach aussen hin abgesehen, doch da dieser Streit
bislang nicht beigelegt werden konnte, vertriten nun sowohl der Rektor der
Universitdt wie auch die Leiter unseres Universitdtsinstituts fiir geschichtliche
Landeskunde die Meinung, ein Bestehen beider Institute nebeneinander sei die
beste Losung. Es folgt in dem Schreiben eine Aufzdhlung der alten Argumente
und Klagepunkte, insbesondere der Hinweis, das Universititsinstitut sei kein
Konkurrenzunternehmen zum Alemannischen Institut, sondern eine Ergénzung,
sowie der Verweis auf die fehlende Kooperationsbereitschaft von Friedrich
Metz, der die Zuriicknahme unseres Universitditsinstituts zu erreichen suche.
AnschlieBend appellierte Maurer, es ldge wohl kaum im Interesse der Universi-
tit Freiburg, noch auch des vorgesetzten Ministeriums |[...], dass unsere Neu-
griindung, die lediglich unseren sachlichen Bediirfnissen dient, aus solchen
personlichen Geltungsmotiven riickgdngig gemacht wird. Dann diirften ja auch
weder in Strassburg noch in Tiibingen Universitdtsinstitute fiir landesgeschicht-
liche Forschungen sein. Wir in Freiburg miissen vielmehr genau so gut wie in
Strassburg oder Tiibingen in der Lage sein, ausser dem Alemannischen Institut
(das ja in seiner Art und Herkunft hauptsdchlich ein grenzlandpolitisches Insti-
tut ist und daher dem Innenministerium untersteht) die Moglichkeit fiir landes-
geschichtliche Forschung und Ausbildung des entsprechenden Nachwuchses an
der Universitdt und unter verantwortlicher Unterstellung unter den Rektor und
das uns vorgeordnete Wissenschaftsministerium haben. Maurer schloss die Mit-
teilung mit der Bitte um Wahrnehmung und Vertretung dieses Standpunkts ge-
geniiber dem, was auf Betreiben des Herrn Metz vom Innenministerium ausge-
hen konnte, vor allem moge er immer wieder die These zuriickweisen, die

71 Vgl. dazu die Schreiben von Kerber an Metz, in dem er dessen Ablosung ankiindigte (11. April
1942); Einwinde dagegen in einem Schreiben des Reichsinnenministeriums an Kerber (15.
April 1942), und ein Zuriickrudern des Oberbiirgermeisters gegeniiber dem Ministerium in
einem weiteren Schreiben (25. April 1942). In dhnlicher Sache auch ein Schreiben von Rektor
Siiss an Kerber (25. April 1942); alle in UAF, B 1/1531.
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Existenz des Universitétsinstituts zersplittere und store die landesgeschichtliche
Arbeit72.

Auffallend an diesem Schreiben ist der offensichtliche Versuch Maurers, das
Reichserziehungsministerium gegen das Innenministerium und dessen Unter-
stlitzung des Alemannischen Instituts in Stellung zu bringen. Etwas merkwiirdig
erscheint dagegen der Verweis auf ein landesgeschichtliches Institut in Tiibin-
gen, da dort zwar seit Ende April 1941 eine von Hans Weirich besetzte Profes-
sur fiir mittelalterliche Landesgeschichte und Historische Hilfswissenschaften
existierte, aber eben kein eigenes Institut’?. Zur Vorgeschichte dieser Professur,
die durch Umwandlung aus dem Lehrstuhl fiir mittelalterliche Geschichte nach
dem Tod Erich Konigs im September 1940 entstand, gehort allerdings der Ruf
nach der Griindung eines Instituts fiir schwébische Landesgeschichte, die im
Oktober 1940 und nochmals im November 1941 diskutiert, aber nicht verwirk-
licht wurde?. Méglicherweise bezog sich Maurer in seiner Mitteilung an Harm-
janz auf diese Diskussionen oder aber auch nur auf die Existenz einer eigens
landesgeschichtlichen Professur, die fiir ihn bereits den Charakter eines Instituts
darstellte.

In der Rede des Reichserziehungsministers Rust am 19. Mai 1942 hatte das
Institut dann allerdings nur einen recht kurzen Auftritt. Nach der Ankiindigung
zweier anderer Freiburger Neugriindungen, einem ,,Institut fiir Rassenkunde,
Volkerbiologie und ldndliche Soziologie™ des Rasseforschers Hans K. F. Giin-
thers und dem Institut fiir Volkskunde, lieB Rust verlautbaren, dass ferner zur
Ergdnzung und Vertiefung der hier schon eifrig betriebenen Forschungen im
alemannischen Raum ein Institut fiir geschichtliche Landeskunde geschaffen
worden sei’>.

72 Schreiben Friedrich Maurers in seiner Funktion als Prorektor an Heinrich Harmjanz (28. April
1942); UAF, B 1/1531.

73 Am 28. April 1941 war Hans Weirich zunéchst zur Vertretung berufen worden, bevor er am
12. September riickwirkend zum 1. August 1941 zum aufBerordentlichen Professor und zugleich
Direktor des Historischen Seminars ernannt wurde. Weirich starb jedoch bereits am 14. Juni
1942, worauf 1943 Otto Herding die Professur erhielt, die er jedoch erst 1944 antreten konnte.
Vgl. Georg MayY: Mit Katholiken zu besetzende Professuren an der Universitaet Tuebingen von
1817-1945: ein Beitrag zur Ausbildung der Studierenden katholischer Theologie, zur Verwirk-
lichung der Paritit an der wiirttembergischen Landesuniversitit und zur Katholischen Bewe-
gung, Amsterdam 1975, S. 682—-686, besonders S. 686.

74 Vgl. dazu die Akten im Universititsarchiv Tiibingen 117 C/15 (10. Oktober 1940); weitere
Anmerkungen in einem Schreiben von Hans Weirich an den Rektor (12. November 1941). Ich
danke Prof. Dr. Dieter Mertens 1 (Freiburg) fiir die Uberlassung seiner Mitschriften aus diesen
Akten. Erst nach dem Krieg lebte diese Diskussion wieder auf und miindete letztlich in dem
von Weirichs Nachfolger Otto Herding 1954 mitbegriindeten Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde und Historische Hilfswissenschaften in Tiibingen.

75 Vgl. Freiburger Stadtanzeiger, Ausgabe vom 20. Mai 1942, mit einem Bericht iiber die Rede
und Ausziige daraus. Ein Bild des Redners Rust vor der versammelten Professorenschaft zeigt
das NS-Kampfblatt ,,Der Alemanne*, Folge 138 (20. Mai 1942) S. 4. Die Zeitungsausschnitte
sind auch enthalten in UAF, B 1/165.
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Wenn Siiss geglaubt hatte, dass mit diesem Schritt in die Offentlichkeit Metz
der Wind aus den Segeln genommen werden konnte, sah er sich getduscht. Noch
Mitte Juni 1942 musste er in Verhandlungen mit dem Alemannischen Institut
fordern, daf fiir die Zukunft jede Diskussion iiber die Berechtigung des Instituts
fiir geschichtliche Landeskunde ausgeschlossen sein miisse. Metz erklirte dazu,
daf3 er das Institut fiir geschichtliche Landeskunde als nun einmal vorhanden
respektiere und gegen seine Arbeit nichts einzuwenden habe, wenn nach aufien
hin das Alemannische Institut als Vertreter der in Frage kommenden [aufleruni-
versitidren| Belange in Erscheinung trete’. Damit verwies Metz erneut auf ein
ihm wichtiges Anliegen, die Forderung nach einer strikten Trennung zwischen
einem ausschlieBlich fiir universitdre bzw. akademische Belange zustidndigen
Institut, das er mit einem Universitdtsseminar fiir Studenten verglichen wissen
wollte, und seiner eigenen Einrichtung, die kiinftig die grenz- und volkspoli-
tischen Aufgaben erfiillen sollte’’. Da Metz allerdings auch in den folgenden
Monaten wenig Bereitschaft zu einer konzilianteren Haltung gegeniiber dem
universitiren Institut zeigte, drehte Siiss im Frithsommer 1943 den Spief3
um, indem er dem grenz- und volkspolitischen Aufgabenbereich des Alemanni-
schen Instituts eine nicht mehr nur universitire, sondern explizit wissenschaft-
liche Funktion des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde gegeniiberstellte,
ohne jedoch den politischen Nutzen dieser Wissenschaftlichkeit grundsitzlich
in Frage zu stellen: Die Aufgaben des Universitdtsinstitutes sind im Gegenteil
rein wissenschaftlich und haben mit Politik nicht mehr und allerdings auch
nicht weniger zu tun, als die gesamte deutsche Wissenschaft iiberhaupt’. Mit
der Betonung der ,,rein wissenschaftlichen* Ausrichtung des universitidren Insti-
tuts verband Siiss — zunédchst unausgesprochen — den Vorwurf, dass das Ale-
mannische Institut unter Metz eben nur zu politischen und nicht wissenschaft-
lichen Aufgaben befihigt sei, eine Sichtweise, die der Rektor bis Friihjahr 1944
in dem MafBe schrittweise verschirfte, in dem sein Unmut iiber Metz weiter
wuchs. Als ihn das Reichsinnenministerium zu einer Stellungnahme des Ver-
hiltnisses zwischen dem universitéren Institut und dem Alemannischen Institut
aufforderte, verwies er explizit darauf, dass Letzteres allenfalls die politische
Aufgaben |[...] seiner speziellen Grenzlandarbeit erfiillen konnte, wihrend,
soweit die wissenschaftlichen Aufgaben in Frage stehen, |...] es gerade diese

76 Protokoll der Besprechung iiber das Alemannische Institut am 16. Juni 1942 (Teilnehmer:
Kerber, Siiss, Metz, Museumsdirektor Dr. Werner Noack, Oberrechtsrat Dr. Keller); UAF,
B 1/1531.

77 Vgl. auch das Schreiben des Staatssekretdrs im Reichsinnenministerium Hans Pfundtner an
Kerber (10. September 1942), in dem diese Auffassung geteilt wird; ebd. Zum Status des uni-
versitdren Instituts vgl. auch ein Schreiben des Rektors an Kerber beziiglich weiterer Eingaben
von Metz (30. Juni 1942), darin auch die Mitteilung, dass er die von Metz ihm zugeschriebene
Aussage, dass das universitire Institut lediglich als Seminar zu gelten habe, so nie getitigt
habe; ebd.

78 Schreiben des Rektors an das Reichsinnenministerium (1. Juni 1943); UAF, B 1/1531.
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Gebiete gewesen [sind], deren Fachvertreter in der klarsten Weise dartun mufs-
ten, daf3 die bisherige wissenschaftliche Leitung des Alemannischen Instituts
durch Prof. Metz in einer fiir die deutsche Wissenschaft auf die Dauer untrag-
baren Weise versagt hat. Die starre Weigerung des Prof. Metz [...] hat zwangs-
ldufig erst im Laufe der Jahre, nachdem alle anderen Versuche gescheitert sind,
zur Griindung des Universitdtsinstituts fiir geschichtliche Landeskunde ge-
Siihrt’. Gegeniiber dem Reichssicherheitshauptamt, das im Herbst 1943 die Zu-
stindigkeit fiir das Alemannische Institut vom Innenministerium ibernommen
hatte, fiihrte Siiss Ende Mai 1944 aus, dass sich die Stellungnahme des Herrn
Metz seit Ende 1941 erheblich verschdirft [ ...] und Herr Metz die Kluft zwischen
Alemannischem Institut auf der einen und der Universitdtsfiihrung und der Lei-
tung des Universitdtsinstituts fiir geschichtliche Landeskunde auf der anderen
Seite immer mehr vertieft hat, und zwar ohne dass ihm von dieser Seite Anlass
dazu gegeben worden widire. Er selbst wie auch der bzw. die Institutsleiter seien
jedoch zu einer Kooperation mit Metz bereit, wenn sich dieser seinerseits end-
lich zu einer wirklichen auf der Basis von Gleichberechtigung und Gleichach-
tung ruhenden Zusammenarbeit mit der Universitdtsfiithrung und mit dem Insti-
tut fiir geschichtliche Landeskunde entschliess[e]®0. Aufgrund der wechsel-
seitigen Abneigung der Protagonisten diirfte eine solche Zusammenarbeit je-
doch kaum zustande gekommen sein, zumal sowohl das Alemannische Institut
als auch das Institut fiir geschichtliche Landeskunde nach dem verheerenden
Luftangriff auf Freiburg vom 27. November 1944 und spiteren Luftangriffen
ohne Rdumlichkeiten dastanden und in ihrer Existenz gefihrdet schienen®!.

Das Institut in seiner inneren Struktur, Form und Funktion

In der Betrachtung der oben geschilderten Auseinandersetzung zwischen
Metz und den universitidren Vertretern mag man sich fragen, ob das Streitobjekt,
die Einrichtung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde, tatsdchlichen
diese ganze Aufregung wert war. SchlieBlich war dessen Existenz nicht nur in
der Periode seiner ,,Verhiillung* von Mitte November 1941 bis zur Rede Bern-
hard Rusts im Mai 1942, sondern auch noch lidngere Zeit danach eher etwas fiir
Eingeweihte, war doch ein wie auch immer gearteter Aullenauftritt als Insti-
tution nur schemenhaft erkennbar. Im Freiburger Vorlesungsverzeichnis taucht
das Institut erstmals zum Wintersemester 1942/43 auf, allerdings auch nur in
der Liste der Einrichtungen3?. Fiir ein Institut, dessen erklirtes Ziel die univer-

79 Schreiben des Rektors an Ministerialdirektor Otto Ehrensberger im Reichsinnenministerium
(17. Dezember 1943); ebd.

80 Schreiben des Rektors an SS-Standartenfiihrer Hans Ehlich, Reichssicherheitshauptamt Berlin
(31. Mai 1944); zum Wechsel der Zustindigkeiten vgl. auch das Schreiben des Innenministeri-
ums vom 3. Februar und eine Mitteilung Ehlichs an den Rektor bald vor dem 8. Mai 1944;
beide UAF, B 1/1531. Vgl. auch QUARTHAL (wie Anm. 12) S. 91.

81 Vgl. dazu unten S. 336.
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sitdre Ausbildung des historischen Nachwuchses sein sollte, zeigte es wenig
offenkundige Ambitionen. So wurden auch keine eigenen Lehrveranstaltungen
angeboten, was vielleicht auch daran gelegen haben mag, dass eine derartige
Veranstaltung von Friedrich Maurer und Hans-Walter Klewitz gemeinsam hitte
getragen werden miissen. Doch so gut sich beide Ménner personlich und auf
akademischer Ebene verstanden, so gab es doch zwischen beiden ihrer Bereiche
keine Zusammenarbeit im Sinne einer Interdisziplinaritét.

Wie bereits im Antrag des Rektors vom 2. Oktober 1941 vermerkt, handelte
es sich bei dem Institut schlicht um die Vereinigung der ,,Forschungsstelle fiir
oberrheinische Mundarten® und der ,,Landesgeschichtlichen Abteilung des His-
torischen Seminars unter einem Dach, wobei der Begriff ,,Vereinigung* schon
zu viel verspricht, da, so der Antrag, an der jetzigen Angliederung und rdum-
lichen Unterbringung nichts geédndert werden sollte®3 und auch weitgehend
nichts gedndert wurde. Weder im Antrag noch lidngere Zeit danach ist explizit
von einer historischen und einer germanistischen Abteilung des Instituts die
Rede. Dies ist erst eine spitere Entwicklung der 1950er Jahre. Vielmehr fiihrten
beide Professoren ihre jeweiligen Einrichtungen unter exakt der gleichen Be-
zeichnung weiter. Erkennbar ist dies nicht zuletzt an den Briefkopfen. In den
Monaten unmittelbar nach der Institutsgriindung wurde zunédchst mit der
Schreibmaschine improvisierts4, was fiir die Zeit bis Mai 1942 versténdlich ist,
da immer noch eine Einigung mit dem Alemannischen Institut und eine poten-
tielle Wiederaufthebung des Instituts im Raum stand, aber auch danach wurde
kein gedruckter Briefkopf fiir das Dachinstitut hergestellt. Stattdessen bestand
die an das Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte angegliederte ,,Landes-
geschichtliche Abteilung am Historischen Seminar* weiters>. Ebenso setzte die
»~Forschungsstelle fiir oberrheinische Mundarten* ihre Existenz als an das Deut-
sche Seminar angegliederte Einrichtung fort8¢.

82 Personal- und Vorlesungsverzeichnisse der Universitidt Freiburg, Wintersemester 1942/43,
S. 29 mit Angabe der Rdumlichkeiten (Zimmer 20 und 63) im Universitidtsgebdude (heutiges
Kollegiengebédude I). Vgl. dazu auch unten S. 330.

83 Antrag des Rektors an das Badische Kultusministerium (2. Oktober 1941); UAF, B 1/1531.

84 Vgl. die individuell mit Schreibmaschine getippten Briefkdpfe in einem Schreiben von Maurer
und Klewitz an den Rektor (27. Dezember 1941); UAF, B 1/1531, sowie einem Haushaltsantrag
von Maurer und Klewitz an das Badische Kultusministerium (18. Februar 1942); UAF,
B 1/3352.

85 Auch die Abteilung Landesgeschichte wurde nie in einen gedruckten Briefkopf gegossen, son-
dern jeweils nur handschriftlich zum Briefkopf des Historischen Seminars angefiigt. Vgl. Mit-
teilung zur Sachmittelbeschaffung (5. Oktober 1942); UAF, C 125, Nr. 82; fragmentarische
Mitteilung zum Status der Biicherausleihe fiir eine Hilfskraft (vermutlich 1942); UAF, C 125,
Nr. 58.

86 Vgl. den entsprechend gedruckten Briefkopf Deutsches Seminar der Universitdt / Alte Abtei-
lung / Angegliedert: Forschungsstelle fiir oberrheinische Mundarten in den Schreiben Fried-
rich Maurers an Friedrich Metz (8. Januar 1942); UAF, B 1/1531; Schreiben Friedrich Maurers
an den Rektor Siiss (17. Februar 1943); UAF, B 1/3352.
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Weiterhin verfiigte das Institut {iber keine gemeinsamen Rdaume im Universi-
tiatsgebdude, dem heutigen Kollegiengebiude I. Die landesgeschichtliche Abtei-
lung hatte wohl bereits im Friihjahr 1941 einen eigenen Raum zugestanden er-
halten, wenn auch im Kellergeschoss (Raum 20) des nach Westen abgehenden
Seitenfliigels. Die germanistische Forschungsstelle befand sich im zweiten
Stock in Raum 63, der zum reguldren Bestand des Deutschen Seminars gehorte.
Diese Raumverteilung bestand bis zur grofiflichigen Zerstorung des Gebédudes
infolge des Luftangriffs auf Freiburg am 27. November 1944, dem auch die
Zimmer 20 und 63 zum Opfer fielend7’.

Auch in personeller Hinsicht scheint es keine praktischen Uberschneidungen
gegeben zu haben. Die im Antrag vom 2. Oktober 1941 gewiinschten Assistenz-
stellen fiir beide Bereiche wurden kriegsbedingt nicht genehmigt, stattdessen
wurde nur die Einstellung einer Hilfskraft gewihrt. Da fiir die Abteilung Lan-
desgeschichte auch die seit 1940 beschiftigte Hilfskraft des Mittelalterlehr-
stuhls, Sabine Kriiger, titig war, scheint diese weitere Hilfskraftstelle bei Mau-
rer angesiedelt gewesen zu sein®. Moglicherweise gab es eine interne Verein-
barung iiber entsprechende Ausgleichszahlungen an die landesgeschichtliche
Abteilung. Im Februar 1943 stellte Maurer fiir das Institut fiir geschichtliche
Landeskunde beim Deutschen Seminar [!] eine Hilfskraft namens Ruth Dam-
mert eins?.

Wie in den obigen Belegen schon angedeutet, wurde die Existenz des ,,Dach-
instituts* eigentlich immer nur dann hervorgehoben, wenn es kostentrichtige
Mittelantrdge zu stellen galt. Dem ist als weiteres Beispiel ein letztlich erfolg-
loser Antrag Maurers auf Einrichtung einer Assistenzstelle fiir eine seiner Schii-
lerinnen, Anneliese Meyer, im November 1942 hinzuzufiigen, die bereits als
Hilfsarbeiterin bei den Arbeiten fiir die Forschungsstelle fiir oberrheinische
Mundarten tdtig sei, jedoch habe die Forschungsstelle fiir oberrheinische
Mundarten sowie das Institut fiir geschichtliche Landeskunde ein Interesse
daran, sich eine Kraft wie Frdulein Meyer ganz zu sichern, womit sowohl dem
einzelnen germanistischen Bestandteil als auch der Dachinstitution als Ganzes
ein Interesse an Meyers Assistenz zugesprochen wurde®.

Unter den bislang geschilderten Umstdnden und Strukturen erscheint das In-
stitut fiir geschichtliche Landeskunde fast so etwas wie ein Etikettenschwindel
gewesen zu sein, eine bloBe Hiille, deren Inhalt zwei weiterhin eigenstdndige

87 Vgl. dazu unten S. 338 mit Anm. 120 f.
88 Vgl. dazu GUTMANN (wie Anm. 1) S. 390 f. mit Anm. 48.

89 Antrag auf Besetzung der Stelle in Schreiben Friedrich Maurers an den Rektor (17. Februar
1943); Zustimmung durch den Rektor (19. Februar 1943); UAF, B 1/3352. In den Jahren
1941/1942 sind aulerdem mehrere Hilfskréfte der ,,Forschungsstelle fiir oberrheinische Mund-
arten” bekannt. Vgl. oben Anm. 42.

90 Antrag Maurers an das Rektorat (2. November 1942); UAF, B 1/1531.
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Abteilungen bildeten®!. Die maBgebliche Funktion dieser Hiille lag offensicht-
lich in der Moglichkeit zur Akquisition gesonderter Finanzmittel fiir Sach- und
Personalkosten, die das universitiare Institut in eine Konkurrenz mit dem Ale-
mannischen Institut unter Friedrich Metz setzte, weshalb sich letzterer iiber
Jahre gegen das universitire Institut striubte.

Zwar blieb das Institut gerade auf dem Feld der Schaffung neuer Personal-
stellen hinter den Erwartungen zuriick — statt zweier Assistenzstellen wurde
nur eine Hilfskraftstelle bewilligt —, doch flossen stattdessen andere Zuschiisse.
Bereits zur Griindung hatte das Institut Ende November 1941 zweimal 250
Reichsmark an Sachmitteln erhalten, zu dem im Jahr 1942 wohl noch zweimal
500 Reichsmark hinzukamen®2. Dieser Posten scheint hauptsichlich zum Er-
werb von Biichern verwendet worden zu sein. Es ist bezeichnend, dass uns
das Institut als eigenstindige Institution in diesen Jahren am ehesten in den
Besitzstempeln neu erworbener Biicher entgegentritt®3, wobei es aber den-
noch keine fachiibergreifende gemeinsame Bibliothek des Instituts gegeben zu
haben scheint4.

Doch waren auch diese Zuschiisse fiir die Bediirfnisse der Institutsdirektoren
schon zu knapp bemessen, zumal das Kultusministerium seit 1942 zehn Prozent
der Etatsumme als kriegsbedingte Riicklage einbehielt. Im Februar 1943 bat
Maurer um Auszahlung dieser Summe, da die Etatverhdiltnisse des Instituts der-
art seien, daf es unmaoglich ist, den notwendigen Bedarf auch nur anndhernd zu
befriedigen, selbst wenn die gesamten Summen des Haushalts zur Verfiigung
stehen. Das vor drei Semester neu errichtete Institut steht noch im Anfang sei-
nes Aufbaus, bei dem griofiere Ausgaben unvermeidlich sind. Diese seien im
Ausbau der landesgeschichtlichen Abteilung in der Biicherei des historischen

91 In einem am 31.Januar 2012 telefonisch gefiihrten Gesprich mit Sabine Kriiger (* 1920), die
von 1940 bis 1943 als Hilfskraft fiir Hans-Walter Klewitz titig war (vgl. GUTMANN [wie
Anm. 1] S. 390 f. mit Anm. 48), bezeichnete Frau Kriiger das Institut als Phantom und besta-
tigte die oben genannten Einschitzungen nach der Akten- und Literaturlage.

92 Schreiben des Badischen Kultusministerium an den Rektor betreffend Institutsgriindung
(22. November 1941); UAF, B 3/307 (Abschrift auch in B 1/1531); Antrag Maurers beim Badi-
schen Kultusministerium auf Gewéhrung von Sachmittelzuschiissen fiir das Haushaltsjahr
1942 (18. Februar 1942); UAF, B 1/3352. Eine Akte iiber die Entscheidung iiber diesen Antrag
liegt nicht vor, er diirfte aber genehmigt worden sein.

93 Der zwischen 1941 und 1944/45 verwendete Bibliotheksstempel war ein Zweizeiler Institut f.
geschichtl. Landeskunde / an der Universitdt Freiburg in einer Schrift mit Serifen. Im heutigen
Bestand der Bibliothek des Lehrstuhls fiir Mittelalter I und der Abteilung Landesgeschichte
sind noch vereinzelte Biicher mit diesem Stempel enthalten, so z.B. Oberrheiner (wie Anm.
27), Signatur LG 445 (Vorsignaturen: LG 163; LG 610). Nach 1945 wurde ein neuer Biblio-
theksstempel verwendet, mit gleichem Text, aber in der Schriftart Arial.

94 Nach Auskunft der Bibliotheksleitung des Historischen Seminars der Universitit Freiburg sind
zu Organisation und Buchbestand der Seminarbibliothek in den 1940er Jahren keine Unter-
lagen mehr vorhanden.
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Seminars, Photographischen Artikel und Arbeiten, Zeichenmaterialien, sowie
im Rahmen der Herstellung von Kartenmaterial fiir wissenschaftliche Verof-
fentlichungen zu verorten®.

Die Institutsreihe der ,,Arbeiten am Oberrhein®

Noch wichtiger waren jedoch die fiir das Gesamtinstitut gewihrten Druck-
kostenzuschiisse von 1941 zunidchst 500 und 1942 nochmals 1000 Reichs-
mark?. Damit finanzierten Maurer und Klewitz die gemeinsam von ihnen ins
Leben gerufene Reihe der ,,Arbeiten vom Oberrhein. Veroffentlichungen des
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit Freiburg i.Br.”, die
im Grunde den einzigen Versuch darstellte mit dem ,,Dachinstitut” eine akade-
mische wie wissenschaftspolitische Aulenwirkung zu erzielen. Allerdings sind
in den ,,Arbeiten vom Oberrhein® nur zwei Binde, beide 1942, erschienen, eine
sprachgeschichtliche Arbeit Friedrich Maurers mit dem Titel ,,Nordgermanen
und Alemannen“?’ sowie ein von Maurer herausgegebener Sammelband mit
dem Titel ,,Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen®, in dem fiinf Beitrdge von
Klewitz, Maurer, dem Anthropologen Johann Schiuble, dem Rechtshistoriker
Karl-Siegfried Bader und dem Friihgeschichtler Georg Kraft enthalten sind.
Vom Aufsatz Baders abgesehen macht sich in allen anderen Beitriigen eine mehr
oder weniger deutliche Nihe zur nationalsozialistischen Volkstumsforschung
und volkischen Ideologie bemerkbar®®. Ein dritter Band mit einer Arbeit von
Klewitz iiber den Aufbau der Grafschaftsverfassung in Alemannien wdhrend
der Karolingerzeit war gemdlB einer Mitteilung an dessen Freund Gerd Tellen-
bach Mitte September 1942 bereits in Planung. Darin heifit es auch, mit unserem
Institut fiir geschichtl. Landeskunde sind Maurer u[nd] ich jetzt soweit gedie-
hen, daf3 die beiden ersten Béinde ,,Schriften [!] vom Oberrhein* im Druck sind,

95 Antrag Maurers an das Badische Kultusministerium in Straburg (9. Februar 1943); UAF,
B 3/307. Uber den Erfolg des Antrags liegen keine Unterlagen vor.

96 Schreiben des Badischen Kultusministerium an Rektor Siiss betreffend die Griindung des Insti-
tuts (22. November 1941); UAF, B 3/307; Antrag von Maurer und Klewitz (mit Befiirwortung
durch Siiss) an das Badische Kultusministerium (18. Februar 1942); Anweisung des Kultus-
ministeriums an die Universititskasse (10. Mérz 1942); UAF, B 1/3357.

97 Friedrich MAURER, Nordgermanen und Alemannen: Studien zur germanischen und frithdeut-
schen Sprachgeschichte, Stammes- und Volkskunde (Arbeiten vom Oberrhein, Bd. 1), Stra$3-
burg 1942.

98 Oberrheiner (wie Anm. 27), darin: Johann SCHAEUBLE, Zur Rassengeschichte der oberrheini-
schen und neckarldndischen Bevolkerung (mit vergleichender Beriicksichtigung der Schweiz),
S.25-51; Georg KRAFT, Der deutsche Stidwesten in friihgeschichtlicher Zeit, S. 53-78; Hans-
Walter KLEwITZ, Das alemannische Herzogtum bis zur staufischen Epoche. Aufgaben und
Probleme der Erforschung seiner inneren Entwicklung und ihrer geschichtlichen Voraussetzun-
gen, S. 79-110; Karl-Siegfried BADER, Grundziige der territorialen Entwicklung der Ober-
rheinlande und Schwabens in nachstaufischer Zeit, S. 111-165; Friedrich MAURER, Zur Sprach-
geschichte des deutschen Siidwestens, S. 167-336. Vgl. dazu auch GUTMANN (wie Anm. 1)
S.418f.
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worin erneut die Akquisition von Mitteln und Druckkostenzuschiissen als maf-
geblichem Griindungszweck des Instituts durchscheint®.

Die Entstehung des zweiten Bands der Reihe lenkt indes den Blick auf einen
Personenkreis, dem das Institut tatsidchlich als eine Art Dachorganisation ihrer
wissenschaftlichen Titigkeit und Zusammenarbeit gedient zu haben scheint.
Die Beitrige waren alle aus dem Kreis der im Sommer 1941 weitgehend auf-
gelosten ,,Alemannischen Arbeitsgemeinschaft erwachsen. Deren Mitglieder
aber hitten sich, nach Auskunft Maurers im Vorwort der Publikation, im Rah-
men des Instituts wieder getroffen!®. Schon Bernd Griin hat in seiner Arbeit
tiber die Freiburger Universitidtsrektoren der NS-Zeit bemerkt, die Alemanni-
sche Arbeitsgemeinschaft stelle im Hinblick auf die Griindung des ,,Instituts fiir
geschichtliche Landeskunde® eine Art ,,Keimzelle* dar!o!. Der Friihgeschichtler
Georg Kraft etwa informierte Klewitz am 5. Dezember 1941, also nur wenige
Wochen nach der Errichtung des Instituts, in einem Brief iiber seine Arbeit an
einer Karte zur friihdeutschen Geschichte mit Ergebnissen aus der Archdologie
und der Wege- und Siedlungsforschung, die er wohl mit Ergebnissen aus der
historischen und germanistischen Forschung kombinieren wollte. Ein Durch-
schlag des Schreibens ging auch an Friedrich Maurer!'92, weshalb anzunehmen
ist, dass diese Projektvorschlige gerade in Zusammenhang mit der Existenz des
neuen Instituts entstanden waren, das den Mitgliedern der ehemaligen Arbeits-
gemeinschaft somit auch neue Moglichkeiten zur Prisentation, Durchfiihrung
und auch Publikation ihrer Forschungen bieten konnte. Dadurch wird auch der
heftige Widerstand von Friedrich Metz verstindlicher, der bereits um 1940
gegen die lockere Form der Arbeitsgemeinschaft protestiert hatte!3 und sich
und das Alemannische Institut nun von einer institutionalisierten Form dersel-
ben bedroht sah, die eine ernsthafte Konkurrenz im Ringen um Mittelzuwen-
dungen darstellte. Passenderweise nutzte Rektor Siiss in seiner Auseinanderset-
zung mit Friedrich Metz gerade die beiden Titel der ,,Arbeiten am Oberrhein
als Argument zur Demonstration der rein wissenschaftlichen Ausrichtung des
Instituts fiir geschichtliche Landeskunde, die er dazu im Juni 1943 dem zustin-
digen Ministerialdirektor im Reichsinnenministerium Ernst Vollert zukommen
liel bzw. lassen wollte!04.

99 Schreiben von Klewitz an Tellenbach (17. September 1942); UAF, C 157, Nr. 10. Vgl. auch
GUTMANN (wie Anm. 1) S. 419 mit Anm. 160.

100 Oberrheiner (wie Anm. 28) S. 9. Vgl. dazu oben S. 308 mit Anm. 28.
101 GRUN, Rektor (wie Anm. 7) S. 470 mit Anm. 487.

102 Schreiben von Georg Kraft an Klewitz (5. Dezember 1941), mit Vermerk des Durchschlags an
Maurer; Archiv des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte und Archdologie des Mittelalters,
Universitit Freiburg i.Br.

103 Vgl. oben S. 309.

104 Schreiben des Rektors Siiss an das Reichsinnenministerium (1. Juni 1943): Den besten Beweis
dafiir und die besten Unterlagen fiir die wahre Zielsetzung des Universitdtsinstitutes bilden
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Zukunftspldne 1941-1945

Es ist nicht so recht auszumachen, welche Zukunftspline die beiden Direk-
toren Maurer und Klewitz mit ihrem Institut verbanden. Letzterer verhilt sich in
seiner Korrespondenz mit Gerd Tellenbach auffallend zuriickhaltend zur Tétig-
keit des Instituts, sieht man einmal von der zuvor zitierten Passage zu den Ver-
offentlichungen ab. In einem Brief an Reinhard Elze, den Klewitz als Doktoran-
den anzunehmen gedachte, vermerkt er am 29. Dezember 1941 jedoch, dass er
im Augenblick dabei sei die neu eingerichtete landesgeschichtl[iche] Abtlei-
lung] meines Seminars zu einem Institut fiir geschichtl[iche] Landeskunde aus-
zubauen'%>. Demnach schien Klewitz zu diesem Zeitpunkt nicht auf der organi-
satorischen Stufe einer bloBen Abteilung stehen bleiben zu wollen. Wie bei
vielen anderen seiner Zeitgenossen werden sich seine Hoffnungen aber vorran-
gig auf die Zeit nach dem Krieg konzentriert haben. Sein iiberraschender Tod
am 15. Miérz 1943 beendete jedoch vorerst jegliche dieser Plédne.

Danach iibernahm Friedrich Maurer zunéchst die alleinige Leitung des Insti-
tuts. Allerdings war klar, dass der in Zukunft zu berufende Nachfolger von Kle-
witz auf dem medidvistischen Lehrstuhl auch in dessen Position als Direktor
des Instituts bzw. der landesgeschichtlichen Abteilung eintreten sollte!0¢. Als
Vertretung des Mittelalter-Lehrstuhls im Sommersemester 1943 wurde Fritz
Ernst aus Heidelberg gewonnen, der jedoch nur zu den Lehrveranstaltungen
nach Freiburg reiste und keinerlei Anteil am Institut oder den von Klewitz ein-
gerichteten Abteilungen nahm!97. Einer Klewitz im Herbst 1942 bewilligten Ab-
teilung fiir Hilfswissenschaften scheint ohnehin keine Zukunft beschieden ge-
wesen zu sein, da sie schon 1943 nicht mehr nachzuweisen ist!98. Fritz Ernst war
es auch, der Ende September 1943, trotz einiger Widersténde in der philosophi-

die beiden ersten grosseren Verdffentlichungen des Institutes, das Buch von Prof. Maurer
iiber ,,Nordgermanen und Alemannen* und das Sammelwerk ,,Oberrheiner], Schwaben,
Siidalemannen* mehrerer Freiburger Fachvertreter, das gleichfalls von Prof. Maurer heraus-
gegeben worden ist; Schreiben von Rektor Siiss an Ministerialdirektor Ernst Vollert im
Reichsinnenministerium (24. Juni 1943): Was die [wissenschaftlichen] Aufgaben betrifft, die
dem Institut fiir geschichtliche Landeskunde gestellt sind, so habe ich mir kiirzlich schon ge-
stattet, auf die Verdffentlichungen in Buchform dieses Instituts hinzuweisen. Ich erlaube mir
heute, hochverehrter Herr Ministerialdirektor, Ihnen den zweiten der beiden bisher erschie-
nenen Bénde im Namen der Universitdt Freiburg zu iibersenden, und wiirde mich freuen,
wenn er Ihr Interesse finden konnte. Band I habe ich noch bestellt und werde mir gestatten,
ihn Ihnen sofort nach Lieferung nachzusenden; beide in UAF, B 1/1531. Zur Diskussion um
die wissenschaftlichen oder grenzland- und volkspolitischen Aufgaben der jeweiligen Insti-
tute vgl. oben S. 27f.

105 UAF, C 125, Nr. 26.
106 Vgl. unten Anm. 109.

107 Inden Universititsakten (vor allem UAF B 1/1531; B 3/307) ist keine Beteiligung nachzuwei-
sen. Vgl. auch Ernsts Personalakte in UAF, B 3/453.

108 Vgl. dazu GUTMANN (wie Anm. 1) S. 423 f. mit Anm. 180.



Das Institut fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit Freiburg 335

schen Fakultit, die eher auf Gerd Tellenbach gesetzt hatte, den Ruf erhielt, die-
sen nach einigen Verhandlungen Anfang Januar 1944 jedoch iiberraschend
ablehnte!®®. Die Erfahrung Ernsts im Bereich der landesgeschichtlichen For-
schung spielten bei Erteilung des Rufs an ihn offensichtlich eine grofie Rolle,
denn Ministerialdirektor Karl Gértner vom Badischen Kultusministerium be-
dauerte seine Ablehnung umsomehr, als ich mir von Ihrem Einsatz in Freiburg
und Ihrer wissenschaftlichen Verbindung mit Professor Maurer am Institut fiir
Landeskunde an der Universitdt viel versprochen hatte'10.

Nach Ernsts Absage machte sich die Fakultidt erneut fiir Gerd Tellenbach
stark. Um dessen Berufungschancen zu erhdhen, hatte ihm der Dekan, der Ar-
chiologe Walter-Herwig Schuchhardt, im Februar 1944 geraten, gegeniiber der
Philosophischen Fakultit auch einige Zeilen iiber seine landeskundliche Eig-
nung zu verlieren. Er miisse sich jetzt nicht mit Haut und Haar einer landes-
kundlichen Geschichtsforschung verschreiben, aber es gibe da ein Institut fiir
Historische Landeskunde, das von Maurer und Klewitz aufgezogen worden ist,
und daneben oder dariiber hinaus das Alemannische Institut. Jedenfalls sei die
wissenschaftliche Basis beider Institute nicht schlecht'!!. Als eigentliche Adres-
saten dieser Bekundungen diirfte der Kreis um Friedrich Maurer gesehen wer-
den, der sich besonders fiir Fritz Ernst stark gemacht hatte und nun auf Tellen-
bach Linie umschwenken sollte. Tellenbach kam Schuchhardts Aufforderung
postwendend nach und schickte ihm ein Schreiben, in dem er seine landesge-
schichtlichen Verdienste im Rahmen seiner Lehrtitigkeit in GieBen und Miin-
ster und auf verschiedenen Leitungsposten historischer Vereine schilderte, mit
dem abschlieBenden Versprechen, dass es fiir ihn ganz natiirlich sein [werde],
bei einer Lehr- und Forschungstdtigkeit in Freiburg an der historischen Lan-
deskunde Alemanniens lebhaft und aktiv Anteil zu nehmen'2.

Das Ausspielen der ,,landesgeschichtlichen Karte* zeigte alsbald seine ge-
wiinschte Wirkung. Tatséchlich wurde Gerd Tellenbach zum Sommersemester
1944 als Nachfolger von Klewitz berufen, womit ihm auch die Leitung der lan-

109 Die einzelnen Etappen der Berufung und der Verhandlungen sind iiber die Unterlagen in
Ernsts Personalakte gut nachvollziehbar; UAF, B 3/453. Die Ablehnung erfolgte aus nicht
niher genannten ,,personlichen Griinden, wobei wohl das Votum seiner Gattin eine wichtige
Rolle gespielt haben diirfte, und die Tatsache, dass die Ernsts in Heidelberg iiber eine gute
Wohnung verfiigten, wihrend die Freiburger Wohnungssituation schon 1943 katastrophal
war.

110 Schreiben Karl Girtners an Fritz Ernst [Abschrift fiir Rektor Siiss] (24. Januar 1944): UAF,
B 3/453.

111 Schreiben von Schuchhardt an Tellenbach (11. Februar 1944); UAF, C 157, Nr. 69.

112 Schreiben von Tellenbach an Schuchhardt (Durchschlag) (13. Februar 1944); ebd. Zur Reak-
tion Schuchhardts und der Fakultit auf Tellenbachs Schreiben vgl. die Mitteilung des Germa-
nistikprofessors und Freunds Tellenbachs Walter Rehm (18. Februar 1944); ebd. Zum Verhalt-

nis Tellenbachs zur Landesgeschichte als Fachbereich vgl. im Detail SCHWARZMAIER (wie
Anm. 11).
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desgeschichtlichen Abteilung innerhalb des Instituts fiir geschichtliche Landes-
kunde zufiel'3. Allerdings scheint Tellenbach nach Antritt seiner Stelle keine
groBeren Aktivititen im Rahmen des Instituts mehr entfaltet zu haben. Spite-
stens nach dem Luftangriff auf Freiburg im November 1944 kam der Universi-
titsbetrieb ohnehin weitgehend zum Erliegen. Da das Universitidtsgebdude aus-
gebombt war, lie} die Fakultit im Januar 1945 fiir ein Institut fiir Geschichts-
forschung, vermutlich das Institut fiir geschichtliche Landeskunde, drei Rdume
im Gebidude Johann-von Weerth-Straf3e 6 (im Stadtteil Wiehre), die dem Profes-
sor und Althistoriker Joseph Vogt gehorten, beschlagnahmen bzw. mietete diese
an'!4. Tellenbach erklirte spiter, er habe am 9. Mérz 1945 in der Wohnung von
Vogt seine vorerst letzte Vorlesung gehalten!!s.

Wie eine im September 1945 von der Universititskasse erstellte Haushaltsab-
rechnung des Instituts fiir die Jahre 1943 und 1944 zeigt, hatte Tellenbach nur
etwa ein Viertel seines Etats verbraucht, wihrend der Rest Ende Mirz 1945 ver-
fallen war. Vermutlich hatte er durch die Unterordnung auch des universitdren
Betriebs unter den seit August 1944 ausgerufenen ,,totalen Kriegseinsatz* keine
Moglichkeiten mehr zu einer addquaten Verwendung der Mittel gehabt. Dage-
gen war es Friedrich Maurer gelungen, die ihm zustehenden Mittel fiir seinen
Teilbereich komplett auszuschopfen!!e. Noch am 21. Mérz 1945, genau einen
Monat vor der franzosischen Besetzung Freiburgs, hatte Maurer zudem ver-
sucht, von dem inzwischen nach Meersburg gefliichteten Kultusministerium

113 Der Ruf erfolgte in der zweiten Mirzhilfte 1944. Vgl. dazu ein Schreiben Tellenbachs an
Ministerialrat Hermann-Walter Frey im Reichswissenschaftsministerium zur Aufnahme von
Berufungsverhandlungen (1. April 1944); ebd.; ebenso ein Schreiben des Rektors Siiss an SS-
Standartenfiihrer Hans Ehlich im Reichssicherheitshauptamt in Berlin betreffend das Verhalt-
nis zum Alemannischen Institut (31. Mai 1944): Sowohl ich selbst als Rektor, wie auch der
derzeitige Leiter des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde [= Maurer] (ebenso zweifellos
auch der noch nicht ernannte, aber bereits berufene Mitdirektor dieses Instituts, der neue Ver-
treter fiir mittelalterliche Geschichte [= Tellenbach]) sind trotz allem nach wie vor bereit, mit
dem Alemannischen Institut auch unter der Leitung von Professor Metz loyal zusammenzuar-
beiten; UAF, B 1/1531.

114 Der von Dekan Schuchhardt und Vogt unterschriebene Mietvertrag (20. Januar 1945) in UAF,
B 3/307. Die Identifizierung mit dem Institut fiir geschichtliche Landeskunde wird dadurch
gestiitzt, da sich der Vertrag in einem entsprechend bezeichneten Aktenfaszikel befindet. Zur
Person Vogts vgl. Diemuth KONIGS: Joseph Vogt: Ein Althistoriker in der Weimarer Republik
und im Dritten Reich (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft, Bd. 168), Basel/Frankfurt
a.M. 1995, darin besonders S. 52—66 zu seiner Freiburger Zeit (1944-1946).

115 Vgl. Gerd TELLENBACH: Aus erinnerter Zeitgeschichte, Freiburg 1981, S. 98.

116 Maurer hatte 1944 als Sachavers 950 RM erhalten, von denen 500 RM aus dem Jahr 1943
iibertragen worden waren. Diese 950 RM hatte Maurer laut der Abrechnung vollstindig auf-
gebraucht. Tellenbach erhielt 1126,75 RM, davon 676,25 RM als Ubertrag aus 1943. Von die-
ser Summe verbrauchte er nur 270,25 RM, die restlichen 856 RM waren zum 31. Mirz 1945
verfallen. Haushaltsrechnung der Universititskasse fiir das Institut fiir geschichtliche Landes-
kunde (12. September 1945); UAF B 1/3352. Vgl. auch SCHWARZMAIER (wie Anm. 11) S. 46.
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weitere zehn Prozent an Etatgeldern fiir das Institut einzufordern, jedoch einen
ablehnenden Bescheid erhalten!!”.

Das Institut und seine Abteilungen in den ersten Nachkriegsjahren

Die nach seinem Stellenantritt 1944 geiibte Zuriickhaltung Tellenbachs in
Bezug auf das Institut darf nicht als Desinteresse an der Einrichtung oder gar
der Landesgeschichte an sich gesehen werden, ganz im Gegenteil: In den Mo-
naten unmittelbar nach Kriegsende zeigte der Medidvist ein nachdriickliches
Bemiihen um den Erhalt des Instituts bzw. deren geschichtlichen Abteilung. In
einem Schreiben an den Dekan Friedrich Brie vom 25. August 1945 bezeichnet
er die wissenschaftlichen Aufgaben der Abteilung als ernst und dréingend, und
wenn das Institut als solches den Sparzwingen zum Opfer fallen sollte, miisste
zumindest sichergestellt werden, dass die begonnenen und geplanten Arbeiten,
insbesondere die Erforschung der alemannischen Gaue und Grafschaften (also
das von Klewitz begonnene Projekt), weitergefiihrt werde. Schlielich habe es
zu seinen Berufungsbedingungen gehort, dass er sowohl fiir das Institut fiir ge-
schichtliche Landeskunde als auch fiir seinen Lehrstuhl je eine Hilfskraftstelle
erhalten wiirde, die er nun auch weiterhin einfordere!!8. Vermutlich wird sich in
dhnlicher Weise auch Friedrich Maurer um eine Weiterfiihrung des Instituts
oder zumindest seiner germanistischen Abteilung bemiiht haben, doch liegen
dazu keine Informationen vor. Eine vollstindige SchlieBung des Instituts bzw.
der landesgeschichtlichen Abteilung scheint aber zunéchst verhindert worden
zu sein, wenngleich es wohl zu einer mehrjihrigen Stilllegung samt Stornierung
der Sach- und Personalmittel kam, zumal fiir einige Zeit keine ldngerfristigen
Réaumlichkeiten mehr zur Verfiigung standen!!9.

Es ist allerdings anzunehmen, dass die beiden Direktoren Tellenbach und
Maurer die Erinnerung an die Existenz des Instituts bzw. seiner Abteilungen in
der universitiren Verwaltung wachgehalten haben werden, schlieBlich waren
damit Anspriiche auf kiinftig wiederherzustellende Personalstellen und Rium-
lichkeiten verbunden. Die Raumsituation der Universitit stellte sich noch iiber
Jahre nach Kriegsende als so katastrophal dar, dass ein geordneter Lehrbetrieb
nur mit Miihe aufrechterhalten werden konnte. Wie der spitere Lehrstuhl-
inhaber und Leiter der Abteilung Landesgeschichte Karl Schmid aus seiner Stu-
dienzeit berichtet, musste etwa das Wintersemester 1946/47 wegen Heizungs-
schwierigkeiten mehrere Wochen unterbrochen werden, weshalb Tellenbachs

117 Antrag Maurers an den Badischen Kultusminister in Meersburg (21. Mirz 1945); UAF,
B 1/3352. Gleichzeitig stellte Maurer auch einen Antrag auf Freigabe der einbehaltenen 10 %
des Aversums fiir seinen Lehrstuhl. Die Ablehnung des Ministeriums erfolgte gegeniiber Rek-
tor Siiss (3. April 1945); ebd.

118 Schreiben Tellenbachs an den Dekan Friedrich Brie (24. August 1945); UAF, B 3/307. Vgl.
auch SCHWARZMAIER (wie Anm. 11) S. 48 f. mit einem vollstdndigen Abdruck des Schreibens.

119 Vgl.ebd., S. 49.
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Studierende zur Uberbriickung an ihren Heimatorten regionale Arbeitsgruppen
bildeten!?0. In dieser Zeit diirfte an eine inhaltliche Arbeit im Rahmen des Insti-
tuts fiir geschichtliche Landeskunde kaum zu denken gewesen sein.

Nicht das Institut, aber die ,,Abteilung Landesgeschichte am Historischen Se-
minar taucht erstmals wieder im Mai 1949 in Zusammenhang mit der Raum-
vergabe im Schritt fiir Schritt wiederaufgebauten Universitdtsgebdude (heute
Kollegiengebidude I) auf. Weil verschiedene Institute, noch dazu verschiedener
Fakultéten, auf engstem Raum Platz finden mussten, versuchte eine Raumver-
teilungskommission unter Vorsitz von Friedrich Maurer, teils durch Mehrfach-
tausch bereits verfiigbarer wie kiinftig wiederzustellender Rdume unter den
Seminaren und Instituten, eine fiir alle Beteiligten akzeptable Situation zu
schaffen!2!. Eingebunden in einen solchen Mehrfachtausch von Raumen, hier
letztlich zugunsten des Mathematischen Instituts, war auch das Historische
Seminar — Abteilung f. Landesgeschichte, das fiir maximal zwei Jahre, bis
Herbst 1951, Verzicht auf eine eigene Réaumlichkeit leisten sollte, bis ihnen ihr
angestammter Raum 20 im Kellergeschoss, der noch nicht wieder benutzbar
war, oder ein anderer Raum zugewiesen werden konne. Die drei Direktoren des
Historischen Seminars, Tellenbach, Clemens Bauer und Gerhard Ritter, stimm-
ten diesem Verzicht zu, sofern ihnen zugleich ein anderer Ubungsraum als der
bisherige zugewiesen werde!22. Dies zeigt doch deutlich, dass sich die Abtei-
lung Landesgeschichte 1949 noch nicht in der Lage sah, einen geordneten Be-
trieb in Lehre und Forschung aufzustellen, weshalb der vorldufige Verzicht auf
Raumlichkeiten sinnvoller als Verhandlungsmasse zur Besserstellung des ge-
samten Historischen Seminars genutzt wurde.

Tatsédchlich entspannte sich die Raumfrage bis in den Herbst 1951 wieder.
Erstmals zum Sommersemester 1952 taucht das Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde unter den beiden Direktoren Maurer und Tellenbach auch wieder im
Vorlesungsverzeichnis auf, mit Hilfskréften und jeweils einer halben Assisten-
tenstelle, die um 1956 zu einer jeweils vollen Assistenz aufgewertet wurden!23.

120 Vgl. ScHmID (wie Anm. 5) S. 332.
121 Vgl. dazu den entsprechenden Aktenfaszikel in UAF, B 1/366.

122 Eigentlich sollte die Abteilung einen anderen Raum im vierten Stock (Raum 136a) erhalten,
der jedoch gegen einen Raum der Theologischen Fakultit (Raum 103) eingetauscht werden
sollte, der wiederum den Theologen leihweise iiberlassen werden sollte, damit diese einen
anderen Raum im ersten Stock (Raum 16) fiir das Institut fiir Mathematik freigaben. Wenn
dieses spiter in die Rdumlichkeiten des Geologischen Instituts ziehen wiirde, sollte die Abtei-
lung Landesgeschichte entweder den Raum 16 oder 103 zur Residenz erhalten. Vgl. Schrei-
ben von Friedrich Maurer als Leiter der Raumverteilungskommission an das Rektorat (25.
Mai 1949); UAF, B 1/366. Anstelle des bisherigen Raums 79 forderte das Historische Semi-
nar den alten Ubungsraum iiber Raum 69 zuriick. Schreiben des Dekans Clemens Bauer (zu-
gleich Direktor des Historischen Seminars) an Maurer (31. Mai 1949); ebd., darin auch
Grundrisspldne der einzelnen Stockwerke des Kollegiengebdudes I mit den alten und neuen
Raumnummern.
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Als Unterkunft hatte das Institut samt landesgeschichtlicher Bibliothek zwi-
schenzeitlich den groferen Raum 79 (ab 1957 umnummeriert in Raum 267)
bezogen, in dem vornehmlich der Kreis der Schiiler und Doktoranden Gerd Tel-
lenbachs ihre Arbeitsplidtze und Buchapparate eingerichtet hatte!24. Zum De-
zember 1952 bildete sich dort unter der Leitung Tellenbachs eine durch im Som-
mer zuvor beantragte Mittel der DFG geforderte Arbeitsgruppe, spiter der
»Freiburger Arbeitskreis* genannt, der sich in den folgenden Jahren mit ,,For-
schungen zur Geschichte des deutschen Adels im Hochmittelalter* beschéftigen
sollte. Zu den so beschiftigten Hilfskréiften gehorten u. a. auch Karl Schmid, der
1951 die erste Dissertation mit genuin landesgeschichtlichen Beziigen bei
Tellenbach eingereicht hatte!?5. Diese Arbeit erschien im Herbst 1954 als erster
Band der von Tellenbach und seinen beiden Kollegen am Historischen Seminar
Clemens Bauer und Gerhard Ritter sowie Friedrich Maurer herausgegebenen
Reihe ,,Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte®, womit die Direk-
toren der beiden Abteilungen des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde nach
1942 erneut eine gemeinsame Publikation auf die Beine gestellt hatten, wenn-
gleich das Institut als solches darin keine Erwédhnung findet und die Reihe in
den ersten Jahren allein der Publikation historischer Arbeiten diente!26.

123 Vorlesungsverzeichnis der Universitit Freiburg i. Br., Sommersemester 1952, S. 38. Als wis-
senschaftliche Hilfskrifte werden darin Dr. Siegfried Grosse und der Doktorand Wolfgang
Sandermann genannt, die jeweils fiir Maurer bzw. Tellenbach titig waren. Um 1955/56 erhielt
zunidchst Tellenbach, kurz darauf auch Maurer jeweils eine vollwertige Assistentenstelle zu-
gewiesen. Vgl. dazu Vorlesungsverzeichnis der Universitit Freiburg i.Br., Sommersemester
1956, S. 50 (Assistent Karl Schmid fiir Tellenbach); Wintersemester 1956/57 (Assistent Wolf-
gang Kleiber fiir Maurer). Die Angaben in den Vorlesungsverzeichnissen hinken vielfach
etwas der Zeit hinterher. Vgl. auch SCHWARZMAIER (wie Anm. 11) S. 40 mit Anm. 6, 49.

124 Zur Raumsituation vgl. auch SCHWARZMAIER (wie Anm. 11) S. 40 aus der eigenen Erinnerung
seiner Studienzeit ab 1954 und der Tétigkeit als Hilfskraft in der Bibliothek der Abteilung.

125 Vgl. Scamip (wie Anm. 5) S. 336, sowie die von Eugen HILLENBRAND zusammengestellte
Liste der Dissertationen ebd. S. 344 f. Weitere Mitglieder waren Josef Fleckenstein, Joachim
Wollasch, Wolfgang Sandermann und Rolf Sprandel.

126 Karl ScHmiID, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I. (Forschungen zur oberrhei-
nischen Landesgeschichte, Bd. 1), Freiburg 1954, darin nach dem Titelblatt eine ,,Einfiithrung*
der Herausgeber in die Reihe mit Bemerkungen zum Zweck der Verdffentlichung ,,besonders
wertvolle[r] Beitrdge zur Geschichte unseres Landes® und Danksagungen zur Finanzierung
und Unterstiitzung der Herausgabe der ,,beiden ersten Binde“. Der zweite, ebenfalls 1954
veroffentlichte Band stammt von einem Schiiler Gerhard Ritters: Franz KISTLER, Die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse in Baden 1849-1870 (Forschungen zur oberrheini-
schen Landesgeschichte, Bd. [2]), Freiburg 1954. Im Reihentitel ist versehentlich ,,Band I*
angezeigt. Die erste germanistische Arbeit eines Doktoranden Maurers wurde 1957 publiziert:
Wolfgang KLEIBER, Die Flurnamen von Kippenheim und Kippenheimweiler. Ein Beitrag zur
Namenkunde und Sprachgeschichte am Oberrhein (Forschungen zur oberrheinischen Landes-
geschichte, Bd. 6), Freiburg 1957. Die erste explizite Erwidhnung des Instituts fiir geschicht-
liche Landeskunde in der Danksagung im Vorwort von Rolf SPRANDEL, Der Merovingische
Adel und die Gebiete 6stlich des Rheins (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte,
Bd. 5), Freiburg 1957.
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Das Institut fiir geschichtliche Landeskunde und seine beiden Abteilungen
durchlebten in der Folgezeit noch zahlreiche Verdnderungen, sowohl im Wech-
sel ihrer Standorte und Rdumlichkeiten, ihrer Organisationsstruktur und der in-
stitutionellen Anbindung innerhalb der philosophischen Fakultit!27. Die schon
in ihrer Griindungsphase kiinstliche Verbindung der historischen und germani-
stischen Abteilung unter einem Dach wurde erst um 1980 aufgehoben, als sich
die germanistische Abteilung in ein eigenstindiges ,,Institut fiir germanistische
Landeskunde* umwandelte, wihrend die historische Abteilung wieder dem
Historischen Seminar angegliedert wurde!28.

Zusammenfassung

Die Griindung des ,,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde* Mitte Novem-
ber 1941 ist das Ergebnis einer schwerwiegenden Auseinandersetzung zwischen
den Professoren Friedrich Maurer und Hans-Walter Klewitz einerseits und dem
Leiter des Alemannischen Instituts, Friedrich Metz, andererseits, um die pro-
grammatische Ausrichtung, die Leitungsstellen und die Beteiligung der univer-
sitaren Facher Germanistik und mittelalterliche Geschichte am Alemannischen
Institut sowie der Finanzierung ihrer jeweiligen Forschungstitigkeit.

Als Ziele des universitdren Instituts formulierten die Griindungsdirektoren
unter anderem die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in univer-
sitirem Rahmen, aber auch die schlichte Moglichkeit zur Durchfiihrung und
Forderung ihrer Studien innerhalb einer universitiren Landesgeschichtsfor-
schung. Als Vorbilder hierzu dienten dhnliche Institutsgriindungen an anderen
Orten und Universitdten, etwa in Bonn, Erlangen, Marburg und Heidelberg.
Friedrich Metz dagegen strebte eine organisatorische Biindelung der landesge-
schichtlichen Forschung Siidwestdeutschlands innerhalb des Alemannischen
Instituts an.

Allen Beteiligten war klar, dass ihre Forschungen im Sinne der nationalsozia-
listischen Volkstumspolitik instrumentalisierbar waren und diese Bedeutung

127 Spitestens zum Sommersemester 1956 erhielt die germanistische Abteilung einen getrennten
Raum (Raum 61). Vgl. Vorlesungsverzeichnis der Universitit Freiburg i.Br., S. 50. Im Lauf
des Jahres 1958 bezogen beide Abteilungen eine wieder gemeinsame Unterkunft in dem Eck-
gebiude Bertholdstrale 24/Niemensstraf3e, aus der im Herbst 1962 die germanistische Abtei-
lung in eigene Raumlichkeiten in die Bertholdstrale 33 umsiedelte. Vgl. dazu die Unterlagen
in UAF, B 1/421 und B 1/491. Im Vorlesungsverzeichnis wird der neue Standort erst zum
Sommersemester 1965 angezeigt (!). 1971 erfolgte der Umzug beider Abteilungen in die Bel-
fortstrafle 14 (germanistische Abteilung) bzw. 20 (historische Abteilung), erstmals angezeigt
im Vorlesungsverzeichnis zum Sommersemester 1971, S. 155. Im Friihjahr/Sommer 1984 be-
zog die Abteilung Landesgeschichte das Gebdude Werderring 8 (heute Werthmannstrale 8),
in der sie zusammen mit dem Lehrstuhl Mittelalter I bis heute angesiedelt ist. Vorlesungsver-
zeichnis zum Wintersemester 1984/85, S. 71.

128 Vgl. Vorlesungsverzeichnis der Universitit Freiburg i. Br., Wintersemester 1980/81, S. 62.
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ihnen iiberhaupt erst den Zugang zu Mittelzuweisungen diverser Behorden und
Organisationen des NS-Staates 6ffnete. In letzterem lag wohl auch der Kern der
Auseinandersetzungen: Es ging vor allem um eine Um- und Neuverteilung der
Finanzmittel, den Zugang zu bestehenden oder neu zu erschlieBenden Geldtop-
fen. Wihrend das Alemannische Institut mit eigenen Rédumlichkeiten, standigen
Mitarbeitern und Zuschiissen fiir Veroffentlichungen relativ gut ausgestattet
war, Metz jedoch keine gleichberechtigten Leiter neben sich duldete, suchten
Maurer und Klewitz nach einer Moglichkeit der Finanzierung ihrer Projekte auf
universitirer Ebene. Das malgebliche Konzept des neuen Instituts scheint da-
her die Akquisition von Mitteln gewesen zu sein.

Auf dieser Basis wurden im November 1941 die von Friedrich Maurer gelei-
tete ,,Forschungsstelle fiir oberrheinische Mundarten im Deutschen Seminar®
und die von Hans-Walter Klewitz erst ein halbes Jahr zuvor eingerichtete ,,Lan-
desgeschichtliche Abteilung am Historischen Seminar* zusammengelegt, wobei
die Forschungsstelle und die Abteilung als eigenstdndige Einrichtungen einfach
weiter existierten, wihrend das ,,Institut” als solches eigentlich nur auf dem
Papier der Haushalts- und Mittelantrédge und als Bibliotheksstempel bestand. Es
existierten keine gemeinsamen Riume, kein gemeinsames Personal, keine
gemeinsamen Lehrveranstaltungen und auch keine gemeinsame Bibliothek. Der
einzige Ausdruck einer gemeinsamen Zusammenarbeit war die Veroffent-
lichungsreihe ,,Arbeiten vom Oberrhein®, in der 1942 zwei Bénde erschienen.
Der zweite Band dieser Reihe deckt den Personenkreis auf, der zum eigent-
lichen ,,NutznieBer* der Institutsgriindung gehort. Das Institut diente wohl ins-
besondere der Fortfiihrung und Vertiefung der Zusammenarbeit einzelner Ange-
horiger der im Sommer 1941 aufgeltsten ,,Alemannischen Arbeitsgemein-
schaft, die hier quasi in neuem Gewand wiederbelebt worden war.

Die Entwicklung des Instituts bzw. seiner Abteilungen in der Zeit nach dem
Tod von Hans-Walter Klewitz im Mirz 1943 und der Ubernahme durch Gerd
Tellenbach ist nur noch schemenhaft zu erkennen. Die grofe Zeit der histori-
schen Abteilung sollte erst einige Jahre nach 1945 beginnen, als Gerd Tellen-
bach zu Beginn der 1950er Jahren unter seinem Dach den ,,Freiburger Arbeits-
kreis“ ins Leben rief und die landesgeschichtliche Forschung zu einem
besonderen Markenzeichen seines Lehrstuhls machte.



