Zur Entwicklung der Landwirtschaft in
Ludwigsburg und Umgebung von 1815 bis heute
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Die Landwirtschaft hat sich in den vergangenen 200 Jahren gewaltig verindert. Dies
gilt allgemein, trifft in besonderer Weise aber auch auf Ludwigsburg und Umgebung
zu. Bestimmte die Landwirtschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts das wirtschaftliche
Geschehen weitgehend, so findet sie heutzutage eher am Rande, teilweise sogar im
Verborgenen statt. Fir viele, vor allem jiingere Menschen hat sich die Landwirtschaft
aus dem Tagesgeschehen so sehr zuriickgezogen, dass es in Umfragen heif3t, die vor-
herrschende Farbe von Kithen sei lila und die Milch komme vom Discounter und
nicht von den Bauernhdofen. Solche vor allem in stiddtischen Regionen anzutreffen-
den Einschitzungen verdecken, dass die Landwirtschaft im Laufe der vergangenen
200 Jahre um ein Vielfaches leistungsfihiger und effektiver geworden ist. Mussten
um 1815 drei Bauern das ganze Jahr tiber hart arbeiten, um einen einzigen Stidter
zusitzlich mit Nahrungsmitteln zu versorgen, so ist — statistisch gesehen - heutzu-
tage ein einziger Vollerwerbslandwirt in der Lage, 143 Stiddter zusitzlich satt zu ma-
chen.2 War vor 200 Jahren der Hunger fur die Menschen auch an Neckar und Rhein
eine allgegenwirtige Bedrohung, so braucht heutzutage in Mitteleuropa kein Mensch
mehr Hunger zu leiden.

Der Weg zu diesem Ziel verlief alles andere als geradlinig. Auf Entwicklungs-
spriinge, wie sie die Einfithrung mineralischer Diingung, die Ziichtung ertragreicher
Nutzpflanzensorten, die Anwendung verbesserten Pflanzenschutzes und der Einsatz
leistungsfihiger Landmaschinen brachten, folgten durch Kriege und Wirtschaftskri-
sen bewirkte Riickschlige, die die Landwirtschaft mehrfach um Jahre, wenn nicht
Jahrzehnte zuriickwarfen. All dies bedeutete Spannung, die kennzeichnend ist auch
fur die Entwicklung der Landwirtschaft in Ludwigsburg und Umgebung.

Nachfolgender Beitrag kann nicht fiir sich in Anspruch nehmen, die Agrarge-
schichte von Ludwigsburg und Umgebung zu liefern. Dazu mangelt es schon an
brauchbaren statistischen Daten, die erst eine kontinuierliche Untersuchung tiber
einen lingeren Zeitraum hinweg erlauben. Dies ist unter anderem eine Folge des sich
im Zeitablauf mehrfach indernden raumlichen Zuschnitts des heutigen Kreises Lud-
wigsburg und seiner Vorldufer. Auch wurden im Zuge von Verwaltungsreformen ehe-
malige Oberdmter und Landkreise aus der Ludwigsburger Nachbarschaft wie Besig-
heim, Marbach und Leonberg aufgelost und zu Teilen Ludwigsburg zugeschlagen.
Ein Ort wie Hemmingen, um ein Beispiel anzufithren, war lange Zeit ein Bestand-
teil des Oberamts bzw. Kreises Leonberg, bis er 1973 zum Landkreis Ludwigsburg
kam. Umgekehrt gehorte Stammheim mit der Domine Neuwirtshaus ab 1807 zum
Oberamt bzw. Kreis Ludwigsburg, ehe der Ort 1942 nach Stuttgart eingemeindet
wurde.? Einige der in der Verwaltungszuordnung hin- und herwandernden Ort-

* Uberarbeitete Fassung des am 10. Januar 2008 vor dem Historischen Verein gehaltenen Vortrags.
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schaften beherbergen aber landwirtschaftliche Betriebe, die fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft in Ludwigsburg und Umgebung von grofler Bedeutung waren und es
zum Teil auch heute noch sind. Auch haben in diesen Liegenschaften lebende Per-
sonen auf das landwirtschaftliche Geschehen des Ludwigsburger Umlands und teil-
weise weit dariiber hinaus nachhaltigen Einfluss genommen. Auf sie bzw. mit ihnen
in Zusammenhang stehende Begebenheiten wird in der Folge gelegentlich eingegan-
gen werden, ohne dass dabei auf die Frage der historischen Zugehorigkeit zu Lud-
wigsburg, Leonberg, Marbach oder Stuttgart niher Bezug genommen werden soll.

Natiirliche Voraussetzungen

Die natiirlichen Voraussetzungen fir die Landwirtschaft des Kreises Ludwigsburg
waren und sind gut.4 Die Boden gehéren mit zum Besten, was in Deutschland anzu-
treffen ist. Nicht tiberall, aber doch ganz tiberwiegend. Eine fuir den Dienstbezirk des
heutigen ALLB Ludwigsburg (ALLB = Amt fiir Landwirtschaft, Landschafts- und Bo-
denkultur) geltende Ertragsmesszahl von 64 ist in anderen deutschen Regionen nur
selten anzutreffen.5 Die Bandbreite der im Kreis Ludwigsburg ermittelten Werte
schwankt zwischen 47 und 88, unerreichbar fuir die Landwirtschaft in anderen baden-
wiirttembergischen Regionen, etwa im Schwarzwald und auf der Schwibischen Alb.
Auch was Klima und Niederschlige angeht, sind die Voraussetzungen im Kreis Lud-
wigsburg als hervorragend zu bezeichnen. ¢ Durchschnittliche Niederschlagsmengen
um 730 mm p.a. gelten als geradezu ideal fiir das Pflanzenwachstum, ebenso die auf
das Jahr berechneten Durchschnittstemperaturen zwischen 8,5 und 9,7 Grad Celsius.
In fritherer Zeit wurde die fruchtbare Ackerbauzone stidlich Ludwigsburg denn auch
zu Recht als »Kornkammer Wiirttembergs« bezeichnet. Ortsnamen wie Pflugfelden
und Kornwestheim lassen mit den Wortteilen »Korn« und »Pflug« erkennen, wie hoch
der Stellenwert der Landwirtschaft rund um Ludwigsburg traditionell war.7 Dass dies
von den einheimischen Landwirten auch heutzutage so gesehen wird, belegt ein im
Jahre 2006 mit dem Bereichsleiter der im Ludwigsburger Umland mit mehreren
grofen Pachtbetrieben vertretenen Firma Siidzucker, Hermann Miller, und dem da-
maligen Verwalter des Hemminger Gutsbetriebs, Michael Rof3, geftihrtes Interview:
»Bessere Boden als im Strohgdu gibt es kaumc, erklirten die beiden Landwirte, um zu
erginzen: »Vielleicht noch im Kraichgau und in der Magdeburger Borde«.8

Flichennutzung

Umso bemerkenswerter ist es, dass der Kreis Ludwigsburg zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts zu den am dichtesten besiedelten Gebieten des Landes Baden-Wiirttem-
berg zihlt. 748 Menschen lebten am 31. Juni 2006 auf dem Quadratkilometer, eine
Zahl, die fast viermal so hoch ist wie im Bundesdurchschnitt.9 39 Gemeinden,
darunter sechs grofle Kreisstddte, bieten mehr als einer halben Million Menschen
Wohnung und Arbeit. Ohne die Nutzung von ehedem landwirtschaftlich genutzten
Flichen wire dies nicht moglich. Wo immer man sich im Kreis Ludwigsburg um-
schaut, tiberall begegnet man umgewidmeten Agrarflichen.

Nehmen wir als Beispiel das heute zu Freiberg gehdrende Heutingsheim. Das
dortige einstige Schlossgut verfiigte Ende des 19. Jahrhunderts tiber 100 Hektar (ha)
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landwirtschaftliche Nutzfliche (LN). Verwalter war Emil Aldinger, eine in landwirt-
schaftlichen Fragen hochangesehene Personlichkeit, die zudem iiber mehr als ein
Jahrzehnt dem Landwirtschaftlichen Gauverband V, auch Neckarkreis genannt, mit
Ludwigsburg im Zentrum, vorstand. 1© Um 1920 betrug die LN des Gutes noch rund
80 ha. Mitte der 1930er Jahre bedingte der Autobahnbau einen Flichenverlust von
15 ha. 1948 gehorten zum Gut Heutingsheim noch 66 ha, von denen der Eigen-
tiimer des Gutes, Raban Graf Adelmann von Adelmannsfelden, im Rahmen der
Bodenreform weitere 13,6 ha abzugeben hatte. 1! Folgemafinahmen der sich bis 1959
hinziehenden Bodenreform und zunehmende Wohnbebauung reduzierten das zum
Schlossgut Heutingsheim gehorende Areal weiter. Im Jahr 1982 waren dann von den
ehemals 100 ha LN des Gutes noch knapp tiber 7 ha tibrig geblieben, zu wenig, um
eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung als landwirtschaftlicher Betrieb zu gewihr-
leisten. Inzwischen gibt es das Gut als landwirtschaftlichen Betrieb nicht mehr.

Ahnlich verhilt es sich mit den landwirtschaftlichen Betrieben Schloss Harteneck 12,
Schloss Hochdorf!? oder Neuwirtshaus 4. Bei ihnen und etlichen anderen landwirt-
schaftlichen Betrieben des Kreises Ludwigsburg wurden im Laufe der letzten Jahr-
zehnte einstige landwirtschaftliche Nutzflichen aufgesiedelt, umgewidmet, auf jeden
Fall aber aus der landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen.

Damit einher ging ein drastischer Riickgang der in der Landwirtschaft beschiftig-
ten Personen und der landwirtschaftlichen Betriebe. Waren um 1815 mit Ausnahme
der Stadt Ludwigsburg in den meisten Gemeinden der Umgebung nahezu alle Men-
schen in der Landwirtschaft titig, so nahm ihre Zahl spitestens mit der einsetzenden
Industrialisierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts stetig ab. Beispielhaft sei auf die
Orte Pleidelsheim, Beihingen und Kornwestheim verwiesen. Uber die Verhiltnisse
in Pleidelsheim heif3t es in einem Bericht aus dem Jahr 1823: »Der Marktflecken zahlt
280 Familien und 1380 Einwohner, alle treiben Feldbau und bei den meisten ist er
der einzige Erwerbszweig.«15 Fur Beihingen sei auf die Oberamtsbeschreibung von
1859 hingewiesen. Dort wurde notiert: »Erwerbsquellen der Einwohner sind
hauptsichlich Ackerbau, Weinbau und Viehzucht; auch wird lebhafter Handel mit
Victualien, namentlich mit Milch, nach Ludwigsburg getrieben.«16 Ahnlich heif3t es
1859 fur Kornwestheim: »Die Landwirtschaft, welche die Haupterwerbsquelle der
Einwohner bildet, wird mit groffem Fleiff sehr umsichtig betrieben.«17

Uber diese und nahezu gleichlautende Sachverhalte bei anderen Orten des Lud-
wigsburger Umlands ist die Zeit hinweggegangen. Heutzutage muss man in vielen
Ortschaften des Kreises Ludwigsburg nach Vollerwerbslandwirten suchen und der
Prozess des Strukturwandels setzt sich ungebremst fort. Wurden 1925 im Oberamt
Ludwigsburg 7500 landwirtschaftliche Betriebe gezdhlt!8, so ist ihre Zahl im Kreis
Ludwigsburg bis zum Jahre 1979 auf 3566 und bis zum Jahre 2003 auf 2155 Betrie-
be gesunken. !® In der Stadt Ludwigsburg selbst stellt sich die Situation fiir die Land-
wirtschaft noch bescheidener dar. Im Jahre 2006 waren dort nur noch 0,4 Prozent
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in der Landwirtschaft tatig, eine im Ver-
gleich zu den Dienstleistungen (77,1 %) und dem Produzierenden Gewerbe (22,5 %)
zumindest statistisch beinahe zu vernachlissigende Grofle. Und was im Kleinen gilt,
trifft auch im Groflen zu. Fiir die beiden Staaten Baden und Wiirttemberg wurden
1882, in der ersten reprisentativen Statistik tiberhaupt, 540 000 landwirtschaftliche
Betriebe gezdhlt. 20 Im Jahre 2007 existierten im vereinten Bundesland Baden-Wiirt-
temberg gerade noch 57 000 Betriebe, darunter ganze 19 000, bei denen die Land-
wirtschaft im Haupterwerb betrieben wird. 2!
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Forderung der Landwirtschaft

Doch zuriick zum frithen 19. Jahrhundert. Das napoleonische Intermezzo war 1815
gerade beendet, als eine Missernte dramatischen Ausmafles das Konigreich Wiir-
ttemberg heimsuchte. Der Hungerwinter 1816/1817 brachte einschneidende Ent-
behrungen. Aus dem ganzen Lande horte man, dass die Menschen Mehl mit Sige-
spidnen und zerriebener Baumrinde streckten und Brot aus Kleie herstellten, um den
Hunger zu stillen. 22 Betroffen war die ganze Bevolkerung, in Land und Stadt glei-
chermaflen. Dass diese Situation so nicht bleiben konnte, erkannte nicht zuletzt der
seit 1816 regierende Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg. 23

Erste Hilfe im Kampf gegen den Hunger brachten zwar rasch organisierte Ge-
treideimporte aus den Niederlanden, doch von Dauer konnten solche Mafinahmen
nicht sein. Nachhaltiger wirken mussten da die Landwirtschaft fordernde Mafinah-
men. Die aus der Frithen Neuzeit stammende Erkenntnis: »Geht es den Bauern gut,
geht es auch dem Staat gut« hatte Konig Wilhelm I. unter anderem bei seinem Auf-
enthalt im schweizerischen Hofwyl am landwirtschaftlichen Institut von Philipp
Emanuel Fellenberg kennen gelernt, und genau sie versuchte er nun durch ein ganzes
Mafinahmenbiindel umzusetzen.2* Unter anderem initiierte der Konig zusammen
mit seiner Frau Konigin Katharina im Jahre 1817 die Griindung des »Landwirt-
schaftlichen Vereins«, der den 6konomischen Wohlstand des Landes fordern und die
landwirtschaftliche Industrie beleben sollte. Im gleichen Jahr erfolgte auch die Griin-
dung der »Zentralstelle fir Landwirtschaft«, die sich fortan um die Entwicklung der
Landwirtschaft im Konigreich kimmern sollte. Nur ein Jahr spiter, 1818, entschloss
sich das Konigspaar dann zur Griindung der »Landwirtschaftlichen Versuchs-, Mus-
ter- und Lehranstalt« in Hohenheim, der heutigen Universitit, sowie zur Einrich-
tung des Landwirtschaftlichen Hauptfests in Cannstatt, das zum Schaufenster der
sudwestdeutschen Landwirtschaft werden sollte.

Alle diese und einige weitere Mafinahmen wie die Griindung der Landessparkas-
se, Vorldufer der heutigen Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW), standen unter
der unmittelbaren Schirmherrschaft des Monarchenpaares und das Mafinahmepaket
entfaltete Wirkung. Einer Initialzindung gleich setzte es Aktivititen in Gang, die un-
mittelbare Auswirkung auch im Raum Ludwigsburg hatten. So sollte das Hauptfest
auf dem Cannstatter Wasen von Partikularfesten im Land flankiert werden. Das fuir
den Neckarkreis und damit fiir Ludwigsburg zustindige landwirtschaftliche Partiku-
larfest wird erstmals fir das Jahr 1820 in Besigheim nachgewiesen. 25 Tierprimierun-
gen standen im Mittelpunkt der Veranstaltung, doch ging es auch um die Verbrei-
tung verbesserter Agrartechnik. Um letzteres zu erreichen, hatte Kénig Wilhelm L
eigens einen Hohenheimer Pflug als Preis ausgelobt.

Ludwigsburger Agrarstudenten

An der Landwirtschaftlichen Lehranstalt in Hohenheim waren von Beginn an Stu-
denten aus Ludwigsburg und Umgebung anzutreffen. 26 Graf von Reischach aus Nuss-
dorf, spiter dortselbst Gutsbesitzer, war laut der Hohenheimer Matrikel der 25. Stu-
dent der Anstalt tiberhaupt. Er studierte im Wintersemester 1819/20 in Hohenheim
Landwirtschaft. Die Matrikel-Nummer 71 gehorte dem Studenten v. Schonleber aus
Ludwigsburg und datiert auf das Wintersemester 1823/24. Karl Christian Specht mit
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der Matrikel-Nr. 151 kam aus Bietigheim und studierte im Wintersemester 1828/29.
Spiter wirkte er als Pachter des berithmten Eilfinger Hofs in Maulbronn. Felix Freiherr
von Brusselle, der Eigentiimer von Heutingsheim und der Burg Schaubeck in Klein-
bottwar, hatte die Matrikel-Nr. 158 und studierte 1829 Landwirtschaft in Hohen-
heim. Martin Schmidt, Matrikel-Nr. 184, schlieflich gab als Heimatort Ludwigsburg
an und studierte in Hohenheim im Sommersemester 1830. In spiteren Jahren wirkte
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Felix Freiberr von Brusselle, Eigner der landwirtschaftlichen Betriebe Schloss
Heutingsheim und Burg Schanbeck, studierte 1829 in Hobenbeim Landwirtschaft.

er in Stuttgart als kgl. Hof-Bau- und Gartendirektor. Dabei soll es mit der Auflistung
von aus dem Kreis Ludwigsburg stammenden Agrarstudenten sein Bewenden haben,
wobei resimierend festgestellt werden kann, dass etliche der aus dem Ludwigsbur-
ger Umland stammenden Hohenheimer Agrarstudenten in ihrem weiteren Berufs-
leben wiirttembergische, zum Teil sogar deutsche Agrargeschichte mitgestaltet haben.
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Aufjeden Fall aber belegen sie mit ihrer Biographie den grofen Einfluss Hohenheims
auf das landwirtschaftliche Geschehen im Kreis Ludwigsburg schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts.

Landuwirtschaftliche Betriebe

Die Landwirtschaft des Ludwigsburger Umlands war vorwiegend kleinflichig struktu-
riert.?7 Ursichlich dafiir war die Realteilung, das in Alt-Wiirttemberg vorherrschende
Erbrecht. Sie galt als gerecht, aber unwirtschaftlich und hatte zur Folge, dass Landwirt-
schaften und Fluren mit nahezu jedem Erbgang kleiner und parzellierter wurden.28 Als
»Zwergwirte« mit einem durchschnittlichen Grundbesitz von 7 bis 10 Morgen (1 Mor-
gen=31,52 Ar) hatten die Bauern im Neckarraum ein diirftiges Auskommen zu fristen.
Im Weinbau rund um Ludwigsburg gab man sich noch bescheidener. Die durch-
schnittliche Grundfliche je Betrieb betrug gerade einmal 3 bis 4 Morgen und befand
sich zudem noch auf zahlreiche Weinberge, hiufig genug in Steillage, verteilt.

So war die den einzelnen Betrieben zur Verfiigung stehende Fliche knapp bemes-
sen, Anlass fir einige Landwirte, alles daran zu setzen, ihre Betriebsfliche zu ver-
grofern. Die Konsequenz war eindeutig. Steigende Bodenpreise machten den Bauern
das Leben zusitzlich schwer. Hinzu kam, dass sich das Land mit der Ablosung der
aus der Feudalzeit stammenden Lasten zu beschiftigen hatte. Ein ganzer Katalog von
Leistungen der kleinen Landwirte war abzuwickeln. Er reichte von den verschiedenen
Zehnten tUber die Fronen bis hin zu Kellereisteuern und dem Fruchtalmosenbeitrag.
29 Die Ablosung der Grundbelastungen war mit groem Aufwand verbunden. Gleich-
wohl wurde sie von den meisten Betroffenen als Befreiung empfunden, auch wenn
diese nicht umsonst, d.h. gratis zu bekommen war. Vielmehr mussten die aus den
feudalen Abhingigkeiten befreiten Bauern in bis zu 25 Jahresraten ihren Ablosever-
pflichtungen nachkommen, wofiir in einigen Gemeinden, so in Pleidelsheim, eine
spezielle Zehnt-Rechnungskasse eingerichtet worden war.30 Das Ziel dieser Mafinah-
men jedoch war nahezu unumstritten. Erstmals seit Jahrhunderten wurden die Bau-
ern mit der Beseitigung der Bewirtschaftungsbeschrinkungen zu Herren tber ihre
Acker, Wiesen und Weinberge, was neue Krifte freisetzte.

Wias die kleinbduerliche Landwirtschaft rund um Ludwigsburg betrifft, so gab es be-
reits zu Beginn des 19. Jahrhunderts Anstrengungen, Verbesserungen zu erreichen.
Neben anderen sind hier lokale Amtstriger und Pfarrer zu nennen, die in Wort, Schrift
und Tat aufklarerisch wirkten. Einer von ihnen war der 1789 in Oberstenfeld geborene
Johannes Nefflen. 3! Zwischen 1815 und 1836 amtierte er in Pleidelsheim als Schultheif§
und lief? wihrend dieser Zeit nichts unversucht, seinen Landsleuten verbesserte Ver-
fahren der Diingung, erweiterte Fruchtfolgen und vor allem den Anbau von Handels-
gewichsen wie Krapp, Hanf, Mohn und Hopfen anzuraten. Er sah im Anbau von Han-
delsgewichsen mehr als bei Getreide die Moglichkeit, Geld zu verdienen, und gerade
das schien ihm nétig, wollten die Bauern am wachsenden Wohlstand teilhaben. Seine
Vorstellungen publizierte er unter anderem im »Landwirtschaftlichen Corres-pondenz-
blatt«. Auf jeden Fall aber machten sie, wie sein Biograph Heinrich Gaese schrieb, »den
Pleidelsheimer Schultheiflen mit einem Schlag im Lande bekannt«.

Neben den vielen kleinen landwirtschaftlichen Betrieben gab es im 19. Jahrhundert
in Ludwigsburg und Umgebung aber auch etliche, meist dem Adel gehorende grof3e
Giiter. Fur sie galt die Realteilung nicht, vielmehr sorgten Fideikommisse fiir ihre
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Unversehrtheit bei Erbvorgingen. Im Hofgliterverzeichnis von August Ammann
aus dem Jahre 1870 werden fir das Oberamt Ludwigsburg acht solcher groflen Giiter
ausgewiesen.3? Sie reichen vom Aichholzhof auf Markgroninger Gemarkung mit
etwas Uiber 100 ha LN tiber das Schlossgut Harteneck mit knapp tiber 50 ha LN bis
hin zum 140 ha grolen Rittergut Nippenburg auf Schwieberdinger Gemarkung. Im
Einzelnen aufgefiihrt befinden sich bei jedem Gut die Grofle der Fliche, Name des
Eigenttimers, der Verwalter und gelegentlich Besonderheiten der Agrikultur. So wird
fir das Rittergut Heutingsheim die gute Drinung und das Vorhandensein einer grofien
Rinderherde, bestehend aus Tieren der Hollinder und der Simmenthaler Rassen, her-
vorgehoben. Das Gut Nippenburg wiederum zeichnete sich durch seine weitgehende
Arrondierung und die Praktizierung einer Sechsfelderwirtschaft aus. Hervorgehoben
wurde auch der Zugtierbestand, zu dem 19 Pferde und vier Ochsen gehorten. Dane-
ben fanden im Hofgiiterverzeichnis vier weitere, im Ludwigsburger Oberamt ange-
siedelte Betriebe Erwihnung, so das Wiirsing’sche Schlossgut in Ofweil, das Gut
Osterholz und das Gut Ermst. Da die Grofle dieser Betriebe aber »nur« zwischen
10 und 20 ha lag, blieb ihre Bedeutung eingeschrankt. Andere fiir die landwirtschaft-
liche Entwicklung des Ludwigsburger Raumes wichtige grofle Giiter wie das den Frei-
herrn von Varnbiiler gehorende Schloss- und Rittergut Hemmingen mit im Jahre 1870
knapp tiber 100 ha oder das den Freiherrn von Leutrum-Ertingen gehorende Ritter-
gut Mauer mit rund 270 ha LN wurden unter der Rubrik des Oberamts Leonberg auf-
gefithrt. Das im Besitz des Freiherrn von Brusselle-Schaubeck befindliche Schloss- und
Rittergut Schaubeck mit iiber 130 ha LN wurde im Oberamt Marbach ausgewiesen.
Dies alles mag auf den ersten Blick verwirren, doch stellt man die im 19. Jahrhundert
aktiven groflen landwirtschaftlichen Betriebe nach den Vorgaben der heutigen Lud-
wigsburger Kreisgrenzen zusammen, so bleibt ihre Zahl insgesamt gesehen immer
noch tiberschaubar. Vollig anders stellt sich die Bewertung freilich dar, fragt man nach
der Bedeutung der im Ludwigsburger Umland befindlichen landwirtschaftlichen
Grofibetriebe fuir die Entwicklung der Landwirtschaft im damaligen Konigreich Wiirt-
temberg. Sie war beachtlich und kann kaum tiberschitzt werden.

Monrepos als landwirtschaftlicher Musterbetrieb

Dies gilt insbesondere fiir den iiber Jahrzehnte hinweg grofiten landwirtschaftlichen
Betrieb auf Ludwigsburger Gemarkung, das zu den koniglichen Besitzungen zihlen-
de und aus zwei Teilen bestehende Gut Monrepos. Hofkameralverwalter August von
Weckherlin33 hat ihn 1824 zusammen mit den anderen Privatgiitern des Konigs —
Achalm, Klein-Hohenheim, Scharnhausen und Weil - ausfiihrlich beschrieben und
in seiner Bedeutung fir die Landwirtschaft des Konigreichs gewiirdigt. 34 Weckherlin
war der kompetente Autor, zihlte es doch zu seinen Aufgaben, die koniglichen Maf3-
nahmen zur Verbesserung der wiirttembergischen Nutztierzucht zu leiten.

Das Gut Monrepos bestand 1824 aus zwei Teilen, einmal dem Park Monrepos,
umfassend 650 Morgen (= ca. 205 ha), davon 80 Morgen Gras- und Futterland und
570 Morgen Waldungen. Letztere Fliche war zur Weide bestimmt, die Abholzungen
waren bereits im Gange. Den zweiten Teil des Gutes bildete der Favoritepark. Er
war mit 230 Morgen (= ca. 72 ha) kleiner, verfiigte tiber 30 Morgen Grasland und
200 Morgen Waldungen. Was die Pferdezucht betraf, so war Monrepos laut Weck-
herlin »fir dltere Hengstfohlen des Gestiits, dabei aber vorzugsweise fir die Aufzucht
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der im Lande aufgekauften Fohlen be-
stimmte. 35 Tatsdchlich waren bis 1824 be-
reits an die hundert solcher Fohlen aufge-
kauft worden, »zu ermunternden Preisenc,
wie es heifdt, um so einerseits den privaten
Pferdeziichtern im Land finanzielle An-
reize flir eine hochwertige Pferdezucht zu
bieten und andererseits die Moglichkeit
zu haben, den koniglichen Marstall mit
guten Tieren zu erginzen.36
Umfassender noch und fiir die dama-
lige Zeit nahezu einzigartig waren die
von Konig Wilhelm I. eingeleiteten tier-
ziichterischen Anstrengungen zur Ver-
besserung der wiirttembergischen Rin-
derhaltung. Sie zielten auf eine plan-
miflige Kreuzung von Tieren einhei-
mischer Rinderrassen mit Tieren inter-
national anerkannter Rinderrassen ab.
Weckherlin hatte zu diesem Zweck im
Auftrag des Konigs seit 1817 Zucht-
tiere aus der Schweiz, England, Ungarn,

ja aus Indien importiert. Auf Monrepos Hofkameralverwalter August
wurden nun die Rinder des Allgiuer-, von Weckherlin (1794-1868) leitete im
des Haller- und des Ungarn-Schlags auf- Aufirag Kinig Wilbelms 1. die

gestellt, gewissenhaft untersucht, auf  tierziichterischen Versuche auf Monrepos.
Milch- und Fleischleistung gepriift und
anschlieBend miteinander gekreuzt. 37

Anders sah die Aufgabenstellung fiir den Favoritepark aus. Hier wurden die auf-
zuziehenden jungen Bullen von allen am Projekt beteiligten Rinderrassen gehalten,
nach Plan gefiittert und beobachtet. Uber alle diese Aktivititen gab Weckherlin so
akribisch Auskunft, dass ihn renommierte Wissenschaftler spiter als den besten Tier-
ziichter der vormendelianschen Ara bezeichneten. Weckherlin selbst hat iiber die Ver-
suche zwischen 1827 und 1834 einen Prachtband voller exzellenter Lithographien
mit dem Titel »Abbildungen der Rindvieh- und anderen Hausthier-Racen auf den
Privat-Glitern seiner Majestit des Konigs von Wiirttemberg« herausgegeben, der
1984, unter anderem um einen Kommentar des anerkannten Tierziichters Professor
Gustav Comberg erginzt, als Reprint neu verdffentlicht wurde. 38

Die landwirtschaftliche Bedeutung von Monrepos und Favorite reicht tiber diese
bemerkenswerten frithen Leistungen der Pferde- und Rinderzucht weit hinaus. So
wurden im Jahre 1830 beide Gutsteile zusammengelegt und fiir einige Jahrzehnte als
»Seegut« bezeichnet. Mit einer Fliche von 1242 Morgen, d.h. fast 400 ha, hatte der
Betrieb eine Ausdehnung, die im Kreis Ludwigsburg und auch dariiber hinaus in
Wiirttemberg seinesgleichen suchte. Freiherr von Hiigel, kgl. wiirttembergischer Stall-
meister und Kammerherr, hat 1861 zusammen mit Hofdominenrat Schmidt aus-
fithrlich tiber das Seegut berichtet.3 Der Zweck des Betriebs bestand danach darin,
als Muster-Meierei zu fungieren, bei der aber auch Ackerbau, Schiferei und Schwei-
nezucht nicht zu kurz kommen sollten. Die Eigentiimlichkeit des Betriebs wurde
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unter anderem in der Integration von Schafweideschligen in den Feldumlauf sowie
in ausgedehntem Anbau von Luzerne und Runkelriiben gesehen. Bei der Viehhal-
tung bestand das vorrangige Ziel zum einen in der Ziichtung eines Stammes von
groflen, mastfahigen Schafen mit guter Kammwolle sowie zum anderen in der Kreu-
zung von Rindern der Rassen Hollidnder, Rigi-Hollinder und Rosenstein-Limpurger
Rindvieh. 40

Das war ein anspruchsvoller Katalog landwirtschaftlicher Aktivititen, dessen Um-
setzung grofle Fachkenntnisse, so das Denken in Fruchtfolgen, erforderte. Die flinf-
zehngliedrige »Luzerne-Rotation« bewirkte ebenso eine spiirbare Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit wie die neungliedrige »Weiderotation«. Ab 1843 folgten funf ver-
schieden aufgebaute sieben- bis zehngliedrige Rotationen, die gleichfalls zu einer Stei-
gerung der Ertrage fithrten. Auffallend ist dabei die Bereitschaft, ungewohnliche Kul-
turpflanzen in die Rotationen einzubauen. So kam auf Ludwigsburger Gemarkung
wohl erstmals in Wiirttemberg die Grinfutterpflanze Sorgho, eine Hirsenart, die ge-
legentlich auch als Kaffernkorn bezeichnet wird, zum Anbau. Eigens aus Norditalien
beschafft, versprach sie gutes und reichliches Futter und wurde vom Vieh gerne ge-
fressen. Und dieses reichliche Futter war auch notig, standen doch an die 160 Stiick
Zuchtvieh auf dem Seegut, so viele, wie vermutlich nirgendwo sonst in Wiirttemberg. 4!

Noch breiter angelegt war die Schafzucht des Seegutes. Aus verschiedenen, ur-
springlich aus Spanien, England und Frankreich stammenden Merino-, Gevrolles-
und Mauchamps-Stimmen befanden sich mehrere Herden mit zusammen 1153 Tieren
auf dem Seegut aufgestellt. Bescheidener fiel dagegen die Schweinezucht aus. Hier
handelte es sich um Tiere der englischen Rassen Berkshire und Yorkshire, von deren

Zuchtstier von dem Miirztaler Stamm aus der Steiermark vor Schloss Monrepos
(Lithographie von G. Kiistner, um 1830).
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Nachkommenschaft sich Konig Wilhelm und seine Tierzuchtexperten ebenfalls eine
Aufwertung der einheimischen Schweinehaltung versprachen.

Das Projekt »Seegut« ldsst sich gut in die Entwicklung der Landwirtschaft einord-
nen. Es ist das weithin sichtbare Zeichen des Willens von Konig Wilhelm I., die Agri-
kultur zu fordern. Dass dieses Vorhaben eine gewaltige Herausforderung darstellte,
zeigt der nach wie vor bescheidene Gesamtzustand der wiirttembergischen Land-
wirtschaft. In Berichten des Wirttembergischen Wochenblatts fur Landwirtschaft
hieff es: »Wenn man von den grofleren Glitern absieht, so ldsst sich im landwirt-
schaftlichen Betrieb kein besonderer Fortschritt nachweisen und der aufgewendeten
Miihe fir Beforderung des Fortschritts entspricht der Erfolg in keiner Weise.« Hinzu
kamen verschiedene Missernten und in den Jahren 1847 bis 1855 Wellen der Kar-
toffelkrankheit, die die Landbevolkerung derart verunsicherten, dass sie zunehmend
in der Auswanderung die letzte Moglichkeit sah, der Armut zu entkommen. %2 Doch
so pessimistisch musste die Entwicklung dann wiederum auch nicht gesehen werden.
Immerhin, so die Statistik, vermochten um 1850 zwei Bauern einen Stidter zusitz-
lich zu versorgen, was im Vergleich zum Beginn des 19. Jahrhunderts eine Steigerung
der landwirtschaftlichen Leistung um rund 30 Prozent bedeutete. 43

Landtechnischer Aufbruch

Eine wesentliche Ursache fiir die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erzielten Erfolge
war die Verbreitung verbesserter und neuer landwirtschaftlicher Maschinen und Gera-
te. Hohenheim mit seiner im Jahre 1819 gegriindeten Ackergeritefabrik, der iltesten
Landmaschinenfabrik Deutschlands, kommt dabei eine herausragende Rolle zu.
Die dort entwickelte und hergestellte Technik erwies sich rasch als grofier Fortschritt
im Vergleich zu den alten Geritschaften. Zuallererst traf dies auf die Hohenheimer
Pfliige zu, die im Laufe der Jahre in unterschiedlichen Varianten auf den Markt ge-
bracht wurden. 45 Wer einen Hohenheimer Pflug erwarb, hielt damit nicht hinter dem
Berg zuriick, sondern tat die Anschaffung kund, so geschehen 1821 durch den Ei-
gentiimer des Schloss- und Ritterguts Hemmingen, Carl Freiherr von Varnbiiler. Mit
seinem in Hohenheim gekauften Brabanter Pflug initiierte er in und um Hemmin-
gen eine Welle von Neuanschaffungen. Einer Erhebung von 1838 zufolge wurden
dort mehr als 30 Hohenheimer Pfliige gezihlt.4¢ Ahnlich verhielten sich 1831 die
Pichter Wirth und Isak Goll des dem Grafen Leutrum von Ertingen gehorenden Hof-
guts Mauer bei Miinchingen. Sie erwarben einen ersten Hohenheimer Pflug, de-
monstrierten ihn und bewirkten so, dass 1838 bereits sechs Hohenheimer Pfliige in
Mauer vorhanden waren. ¥ Werbend wirkte auch das am 21. September 1839 in Eg-
losheim vom Landwirtschaftlichen Verein des Oberamtsbezirks Ludwigsburg ver-
anstaltete Wettpfliigen. 48 50 Gulden wurden bei dieser Gelegenheit als Primie fir
den Sieger ausgelobt. Dazu passt, dass der Vorstand des Landwirtschaftlichen Vereins
1842 den Ludwigsburger Kaufmann Ruthardt veranlasste, eine »bestindige Nieder-
lage von Hohenheimer Ackergerithen einzurichten«.4® Thm oblag es auch, auf den
Festen im Umland, so in Markgroningen, Hohenheimer Agrartechnik auszustellen.
Desgleichen prisentierte er Hohenheimer Pfliige, Eggen und Simaschinen am Rande
der Vereinsversammlungen. Unter den anwesenden Teilnehmern wurde dann eine
Tombola veranstaltet, bei der es als ersten Preis eine Hohenheimer Landmaschine zu
gewinnen gab.
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Der Hobenheimer Pflug revolutionierte um 1830 die Ludwigsburger Landwirtschaft.

An dieser Stelle lohnt ein kurzes Eingehen auf die frithe Verbreitung der Hohen-
heimer Repssimaschine. Nachdem erste Informationen von diesem Gerit 1818
aus England nach Wiirttemberg gelangt waren, wurde 1823 in der Hohenheimer
Ackergeritefabrik mit der Herstellung eines verbesserten Nachbaus begonnen. Bis
1831 konnten insgesamt 66 dieser Hohenheimer Repssimaschinen verkauft werden,
42 an wirttembergische Landwirte, 24 an Auslinder. Eine veroffentlichte Liste der
ersten 66 Kaufer unterstreicht die hohe Wertschitzung, die dieser Maschine zuteil
wurde.50 Aus dem Ludwigsburger Umland befanden sich unter den Kiufern die
Kgl. Gutsverwaltung Monrepos, Freiherr von Tessin, Gutsbesitzer zu Hochdorf, und
der Ludwigsburger Kreisoberforstmeister von Schott. Sie galten als Innovatoren und
das wurde offentlich kundgetan. Bis 1841 stieg die Zahl der verkauften Repssi-
maschinen auf 141, doch nun unterblieb die namentliche Nennung der Kiufer.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts riickten kompliziertere Landmaschinen
ins Blickfeld des offentlichen Interesses. Dreschmaschinen, Mihmaschinen, Sima-
schinen und Lokomobilen konnten sich die Ludwigsburger Landwirte zwar nur in
Ausnahmefillen leisten, aber auf jeden Fall wollten sie wissen, was es mit diesen Ma-
schinen auf sich hatte. Von herausragender Bedeutung fiir dieses Interesse an Land-
technik waren die beiden groflen Londoner Weltausstellungen der Jahre 1851 und
1862, bei denen Dampfmaschinen und Mihmaschinen in das Blickfeld der Welt-
offentlichkeit traten. 5! Den Ausstellungsstand des damals weltgrofiten Dampfpflug-
herstellers, der Fa. John Fowler aus Leeds, hatte tibrigens 1862 der Schwabe Max Eyth
entworfen und betreut. 52 Fiir viele Wiirttemberger, darunter sicher einige aus dem
damaligen Oberamt Ludwigsburg, war sein Stand wihrend der Messewochen eine
stark frequentierte Anlaufstelle. Wie Giberhaupt die Londoner landtechnischen Er-
rungenschaften auch im Ludwigsburger Umland auf Aufmerksamkeit stieen. Oko-
nomierat Ramm, gebiirtig aus Horkheim, im Wintersemester 1845/46 Hohenheimer
Agrarstudent und seit 1851 Partner des Freiherrn vom Holtz, Pichter der Griflich
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Leutrum’schen Giiter Nippenburg und Mauer, erwarb 1857 fir Nippenburg eine
Lokomobile, die vorrangig als Dreschmaschinenantrieb Verwendung fand. 53

Fir das Seegut (Monrepos) wurde bis zum Jahre 1861 eine Vielzahl hochmoderner
Landmaschinen angeschafft: Von der Grasmihmaschine von Walter A. Wood tiber die
Heuwendmaschine von Nicholson und die Getreidemihmaschine von Burgef &
Key - fiir die iibrigens das Mannheimer Handelshaus Heinrich Lanz als General-
importeur fungierte — bis hin zu einer in der Hohenheimer Ackergeritefabrik herge-
stellten fahrbaren Dreschmaschine reichte der Katalog der Neuanschaffungen, die
allesamt an der Spitze des landtechnischen Fortschritts standen und fiir die Lud-
wigsburger Landwirte umfangreichen Diskussionsstoff lieferten. Dem Protokoll des
Landwirtschaftlichen Bezirksvereins Ludwigsburg vom 28. Oktober 1856 ist zu ent-
nehmen, dass man den Hohenheimer Professor der Landwirtschaft Ludwig Rau ein-
geladen hatte, tiber das Thema: »Welche landwirtschaftlichen Maschinen sind unter
unseren Verhiltnissen lohnend und deren Anwendung anzuraten a) fir groflere
Giiter, b) fir parzellierten Grundbesitz und c) fir Gemeinden« zu referieren. 54

Ohne auf die Rau’schen Thesen im Einzelnen einzugehen, so sind doch die
Namen seiner Mitdiskutanten von einigem Interesse. Ob Okonomieverwalter Ramm
von Nippenburg, Dominenpichter Aldinger vom Burgholzhof, Gutspichter Lempp
vom Bergheimer Hof, Freiherr von Ellrichshausen aus Assumstadt oder Direktor von
Walz aus Hohenheim, in der Diskussion zu Wort meldeten sich ausschliefilich land-
wirtschaftliche Kapazititen. In seinem Grufiwort freute sich der Ludwigsburger Stadt-
schultheif$ Karl Friedrich Bunz jedenfalls zu Recht, solche Autorititen in der Garni-
sonsstadt zu wissen.

Das Jahr der zweiten Londoner Weltausstellung 1862 brachte fir die landwirt-
schaftliche Mechanisierung von Ludwigsburg und Umgebung eine weitere Premiere.
Der in Hemmingen ansissige Landmaschinenhersteller Blessing & Hirth veranstaltete
am 18. Januar auf dem Varnbiiler’schen Gut Hemmingen eine erste Ausstellung und
Vorfithrung landwirtschaftlicher Maschinen und Gerite.5 Gezeigt wurden eigene
Konstruktionen und Maschinen, die nach Vorgaben auswirtiger Hersteller gefertigt
worden waren. Aus eigener Fabrikation stammten Gopel, Hickselmaschinen und
Wurzelwerkschneider, wihrend Simaschinen in Anlehnung an Produkte der englischen
Hersteller Garrett und Hornsby sowie Exstirpatoren nach Coleman gezeigt wurden.
Von letztgenannter Maschine stand auflerdem noch eine von Okonomierat Ramm
verbesserte Variante bereit, was belegt, wie sehr sich der Nippenburger Gutspichter in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch als technischer Neuerer betitigte. 56

Ludwigsburger Spezialititen: Zuckerriiben und Zichorien

Die seit Beginn des 19. Jahrhunderts stattfindenden Verinderungen in der Land-
wirtschaft gehen weit iber Tierzucht und Technik hinaus. Fiir die Ludwigsburger
Landwirtschaft sind unter anderem zwei weitere Faktoren von Wichtigkeit, die so an-
dernorts nicht oder kaum anzutreffen sind. Zum einen hingt dies mit dem Erfolg
der Zuckerriibe zusammen, die im Raum Ludwigsburg frither als anderswo als Nutz-
pflanze mit Zukunft erkannt wurde. Im Aktionirsverzeichnis der Wiirttembergischen
Gesellschaft fir Zuckerfabrikation von 1837 befinden sich exakt 173 Aktionire auf-
gelistet, nicht wenige davon aus Ludwigsburg selbst. Unter anderem engagierten sich
dort die Ludwigsburger Biirger Oberst von Baumbach, Gustav Freiherr von Berli-
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chingen, Kommerzienrat Neidhart und Generallieutnant von Roder. Letzterer besaf
in Hoheneck unterhalb der Burgruine ein als musterhaft bewertetes Rebgut und
fungierte etliche Jahre als Vorstand des Ludwigsburger Landwirtschaftlichen Be-
zirksvereins. 5 Von den Gutsbesitzern des Ludwigsburger Umlands zdhlten zu den
Aktiondren der Wiirttembergischen Gesellschaft fiir Zuckerfabrikation Christian
Glan aus Markgroningen, Freiherr von Leutrum, Unterriexingen, Freiherr von
Tessin, Hochdorf, und Freiherr von Varnbiiler, Hemmingen, simtlich anerkannte
Kapazititen in Sachen Landwirtschaft.

Bis zum Jahre 1852 hatte sich die Stuttgarter Zuckerfabrik F. Reihlen & Sohne als
Zuckerhersteller etabliert. In einer Liste Giber die besten Riibenlieferanten des Jahres
1852 lobte das Unternehmen die Ludwigsburger Biirger Werkmeister Haug und Guts-
besitzer Speidel sowie aus dem Ludwigsburger Umland Gutspichter Sigle, Hoch-
dorf, Freiherr vom Holtz und Okonomierat Ramm, beide Nippenburg. 58 Noch enger
wurden die Beziehungen zwischen der Ludwigsburger Landwirtschaft und der
Zuckerindustrie gegen Ende des 19. Jahrhunderts. F. Reihlen & Sohne sahen ihre Zu-
kunft mehr und mehr in der Pachtung ganzer landwirtschaftlicher Betriebe. So pach-
teten sie von der Kgl. Hofkammer ab 1858 die Domine Neuwirtshaus und ab 1870
Monrepos, eine Tradition, die die Fa. Stidzucker bis in die Gegenwart weiterfiihrt. 5

Ahnlich gelagert sind die Beziehungen zwischen der Ludwigsburger Landwirtschaft
und dem Zichorienanbau. Die entscheidenden Impulse gingen hier von der 1828 in
Vaihingen a. d. Enz gegriindeten und 1869 nach Ludwigsburg iibergesiedelten Firma
»Cichorien- und Caffee-Surrogat-Fabrik von Heinrich Franck S6hne«aus. €0 Paul Hirsch-
feld bezeichnete dieses Unternehmen 1889 in seinem volumindsen Werk iiber die wiirt-
tembergische Grof8industrie als »eines der grof8artigsten industriellen Unternehmungen
des Landes«.®! Die Voraussetzung fiir den Erfolg aber bildeten langfristige Lieferver-
trage mit den Bauern des Umlandes. Jahr fiir Jahr verpflichteten sich diese, Tausende
von Tonnen Zichorien anzubauen und abzuliefern, die den Rohstoff bildeten fiir den
»in der ganzen Welt bekannten Franck-Caffee«. Allerdings war die Zichorie eher geeignet
fur die klein- und mittelbduerliche Landwirtschaft. Die Grofibetriebe hielten sich dage-
gen im personalintensiven Zichorienanbau weitgehend zuriick. Dennoch: Fiir die Lud-
wigsburger Landwirtschaft war die Zichorie eine wichtige, Geld bringende Nutzpflanze.
Zur Emtezeit fuhren tiglich Hunderte von beladenen Wagen zur in der Nihe des Lud-
wigsburger Bahnhofs befindlichen Fabrik, die zur Vereinfachung der Logistik
etliche Trocken-Anlagen fiir die den Mohren dhnliche Frucht im Ludwigsburger Umland
unterhielt, so in Bretten, Marbach und Meimsheim.

Zieht man aus alldem ein Resiimee, so war die Intensivierung der Landwirtschaft
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert uniibersehbar. Statistisch gesehen fiihr-
te dies dazu, dass nun ein einzelner Bauer in der Lage war, drei Stadter zusatzlich
mit Nahrung zu versorgen. 62 Kleinbetrieblich war die wiirttembergische Landwirt-
schaft aber immer noch. 1907 existierten im Konigreich Wiirttemberg 314 829 Be-
triebe, darunter allerdings 170 000 Betriebe mit weniger als 2 ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche. 63 Die Vorzeichen fiir weiter reichende Verinderungen jedoch waren un-
Ubersehbar. Flurbereinigungen beispielsweise wurden ab 1900 in vielen Gemeinden
des Ludwigsburger Umlands vorgenommen, so in Stammheim 1902, in Miinchingen
1905 und in Pleidelsheim 1910.64 Auch die Elektrifizierung des landlichen Raums
machte Fortschritte. Einem Dominoeffekt gleich schloss sich eine Gemeinde nach
der anderen der Stromversorgung an. Als Beispiel kann hier Miinchingen genannt
werden. Kaum wurde in der alten Miinchinger Mithle Strom erzeugt, so folgten
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Schockingen, Hemmingen, Mauer, Nippenburg und Hirschlanden nach.é> Ein
Stromverbund entstand, aus dem heraus sich schlieflich die Neckarwerke als fithren-
der Stromversorger des Kreises Ludwigsburg entwickelten.

Die Schlepperpriifung von Newwirtshaus

Die Motorisierung der Landwirtschaft kam ebenfalls Anfang des 20. Jahrhunderts in
Gang. 1907 wurde erstmals in Deutschland von den Deutzer Motorenwerken mit
dem Deutzer Automobilpflug ein Ackerschlepper im Rahmen der Disseldorfer
DLG-Ausstellung vorgestellt. 6 Er bewihrte sich in der Praxis nicht. Erfolgreicher war
der im Jahr 1908 von dem Berliner Unternehmer Robert Stock entwickelte Motor-
tragpflug. Diese eigenwillige, mit einem weit iber die Antriebsachse nach vorn
hinausragenden Motor ausgestattete Zugmaschine konnte um 1910 Praxisreife
nachweisen. Fiir zahlreiche Landwirte, so auch die Hohenheimer Ackerbauschiiler
im Jahre 1911, war die Begegnung mit einem Stock-Motortragpflug der Einstieg in
die motorisierte Landwirtschaft.

Einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung hin zur mechanisierten Landwirtschaft
brachte der Erste Weltkrieg. Kriegsbedingt unterblieben Investitionen und spétestens
beim Steckritbenwinter 1917 zeigte sich, dass der Hunger allgegenwirtig geworden war.
Erst nach Kriegsende konnten die Bemithungen um eine fortschrittliche Landwirtschaft
fortgesetzt werden. Das herausragende Ereignis dazu — mit weit tiber Wiirttemberg
hinausreichender Wirkung - fand in den Oktober- und Novembertagen 1920 auf der
zum Oberamt Ludwigsburg gehdrenden Domine Neuwirtshaus statt. Dieser damals
rund 75 ha grof3e Betrieb gehorte zur Hofdominenkammer, wurde aber von der Guts-
inspektion der Zuckerfabrik Stuttgart mit Sitz in Boblingen bewirtschaftet. Thn nun
hatte die Landwirtschaftskammer Wiirttemberg zum Austragungsort firr die bis dahin
grofite Motorpflugpriifung in Deutschland bestimmt. ¢ Um die Veranstaltung organi-
sieren zu konnen, hatte man einen »Ausschuss fiir Maschinen und Gerite« ins Leben
gerufen, dem unter anderen die Gutspichter Marstaller vom Aichholzhof und Treiber
vom Schaichhof bei Weil im Schonbuch angehorten. Als Berichterstatter fungierten
Giiterdirektor Besemfelder von der Zuckerfabrik Stuttgart, Okonomierat Dr. Weifs,
Stuttgart, und der Hohenheimer Landtechnikprofessor Eduard Meyer. Zur Vorfithrung
gelangten 17 verschiedene Zugmaschinen, Daimler-Motortragpfliige aus Berlin ebenso
wie Benz-Traktoren aus Gaggenau oder Deutzer Trecker aus Koln. Alles, was im
damaligen deutschen Schlepperbau Rang und Namen hatte, war vertreten. Dies war
bislang einzigartig in Deutschland und ist umso héher zu bewerten, als die Zeitum-
stinde wenig forderlich waren. Das Interesse der Menschen jedoch lohnte den Auf-
wand. In einem Bericht des Wiirttembergischen Wochenblatts fir Landwirtschaft hie§
es: »Der Beginn der Vorfithrung war auf 8 Uhr vormittags festgelegt. Aus allen Teilen
des Landes und auch aus den benachbarten Lindern hatten sich Landwirte in grofler
Zahl eingefunden. Fiir sie war ja in erster Linie das Schaupfliigen anberaumt worden,
nicht ohne Erfolg. Sie nehmen einen mehr oder weniger tiefgehenden Einblick in den
gegenwirtigen Stand der deutschen Motorpflugindustrie mit nach Hause, bei einigen
verdichtete sich das Urteil iiber die vorgefithrten Maschinen bis zu einem Kauf-
abschluss.«68 Soweit der Berichterstatter, der sich bewusst war, Zeuge einer ganz
besonderen Veranstaltung gewesen zu sein, die Auswirkungen auf das Motorisierungs-
geschehen insgesamt haben wiirde.
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Eine handschriftliche Auflistung des wiirttembergischen Traktorenbestands aus
dem Jahr 1922 belegt die Nachwirkungen der Maschinenvorfithrung von Neuwirts-
haus.®® 74 Traktoren wurden danach in der wiirttembergischen Landwirtschaft
eingesetzt, zwei davon im Ludwigsburger Umland. Einer davon, ein 60 PS Klose-
Schlepper, gehorte Domanenpichter Hege vom heute nicht mehr existierenden,
seinerzeit aber rund 200 ha groflen Wilhelmshof, einer der Hofkammer gehdrenden
Domaine.” Der andere Traktor, ein 25 PS starker Stock-Motorpflug, befand sich
im Besitz des Hemminger Gutspichters Rommel. Vor allem der Klose-Schlepper
war ein Exot, von dem nur wenige in den Lippischen Werkstitten in Detmold gebaut
worden sind. ! Vieles spricht dafiir, dass die Zugmaschine im Anschluss an die Vor-
fithrung von Neuwirtshaus im Lande verblieben ist, moglicherweise mit Rabatt, weil
der Hersteller froh war, eine seiner Maschinen als Anschauungsobjekte im Lande zu

haben.

Die Agrarentwicklung in der Zwischenkriegszeit

An dieser Stelle sei ein zeitlicher Sprung erlaubt, da die Entwicklung der Ludwigs-
burger Landwirtschaft in den zwanziger und dreiffiger Jahren des 20. Jahrhunderts
eine gesonderte Darstellung verdient. Dies schliefit auch die vielfiltigen Aktivitdten
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Genossenschaftsbildung ein, fiir die die im
Jahre 1932 erfolgte Griitndung der Milchwerke Ludwigsburg als zentrale Erfassungs-
und Verarbeitungsstitte fiir Milch ein gutes Beispiel ist. Gleiches gilt fur die heftigen
agrarpolitischen Auseinandersetzungen, bei denen nicht zuletzt der Bauern- und
Weingirtnerbund als biuerliche Interessenvertretung eine wichtige Rolle spielte.
Drunter und driiber ging es einige Jahre in den Kommunalparlamenten und oft genug
waren Landwirte und Wengerter die handelnden Personen. Auch wiren Verinde-
rungen der Agrarstruktur im Oberamt bzw. Kreis Ludwigsburg darzustellen. Umfang-
reiche Flurbereinigungsmafinahmen wurden veranlasst und durchgefiihrt, eben-
so Bodenverbesserungen durch den Reichsarbeitsdienst.”? Von Trockenlegungen
sumpfigen Gelindes bis hin zum Bau von Bewisserungsanlagen in Hohengebieten
reichten seine in den 1930er Jahren durchgefiihrten Aktivititen. Ahnlich steht es um
den Ausbau von Wasserleitungsnetz und Kanalisation in den 1920er Jahren. Nutz-
niefler waren hier nicht zuletzt die Landfrauen, zu deren tiglichen Aufgaben hiufig
genug das beschwerliche Wasserholen von teilweise weit entfernt liegenden Brunnen
gehort hatte. Bemerkenswert ist schlieflich der Bau eines Tierzuchthofes in Pleidels-
heim im Jahre 1936.7 Auf Veranlassung des Biirgermeisters erwarb die Gemeinde
ein Grundstiick samt Farrenstall und Farrenwirterwohnung, um die Farrenhaltung
in Gemeinderegie zu organisieren. Bis weit in die 1950er Jahre hinein gelang dies mit
Erfolg, ehe mit der Einfithrung der kinstlichen Besamung die Farrenhaltung auf
Gemeindeebene ein Ende hatte.

Ausgespart werden sollen all die Mafinahmen, die im Zusammenhang mit der
Bildung des Reichsnihrstands und seinen Unterorganisationen stehen. Sie sind
Teil der Politisierung der Ludwigsburger Landwirtschaft im Dritten Reich, die nicht
Gegenstand dieses Beitrags ist. Gleiches gilt fur die Kriegsjahre. Sie waren geprigt
einerseits vom Mangel und andererseits vom erklirten Willen der Bauern und
Biuerinnen, die Erndhrung der Menschen sicherzustellen. Was die Mangelwirtschaft
anbelangt, so wurde unter anderem der Anbau von Mohn fiir die Gewinnung von
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Kartoffelernte in Schickingen, um 1935.

Salatol und von Flachs wegen des Leindls und der Gespinstfaser propagiert.’
Pleidelsheim schaffte sich beispielsweise eine vom Reichsnihrstand geforderte Flachs-
riffelmaschine an, so wie sie auch von anderen Gemeinden im Kreis Ludwigsburg
um das Jahr 1940 herum eingesetzt wurden. Hart traf es auch den Schleppereinsatz.
Ab 1942 durften fliissige Kraftstoffe in der Landwirtschaft nicht mehr eingesetzt wer-
den. Als Ausweg blieb die Umriistung der Schlepper von Diesel auf Holzgasbetrieb,
was den Einsatz der Zugmaschinen erschwerte. Und was den Arbeitskriftemangel an-
belangt, so wurde versucht, ihm durch den vermehrten Einsatz von Kriegsgefangenen
und Fremdarbeitern zu begegnen. Provisorium reihte sich an Provisorium, und es ist
nur der Kreativitit der Landwirtschaft zuzuschreiben, dass der Hunger wihrend der
Kriegsjahre in Grenzen gehalten werden konnte.

Nach Kriegsende ging es gerade so weiter, nur hatten jetzt die Militdrregierungen
das Sagen. Bewirtschaftung, Ablieferungspflicht und - wie immer, wenn Mangel an
der Tagesordnung ist — Schwarzmarkt bestimmten das Geschehen. Da ist es beinahe
iiberraschend, wenn die Statistiker mitteilen, dass 1950 ein Bauer zehn Stidter zu-
sdtzlich zu erndhren vermochte. 7 Eine Verdreifachung gegentiber 1900 war erreicht
und das trotz zweier Weltkriege und abenteuerlicher politischer Verhiltnisse.

Die Landwirtschaft in der Nachkriegszeit

Der Aufbruch nach Kriegsende hatte viele Gesichter. Wie von Fesseln befreit, entfal-
teten sich in der Landwirtschaft allgemein und in der Landwirtschaft des Kreises Lud-
wigsburg neue Krifte. So gehorte Jakob Dobler, Landwirt in Pflugfelden, zu den
Grindungsvitern des Bauernverbands Wirttemberg-Baden. Anlisslich der Griin-
dungsversammlung am 14. Mirz 1947 im Ludwigsburger Ratskeller trug er das Pro-
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gramm der biuerlichen Interessenvertretung vor, das in seinen wesentlichen Ziigen
bis in die Gegenwart aktuell geblieben ist.76 Und ein zweites Beispiel sei erwihnt:
Wilhelm Rath, Landwirt aus Hochberg, engagierte sich zunichst als direkt gewahlter
Abgeordneter des Wahlkreises Ludwigsburg in der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung, um 1949 in den Bundestag nach Bonn tiberzuwechseln. Daneben blieb
er lange Jahre Vorsitzender der Obst- und Gartenbauvereine, des Kreisbauernver-
bands und Vorstandsmitglied der Milu.7” Auch die Landfrauen engagierten sich mit
Kriegsende neu. Marie Luise Grifin Leutrum, damals wohnhaft in Unterriexingen,
grindete 1946 den ersten Landfrauenverein in Alfdorf.” 1947 wurde sie zur Kreis-
vorsitzenden in Ludwigsburg gewihlt. Zwischen 1947 und 1959 war sie Vorsitzende
des Landfrauenverbands Wiirttemberg-Baden und von 1948 bis 1970 erste Prasiden-
tin des Deutschen Landfrauenverbands. Threm bemerkenswerten Lebenswerk war
2005 in Schwieberdingen eine Ausstellung gewidmet, die in der Offentlichkeit auf
gute Resonanz gestofien ist.”

Auf den Betrieben wehte ebenfalls ein frischer Wind. Minner wie Otto Gebhard
auf der Domine Monrepos oder Gutspachter Hans Marstaller auf dem Aichholzhof
erzielten nicht nur vorzeigbare Betriebsergebnisse, sie setzten auch bei der Saatgut-
vermehrung und im Zuckerriibenbau weithin anerkannte Mafistibe. Selbst auf dem
Gebiet der Mechanisierung stand die Landwirtschaft des Kreises Ludwigsburg in vor-
derer Reihe. So wurde der Unimog-Prototyp am 11. April 1947 in Ludwigsburg den
US-Militirbehorden vorgefiihrt. 80 Am Ende stand das Plazet der Militirs ftir die Wei-
terentwicklung des Fahrzeugs, was einiges heiflen will angesichts der bei den Alliierten
weit verbreiteten Demilitarisierungsforderungen. Und fabrikneue Traktoren wurden
im Kreise Ludwigsburg auch gebaut. Die Gebriider Josef und Gottfried Kelkel star-
teten in Tamm 1950 bzw. 1951 den Schlepperbau, der einige Jahre sogar florierte. 8!
Vor allem aber erwiesen sich die Kelkel-Briider als Spezialisten im landwirtschaftli-
chen Anhingerbau. Ihre Triebachsanhinger verbesserten die Zugleistung der Trakto-
ren wesentlich und erfreuten sich bei Betrieben mit Hanglagen grofler Beliebtheit.
Da kann es nicht tiberraschen, dass Ludwigsburger Landwirte auch zu den Pionieren
des Mihdreschereinsatzes in Baden-Wiirttemberg zihlen. Hans Marstaller wird nach-
gesagt, der erste Mahdrescherbesitzer im Siidwesten gewesen zu sein. Auch Landwirt
Oskar Barth aus Kornwestheim zihlte 1953 zu den Pionieren des Mahdruschs. Mit
seinem gezogenen Mihdrescher des Typs Claas Super arbeitete er in den frithen
1950er Jahren im Lohndrusch, zu einer Zeit also, als der iiberbetriebliche Maschi-
neneinsatz noch nicht so verbreitet war wie heute.

Der Elan, der die Nachkriegslandwirtschaft im Ludwigsburger Raum erfasst hatte,
spiegelt sich auch im Aufstieg der Milchwerke Ludwigsburg, besser bekannt als Milu,
wider. Sie stand flir ein interessantes Konzept, das heute an den Universititen als
»food chaing, Lehre von der Nahrungskette, Gegenstand eines ganzen Studiengangs
ist. Vom Erzeuger bis zum Endverbraucher beschiftigte sich die Milu mit der Milch,
ab 1966 in alleiniger unternehmerischer Regie. Carl Dobler aus Hemmingen, tiber
viele Jahre hinweg Prisident des Bauernverbands Wiirttemberg-Baden?$2, erlebte
als Vorstandsvorsitzender der Milu aber auch den Niedergang des Unternehmens.
Ab Mitte der 1980er Jahre schrieb die Milu-Ladenkette rote Zahlen, ehe 1988 die
Liquidation des gesamten Unternehmens erfolgte. 83

Zwanzig Jahre sind seitdem vergangen. Ein Landwirt ist in der Lage, 143 Stadter
zusitzlich mit hochwertiger Nahrung zu versorgen. Hunger braucht - zumindest in
und um Ludwigsburg - keiner zu leiden. Eher hatte man bis vor kurzem die Sorge,
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Abfubr der Kornsdcke mit Rindergespann auf dem Aichholzhof, 1950.

Miibdrusch anf dem Aichholzhof mit gezogenem Claas Super, um 1950.
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ob der Markt in der Lage ist, all das an Nahrung aufzunehmen, was die Bauern Jahr
fir Jahr erzeugen. Doch auch hier andern sich die Zeiten. Die Landwirtschaft ist mehr
und mehr als Erzeuger nachwachsender Rohstoffe gefragt und auch als Lieferant von
Energie offnen sich neue Titigkeitsfelder. Erste Biogasanlagen sind im Kreis
Ludwigsburg entstanden 8, und es werden in Zukunft noch mehr werden. Darliber
hinaus bewegen Planungen fiir ein grofles Biodieselwerk auf Marbacher Gemarkung
seit 2005 die Gemiiter. Bis zu 150 000 Tonnen Biokraftstoff sollen dort jihrlich
gewonnen werden, was den Landwirten im Ludwigsburger Umland neue Absatzmog-
lichkeiten fiir ihre Erzeugnisse er6ffnen wiirde. 85

Fasst man alles zusammen, so kann festgestellt werden, dass die Landwirtschaft in
Ludwigsburg und Umgebung nach wie vor zahlreiche interessante Facetten besitzt.
Vom Pflanzenbau tiber die Nutztierhaltung bis hin zum Obst- und Weinbau reicht
der spannungsreiche Bogen, den die im Kreis Ludwigsburg lebende Bevolkerung
sehr wohl zu schitzen weifi. Dies schliefit auch die Verinderungen ein, die im Laufe
der letzten zwei Jahrhunderte stattgefunden haben. Kulturen wie Hanf, Lein und
neuerdings Tabak sind aus der Fruchtfolge weitgehend verschwunden, wihrend sich
andere Nutzpflanzen wie Mais und Sonnenblumen auf dem Vormarsch befinden.
Im Bereich der Tierhaltung spielen Rinder- und Schweinehaltung nach wie vor die
dominierende Rolle, wihrend im Bereich der Pferdehaltung an die Stelle der Zucht
von Arbeits- und Remontepferden fir die einstige Ludwigsburger Garnison die
Haltung von Reitpferden getreten ist.

Was die landwirtschaftliche Mechanisierung betrifft, so sind die Landwirte bei den
zahlreich im Kreis Ludwigsburg bestehenden, oftmals aus Schmiedewerkstitten her-
vorgegangenen landtechnischen Fachbetrieben gut aufgehoben. Selbst was die Land-
maschinenherstellung angeht, spielen im Kreis Ludwigsburg ansissige Unternehmen
bis in die Gegenwart hinein eine Rolle. So produzierte der Landmaschinenbetrieb
von Hermann Schneider in Tamm ab 1960 fiir knapp tber vier Jahrzehnte seine
vor allem von Sonderkulturbetrieben geschitzten Geratetrigers6, wihrend sich
die Toro-Roth-Motorgerite GmbH in Pleidelsheim mit ihren selbstfahrenden
Grof¥flichenmihmaschinen als Spezialist fur die professionelle Griinflichenpflege
einen Namen gemacht hat. Suevia Haiges in Kirchheim am Neckar wiederum stellt
seit Jahrzehnten Trinkebecken fir die Tierhaltung her und die Firma Walker-Land-
technik in Schwieberdingen ist bei den Landwirten nicht nur wegen ihrer Futter-
mischwagen bekannt.

Sonderkulturen

Einen gesonderten Beitrag verdient hat die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Sonderkulturen im Kreis Ludwigsburg. Vor allem Wein- und Obstbau verfiigen nicht
nur Uiber eine weit zuriickreichende Tradition, sie erst garantieren vielen Landwirten
das zum Existieren noétige Einkommen. So werden rund um Ludwigsburg derzeit
rund 1600 ha fir den Weinbau genutzt¥7, was einem Anteil von rund 18 Prozent der
Rebfliche Wiirttembergs entspricht. Von Monotonie in den Weinbergen kann dabei
keine Rede sein. Der Weinbau des Kreises Ludwigsburg tiberzeugt durch eine breite
Palette unterschiedlicher, durchweg hochwertiger Weiff- und Rotweinreben, die in
den Tilern von Neckar, Bottwar und Enz ebenso zum Anbau kommen wie an den
Hingen des Hohenaspergs und Wunnensteins sowie im Gebiet des Strombergs. Dank
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umfangreicher Rebflurbereinigungen vor allem seit den 1970er Jahren ist es dariiber
hinaus gelungen, die Ludwigsburger Wengerter am technischen Fortschritt des Wein-
baus teilhaben zu lassen, was sich nicht zuletzt in der unbestritten hohen Qualitit
der im Ludwigsburger Umland erzeugten Weine niederschligt. Die Leistungen der
selbstvermarktenden Weingliter wie Graf Adelmann in Kleinbottwar, Baumgirt-
ner in Hohenhaslach, Dautel bzw. Kélle in Bonnigheim kénnen sich ebenso sehen
lassen wie die der 17 im Kreis Ludwigsburg existierenden Weingirtnergenossen-
schaften. 8 Es ist daher nur konsequent, wenn sowohl die Wiirttembergische Wein-
girtner-Zentralgenossenschaft (WZG) seit 1968 in Moglingen?®® als auch die Hof-
kammer-Kellerei des Hauses Wiirttemberg seit 1991 in Monrepos, also in unmittel-
barer Nihe zu Ludwigsburg, domizilieren. % Beide Unternehmen tragen damit dem
Umstand Rechnung, dass der Kreis Ludwigsburg im Verlauf der letzten Jahrzehnte
zu einem wirtschaftlich leistungsstarken Zentrum des wiirttembergischen Weinbaus
geworden ist.

Ahnlich stellt sich die Situation fiir den Ludwigsburger Obst- und Gartenbau
dar. Zum einen sind es die rund 200 Girtnereien, die professionell Zierpflanzen
kultivieren und feldmifligen Gartenbau betreiben, zum anderen sind es aber auch
die vielen Freizeitgirtner und Freizeitobstbauern, die der Ludwigsburger Kultur-
landschaft mit gepflegten Gartenanlagen und weitldufigen Streuobstwiesen das von
der Offentlichkeit so geschitzte Geprige verleihen. Auch hier reicht die Tradition
weit in die Vergangenheit zuriick. Bestimmten anfangs von der Obrigkeit initiierte
Baumpflanzungen lings der Wege und Straflen das Bild, so trugen im spiteren
19. Jahrhundert staatliche Baumwirterkurse und Wanderlehrer des von Eduard Lukas
gegrindeten Pomologischen Instituts in Reutlingen dazu bei, das Verstindnis
der Ludwigsburger Bevolkerung fiir einen sachgemiflen Obstbau zu befordern. %!
Inzwischen sorgen Obst- und Gartenbauvereine zum einen fir die Weiterentwick-
lung der vorhandenen Anlagen, wihrend sie andererseits darauf achten, dass der
Flichenverbrauch nicht ins Uferlose geht.
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